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INTRODUCTION*

Pour le public cultivé amoureux du xvir© siecle, la grace judiciaire de la
monarchie frangaise évoque immanquablement quelque personnage ou
événement remarquable. Les amateurs de causes célebres gardent en mémoire
qu'en 1766, a quelques semaines d’intervalle, Louis XV refusa de commuer la
peine de mort prononcée contre le comte de Lally-Tolendal, déclaré coupable de
trahison dans le commandement du corps expéditionnaire francais de 'Océan
Indien lors de la Guerre de Sept Ans?, puis celle prononcée contre le chevalier
de La Barre, condamné dans le cadre de la retentissante affaire des sacrileges et
impiétés commis a Abbeville 'année précédente®. De leur c6té, les connaisseurs
du divin marquis se souviennent que, seule, une grice royale permit a Sade
d’échapper, en 1768, au proces que les magistrats lui préparaient, pour avoir
ligoté, fouetté et peut-étre excorié une jeune veuve qu’il avait ramassée sur
le pavé parisien et ramenée dans sa maison de campagne d’Arcueil3. Quant
aux cinéphiles, ils se rappellent que, dans son film Que la féte commence...,
le réalisateur Bertrand Tavernier a interprété le refus du Régent, en 1720,
de gricier le comte de Horn, auteur d’un crime crapuleux, et le marquis de
Pontcallec, inspirateur du soulévement breton, comme un tournant, sinon
dans la politique, du moins dans l'attitude de Philippe d’Orléans a I'égard du
pouvoir#.

Contre toute attente, les historiens spécialistes du xvirr siecle ne disposent
pas d’une information beaucoup plus approfondie que les amateurs éclairés.
Pour surprenante qu’elle soit, cette ignorance n’a rien que de tres logique. Il
suffit en effet de se pencher sur la bibliographie existante pour constater qu’il

* Toutau longde ce livre, les chiffres entre crochets, qui précédent les références abrégées dans
les notes, correspondent au numéro d’ordre de ces références dans les sources imprimées et
la bibliographie placées en fin de volume. Le lecteur voudra bien s’y reporter pour trouver ces
références dans leur intégralité.

[159] Perrod, L’Affaire Lally-Tolendal..., p. 190-191.

[158] Chassaigne, Le Procés du chevalier de La Barre, p. 178-190.

[164] Lever, Donatien Alphonse Frangois..., chapitre VIII.

Que la féte commence..., film de 1975 écrit par Jean Aurenche et Bertrand Tavernier, réalisé
par Bertrand Tavernier, avec Philippe Noiret (Philippe d’Orléans), Jean Rochefort (le cardinal
Dubois), Jean-Pierre Marielle (le marquis de Pontcallec). Pour une mise en contexte historique
de ces refus de grace, voir[162] Cornette, Le Marquis et le Régent..., en particulier p. 212, 221
et 225-226.
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n'existe pas d’enquéte spécifique consacrée a la grice judiciaire au dernier siécle
de ’Ancien Régime. Au mieux peut-on faire état d’anciennes études de droit
qui intéressent plus ou moins directement le sujet, mais dont les historiens
ne peuvent tirer qu'une idée essentiellement théorique et fonciérement
imprécise de la grace judiciaire au xvinr© siecles. Il est d’ailleurs révélateur que
les spécialistes de I'histoire des institutions choisissent prudemment d’en dire
le moins possible a son sujet, voire de n'en rien dire du tout®. Et les spécialistes
de I'histoire de la justice se montrent a peine plus loquaces’. Par ailleurs, les
dix-huitiémistes sont plus éblouis qu’éclairés par les imposantes recherches que
les spécialistes de la fin de I'époque médiévale et du début de 'époque moderne
ont consacrées aux lettres de rémission®, c’est-a-dire a 'acte de chancellerie par
lequel le prince graciait un coupable. Limmense retentissement de ces travaux
dans la communauté scientifique a durablement associé la rémission a ces siecles
lointains, 4 tel point que, pour nombre d’historiens, I'évocation de la rémission
au Siecle des Lumiéres a un gotit d’étrangeté, voire une saveur d’anachronisme.
A Charles VI ou Francois I, les lettres de rémission, 4 Louis XV et Louis XV, les
lettres de cachet ! Pourtant, la célébre ordonnance criminelle de 1670 — véritable
code d’instruction criminelle né de la volonté de Louis XIV — ne consacrait
pas moins d’un chapitre sur vingt-huit a la question de la grace judiciaire, ce
qui n’était pas négligeable, pour une ceuvre législative devenue, a tort ou a

5 Ces études juridiques sont au nombre de deux. La premiére (156] Viaud, Le Droit de grace...),
consacrée a la suppression du droit de grace sous la Révolution, dresse bien un tableau de la
situation a la fin de I’Ancien Régime, mais, outre que ce tableau est d’une extréme briéveté, il
est fondé surla seule lecture d’une source normative, en l'occurrence le traité de droit criminel
de Muyart de Vouglans, paru en 1780. La seconde (146] Foviaux, La Rémission des peines...)
est une histoire générale de la rémission des peines, qui s’ouvre sur les lois athéniennes de
’Antiquité et se referme sur la constitution de la Ve République : par la force des choses, elle
ne consacre qu’un court chapitre a la période moderne dans son entier, sans vouloir ni pouvoir
isoler le xvine siécle des xvi© et xvii© siécles. De plus, I’étude se veut une analyse des formes
juridiques de la grace a travers les ages, et non une enquéte historique sur la pratique de la
grace.

6 Ainsi, Roland Mousnier, dans son immense somme sur les institutions de la France aux xvii® et
xvili® siécles, n’aborde la question des lettres de clémence que de fagon incidente, et sous le
seulangle de la diplomatique.[66] Mousnier, Les Institutions de la France..., t. Il, p. 141 et 233-
237.

7 Ainsi, Benoit Garnot, dans sa synthése sur la justice aux xvi¢, xvi et xvii© siécles, ne consacre
qu’un trés bref passage a la grace, présentée comme un effacement de peine, dans un
développement plus général consacré aux moyens judiciaires du pardon, ou il est également
question des diverses formes d’acquittement et de peines illusoires. [105] Garnot, Justice et
sociéte..., p. 174-177.

8 Dans l'ordre chronologique des périodes étudiées, [155] Telliez, « Per potentiam officii »... ;
[148] Gauvard, « De grace especial »... ; [154] Paresys, Aux marges du royaume... ; [144] Davis,
Pour sauver sa vie... ;[151] Muchembled, La Violence au village...



raison, le symbole de la justice répressive’. Et ce chapitre n'était pas le pieux
vestige d’une pratique révolue, que la monarchie aurait maintenu dans la loi par
négligence, par scrupule ou par conservatisme : la grice conserva son actualité
jusqu’a la fin de 'Ancien Régime. Il suffit, pour s'en convaincre, de parcourir les
grands mémorialistes parisiens des régnes de Louis XV et Louis XVI : Marais,
Barbier ou Hardy. Leurs journaux montrent que les rumeurs ou les annonces
de grice étaient fréquentes dans une population toujours curieuse, pour ne pas
dire friande, d’actualité criminelle®. Par ailleurs, la lecture de monographies
consacrées a l'activité de telle ou telle cour de justice permet de constater qu'au
xvir siecle, les tribunaux entérinaient encore réguli¢rement des grices royales
obtenues par des accusés ou des condamnés relevant de leur juridiction™, et
peut-étre méme en entérinaient-ils autant que par le passé®.

Lobjet de cette étude est donc d’étudier la grace judiciaire au xvinre siecle,
de lever le voile sur toutes ces lettres qui se rencontrent dans 'ordonnance
louis-quatorzienne et dans les archives des juridictions — lettres d’abolition,
lettres de rémission, lettres de pardon, lettres de commutation, lettres de rappel,
lettres de réhabilitation —, lettres qui n’ont pas méme de nom générique. Les
ouvrages les qualifient parfois de lettres de grice, parfois de lettres de justice,
mais les juristes sont embarrassés par ces appellations : ils sentent & quel point
elles sont commodes, mais ils savent aussi qu’elles sont source de confusion,
notamment parce que les criminalistes du xviir siecle expliquaient qu'en droit,
certaines des lettres définies par 'ordonnance étaient des lettres de grace, quand
d’autres étaient des lettres de justice®. Aussi les auteurs scrupuleux parlent-ils

des lettres de grice et lettres de justice, ce qui n’est guére commode®. Il faut donc

9 Sur le contexte, la rédaction et le contenu de 'ordonnance criminelle de 1670, mais sans
analyse particuliére de la grace judiciaire, voir [85] Boulanger, « Justice et absolutisme... »

10 Par exemple [32] Marais, Journal de Paris..., t. 1, p. 403, t. Il, p. 493, 615, 688, 760-761, 858 ;
[28] Journal de Barbier..., t. IV, p. 441, 447, 455, t. VIII, p. 6-7 ; [30] Hardy, Mes Loisirs..., t. |,
p. 380, 412, 471, 482, 512, 593, 613, 724.

11 Pour des exemples de parlements — respectivement Paris, Rouen et Douai -, voir [78]
Andrews, Law, Magistracy and Crime..., p. 394-408 ; [124] Nouali, La criminalité en
Normandie..., p. 102-104 ; [97] Dautricourt, La Criminalité et la répression..., p. 371-393. Pour
des exemples de sénéchaussées — respectivement Nantes et Libourne-Bazas —, voir [110]
Hautebert, La Justice pénale da Nantes..., p. 261-272 ; [133] Ruff, Crime, Justice and Public...,
p. 62-63. Pour le cas particulier du Chatelet de Paris, prévoté en titre, mais bailliage en fait,
voir [8o] Aubry, La Jurisprudence criminelle du Chatelet..., p. 233-258.

12 Cest d’ailleurs au vu de cette activité persévérante que I’historiographie la plus récente
en vient a douter d’un recul de la grace au cours de I’époque moderne : voir a ce sujet
les observations faites sur la rémission, a partir des lettres entérinées par les tribunaux
d’Anjou, par [153] Musin, Nassiet, « Les récits de rémission... », p. 55.

13 [16][Jousse], Traité de la justice criminelle..., t. I, p. 375.

14 [36] Dictionnaire de I’Ancien Régime..., article « Lettres de grace, lettres de justice »,

p.732.
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commencer par leur trouver une appellation générique. Le plus stir moyen
d’y parvenir est de se tourner vers les sources elles-mémes, afin de parcourir le
champ sémantique de la grice. On ne s’arrétera pas ici aux appellations inédites
imaginées par certains contemporains. Ainsi, en 1783, une femme, qui était
décidée a obtenir la grice de son pére condamné aux galéres perpétuelles, mais
qui ne savait comment la désigner avec précision, supplia le roi d’accorder des
lettres de bienfaisance®s. Le terme en lui-méme est intéressant, mais il évoque par
trop la philanthropie et la sensibilité de 'Ancien Régime finissant pour convenir
al'objet qu'il est supposé désigner. Mieux vaut se tourner vers la correspondance
ministérielle relative a la grice judiciaire, dont la lecture fait découvrir que, tout
au long du xvir® siecle, elle faisait constamment référence a 'indulgence ou a
la clémence du roi. Parler de lettres d’indulgence serait a coup stir maladroit, a
cause du risque de confusion avec les rémissions accordées aux pécheurs par
I'Eglise. En revanche, Uexpression lettres de clémence est parfaitement adaptée 2
lobjet étudié, sans compter que, grace a la postérité théatrale de Cinna, le terme
de clémence évoque immédiatement la grice du souverain.

Mais ou mener I'enquéte sur la grice judiciaire ? Il est bien connu que les
historiens de la fin de 'époque médiévale et du début de I'époque moderne
ont travaillé sur les lettres de rémission elles-mémes, conservées par milliers,
en série quasi continue, aux Archives nationales®. Mais une telle méthode est
interdite au dix-huitiémiste, car il n’existe pas de semblables collections pour le
dernier siecle de I’Ancien Régime, vraisemblablement du fait de la destruction
des archives de la Grande Chancellerie sous la Révolution. En revanche, il existe
une source d’une tout autre nature, a savoir les avis rendus aux ministres, par les
procureurs généraux du parlement de Paris, sur des demandes de grace déposées
par des criminels. Ces avis, conservés a I'état de brouillons dans le fonds Joly de
Fleury de la Bibliothéque Nationale de France, n’ont pas été tout a fait ignorés
des historiens. Ils ont été signalés, par exemple, lorsque I'historiographie s’est
intéressée a la charge de procureur général 7. Quelques avis ont méme été utilisés
par des historiens faisant I'histoire d’une criminalité spécifique, soit par le statut

des coupables — les soldats®® —, soit par la nature du délit — I'infanticide® ou

15 BNF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1990, f° 3-16.

16 On excepte évidemment ici le cas de Robert Muchembled, qui, travaillant sur [’Artois, a
dépouillé des lettres dont la majorité n’avaient pas été accordées par le roi de France et qui,
par voie de conséquence, ne sont pas conservées dans les registres de la Chancellerie de
France aux Archives Nationales. [152] Muchembled, La Violence au village..., p. 16.

17 [58] Bisson, L’Activité d’un Procureur général..., p. 250-253.

18 11dossiers ont été utilisés pour I’étude de Jean Chagniot, « La criminalité militaire a Paris au
xvile siécle », dans [96] Criminalité et répression..., p. 327-345.

19 5 dossiers ont été utilisés pour 'étude de [76] Allexandre-Lefevre, L’Infanticide...



I'abus de confiance?®. Mais nul n’a jamais cherché a tirer parti de cette source
pour s'intéresser a la grice judiciaire elle-méme. Il est vrai que ces dossiers de
grice, de dimension tres inégale, sont dispersés dans des centaines de volumes
et noyés dans un océan d’affaires courantes, principalement dans une partie du
fonds qui n’a pas été cataloguée depuis le xvirr© siecle. Il était donc tres difficile
de prendre la mesure de la source cachée derriére la poignée de consultations
découvertes ici ou 13, au hasard de la recherche. Or, lorsqu’on entreprend la
collecte méthodique des avis conservés, on découvre que leur nombre monte
a plus de 1 500. Certes, ce trésor documentaire ne dispense pas tout a fait
de recourir aux archives judiciaires du parlement de Paris, conservées dans la
série X des Archives nationales, mais cette série ne recéle que peu d’informations
sur la grice, et encore ces informations ne sont-elles ni aisément décelables, ni
réellement compréhensibles, sans les clés de lecture enfouies dans les avis du
fonds Joly de Fleury.

La présente enquéte se fonde donc, pour I'essentiel, sur le dépouillement
exhaustif de ces consultations, produites tout au long des magistratures de
deux procureurs généraux successifs : Guillaume Francois Joly de Fleury et
Guillaume Frangois Louis Joly de Fleury, que nous désignerons désormais par
commodité sous les noms respectifs de Joly de Fleury I et Joly de Fleury II.
Le premier dirigea le parquet du parlement de Paris de 1717 4 1746, avant
de 'abandonner de son vivant au second — son fils et survivancier —, qui le
dirigea de 1746 4 sa mort en 1787. Cette seconde magistrature connut toutefois
une courte éclipse de 1771 4 1774, du fait de la réforme Maupeou et de la
réorganisation du Parlement, auxquelles le magistrat refusa de s’associer. Le
fonds Joly de Fleury offre donc des avis sur des demandes de grice réparties
sur soixante-dix années couvrant la quasi-totalité des régnes de Louis XV et
de Louis XVI. Il s’agit d’une source exceptionnelle par son volume et sa durée,
quoique I'on puisse regretter de ne pas avoir d’avis de la période comprise entre
1771 et 1774, ni de celle postérieure 3 1787, alors méme que le parquet érait
toujours tenu par des membres de la famille, respectivement Joly de Fleury I1I
— Omer Louis Francois — et Joly de Fleury IV — Armand Guillaume Marie —,
deux neveux de Joly de Fleury 11>,

20 2 dossiers ont été utilisés pour ’étude de [134] Samet, La Naissance de la notion d’abus de
confiance...

21 Latrés grande majorité des dossiers figure en effet dans la série dite des Avis et mémoires
sur les affaires publiques, qui ouvre le fonds Joly de Fleury et couvre les volumes 1 a 562.
Pour une bréve présentation de cette série et de sa place dans le fonds, voir [40] Inventaire
sommaire..., p. XIX-XX.

22 Sur la famille Joly de Fleury, voir [58] Bisson, L’Activité d’un Procureur général..., premiére
partie, chapitre premier ; [62] Feutry, Guillaume-Francois Joly de Fleury..., chapitres Il
et VIII.
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Par sa nature, cette documentation permet non seulement d’entreprendre
I'histoire de la grace judiciaire au xviIr si¢cle, mais aussi d’envisager la question
sous un jour entierement nouveau. En effet, parce que les spécialistes de la grace a
la fin de I'époque médiévale et au début de 'époque moderne ont travaillé sur les
lettres de rémission elles-mémes, ils ont eu entre les mains un matériau constitué
de milliers d’actes, par lesquels le prince graciait des criminels sur le récit que ces
derniers faisaient de leur forfait. Ils ont donc disposé d’une mine inépuisable de
récits détaillés, qui ont logiquement déterminé l'orientation de leurs recherches
dans trois directions principales, suivies isolément ou conjointement selon les
auteurs et les problématiques. La premiére a été I'étude de la criminalité. Le
dépouillement des lettres de rémission selon une grille d’analyse précise a en
effet permis de réaliser des enquétes statistiques sur les caractéristiques du crime,
en particulier de 'homicide, objet principal de la grice a ces époques : le lieu et
le moment, 'arme et la blessure, le criminel et la victime, etc. Cette démarche
méthodique a pu aussi étre employée pour approcher une catégorie particuliere
de criminels ou de victimes, dans une perspective dhistoire criminelle ciblée.
La seconde direction a été 'étude de la société, telle qu’elle se donnait a voir au
dérour de ces récits de vie enchéssés dans les lettres de rémission. Le document
judiciaire est ainsi devenu un témoin privilégié, propre a révéler, pour un groupe
particulier, voire pour la population dans son entier, non seulement la réalité
des rapports sociaux, mais aussi, dans une perspective beaucoup plus large,
des aspects de la vie quotidienne, des indices du comportement affectif, des
signes de l'attitude politique, etc. Enfin, la troisi¢éme direction a été 'étude des
représentations, a partir des stratégies discursives des rémissionnaires. Des lors
que le criminel faisait lui-méme le récit de son crime, les historiens ont disséqué
ses aveux, moins pour déterminer s'ils étaient conformes a une hypothétique
vérité du crime, que pour comprendre la maniére dont le rémissionnaire se
justifiait afin d’obtenir sa grace. Une telle approche a permis de sonder les
valeurs d’un univers mental révolu, en particulier de tracer les frontiéres du licite
et de I'illicite dans la conscience collective.

La présente enquéte ne sera rien de tout cela : elle ne sera ni une histoire de la
criminalité, ni une histoire de la société, ni une histoire des représentations. Sans
doute empruntera-t-elle A toutes ces disciplines, mais elle sera autre chose, en
'occurrence une histoire de la grice elle-méme. En effet, méme si les historiens
de la rémission I'ont toujours souligné lorsqu’ils ont analysé les limites de leur
source, on a souvent oublié qu'en définitive, leurs immenses travaux ne disent
rien ou presque de I'économie de la grace. Parce qu'il ne subsiste plus que les
lettres de rémission, la procédure se trouve réduite a son résultat final, sous la
forme d’actes de chancellerie qui dissimulent les arcanes de la grace derri¢re la
simple prise en compte du discours de 'impétrant. En revanche, avec les dossiers



des procureurs généraux, c’est tout I'envers du décor qui se dévoile, C’est-a-
dire le fonctionnement concret de I'économie de la grace. Et ce dévoilement
vaut tant pour les criminels graciés que pour les criminels déboutés — cette
immense foule des rejetés qui a toujours été 'angle mort de I'historiographie de
la rémission. Le changement de source offre donc I'occasion inespérée d’écrire
une autre histoire de la grice, qui doit consoler de la disparition des lettres elles-
mémes. Les aurait-on, qu'on ne pourrait que dupliquer, pour le xvirr* siecle,
des méthodes éprouvées, sans en savoir davantage sur la grice judiciaire au sens
strict. D’ailleurs, les rares dix-huitiémistes qui, dans les archives de juridictions
locales, ont rassemblé de petits lots de lettres de rémission, n’ont pu en faire que
I'usage obligé inhérent & cette source : ils ont étudié le crime, analysé la société,
révélé des mentalités®.

Avec les archives des procureurs généraux, la grice retrouve sa véritable
dimension, 4 la fois comme pratique sociale, judiciaire etadministrative. Pratique
sociale, parce qu’obtenir des lettres de clémence était souvent envisagée comme
une entreprise fondée sur I'intervention d’intercesseurs capables d’agir en faveur
de la grce, en particulier auprés des personnages éminents qui jouaient un role
dans le processus de décision : or pareille entreprise reposait évidemment sur
la mobilisation de liens sociaux. Pratique judiciaire, parce que faire grice aux
criminels supposait de disposer de critéres stables et pertinents pour décider
de Popportunité de modifier le cours de la justice répressive. A cet égard, le
déchiffrement des brouillons d’avis adressés aux ministres par les procureurs
généraux offre 'occasion de briser le silence obsédant de la décision de justice
d’Ancien Régime, qui a suscité tant d’indignation chez les auteurs des Lumiéres
et tant de frustration chez les historiens de la justice. Alors que les sentences et
arréts des tribunaux se contentaient peu ou prou de prononcer des verdicts®4,
alors que les conclusions des parquets ne s’expliquaient pas davantage?s, les
procureurs généraux du parlement de Paris, dans leurs consultations sur les
demandes de lettres de clémence, raisonnaient ouvertement — et parfois a perte

23 [145] Desplat, « La grace royale... »

24 Sur le caractére non motivé des jugements criminels d’Ancien Régime et le sens qu’il faut
donner a cette formule, qui, quoique couramment employée, est juridiquement abusive,
voir [115] Laingui, Lebigre, Histoire du droit pénal..., t. II, p. 104-105.

25 Ainsi, les conclusions des procureurs généraux du parlement de Paris n’étaient pas
motivées ([42] Storez-Brancourt, « Les conclusions du procureur général... », p. 24), ce qui
les distingue par exemple des réquisitoires argumentés des procureurs généraux du Petit
Conseil de la République de Genéve, dont on sait qu’ils ont pu servir de source a I’étude
approfondie de la doctrine pénale de ce tribunal aux compétences criminelles comparables
a celles d’un parlement francais (127] Porret, Le Crime et ses circonstances...). A certains
égards, les consultations des Joly de Fleury sur les lettres de clémence ne sont pas loin de
rendre le méme service, ainsi qu’on le constatera au fil de cette étude.
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de vue — sur les affaires criminelles. Les apostilles illisibles de Joly de Fleury I et
les ratures innombrables de Joly de Fleury II révélent des magistrats au travail,
soupesant les crimes et les grices, révélant une jurisprudence et une maniere de
appliquer. Pratique administrative enfin, parce que I'octroi comme le rejet de la
demande de lettres de clémence était le produit d’une procédure, dont les regles
se préciserent et se fixérent au cours du siecle : du point de vue institutionnel,
la grice constituait un rouage caché, mais important, de la machine d’Erat &
I'époque des Lumicres.

Le plan qui sera suivi dans cette enquéte se veut non seulement logique, mais,
si possible, naturel. Aprés un chapitre préliminaire consacré a une présentation
sommaire des lettres et de la procédure, I'étude abordera tour a tour les trois
étapes successives de 'économie de la grice — la sollicitation, 'appréciation,
la conclusion — en s'effor¢ant de répondre aux questions respectives qu’elles
souleévent : quels étaient les moyens mis en ceuvre par le criminel et ses
soutiens pour tenter d’obtenir du roi des lettres de clémence ? de quelle
maniére le procureur général du Parlement jugeait-il du caractére graciable du
crime ? comment la monarchie se déterminait-elle en fonction de I’avis rendu,
et quelles étaient les conséquences de sa décision pour le candidat 4 la grace ?

Ces trois volets successifs — constitués en trois livres intitulés Solliciter,
Apprécier, Conclure — seront ponctués, a intervalle régulier, par des études de
cas en forme d’histoires criminelles. Chacune de ces études servira a illustrer le
point précis de 'économie de la grice qui vient d’étre analysé, en le replacant
dans le cadre d’une affaire choisie, reconstituée au fil d’un récit suivi. Si ces
histoires criminelles ne prétendent a aucune espéce de représentativité statistique
— certaines d’entre elles sont méme tout a fait exceptionnelles —, elles sont en
revanche exemplaires, au sens oll chacune d’elles permet de mettre en pleine
lumiere un aspect déterminé de 'économie de la grice. Elles ne sont donc pas
d’une lecture indispensable a la compréhension de 'enquéte, mais s’offrent
plutdt comme des loupes & qui voudrait en discerner mieux les détails. Au reste,
peut-étre sont-elles, par leur structure narrative, le moyen le plus plaisant de
pénétrer la complexité des mécanismes sociaux, judiciaires et administratifs de

la grace.



CHAPITRE PRELIMINAIRE

LETTRES DE CLEMENCE
ET PROCEDURE DE GRACE

Le droit de faire grice aux coupables est le plus bel attribut de la souveraineté
d’'un monarque.
Montesquieu, De [esprit des lois, 1748.

Etudier les lettres de clémence de Grande Chancellerie au xviire siecle, et
au-deld, la pratique de la grice royale a la fin de ’Ancien Régime, est I'objet
méme de cet ouvrage. Chacun des trois livres qui le constituent doit y contribuer,
de maniére a procurer, au terme de leur lecture, une connaissance aussi complete
que possible du sujet. Toutefois, il n’est pas envisageable d’entrer dans I'étude
approfondie des différents aspects de la question, sans procurer, au préalable,
une vue cavaliere de celle-ci. C’est la vocation de ce chapitre préliminaire, qui
offrira, successivement, une définition des lettres de clémence, une typologie
de ces lettres, et enfin un apercu de la procédure de grace.

1) DEFINITION DES LETTRES DE CLEMENCE

Fournir une définition succincte des lettres de clémence de Grande Chancellerie
n'est pas chose aisée. Malgré le secours des meilleurs auteurs du xvirre siecle et
des siecles suivants, il reste trés difficile de ramasser en une phrase toutes les
informations nécessaires a la caractérisation de cet acte juridique. Puisqu’il faut
néanmoins s’y efforcer, il semble que 'on puisse proposer la définition suivante :
les lettres de clémence de Grance Chancellerie étaient des grices personnelles,
accordées par le roi et expédiées par le détenteur des sceaux, en faveur de
criminels justiciables des juridictions royales ou seigneuriales, ordinaires ou
extraordinaires. Comme souvent en pareil cas, les éléments successifs de cette
définition servent autant a exclure qu'a inclure : c’est en comprenant ce que
les lettres de grice n’étaient pas, que I'on saisit ce quelles étaient vraiment. Il
convient donc de reprendre les différents aspects de la définition en tragant
précisément cette fronticre.

Les lettres de clémence étaient des grdces personnelles, en ceci quelles étaient
délivrées a titre individuel, & des personnes désignées, ayant commis chacune

un ou des crimes spécifiques, dans des circonstances suffisamment établies pour
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permettre de fonder une décision d’indulgence. Elles n’étaient donc pas des graces
accordées a titre collectif, & des individus anonymes, ayant en commun d’avoir
commis le méme crime, dans des circonstances qu'il était inutile de connaitre.
Autrement dit, il ne faut pas confondre les lettres de clémence avec les lois
d’aministie, telles les lettres patentes d’aministie accordées en 1720 a la plupart
de ceux, connus ou inconnus, qui avaient participé, a des degrés trés divers, a la
conspiration du marquis de Pontcallec?, ou encore les ordonnances d’amnistie
accordées, a de nombreuses reprises au cours du siécle, aux innombrables soldats
ou marins qui se trouvaient en situation de désertion?. Le caractére personnel
des lettres de clémence se manifestait d’ailleurs par le fait qu'au terme de la
procédure, le bénéficiaire se voyait remettre un acte scellé qui attestait de sa grice
et dans lequel il était nommément désigné. Une anecdote le démontre de maniere
éclatante : lorsqu’en 1733, la monarchie, pour étouffer un possible scandale,
envisagea de délivrer des lettres d’abolition anonymes a quelques personnes ayant
diffusé un pamphlet politique, le procureur général dut s’y opposer avec la plus
grande fermeté, en expliquant que cela n'était tout simplement pas possible sur
le plan juridique3. Autre marque du caractere personnel des lettres de clémence,
la grice qu’elle procurait a leur bénéficiaire ne valait en aucun cas pour des
complices, y compris si ces derniers portaient une responsabilité identique, ou
méme inférieure, dans le crime®. De fait, lorsqu'un condamné par contumace
reparaissait au grand jour aprés que son ou ses complices eurent été graciés, il ne
devait rien attendre d’autre qu'un nouveau jugement, selon les formes prévues
par l'ordonnance criminelle 4 I'égard des contumax®. En témoigne la déception
de ce voleur, qui, arrété en 1753 malgré les lettres accordées a son complice,
expliqua qu’il avait cru pouvoir « jouir en stireté du méme avantage, et que leur
grice était commune, comme le délit avait été »®. Pour prétendre partager le

1 Enavril 1720, le Régent accorda des lettres d’aministie générale a tous les protagonistes,

en exceptant toutefois nommément une série d’accusés, dont la plupart étaient contumax,

mais dont quelques-uns étaient prisonniers de la Chambre royale de justice constituée

pour l'occasion. S’il est vrai que ces prisonniers obtinrent finalement des lettres d’amnistie

particuliére en1721et 1722, ces lettres doivent bien étre envisagées, juridiquement, comme le

prolongement de I’aministie générale et non comme des graces personnelles. [162] Cornette,

Le Marquis et le Régent..., p. 244 et surtout 381-384.

Concernant les amnisties en faveur des déserteurs, souvent signalées de maniére incidente

par I’historiographie (156] Viaud, Le Droit de grdce..., p. 26 ; [146] Foviaux, La Rémission des

peines..., p. 74), voir la récente étude consacrée au soldat comme justiciable, qui envisage a

lafois la dimension procédurale de la question et le débat intellectuel autour de cette pratique

((83]Bestion, Le Soldat frangais..., p. 715-719 et 781-90).

3 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 130, dos. 1204.

4 Jousse le souligne pour les lettres de rémission et de pardon, mais le fait est vrai pour toutes
les catégories de lettres. [16][Jousse], Traité de la justice criminelle..., t. Il, p. 384.

5 [19][Ordonnance criminelle de 1670, titre XVII, article XVIII.

6 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 305, dos. 3295, f° 215 v.
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sort de son camarade, un tel criminel devait solliciter des lettres de clémence
pour lui-méme, avec I'espoir que le principe d’égalité de traitement les lui ferait
obtenir, mais sa grice n'était ni garantie, ni surtout automatique.

Les lettres de clémence étaient accordées par le roi, ce qui signifie que la grice
qu’elles contenaient émanait du souverain. Cette précision, qui pourrait
paraitre superflue pour le xvire siecle, dés lors que les théories de la monarchie
réservaient depuis longtemps au roi le monopole de la grice judiciaire?, est
néanmoins nécessaire. En effet, des vestiges de grice féodale ou ecclésiastique
subsistaient dans quelques villes, malgré les sourdes réticences voire 'hostilité
ouverte des magistrats de la couronne, qui contestaient leur valeur juridique
et révaient de leur suppression définitive®. Par dela les variantes locales, le
principe général de la grice était toujours le méme : a'occasion d’une solennité
précise, un ou plusieurs criminels, en attente de leur proces dans les prisons,
étaient libérés a I'issue d’une procédure réglée, quoique exorbitante du droit
commun. A Venddme, en vertu d’un veeu fait jadis par 'un des comtes du lieu,
une juridiction extraordinaire composée de personnalités civiles et militaires
se réunissait chaque année, en caréme, pour gracier un criminel aprés avoir
examiné son proces?, en vue de lui faire porter un gros cierge de 33 livres lors
de la procession dite du Lazare, qui se tenait le vendredi fixé par la liturgie
pour faire lecture de 'évangile de la résurrection de Lazare™. A Rouen, les
chanoines avaient le droit, en vertu du privilege dit de la Fierté ou de Saint
Romain, de délivrer un criminel chaque année, pour lui faire porter I'un des
brancards de la chésse du saint, lors de la procession de I'Ascension : pour ce
faire, ils s'assemblaient en corps afin de choisir 'heureux élu sur la liste des
prisonniers, puis ils soumettaient son nom au parlement de la ville, qui, aprés
examen, pouvait rendre un arrét de délivrance, qui était assimilable 2 un arrét de
décharge d’accusation™. Le chapitre de Notre-Dame-la-Grande de Poitiers était

[13][Guyot], Répertoire universel..., article « Grace », t. VIII, p. 183-186, précisément p. 183.

8 AinsiJoly de Fleury Il écrivait-ilen 1751 : « Comme il n’y a que le Roi qui puisse faire grace aux
criminels dans son royaume, ces sortes de privilége n’ont jamais été reconnus au Parlement
et il y a nombre d’exemples d’accusés contre lesquels le procureur général du roi a fait
exécuter des jugements portant peine de mort ou autres peines afflictives ou infamantes,
malgré de pareilles graces qu’ils avaient obtenues. [...] Tous ces priviléges sont abusifs
et trop contraires a l'autorité du roi pour pouvoir étre tolérés ». BnF, Mss, Joly de Fleury,
vol. s297, dos. 3154, f° 60 v-61T.

9 [16][Jousse], Traité de la justice criminelle..., t. 11, p. 404. Une copie de l'acte de fondation,
datant de 1428, se trouve dans BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 116, dos. 1087.

10 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 297, dos. 3154.

11 [25] Serpillon, Code criminel..., t. |, p. 762-763 ; [13] [Guyot], Répertoire universel..., article

« Fierté », t. VI, p. 394-396 ; [147] Floquet, Histoire du privilége..., en particulier t. Il,

p. 256-274 ; [124] Nouali, La Criminalité en Normandie..., p. 92-94. On peut citer le cas de

deux individus, qui, aprés avoir échoué a obtenir des lettres de clémence du roi pour un
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lui aussi dans I'usage de libérer un prisonnier chaque année, mais d’une maniére
toute différente : le curieux privilege de 'abbé et de ses chanoines consistait en
effet dans le droit, a 'occasion des Rogations, d’exercer toute juridiction civile
et criminelle dans la ville, en particulier de tenir 'audience a la sénéchaussée en
lieu et place des magistrats ordinaires, et c’est dans le cadre de cette éphémere
juridiction qu’ils libéraient un détenu des prisons de Poitiers®. En vérité, ces
grices insolites ne sont susceptibles d’aucune confusion avec celles qui nous
occupent, puisque, d’'un point de vue strictement juridique, la libération ne
prenait pas la forme d’une grace, mais d’un verdict de tribunal.

En revanche, a 'occasion de sa premiére entrée dans la cité, le nouvel évéque
d’Orléans jouissait du privilege de libérer des criminels détenus dans les prisons
de la ville, en leur délivrant de véritables lettres de clémence signées de sa main™.
Dans cette perspective, des centaines de criminels originaires des provinces les
plus diverses, mais presque tous en situation de contumace, venaient se constituer
prisonniers 4 Orléans afin d’étre graciés. Cette vénérable tradition fut encore
respectée lors des accessions épiscopales de 1707 et 1734, mais elle ne passa pas le
milieu du siécle. En 1753 en effet, un édit royal, préparé en étroite collaboration
avec le procureur général du parlement de Paris®, restreignit considérablement
ce privilege d’avenement : d’une part, seuls les auteurs de crime commis dans
I'étendue du diocese d’Orléans pourraient désormais se faire écrouer dans les
prisons de la ville ; d’autre part, le nouveau prélat ne leur délivrerait plus de
lettres de clémence, mais de simples lettres déprécatoires, cest-a-dire des lettres
d’intercession adressées au roi, afin d’obtenir de lui le geste de clémence espéré®.
Méme si I'édit laissait entendre que le monarque accéderait automatiquement aux
sollicitations de 'évéque, il reste que la monarchie se ressaisissait symboliquement
et juridiquement du droit de grice, puisque, dorénavant, les criminels ne
pourraient plus étre graciés que par des lettres de clémence du souverain.

Dire que les lettres de clémence étaient expédiées par le détenteur des sceaux, Cest
dire que la grice émanait directement — et non indirectement — du roi. En effet,

a ces lettres étaient suspendu le sceau de majesté, qui était apposé en Grande

homicide difficilement graciable, s’efforcérent de bénéficier de la grace de la Fierté, alors
qu’ils n’étaient ni rouennais, ni méme normands, entreprise qui passait par la constitution
d’un dossier contenant la procédure faite sur leur crime. Voir, pour la premiére affaire,
qui date des années 1738-1744, BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 220, dos. 2176, et pour la
seconde, qui date des années 1743-1748, BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 216, dos. 2139, et[39]
[Inventaire des archives du Puy-de-Déme...], t. V, liasse C 7245, p. 480.

12 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 137, dos. 1268.

13 [149] Guerold, Le droit de grdce...

14 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 257, dos. 2578.

15 Serpillon a publié le texte de cet édit et en a donné un bref commentaire : [25] Serpillon,
Code criminel..., t. |, p. 759-762.



Chancellerie, lors de 'audience du Sceau, en présence et sur ordre du détenteur
des sceaux. Celui-ci était en principe le chancelier de France, mais il pouvait
s'agir du garde des sceaux, si le monarque n’avait pas voulu confier les sceaux au
chancelier ou s'il les lui avait retirés. En outre, les lettres portaient la signature du
monarque, méme si ce dernier ne la tracait pas de sa main et confiait a d’autres le
soin de signer Louis®, comme il le faisait d’ailleurs pour la trés grande majorité
des actes royaux*. Parmi divers autres caractéres témoignant, d’un point de
vue diplomatique, de l'origine proprement royale du document, le sceau et
la signature attestaient, de maniére éclatante, de I'intervention directe, sinon
personnelle du monarque. Comme source de toute justice, c’est-a-dire comme
détenteur en plénitude du pouvoir judiciaire, le roi avait en effet la capacité de
gracier lui-méme, sans intermédiaire, exactement comme il avait le pouvoir de
juger lui-méme, sans magistrat*®. Ceci explique pourquoi les juristes classent
ordinairement les lettres de clémence parmi les formes d’exercice de la justice
retenue, par opposition  celles de la justice déléguée®.

Il faut toutefois préciser que, selon 'ordonnance criminelle, deux catégories de
lettres de clémence, en 'occurrence les lettres de rémission et celles de pardon,
pouvaient, pour certains crimes précis2°, s’ obtenir indifféremment aupres du roi
ou des parlements®, ce qui signifie que le roi déléguait, au moins partiellement,
le droit de grice®. Néanmoins, aucune confusion n’était possible entre justice

16 [26] Un formulaire de chancellerie..., p. 30 et 37.

17 Sur ceux qui étaient habilités a signer les actes royaux en lieu et place du roi, voir [36]
Dictionnaire de I’Ancien Régime..., article « Secrétaires de la chambre et du cabinet, de la
main ou de la plume », p. 1144.

18 Quoique, d’un point de vue historique, la grace ait été indubitablement une conséquence du
pouvoir judiciaire, des juristes ont jadis estimé qu’elle pouvait aussi étre analysée comme
une suite du pouvoir législatif. Jean Viaud a fait état de cette interprétation, qui revient a
rapprocher 'octroi d’une grace et 'octroi d’un privilége : « le roi, quoique chargé de faire
respecter la loi qu’il a faite, étant maitre absolu, aurait toujours le droit d’y permettre des
dérogations pour des cas particuliers, et ainsi ferait-il par 'usage du droit de grace ». [156]
Viaud, Le Droit de grace..., p. 46.

19 Ce que font, par exemple, Jean-Marie Carbasse ou André Laingui. Respectivement [90]
Carbasse, Histoire du droit pénal..., p. 158-168 ; [19][Code Louis...], p. XXIII.

20 Ces cas précis seront présentés au paragraphe 2.

21 L’ordonnance criminelle disposait précisément que tous les types de lettres, excepté celles
de rémission et de pardon, se scellaient exclusivement en Grande Chancellerie, ce qui
revenait @ maintenir indirectement un champ de compétence pour les petites chancelleries
et donc pour les parlements. [19][Ordonnance criminelle de 1670], titre XVI, article V.

22 |l faut signaler qu’Emile Schwob a contesté la notion de délégation du droit de grace, au
prétexte que « c’est le roi en personne qui était censée expédier [la rémission], comme si
elle avait été commandée par lui ». Cet historien argumente par analogie, en soulignant
que tous les arréts du Conseil étaient supposés émaner du roi lui-méme, quand bien méme
ce dernier n’était pas physiquement présent a toutes les sessions (26] Un formulaire de
chancellerie..., p. 23). Mais ce rapprochement parait irrecevable, car le Conseil du Roi
était par principe indissociable de la personne du roi et, comme tel, il n’agissait jamais
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déléguée et justice retenue, car les lettres émanées des parlements n’étaient ni
signées du roi, ni scellées en Grande Chancellerie : elles s'expédiaient dans les
petites chancelleries, c’est-a-dire les chancelleries particuli¢res établies aupres
des parlements. La coexistence de ces deux canaux de la grace judiciaire est
bien attestée, au moins sous le régne de Louis XIV. Ainsi, 'historiographie a pu
établir que, dans le ressort de la sénéchaussée de Nantes au tournant des xvir‘ et
xvIIr siecles, une moitié environ des bénéficiaires de rémission avait obtenu
des lettres de Grande Chancellerie, quand I'autre moitié avait obtenu des lettres
de la chancellerie du parlement de Rennes®. Des sondages effectuées dans les
minutes de la chancellerie du parlement de Paris, plus connue sous le nom de
Chancellerie du Palais, permettent de vérifier qu'a la méme époque, la premiere
cour souveraine du royaume expédiait, elle aussi, des lettres de rémission 4.
Toutefois, il faut se garder d’imaginer que les lettres de clémence de petite
chancellerie conservérent une place de cette importance dans la France du
xvIIr siecle en général, et dans le ressort du parlement de Paris en particulier.
Pour commencer, il est intéressant de noter que, lors des conférences tenues pour
préparer 'ordonnance criminelle de 1670, le premier président du parlement de
Paris avait présenté lexpédition de lettres de petite chancellerie comme un usage
ancien dans sa propre cour, tout en soulignant qu’il revenait au chancelier Séguier
de décider de ce que I'on ferait aI'avenir a cet égard . La présence effective de telles
lettres dans les minutes de la cour souveraine parisienne au cours des décennies
qui suivent prouvent que la monarchie continua d’autoriser cette pratique, mais
I'intervention pleine de précaution du premier président a ce sujet suftit a montrer
que la chose ’allait pas tout a fait de soi. Tout indique, il est vrai, que la monarchie
chercha a exercer un contrdle de plus en plus étroit sur 'usage que les petites
chancelleries faisaient de leur délégation en matiere de grace. Ainsi, en 1682, le

par délégation, y compris dans les sessions auxquelles le monarque n’assistait pas ; en
revanche, les parlements exercaient bel et bien une justice déléguée, c’est-a-dire dissociée
de la personne du roi, et comme tels, ils exergaient une grace que 'on peut aussi considérer
comme déléguée.

23 Dans le passage ol il étudie ’'entérinement des lettres de clémence par la sénéchaussée
présidiale de Nantes, Joél Hautebert explique avoir retrouvé la trace de 53 lettres de
rémission présentées devant cette juridiction entre 1679 et 1722. Or, si 'on excepte les
3 exemplaires dont ['origine n’a pu étre établie, 25 émanaient de la Grande Chancellerie et
25 de la chancellerie établie prés le parlement de Rennes. [110] Hautebert, La Justice pénale
a Nantes..., p. 264-265.

24 Par exemple, le dépouillement des minutes du mois de janvier 1710, permet de trouver trois
lettres de rémission noyées dans le flot immense des lettres de toute nature. AN, X48 165.

25 Le propos du magistrat fut trés exactement le suivant : « M. le P[remier] Président a dit,
qu’autrefois on scelloit a la petite Chancellerie les Lettres de Rémission ; mais qu’il dépend
de M. le Chancelier, de conserver ou de réformer cet usage ». [20] Procés-verbal des
conférences..., p. 191.



chancelier Le Tellier rappela a 'ordre la chancellerie du parlement de Toulouse
a propos de lettres de rémission et de pardon jugées abusives, et il lui ordonna
de lui envoyer dorénavant une copie de toutes les lettres quelle délivrerait, afin
d’en permettre le contréle®. En 1704, son successeur Pontchartrain agit de la
méme maniére a I'égard de la chancellerie du parlement de Rennes?. Surtout,
en 1723, une déclaration du roi ordonna a toutes les chancelleries établies pres
des parlements d’envoyer au garde des sceaux, a chaque début de trimestre, un
état complet des lettres de clémence expédiées au cours du trimestre précédent?®.
§S’il est probable que cette vigilance accrue provoqua, a I'échelle du royaume,
une diminution des lettres de clémence de petite chancellerie, il est avéré qu’elle
déboucha, dans le ressort du ressort du parlement de Paris, sur une raréfaction
proche de la disparition. En effet, la consultation des archives de la Chancellerie
du Palais montrent que celle-ci cessa presque totalement d’expédier des lettres de
clémence dés la fin des années 1720, preuve que, dans ce tribunal, I'exercice de la
grice par délégation devint exceptionnel, et signe que, dans ce ressort, la monarchie
en était venue peu ou prou 4 se réserver 'expédition des lettres de clémence. On
peut trouver une illustration de cette réalité dans les recherches récentes consacrées
a la rémission en Anjou, province qui relevait alors du parlement de Paris : si 'on
considere le corpus des lettres qui ont servi de source a 'enquéte pour la fin de
I’Ancien Régime, on constate qu'un dixiéme seulement de celles contemporaines
des regnes de Louis XV et Louis XVI furent expédiées a la Chancellerie du Palais®°.
Cette réappropriation de la grice par le roi au cours du xvir siecle fut le fruit dela
seule pratique monarchique, car, 'ordonnance criminelle n’ayant pas été modifiée
sur ce point, il demeura toujours possible, en principe, d’obtenir, dans certains
cas, des lettres de rémission ou de pardon en petite chancellerie. Au demeurant,

ceci explique sans doute les incohérences ou les contradictions de certains traités

26 [75] Tessier, « L'audience du Sceau », p. 81, n. 2.

27 [5] Correspondance administrative..., p. 410.

28 Article 3 de la déclaration du 22 mai 1723, citée par [25] Serpillon, Code criminel..., t. I,
p. 751-752.

29 Qu’on en juge par le nombre des lettres de clémence retrouvées dans les minutes elles-
mémes a la faveur de sondages : janvier 1720 (AN, X“® 272) : 3 lettres / janvier 1725 (AN,
X4 331) : 2 / janvier 1730 (AN, X#® 379) : aucune / janvier 1740 (AN, X® 481) : aucune /
janvier-février 1750 (AN, X“® 563) : aucune / janvier-février 1760 (AN, X*® 629) : aucune /
janvier-mars 1773 (AN, X“® 718) : aucune / janvier 1780 (AN, X4® 777) : aucune. On retire a peu
prés la méme impression de la consultation, méme sommaire, des registres de perception
des droits d’expédition des lettres de petite chancellerie, qui sont conservés pour de larges
périodes allant de la fin des années 1730 a la fin des années 1760 (AN, X#* 1-2 et 15-16).

30 L’enquéte dont il s’agit est celle de [153] Musin, Nassiet, « Les récits de rémission... ». Elle
est fondée, pour le XVIII¢ siécle, sur un corpus de 33 lettres, qui ont été publiées en ligne par
Michel Nassiet et Pierre Hommey sur le site du Centre de Recherches Historiques de I’Ouest.
Sur ces 33 graces, 29 ont été expédiées sous les régnes de Louis XV et Louis XVI, dont 3 en
petite chancellerie (en 1732, 1763 et 1778).
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juridiques publiés & Paris, qui mentionnaient scrupuleusement I'existence des
lettres de petite chancellerie, tout en paraissant affirmer la nécessité de solliciter
sa grice en Grande Chancellerie3'. Cette réappropriation fait aussi comprendre
pourquoi les papiers des Joly de Fleury ignorent a peu prés totalement les lettres
de petite chancellerie3?, qui, par la force des choses, ne concernaient plus guere
la premiere cour souveraine, ni par conséquent son parquet.

En définitive, et malgré ce qu’a parfois écrit I'historiographie3, la délégation
du droit de grace était devenue, au xvIIr siecle, extrémement limitée. D’une
part, elle ne concernait, en droit, que les seules lettres de rémission et de pardon,
qui plus est dans des cas précis, qui plus est sous le controle rétrospectif de I'Etat
central. D’autre part, elle ne survivait sans doute plus guére, en pratique, que
dans les ressorts des parlements de province, afin d’assurer le quasi monopole
de la grice a la Grande Chancellerie dans le ressort du parlement de Paris, qui,
rappelons-le, représentait encore, a la veille de la Révolution, un gros tiers du
royaume, tant du point de vue de la superficie que de la population34.

31 Un traité publié dans les années 1740 prétendait par exemple que les lettres de pardon
pouvaient étre obtenues auprés des petites chancelleries, mais que les lettres de rémission
devaientimpérativement étre sollicitées en Grande Chancellerie, affirmation quin’avait guére
de sens et se trouvait d’ailleurs contredite, de maniére implicite, dans un autre passage du
méme ouvrage (10] Du Rousseaud de La Combe, Traité des matiéres criminelles..., p. 467
et 475 [premiére pagination]). Un autre traité, dans son édition des années 1760, semblait
assurer que toutes les catégories de lettres de clémence étaient nécessairement scellées
en Grande Chancellerie, mais il paraphrasait un peu plus loin ordonnance criminelle,
pour expliquer que certaines seulement ne s’obtenaient qu’en Grande Chancellerie (8]
[Desmarquets], Nouveau stile du Chdtelet..., p. 138 et 143).

32 On connait un avis, datant de 1738, dans lequel Joly de Fleury Il fait allusion a des lettres de
rémission de petite chancellerie, mais il ne s’agit, sous sa plume, que d’une catégorie juridique
convoquée pour asseoir une démonstration théorique, et non d’un acte effectivement ou
possiblement expédié au Parlement. BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 180, dos. 1708.

33 On peut lire en effet, ici ou 13, que la Grande Chancellerie perdit 'usage, a partir du
xvi¢ siécle, d’expédier des lettres de rémission, désormais devenues I’lapanage des petites
chancelleries établies auprés des parlements. Philippe Sueur écrit, par exemple, que les
lettres de rémission étaient originellement « délivrées par le souverain », mais que, « dans
'usage, le roi cessa d’exercer personnellement cette prérogative pour la confier aux cours
souveraines en vertu de I'ordonnance de Villers-Cotteréts de 1539 » (Histoire du droit public
francais, xv-xviie siécle. La genése de I’Etat contemporain, tome 2, Affirmation et crise
de I’Etat sous I’Ancien Régime, Paris, Presses univesitaires de France, 1989, p. 71). Une
telle affirmation est absolument fausse. L’historien Georges Tessier est sans doute plus
proche de la vérité, lorsqu’il confie ce sentiment ou cette intuition, né de la consultation de
sources indirectes : « on se prend a penser qu’a I’extréme fin de ’Ancien Régime, les petites
chancelleries délivraient fort peu de lettres de rémission » (75] Tessier, « L’audience du
Sceau », p. 81, n. 2).

34 Dans les frontiéres du temps, la France comptait environ 27 millions d’habitants. Or les
provinces situées dans le seul ressort du parlement de Paris abritaient une population
évaluée par U'historiographie a prés de 10 millions d’ames (78] Andrews, Law, Magistracy
and Crime..., p. 81), ce qui représenterait autour de 36 % du total.



Les lettres de clémence bénéficiaient a des criminels, c’est-a-dire a des auteurs
de crime. Quoique cette explicitation ait toutes les apparences d’une parfaite
tautologie, elle exige pourtant des éclaircissements substantiels. Tout d’abord, le
mot crime ne doit pas étre entendu dans 'un ou I'autre des sens que lui donne la
langue contemporaine, qu'il s'agisse du sens usuel — le crime comme homicide
— ou du sens juridique — le crime comme infraction distincte du délit ou de
la contravention. Il doit étre compris dans le sens extensif que lui donnaient
les juges d’Ancien Régime, qui utilisaient le terme crime pour désigner toute
espéce d’infraction, méme légere3s. Il faut souligner, par ailleurs, que la lettre de
'ordonnance criminelle de 1670 ne réservait pas la grice royale a des forfaits d'un
niveau de gravité déterminé : en principe, le crime le plus léger était susceptible de
la clémence du prince. Mais, dans la pratique, il existait bel et bien un seuil a partir
duquel des lettres de clémence pouvaient étre délivrées, seuil qui était déterminé
par la nature des peines®. En effet, la grice intervenait pour des criminels passibles
de peines entrainant I'infamie légale — peines infamantes, peines afflictives, peines
capitales —, mais non pour ceux passibles de peines non infamantes3. Ceci signifie
que la clémence du prince s'étendait a la grande majorité des crimes relevant
de ce que la procédure appelait le grand criminel, mais ignorait la totalité des
crimes relevant du petit criminel. En d’autres termes, les crimes les moins graves
se trouvaient, en fait sinon en droit, exclus du champ de la grice royale : tapages,

35 [36] Dictionnaire de I’Ancien Régime..., article « Crimes », p. 372-375, en particulier p. 373.
36 Voici la liste légérement remaniée des peines, par catégorie et par gradation, telle qu’on
peut ’établir a partir de ’énumération exhaustive fournie par[78]Andrews, Law, Magistracy
and Crime..., p. 309-310 :
- peines non infamantes : dommages et intéréts, aumdne, admonition ou injonction,
interdiction ou suspension d’exercice d’une charge ou fonction publique, fouet sous la
custode (pour les mineurs) ;
- peines infamantes : amende, blame, assistance forcée a une exécution (souvent la mise a
mort de complices), promenade sur un dne ;
- peines afflictives : bannissement du ressort de la cour, carcan, pilori, amende honorable,
pendaison sous les aisselles (pour les mineurs), fouet, marque, galéres ou enfermement a
temps, question sans réserve des preuves, amputation ou percement de la langue.
- peines capitales : corps trainé sur la claie et condamnation de la mémoire (pour les
suicidés), bannissement a vie du royaume, galéres ou enfermement a perpétuité, question
avec réserve des preuves, mort.

37 Ceci est prouvé, de maniére indirecte, par 'absence dans les sources de lettres de
clémence expédiées pour des peines non infamantes, et suggéré, de maniére directe, par
cette observation d’un substitut du procureur général a propos de la demande de grace
d’un soldat, condamné légérement en 1769 pour avoir assisté, sans agir, a une évasion
meurtriére : « il n’a été condamné par l'arrét de la Tournelle qu’a 'admonition, et cette
peine ne parait pas étre dans le cas de lui étre remise, parce gqu’elle ne sera sans doute pas
regardée comme capable de ’empécher de continuer de servir le roi dans le régiment ol il
est engagé ». BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 446, dos. 5377, f° 200 .
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menus désordres, injures réciproques, coups et blessures sans conséquences, légers
manquements dans I'exercice d’une charge ou d’une fonction publique.

Précisons au passage que tout auteur d'un crime passible d’une peine infamante,
afflictive ou capitale était susceptible de lettres de clémence. Autrement dit, a
partir du moment ot un individu pouvait étre noté d’infamie par un tribunal,
il pouvait aussi bénéficier de la grace du roi, et ce, quel que soit son statut
personnel. Autrement dit, les lettres de clémence n’étaient pas soumises a
des condition d’4ge, de religion ou de nationalité. Ainsi, les commutations
sollicitées ou obtenues par des mineurs — le plus souvent dans des affaires de
vol — étaient monnaie courante. A I'égard de la religion, le fait que les lettres
de clémence fissent ordinairement suivre le nom de 'impétrant de la formule
Jaisant profession de la religion catholique, apostolique et romaine3®, ne doit pas
laisser imaginer que la catholicité était une condition obligatoire pour bénéficier
de la clémence du Roi Treés-Chrétien. Au temps de Louis XV et Louis XVI,
il est avéré que des criminels juifs ou protestants solliciterent des lettres de
clémence?? et que la monarchie examina leurs demandes sans que leur religion
modifidt en rien la procédure, alors méme que, dans le cas des protestants,
les crimes consistaient précisément dans une infraction, directe ou indirecte,
aux lois religieuses du royaume. D’ailleurs, 'un au moins de ces criminels, de
confession juive, obtint effectivement sa griace4°. Concernant enfin la question
de la nationalité, il se trouve nombre d’exemples de sujets étrangers, qui, ayant
commis un crime dans le royaume et étant passibles de la justice du roi de
France, sollicitérent ou obtinrent de lui des lettres de clémence .

Ensuite, le mot criminels doit étre compris comme désignant des individus
responsables, prévenus ou convaincus d’un crime. Ces trois adjectifs successifs
sont a entendre chacun dans leur sens strict : un individu pouvait obtenir des
lettres pour un crime dont il était responsable, alors qu’il n'avait pas méme été
mis en accusation ; pour un crime dont il était prévenu, alors que la procédure
était encore en train de se dérouler ; pour un crime dont il était convaincu,

apres que la procédure fut arrivée a son terme*?. Quoi qu’il en soit, que le

38 On peut l'observer, par exemple, a la lecture des lettres publiées par [146] Foviaux,
La Rémission des peines..., p. 148 et 150.

39 Pour des exemples de demandes déposées par des criminels juifs, voir BnF, Mss, Joly de
Fleury, vol. 1989, f° 1-17 ; vol. 1995, f° 156-174. Pour des exemples de demandes déposées
par des criminels protestants, voir BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 10, dos. 67 ; vol. 179, dos.
1670.

40 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 415, dos. 4786.

41 Par exemple BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 114, dos. 1064 ; vol. 359, dos. 3973 ; vol. 1996,
f° 62-71.

42 Cette variété de situations a vivement frappé Pierre Dautricourt, I'un des premiers historiens
a s’8tre intéressé aux lettres de clémence : « un autre trait curieux des graces de ’ancien



bénéficiaire fat passible de la justice, poursuivi par la justice ou condamné
par la justice, les lettres de clémence constituaient une grace judiciaire : elles
trouvaient place dans la procédure définie par 'ordonnance criminelle de 1670,
qui leur consacrait la plus grande partie de son titre XVI. En cela, elles ne
doivent pas étre confondues avec des gestes de clémence consentis en marge de
la procédure judiciaire. En particulier, lorsque le roi ordonnait la libération d’'un
individu enfermé par lettres de cachet*3, I'élargissement du détenu pouvait bien
avoir les apparences d’une grace, il n’était qu'une mesure de police, symétrique
de la décision d’enfermement. La meilleure preuve en est que toute demande
de lettres de clémence déposée en faveur d’un individu emprisonné par lettres
de cachet était aussitdt déclarée irrecevable. De fait, 'enfermement ou la
libération d’un sujet sur ordre du roi relevait d’une forme de justice retenue
dénuée de tout lien avec 'ordonnance criminelle en général, et la procédure de
grice en particulier. Cette parfaite hétérogénéité des lettres de clémence et des
lettres de cachet peut étre illustrée par deux affaires, qui, pour atypiques qu’elles
soient, sont trés éclairantes d’une point de vue juridique. Dans la premiére
— un voleur en quéte de lettres de clémence apres avoir été condamné par le
parlement de Paris en 1764 —, le vice-chancelier Maupeou accepta le principe
d’une commutation des peines en un enfermement a temps, tout en précisant
qu'a l'issue de la période de détention, il faudrait veiller 4 expédier un ordre
du roi pour faire transférer I'individu dans les colonies sous bonne garde®.
Ceci revenait a dire que les lettres de clémence concluraient la procédure
criminelle, et elle seule, sans préjudice d’une éventuelle mesure de police. Dans
la deuxieme affaire — un voleur en quéte de lettres de clémence a la veille d’une
condamnation imminente au Chételet, puis au parlement de Paris, en 1755 —,
le secrétaire d’Etat de la Guerre d’Argenson fit tirer I'accusé de sa prison pour
le faire enfermer par lettres de cachet, avant que son proces ne flit jugé et sa
demande de grice examinée“®. Cette fois, le criminel était 'objet d’une mesure
de police, avant méme que la justice criminelle fiit arrivée au terme de son
travail. Mais, ici encore, I'étanchéité entre les deux procédures était totale : le
jour ol 'individu serait libéré par un ordre du roi, il serait encore, au moins en

régime c’est qu’elles interviennent non seulement comme de nos jours aprés la sentence
définitive, mais aussi a n’importe quel moment de la procédure, méme avant qu’aucun acte
n’ait été fait ». [97] Dautricourt, La Criminalité et la répression..., p. 379.

43 Pour une vue d’ensemble sur la question des lettres de cachet, voir [129] Quétel, De par le
Roy...

44 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 98, dos. 946.

45 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 386, dos. 4406. Pour un autre exemple de criminel promis a
une lettre de cachet aussitot aprés avoir bénéficié de sa grace, voir BnF, Mss, Joly de Fleury,
vol. 155, dos. 1394.

46 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 313, dos. 3416.
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droit, passible du méme proces au Chitelet et au Parlement, et donc susceptible
de la méme grice. Et il s’agirait bien, alors, d’une véritable grace judiciaire,
car, a la différence des lettres de cachet, les lettres de clémence empéchaient,
éteignaient ou parachevaient la procédure criminelle, qui ne pouvait jamais
leur survivre#.

Enfin, les lettres de clémence étaient réservées aux criminels justiciables des
Juridictions royales ou seigneuriales, ordinaires ou extraordinaires. Cette ultime
précision a surtout valeur d’exclusion, puisqu’elle vise & écarter deux justices
particuliéres : la justice ecclésiastique et la justice militaire. En effet, le roi
r’intervenait ni dans I'une, ni dans 'autre par le moyen des lettres de clémence,
quoique pour des raisons totalement différentes. Dans le cas de la justice
ecclésiastique, la chose était tout simplement inutile. En effet, soit le crime
commis par le clerc avait une dimension exclusivement spirituelle, et la justice
ecclésiastique pronongait des peines spirituelles, qui n'étaient pas infamantes et
sortaient donc du champ de la grice royale. Soit le crime avait une dimension
temporelle, et la justice ecclésiastique devait partager ses compétences avec les
tribunaux séculiers, voire les leur abandonner, étant de toute maniere incapable
de prononcer des peines infamantes“8. Par conséquent, lorsque le roi accordait
des lettres de clémence a un clerc, sa justice retenue intervenait dans le cours
de sa justice déléguée, exactement sur le modéle de ce qui se passait pour un
criminel laic, de sorte que la question de I'éventuelle intrusion du pouvoir
temporel dans le cours de la justice ecclésiastique ne se posait pas. Dans le cas
de la justice militaire, I'absence de lettres de clémence avait un motif strictement
juridique, voire diplomatique : lorsque les soldats condamnés par les conseils
de guerre bénéficiaient de I'indulgence du souverain, ils recevaient un brever

47 Létanchéité juridique entre les lettres de clémence et les lettres de cachet mérite d’autant
plus d’étre soulignée qu’elle a parfois été incomprise, du fait de la méconnaissance des
mécanismes de la grace. Ainsi, au détour d’un article sur le role infrajudiciaire du bas-clergé
breton, Jean Quéniart évoque le cas d’un recteur débauché passible d’une condamnation

a mort devant le parlement de Rennes, recteur auquel la monarchie aurait souhaité
accorder une commutation de peine en lettre de cachet portant enfermement (« Recteurs
et régulation sociale en Bretagne au XVIII® siécle », dans [107] L’Infrajudiciaire..., p. 233).
En fait, la consultation des lettres de d’Aguesseau montre logiquement qu’il s’agissait
d’accorder des lettres de commutation de la peine de mort en celle d’enfermement, et rien
d’autre. S’il fut question de lettres de cachet dans cette affaire, c’est parce que le chancelier
envisagea d’expédier sous cette forme 'ordre de sursis a exécution destiné au procureur
général et a la chambre criminelle de la cour souveraine (1] Euvres de M. le Chancelier
d’Aguesseadl..., t. VI, lettres n® CLXXIV a CLXXVI, p. 272-275).

48 [36] Dictionnaire de I’Ancien Régime..., article « Justice ou juridiction ecclésiastique »,
p. 713-714. On relévera, a titre d’exemple, que lofficialité diocésaine de Paris n’instruisit,
en tout et pour tout, que six affaires criminelles entre 1780 et 1788, dont guére plus de trois
auraient pu relever du grand criminel devant une juridiction royale : Bernard d’Alteroche,
L’Officialité de Paris a la fin de I’Ancien Régime (1780-1790), Paris, L.G.D.J., 1994, p. 85-87.



de grice, document directement émané du secrétariat d’Ertat de la Guerre et
parfaitement distinct des lettres de clémence expédiées en Grande Chancellerie .
La procédure était d'ailleurs totalement gérée par 'administration militaire : elle
relevait du bureau du contréle des troupes, encore appelé bureau des déserteurs
au temps de Louis XV ou bureau des grices au temps de Louis XVI5°.

Apres avoir fourni une définition générale des lettres de clémence, il convient
de préciser dans quelles conditions elles étaient délivrées, non pas encore de
détailler la procédure au terme de laquelle elles étaient accordées, mais de
présenter les occasions dans lesquelles elles étaient octroyées. Au xviire siecle, le
roi faisait grice dans trois types de circonstances.

D’abord, le roi faisait grace a 'occasion des proces criminels, 4 la demande
méme des juges de dernier ressort. Cette pratique, signalée de maniére aussi
allusive que partielle par la jurisprudence®’, était d’un usage bien établi au
parlement de Paris au xviir siécle, quoique I'historiographie I'ait totalement
ignorée jusqu’ici. Le sens d’une telle pratique visait & maintenir une claire
distinction entre 'acte de juger et I'acte de gracier. Un coupable que telle ou
telle circonstance rendait susceptible d’indulgence, ne pouvait étre susceptible
d’une décharge d’accusation ou d’un renvoi hors de cour, qui étaient des formes
d’absolution. Il ne devait pas non plus bénéficier d’'une condamnation de faveur

de la part des juges, qui avaient pour devoir impérieux d’appliquer les lois dans

49 Cette forme de grace, encore mal connue de I’historiographie, est quelque peu éclairée
par la thése d’Anabelle Bestion, qui ’envisage a travers I’étude des jugements rendus par
les conseils de guerre, car ces derniers étaient amenés a entériner les brevets obtenus par
leurs justiciables. Il en est aussi question dans un développement consacré aux graces
accordées aux militaires, mais, malheureusement, ce passage confond dans une méme
analyse les brevets de grace et les lettres de clémence (83] Bestion, Le Soldat frangais...,
respectivement p. 720-722 et 791-804). Signalons que, méme si le Parlement n’avait pas
a connaitre des criminels condamnés et graciés dans le cadre de la justice militaire, le
fonds Joly de Fleury offre un apercu indirect sur les brevets de grace, a travers les sources
relatives a la tour Saint-Bernard, ot étaient détenus les galériens en attente de départ. Ces
sources font en effet apparaitre des militaires attachés a la chaine en vertu d’un brevet
de commutation de la peine de mort en galéres perpétuelles, et d’autres qui, ayant été
condamnés aux galéres, bénéficiaient in extremis d’un brevet de décharge de leur peine
sous réserve de réengagement (BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 366, dos. 4149 ; vol. 420,
dos. 4873 ; vol. 1991, f° 113-119).

50 Ces dénominations sont précisément attestées a I’époque des secrétariats d’Etat de
d’Argenson (1743-1757) et Montbarrey (1770-1780) : Yves Combeau, Le Comte d’Argenson
(1696-1764), ministre de Louis XV, Paris, Ecole des chartes, 1999, p. 276 ; Mémoires
autographes de M. le prince de Montbarey, ministre secrétaire d’Etat au département de la
Guerre sous Louis XVI, Paris, A. Eymery, 1826-1827, 3 vol., t. Il, p. 251.

51 Jousse, par exemple, qui n’en a manifestement qu’une connaissance livresque, fondée sur
’ancienne autorité de La Roche Flavin, évoque briévement 'intercession possible des juges
aupres du chancelier, mais la restreint au seul cas des lettres de rémission. [16] [Jousse],
Traité de la justice criminelle..., t. Il, p. 378.

N
O

H4d 94LIdVHO

7

p 24npa20.4d 18 92UBWY)I 3P SIS AATVNIWIT

RIS



30

toute leur rigueur. En revanche, il pouvait prétendre a une grace. Mais celle-ci ne
pouvant étre accordée par les juges eux-mémes — et ceux qui se hasardérent sur
ce terrain furent vertement tancés par la monarchie’? —, il fallait reccommander
le criminel au roi, qui seul avait la capacité de lui épargner les peines encourues
ou prononcées. Un exemple suffira 4 illustrer cet usage : en 1740, a Longués3,
en Anjou, alors que la disette faisait rage, un homme pénétra par effraction dans
une maison pour y voler vétements et objets ; jugé devant la sénéchaussée de
Saumur, il expliqua avoir été poussé a ce crime par la faim et il fut condamné
au fouet, a la marque et au bannissement perpétuel ; traduit en appel devant la
Tournelle du parlement de Paris, il essuya une condamnation a mort — ¢’était
la peine normale pour les vols avec effraction —, mais la chambre décida, tout
en pronongant ce verdict, de recommander sa grice au roi ; du fait de cette
intervention, le voleur ne tarda pas a bénéficier d’'une commutation de peine
qui lui épargna la potence54. Et C’est ainsi que, chaque année, le parlement de
Paris intercédait en faveur de criminels qui étaient traduits devant lui. Il n’est
pas interdit de penser que les autres parlements du royaume partageaient cette
pratique’s, méme siI'éloignement du roi et les délais de communication devaient
la rendre moins naturelle et moins fréquente en province qu’a Paris. Qui sait
méme si des juridictions subalternes ne s’autorisaient pas de telles intercessions
dans les affaires criminelles ou elles étaient juges en dernier ressort ? 56

52 Ce fut le cas, en 1713, des parlementaires de Grenoble, qui s’étaient autorisés a commuer
en peines de galéres des peines de mort qu’ils avaient eux-mémes prononcées (5]
Correspondance administrative..., p. 532) ou, en 1729, des parlementaires de Rouen, qui
avaient pris Uinitiative de rendre un arrét de grace contre une criminelle a I'occasion de la
naissance du Dauphin (55] Antoine, Le Conseil du Roi..., p. 511).

53 Aujourd’hui Longué-Jumelles, Maine-et-Loire, arr. Saumur, cant.

54 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 199, dos. 1893 ; AN, X** 1104, 11 mars 1740.

55 Le fait que les études disponibles sur la justice criminelle des parlements de province —
parlements de Flandre, de Bourgogne, de Toulouse, de Bretagne, de Rouen et de Metz — ne
mentionnent jamais la moindre intercession des juges en faveur de la grace des accusés ou des
condamnés — respectivement [97] Dautricourt, La Criminalité et la répression... ; [138] Ulrich,
« La répression en Bourgogne... » ;[92] Castan, Justice et répression... ; [94] Crépin, « La peine
de mort... » ; [124] Nouali, La Criminalité en Normandie... ; [116] Lang, Les Robes écarlates...
— ne signifie pas nécessairement que cette pratique n’existait pas dans ces cours : ce silence
s’explique peut-étre par 'absence de sources susceptibles de garder la trace d’une démarche
qui n’entrait pas dans le cadre de la procédure criminelle et qui, de ce fait, ne générait pas
d’acte de justice conservé au greffe. On peut relever d’ailleurs que lintercession des juges
parait attestée de maniére indirecte au parlement de Besancon, puisque la marche a suivre en
pareille situation est mentionnée incidemment dans la table alphabétique des recueils d’actes
et réglements de cette cour. [22] Recueil des édits et déclarations..., vol. de table, p. 235.

56 Dans son étude sur le Chatelet de Paris, Alexandre Mericskay évoque le cas d’une cause
prévotale — comme telle jugée en dernier ressort par cette juridiction — qui se conclut par
une grace : alors que le procureur du roi avait requis la peine de mort en octobre 1769, le
condamné bénéficia de lettres de rémission en décembre 1769. Ceci laisse imaginer que les
juges suspendirent le jugement et concoururent a la grace de l'accusé. Mais, le traitement



Ensuite, en vertu d’une trés ancienne tradition, le roi faisait grice a la
faveur d’événements importants. Toutefois, les événements choisis pour faire
grice avaient sensiblement changé depuis la fin du Moyen Age5”. A cette
lointaine époque, la monarchie, habitée par la dimension religieuse du geste,
accordait volontiers des lettres de rémission a I'occasion des grands moments
du calendrier liturgique : Noél, le caréme et surtout la semaine sainte.
Au xvirre siecle, cette pratique s'était perdue. Si 'on vit encore Louis XIV
commuer la peine d’'un condamné bien peu digne d’indulgence, au seul
prétexte que la demande de grice lui avait été soumise le jour de Paques®®,
ce n'était de sa part qu'un geste de piété ponctuel, et non le révélateur d’un
usage ordinaire. Quant a Louis XV et Louis XVI, arrivés au terme d’un lent
processus de laicisation de la clémence royale, ils semblent n’avoir jamais
associé la grace judiciaire et le calendrier liturgique. De méme, la pratique
de gracier des prisonniers 4 'occasion de I'entrée du roi dans une ville n’était
plus qu’un lointain souvenir, tout simplement parce que les entrées royales
appartenaient elles-mémes  une époque révolue, qui s'était refermée au début
du regne personnel de Louis XIV. On n’en vit plus guére que des survivances
aloccasion de la Guerre de Succession d’Autriche, lorsque Louis XV entra en
conquérant dans une série de villes des Pays-Bas, a 'occasion des campagnes
victorieuses de 1744, 1745, 1746 et 1747%. Sexprima alors, de maniere
fugitive, la dimension territoriale du geste de souveraineté constitué par
la grice des sujets d’un lieu déterminé, geste depuis longtemps superflu a
intérieur des fronticres francaises®. Sil'on excepte cette épopée militaire,
les circonstances exceptionnelles servant de prétexte a 'octroi de lettres
de clémence furent toujours, au XvIIr® siecle, des événements dynastiques
majeurs : successivement, le sacre de Louis XV en 1722, son mariage en
1725, la naissance du Dauphin en 1729, le sacre de Louis XVI en 1775, la

incident de cet exemple, dans une analyse absolument étrangére a la grace judiciaire, interdit
d’en tirer la moindre conclusion ferme (122] Mericskay, Le Chdtelet..., p. 337-339). Dans sa
propre étude consacrée a la méme juridiction, Gérard Aubry évoque quant a lui explicitement
la possibilité théorique qu’avaient les juges de recommander les accusés a la grace du roi,
mais il n’en donne pas le moindre exemple et se désintéresse de la question aussitdt aprés
l’avoir évoquée ([80o] Aubry, La Jurisprudence criminelle du Chdtelet..., p. 233).

57 Pour tout ce qui a trait a ’époque médiévale dans le passage qui suit, nous nous appuyons
sur [148] Gauvard, « De grace especial »..., t. I, chapitre 20.

58 Le fait, survenu en 1689, est attesté par une lettre de Louvois au premier président Harlay.
[5] Correspondance administrative..., p. 952.

59 [146] Foviaux, La Rémission des peines..., p. 57.

60 La disparition d’une telle pratique dans le royaume lui-mé&me fait aussi comprendre a quel
point les lettres de clémence accordées, en plein XVIlI¢ siécle, par le nouvel évéque d’Orléans
a son entrée dans sa ville épiscopale pouvaient paraitre anachroniques, abstraction faite de
I’atteinte qu’elles portaient a la souveraineté du roi.
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naissance du Dauphin en 1781%. Un mouvement naturel incite 4 qualifier
les lettres accordées dans ces circonstances de grices collectives, mais il faut se
garder de céder a cette tentation, qui pourrait conduire & une confusion avec
I'amnistie : or, outre que les lettres de clémence, ainsi qu'il a déja été souligné
plus haut, étaient accordées a titre personnel, elles ne Iétaient qu’apres un
examen individuel de chaque dossier criminel, y compris a 'occasion de ces
événements mémorables ol les graciés se comptaient par centaines.

Enfin, selon un usage qui remontait lui aussi a I'époque médiévale, le roi
faisait grace tout au long de 'année, en répondant favorablement a une
fraction des demandes de lettres de clémence qui affluaient en permanence
au sommet de I'Etat. Cette pratique était la plus ordinaire 4 tous égards et
elle s'inscrivait dans le labeur quotidien de la monarchie. A la différence des
lettres de clémence sollicitées par les juges en faveur des accusés au moment
du proces, ces demandes spontanées n’épousaient qu'imparfaitement
la marche de la justice déléguée, car nombre d’individus imploraient la
clémence du roi avant d’étre jugés, voire poursuivis ou méme soupgonnés.
Etala différence des graces événementielles, liées au calendrier providentiel
des célébrations dynastiques, ces demandes spontanées n’avaient pas d’autre
rythme que celui du crime, qui ne connait pas de repos. Au xviir® siecle,
cette modalité de la grace fut non seulement la plus ordinaire, mais sans
doute aussi la plus importante sur le plan numérique, quoique 'absence
de sources statistiques globales interdise toute démonstration chiffrée. Il
est évident que les lettres accordées a la demande des juges ne pouvaient
rivaliser avec celles octroyées a la demande des criminels eux-mémes, 4 la fois
parce que les tribunaux susceptibles d’intercéder auprés du roi étaient assez
peu nombreux et parce que les magistrats n’envisageaient la grice qu’avec
la plus grande retenue. Quant aux lettres accordées a I'occasion des heureux
événements monarchiques, elles furent certes nombreuses, mais concentrées
sur deux périodes de 8 et 7 ans, 'une au début du regne de Louis XV, autre
au début du regne de Louis XVI : de ce fait, il est vraisemblable que la pluie
fine et réguliere des grices accordées au fil du siecle ft plus abondante,
en définitive, que les déluges de lettres provoquées ponctuellement par les
grandes réjouissances dynastiques®2.

61 On songea un instant a accorder des graces a 'occasion du mariage du Dauphin, en 1745,
mais on y renonca, aprés avoir vérifié que Louis XIV, au siécle précédent, ne l’avait pas fait
pour celui de Monseigneur, son fils. BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 227, dos. 2285.

62 Le nombre de 6 000 prisonniers en attente de lettres de clémence dans les prisons de Reims,
a loccasion du sacre de Louis XIV, en 1654, a frappé les esprits (41] Marion, Dictionnaire des
institutions..., article « Grace », p. 261). Au xvii© siécle, la monarchie fut probablement moins
généreuse, mais les graces furent néanmoins nombreuses. Ainsi, a 'occasion de la naissance



Parvenu a ce stade de la présentation des lettres de clémence, il n’est pas
possible d’aller plus loin et de se montrer plus précis, sans entrer dans le
détail des différentes catégories de lettres : fort des enseignements tirés de la
définition générale qui vient d’étre donnée, il convient désormais de proposer

une typologie des lettres de clémence.

2) TYPOLOGIE DES LETTRES DE CLEMENCE

Lorsquel'on entreprend de dresser une typologie précise des lettres de clémence
auxvIrr siecle, tout est matiere a difficulté. Aussi étonnant que cela puisse paraitre,
les obstacles surgissent dés I'instant ot 'on cherche a les énumérer, c'est-a-dire,
en définitive, a cerner le périmetre exact de la grace. Le premier réflexe est de se
tourner vers 'ordonnance criminelle de 1670, plus précisément vers son titre X VI,
qui est manifestement consacré a la grace du roi. Lintitulé mentionne huit
catégories de lettres dans I'ordre suivant : lettres d’abolition, lettres de rémission,
lettres de pardon, lettres pour ester a droit, lettres de rappel de ban ou de galeres,
lettres de commutation de peine, lettres de réhabilitation, lettres de révision de
proces. Mais toutes ces lettres étaient-elles une manifestation de la grice royale ?
Lhistoriographie a déja souligné avec raison que le mot grdce ne figure pas dans
cet intitulé®3. On peut ajouter qu’il n'apparait pas davantage dans les vingt-huit
articles qui suivent cet intitulé et composent le titre XVI. Il faut noter par ailleurs
que les commentateurs ont souvent écarté une ou plusieurs catégories de lettres
de la liste, signe manifeste qu'a leurs yeux, cette énumération débordait le champ
de la grice proprement dite. Ainsi, dés le xvirr® siecle, Jousse crut bon, dans son
Traité de la justice criminelle, de rejeter le développement relatif aux lettres de
révision de procés 4 un autre endroit de son ceuvre®. A notre époque, les juristes
écartent volontiers les lettres pour ester a droit et les lettres de révision de proces,
tant lorsqu’ils présentent de maniere générale les lettres de clémence d’Ancien
Régime®s, que lorsqu’ils font Ihistoire de la grice & travers les ages®®.

du Dauphin en 1729, alors que le gouvernement et le Parlement étaient a peu prés d’accord pour
limiter les effets de l'indulgence royale au strict minimum, il est avéré que la monarchie accorda
332 lettres de clémence au total (BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 80, dos. 810 ; vol. 81, dos. 825).

63 [36] Dictionnaire de I’Ancien Régime..., article « Lettres de grace, lettres de justice »,
p. 732.

64 De maniére trés intéressante, dans le livre Il de la partie Ill, Uintitulé du chapitre XX
correspond, mot pour mot, a celui du titre XVI de 'ordonnance criminelle de 1670, mais, a la
fin du chapitre, Jousse annonce qu’il traitera des lettres de révision au chapitre XXXIX. [16]
[Joussel, Traité de la justice criminelle..., t. Il, p. 375-416 et 772-792.

65 [90] Carbasse, Histoire du droit pénal..., p. 166.

66 [146] Foviaux, La Rémission des peines..., premiére partie, chapitre II.
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Ce dernier parti semble sage, car, pour peu qu'on s’y arréte, ces deux derniéres
catégories de lettres étaient d’une nature différente des autres. Les lettres pour
ester a droit étaient destinées & un contumax qui se constituait prisonnier plus
de cinq ans apres sa condamnation : elles lui rendaient la capacité de purger sa
contumace — capacité qu’il avait en principe perdue —, le droit de procéder en
justice afin d’étre rejugé, et enfin la possibilité de rentrer dans ses biens confisqués
s'il était absous®”. Quant aux lettres de révision de proces, elles permettaient
de revoir le proces criminel d’un justiciable — mort ou vivant — qui avait été
condamné contradictoirement en dernier ressort, mais paraissait avoir été
victime d’une erreur judiciaire®®. Certes, ces lettres, comme toutes les autres qui
ont été énumérées, étaient des décisions par lesquelles le roi, usant de la justice
retenue, intervenait dans le cours de la justice déléguée, mais, a la différence de
toutes les autres, elles n’avaient pas d’effet sur les peines. Le justiciable, ou les
proches parents du justiciable s'il était défunt, bénéficiaient d’une réouverture
de la procédure, mais le roi ne dispensait ni des peines encourues, dont nul
ne pouvait d’ailleurs préjuger, ni @ fortiori des peines prononcées, puisque le
proces n'avait pas encore eu lieu. Or Cest précisément ce que le roi procurait,
lorsqu’il accordait telle ou telle des autres catégories de lettres. En conséquence,
il convient de restreindre la liste des lettres de clémence aux six catégories
restantes : lettres d’abolition, lettres de rémission, lettres de pardon, lettres de
rappel, lettres de commutation de peine, lettres de réhabilitation. Elles et elles
seules témoignaient de la grice du roi, au sens précis du terme, en ceci qu’elles
avaient un effet sur les peines des criminels. Lorsqu’on tente d’ordonner ces six
catégories de lettres, de nouvelles difficultés se présentent, 8 commencer par la
question de la pertinence d’une division en deux familles.

De la division des lettres de clémence en deux familles

Silon s’en tient a une typologie diplomatique, qui prenne en compte la
nature du document lui-méme, on peut envisager deux familles de lettres de
clémence, car certaines étaient de grandes lettres patentes, quand d’autres étaient
de petites lettres patentes. Malgré son apparente simplicité, cette distinction n’est
pas toujours facile a faire, notamment parce que les manuels de diplomatique
sont imprécis ou inexacts & 'égard des lettres de clémence®. Toutefois, en

67 [16][Jousse], Traité de la justice criminelle..., t. Il, p. 410.

68 [16][Jousse], Traité de la justice criminelle..., t. I, p. 777-779.

69 Les deux grands ouvrages de référence sont : [38] Giry, Manuel de diplomatique..., p. 777-
780 ; [26] Un formulaire de chancellerie..., p. 102-116. Le premier, parce qu’il ne s’intéresse
que trés superficiellement a la fin de ’Ancien Régime, pose deux problémes : d’une part,
il ignore les catégories de lettres apparues les plus tardivement dans histoire de la
monarchie — rappel, réhabilitation, commutation — ; d’autre part, il présente l'abolition et



réexaminant la question sur nouveaux frais”, il est possible de faire 'hypothése
que, depuis 'entrée en vigueur de 'ordonnance criminelle de 1670, le partage
s'établissait de la maniere suivante : s'expédiaient, sous forme de grandes
lettres patentes, la rémission, 'abolition, le rappel de peine a perpétuité et
la réhabilitation ; sous forme de petites lettres patentes, le pardon, le rappel
de peine a temps et la commutation. Par conséquent, ces différentes graces
présentaient les critéres propres a leur catégorie?. Entre autres, les premiéres
étaient scellées de cire verte, tandis que les secondes I'étaient de cire jaune. Les
premiéres recevaient la signature du roi et celle d’un secrétaire d’Etat — précédée,
sous la Régence, de celle de Philippe d’Orléans? —, quand les secondes portaient,
outre ces signatures, le visa manuscrit du détenteur des sceaux. En vérité, cette
typologie diplomatique des lettres de clémence n’est d’aucun secours pour la
compréhension de I'économie de la grice, sans compter que la séparation en
grandes lettres patentes — supposées a effet perpétuel — et petites lettres patentes
— supposées a effet transitoire — n’avait guére de sens pour des actes qui, tous,
avaient des conséquences définitives.

A défaut d’une typologie diplomatique, il est possible de recourir  une typologie
juridique, elle aussi ordonnée en deux familles. En vertu d’une distinction faite
par ceux mémes qui avaient travaillé & 'ordonnance criminelle de 167073, mais
qui ne figurait pas dans le texte de 'ordonnance lui-méme, il était fréquent, au

la rémission comme des graces susceptibles d’étre expédiées sous forme de grandes ou
de petites lettres patentes, ce qui n’est plus le cas, semble-t-il, au xvii® siécle. Le second,
parce qu’il édite avec fidélité un manuel de chancellerie dressé par le secrétariat d’Etat de
la Maison du Roi a 'intention de ses bureaux, reproduit une classification qui n’est ni tout a
fait compléte sur le plan diplomatique — il manque le cas précis des lettres de rappel d’'une
peine a perpétuité —, ni tout a fait satisfaisante sur le plan juridique — il semble exister,
en marge des lettres de rémission et des lettres de pardon, des lettres de rémission et
pardon, alors qu’il ne s’agit que de la juxtaposition, dans un méme acte, d’une rémission a
un premier impétrant et d’'un pardon a un second impétrant, l'un et 'autre impliqués dans
le méme homicide.

70 La méthode consiste a déduire la nature diplomatique des lettres de leur adresse et de
la couleur de leur sceau, telles qu’elles sont indiquées dans des sources postérieures a
’ordonnance criminelle de 1670 : [12] Formules d’actes et de procédures..., titre XVI ; [16]
[Joussel, Traité de la justice criminelle..., t. I, p. 375.

71 Pour une présentation sommaire des grandes et petites lettres patentes, on pourra se
reporter aux ouvrages de référence de Bernard Barbiche ou Roland Mousnier (57]Barbiche,
Les Institutions de la monarchie..., p. 166-170 ; [66] Mousnier, Les Institutions de la France...,
t. I, p. 233-237). Les lettres de clémence publiées par Emile Schwob et Jacques Foviaux
permettent d’illustrer la théorie par ’exemple (26] Un formulaire de chancellerie..., p. 102-
116 ; [146] Foviaux, La Rémission des peines..., appendice diplomatique).

72 Pour un exemple de ce genre sur des lettres de rémission et de pardon datées de 1719, voir
BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 18, dos. 123.

73 Cette distinction avait été énoncée précisément par Pussort. [20] Procés-verbal des
conférences..., p. 186.
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xvIIr siecle, de distinguer, d’une part, les letzres de justice — rémission, pardon —,
d’autre part, les lettres de grice — abolition, rappel, commutation, réhabilitation.
Lajustification en était que, par les premiéres, le roi faisait plutot justice que grice,
tandis que, par les secondes, il faisait plutdt grice que justice. Sans discuter ici le
bien-fondé de ce discours, sur lequel on aura I'occasion de revenir en détail un
peu plus loin, il faut avouer d’emblée que la distinction lettres de justice-lettres de
grice ne parait pas des plus pertinentes pour clarifier les mécanismes de la grice
judiciaire, méme si I'historiographie I'a parfois prétendu?4.

La premiere raison en est que, de toute évidence, un tel partage des lettres de
clémence ne faisait pas 'unanimité parmi les criminalistes. Du Rousseaud de
La Combe, par exemple, le récusait formellement, en affirmant, de maniére
presque provocatrice, a propos de la rémission et du pardon : « ces lettres
sappellent lettres de grice et non de justice, parce qu’elles dépendent de la
pure grace, bonté et clémence du Roi »75. Aussi n’y avait-il pour lui que des
lettres de grace?. La deuxi¢me raison en est que la distinction entre lettres de
justice et lettres de grice était perturbée par un usage ancien et rémanent, qui
consistait 2 utiliser le mot grdce comme un parfait équivalent de rémission, ce
que déplora Jousse a plusieurs reprises dans ses traités : « On se sert souvent du
terme de Grace, pour exprimer celui de rémission ; mais ces mots ne sont point
synonymes »77. Autrement dit, le terme grdce pouvait désigner une forme de
clémence qui se traduisait précisément par des lettres dites de justice et non
de grice! Cet usage équivoque n’était pas le fait d’individus méconnaissant ou
contestant la division traditionnelle établie parmi les lettres de clémence : les
meilleurs jurisconsultes écrivaient volontiers grice pour rémission’, et Jousse
lui-méme, dés 'instant qu’il abandonnait ses préambules terminologiques
pour s’enfoncer dans le commentaire des procédures, se laissait aller a cette
habitude de langage?. Plus frappant encore, la consultation des archives du
parquet montre que cette ambiguité lexicale se rencontrait chez ceux mémes
qui intervenaient dans la procédure de grice et en étaient par conséquent les
spécialistes. Ainsi, les magistrats du parquet, tout en maitrisant parfaitement
la distinction entre lettres de grace et lettres de justice®, persistaient a utiliser

74 [156]Viaud, Le Droit de grace..., p. 11.

75 [10] Du Rousseaud de La Combe, Traité des matiéres criminelles..., p. 467 (premiére
pagination).

76 Ibid., p. 477 (premiére pagination).

77 Par exemple [16][Jousse], Traité de la justice criminelle..., t. I, p. 377.

78 [17][Lerasle], Encyclopédie méthodique. Jurisprudence..., article « Grace », t. IV, p. 779-782,
en particulier p. 780.

79 [16][Jousse], Traité de la justice criminelle..., t. 11, p. 380, 382, 384, etc.

80 Pour un exemple de claire distinction entre lettres de grace et lettres de justice dans le
discours du procureur général, voir par exemple BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 27, dos. 247.



le terme grice dans le sens exact de rémission®'. Et il n’en allait pas autrement
au sommet de I'Etat : pour preuve, les plus illustres chanceliers de France
firent exactement la méme chose®. Une telle confusion sémantique sous la
plume des contemporains, confusion qui pouvait d’ailleurs donner lieu 4 des
malentendus®3, exige de ne pas ériger la distinction entre lettres de justice et
lettres de grace en principe de classement des lettres de clémence, sous peine
d’incompréhensions a la lecture des sources. D’ailleurs, une troisi¢me et derniere
raison y incite. Cette raison, pour indirecte qu’elle puisse paraitre, nest pas la
moins décisive : si les magistrats les plus brillants, comme les chancelier les plus
savants, n'attachaient pas davantage d’attention a cette distinction usuelle, cest
que, de toute évidence, celle-ci n’avait ni 'importance, ni peut-étre méme la
pertinence que lui accordait la tradition.

Quoi qu’il en soit, il semble préférable de classer les lettres de clémence
selon une typologie procédurale, qui prenne en compte un critere auquel les
procureurs généraux, en particulier Joly de Fleury I, étaient farouchement
attachés, a savoir le moment auquel les lettres pouvaient étre accordées
par le roi. En effet, comme actes de justice retenue, les différents types de
lettres ne pouvaient survenir & n’importe quel moment dans le cours de la
justice déléguée : selon leur nature, les lettres de clémence se délivraient
avant ou aprés un jugement irrévocable, ce qui fondait encore une autre
division en deux familles. Par I'expression jugement irrévocable, forgée par
Ihistorien plutdt que par les contemporains, il faut entendre un jugement
définitif, contradictoire et en dernier ressort, c’est-a-dire, respectivement :

81 Un exemple particuliérement éclairant de cet usage peut étre fourni par la conclusion d’une
consultation rendue en 1721 par Joly de Fleury I, sur le cas d’un meurtrier qui demandait
des lettres de rémission, mais lui paraissait indigne d’obtenir ce type de lettres : « il ne
mérite point la grace qu’il demande et, si la clémence du prince se portait a la lui accorder,
ce devrait étre du moins, non une grace, mais une commutation » (BnF, Mss, Joly de Fleury,
vol. 20, dos. 139, f° 46 v.). Mieux encore, en 1763, I'un des substituts les plus proches de
Joly de Fleury Il et les plus compétents du parquet, écrivit, a propos d’une intercession de la
Tournelle en faveur de la rémission d’un meurtrier, que la chambre avait décidé que l'accusé
« se pourvoirait de lettres de grace » (BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 398, dos. 4587, f° 65 1.).

82 En 1742, par exemple, d’Aguesseau estima, a propos d’un couple de voleurs, que ces
derniers ne pouvaient « espérer de grace », mais ajouta qu’il leur accorderait des lettres de
commutation (BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 209, dos. 2054, f° 161 1.). Plus explicite encore,
en 1769, Maupeou écrivit que tel accusé n’était pas en situation d’obtenir « des lettres de
grace ou de rémission » (BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 448, dos. 5415, f° 94 1.).

83 En 1744, par exemple, un intercesseur demanda des lettres de grdce pour 'auteur d’un vol
domestique passible de mort, expression qu’il utilisait manifestement dans le sens précis
que lui donnaient les traités de jurisprudence, dans la mesure ol il ne pouvait guére espérer
qu’une commutation de peine ; mais le chancelier d’Aguesseau répondit qu’on ne pouvait
envisager de faire grdce au coupable, expression par laquelle il entendait la seule rémission,
puisqu’il poursuivait en expliquant qu’on pourrait peut-étre lui accorder une commutation.
BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 225, dos. 2265.
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un jugement statuant sur la culpabilité de I'accusé, et non un jugement
interlocutoire, tel le plus amplement informé, qui suspendait le verdict de
maniére provisoire ou indéfini, dans I'attente de nouvelles preuves® ; un
jugement rendu contre un accusé présent et non contre un contumax ; un
jugement non susceptible d’appel devant une juridiction supérieure, soit
par la nature de la juridiction ayant rendu le jugement — par exemple un
parlement —, soit par la nature du crime poursuivi — par exemple un cas
prévotal ou présidial®s. Les lettres d’avant jugement irrévocable étaient celles
de rémission, pardon, abolition® : elles dispensaient leur bénéficiaire des
peines encourues, soit quaucun jugement n’e(it encore été rendu contre
lui, soit qu’il etit déja été condamné en premiére instance, soit qu’il elit
été condamné par contumace, y compris en dernier ressort. Les lettres
d’apres jugement irrévocable étaient celles de commutation, de rappel, de
réhabilitation : elles dispensaient ou relevaient leur bénéficiaire de peines
prononcées, peines qui, selon les situations, pouvaient ne pas avoir encore
été exécutées, étre en cours d’exécution ou avoir déjé été exécutées.

Parce qu'il arriva 4 la monarchie elle-méme de ne pas respecter cette distinction
fondamentale et d’accorder des lettres inadaptées, Joly de Fleury I eut'occasion
de rappeler a plusieurs reprises que le jugement irrévocable était le pivot de la
procédure de grace. A 'occasion de certaines affaires, il n’hésita pas 4 adresser
de véritables lecons de droit aux ministres sur cette question. En 1719, dans
un mémoire destiné au secrétaire d’Etat de la Maison du Roi La Vrilliére,
le magistrat rappela en ces termes 'opposition fondamentale entre les deux
catégories de lettres :

On ne met point dans la méme classe les lettres de grice, rémission,
commutation, rappel de ban et de galéres : ce sont toutes lettres du prince,
mais elles sont de classe toute différente et toute opposée. Les lettres de grace,
pardon, rémission sont celles par lesquelles le Roi prévient la peine que les juges

allaient prononcer ; celles de rappel et de commutation supposent la peine, et le

84 Pour la place et la signification du jugement de plus amplement informé dans la procédure
criminelle, voir [115] Laingui, Lebigre, Histoire du droit pénal..., t. Il, p. 102-103.

85 Pour une présentation succincte des cas prévotaux et présidiaux, jugés en dernier ressort
par les prévots et les présidiaux, sans appel possible au parlement de leur ressort, voir [41]
Marion, Dictionnaire des institutions..., article « Cas prévotaux », p. 73 ; [36] Dictionnaire de
I’Ancien Régime..., article « Juridictions », p. 709-711.

86 Onrencontre certes, chez Lerasle, 'affirmation implicite selon laquelle les lettres d’abolition
pouvaient étre accordées indifféeremment avant ou aprés un jugement irrévocable (17]
[Lerasle], Encyclopédie méthodique. Jurisprudence..., article « Abolition », t. I, p. 24-26, en
particulier p. 25). Mais, outre que cet auteur semble avoir été le seul juriste a soutenir ce
fait, nous n’avons jamais trouvé trace, du moins pour le xvii® siécle, de lettres d’abolition
délivrées aprés un jugement irrévocable.



roi la remet par son autorité. [...] Les premicres ne peuvent se donner qu’avant
le jugement et jamais aprés ; les secondes ne se donnent jamais qu’aprés le

jugement et jamais avant®.

Dans un mémoire adressé en 1726 au garde des sceaux d’Armenonville, Joly
de Fleury I rappela cette distinction, en se montrant toutefois plus précis sur
la nature exacte de la grice prodiguée par le roi : les lettres de la premiére classe
prévenaient la condamnation en déchargeant du crime, tandis que les lettres de
la seconde classe suivaient la condamnation en déchargeant de la peine®. En
1727, dans un autre mémoire sur le méme sujet, destiné cette fois au secrétaire
d’Etat de la Maison du Roi Maurepas, le magistrat poussa la symétrie 4 son
terme, dans une formule percutante qui disait, en substance, que les premiéres
remettaient le crime, quand les secondes remettaient la peine®.

Cette distinction étant établie, Joly de Fleury I précisait dans chacun de
ses mémoires ce qu’il fallait entendre par jugement, condamnation ou peine.
La précision était d’autant plus nécessaire que, dans ces trois affaires, le litige
portait sur des lettres de rappel ou de commutation de peine accordées par la
monarchie a des criminels qui avaient subi une condamnation en premiére
instance, mais n’avaient pas encore été jugés en appel au Parlement. Le
magistrat expliquait donc avec insistance que, sans proces contradictoire en
dernier ressort, une telle grice était impossible, tout simplement parce qu’il
n’y avait pas encore de peine, et ce, malgré le jugement de premiere instance.
La démonstration la plus frappante est sans doute celle contenue dans le

mémoire de 1727 :

Le roi ne remet point ce qui n'est point, le pouvoir méme de Dieu n’irait pas
jusque la. La peine prononcée par une sentence, lorsqu’elle est de la nature
de celles qu'on ne peut exécuter sans arrét®, cette peine, dis-je, n'existe point
lorsqu’il n’y a point d’arrét. Sil'accusé est prisonnier au moment de la sentence,
le Parlement est saisi suivant 'ordonnance, et, dés que le Parlement est saisi,
appel éteint le jugement, suivant les mémes ordonnances. La peine nexiste

donc point en ce cas, et il n'y a pas un seul instant ot elle ait existé**.

Afin de ne rien laisser au hasard, Joly de Fleury | examinait ensuite 'éventualité de
lettres de rappel ou de commutation accordées & un condamné par contumax, et
il démontrait avec la méme rigueur que la chose était juridiquement impossible,

87 BnF, Mss, Joly de Fleury, dos. 99, f° 255 v-256 v.

88 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 49, dos. 495.

89 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 53, dos. 538.

90 C’est-a-dire sans jugement en appel devant une cour souveraine.
91 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 53, dos. 538, f° 60 r.-v.
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puisque, des I'instant ot le gracié se représentait, la contumace était purgée et
la condamnation anéantie : en conséquence, la peine n'existait pas davantage.
En guise de conclusion, il rappelait que, dans le ressort du parlement de Paris,
il ne s’était jamais vu de lettres d’apres jugement irrévocable accordées a des
condamnés n’ayant pas subi un arrét, ou du moins que le Parlement sous sa
magistrature ne les avait jamais passées, ¢ est-a-dire entérinées :

Jai été nourri de ces principes par tous mes prédécesseurs, par tout le parquet,
par nos greffiers criminels, par feu M. de La Galissonniére®?, doyen de mes
substituts. En un mot, cela n’a pas formé le plus léger doute au Parlement. [S’]
il y a eu des exemples, ils seront, ou par rapport a des jugements présidiaux ou
prévotaux, ou dans d’autres parlements, qui, souvent, ne sont point si informés
des regles. S’il y en avait eu au parlement de Paris, ce serait de ces exemples rares
auxquels on se soumet par obéissance apres bien des représentations. On m’en

a présenté plusieurs, le Parlement de mon temps n’en a passé aucun?3.

La pointe assassine dirigée contre les autres parlements, supposés moins bien
informés des véritables principes de la grice judiciaire, n’était peut-étre pas sans
fondement, quelques indices laissant effectivement penser que certaines des
cours souveraines du royaume prenaient parfois des libertés avec les regles®*. Le
procureur général du parlement de Paris pouvait d’ailleurs étre amené a le constater
lorsque des affaires étrangeres a son ressort passaient sous ses yeux. Ainsi, en 1729,
deux ans a peine apres avoir décoché ce trait, Joly de Fleury I fut consulté par le
chancelier d’Aguesseau a propos d’une affaire affreusement compliquée, survenue
au parlement de Besancon. En examinant le dossier, il constata notamment que
'un des protagonistes avait obtenu et fait entériner des lettres d’apres jugement
irrévocable dans ce parlement, alors qu’il était sous le coup d’un arrét de
condamnation par contumace prononcé par cette méme juridiction. Au moment
de se prononcer sur le fond du dossier, qui présentait des difficultés bien plus

grandes encore, le magistrat parisien ne put sempécher d’écrire :

On observera en passant que ces lettres n'étaient pas dans la derniere régularité.
Quand le roi décharge d’une peine, ce doit étre d’'une peine encourue
définitivement et irrévocablement, ce qui n’est jamais lorsque la peine est

rononcée par une sentence sujette a I'appel et lorsque le jugement est par
p p ) pp q jug p

92 Charles Barrin de La Galissonniére, substitut de 1680 a 1720. [45] Bluche, L’Origine des
magistrats..., p. 77.

93 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 53, dos. 538, f° 60 V.

94 Ainsi, il est établi qu’au cours du XVIII¢ siécle, le parlement de Flandres entérina a plusieurs
reprises des lettres d’aprés jugement irrévocable accordées a des condamnés par
contumace. [97] Dautricourt, La Criminalité et la répression..., p. 383.



contumace, parce que I'appel et la représentation de I'accusé anéantissent de
plein droit le jugement [...] La grace pleine et enti¢re d’'un crime qui a mérité
une condamnation ne doit étre employée que comme la derniére ressource,

quand toute la voie judiciaire est épuisée®.

Cette ultime remarque trahissait 'une des idées qui légitimaient, dans
Pesprit du procureur général et du parquet du Parlement, la différence entre
les lettres d’avant et d’aprés jugement irrévocable. Les premicres étaient
destinées a des criminels qui ne méritaient pas de subir I'infamie légale
consécutive & une condamnation, ce qui obligeait le roi a intervenir avant le
jugement irrévocable. D’ailleurs, ces lettres stipulaient que leur bénéficiaire
était rétabli dans sa bonne renommée. Les secondes étaient destinées a des
criminels qui méritaient de subir cette infamie, ce qui justifiait d’attendre
le jugement irrévocable. Accorder des lettres de rappel ou de commutation
sur une sentence de premiére instance ou une condamnation par contumax
constituait dés lors une double erreur : d’une part, d’'un point de vue
institutionnel, c’était en appeler trop tot a la justice retenue du souverain,
qui n’avait vocation a intervenir que lorsque les voies de la justice déléguée
étaient épuisées?®® ; d’autre part, d’'un point de vue juridique, c’était aller
contre les véritables intéréts du criminel, qui, muni de lettres de rappel ou de
commutation, serait noté d’infamie, comme ayant subi une condamnation
en principe irrévocable, alors que les juges, lors du jugement irrévocable,
pouvaient encore le décharger d’accusation ou prononcer une condamnation
trés légere, éventualités qui lui épargneraient I'infamie®”. Malgré ce discours
d’une extréme fermeté intellectuelle, le parquet ne parvint pas a éviter
quelques irrégularités dans la délivrance des lettres®, a la fois parce que la

95 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 8o, dos. 820, f° 416 v.

96 Selon les termes de Joly de Fleury I, « c’est par la méme que ['autorité royale se manifeste
le plus, en exigeant qu’on ait recours a elle que quand le secours ordinaire de la loi et de la
justice est impuissant ». BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 15, dos. 99, f° 255 v.

97 Toujours sous la plume de Joly de Fleury I, « il n’est pas juste que 'accusé puisse, méme de
son consentement, se regarder mort civilement quand il ne ’est pas, et qu’il se couvre d’une
infamie que les lettres de rappel et de décharge ne couvrent point, quand, par ’événement
du jugement en dernier ressort, il peut étre renvoyé absous, ou ne subir qu’une légére
condamnation » (BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 49, dos. 495, f° 16 v.-17 1.) ; ou encore, « il
est méme trés désavantageux au condamné d’obtenir une [commutation] avant qu’il y ait
arrét, car il peut étre traité plus doucement par 'arrét ; il peut ne point essuyer des peines
infamantes, au lieu que l'infamie subsiste toujours avec les lettres de commutation » (BnF,
Mss, Joly de Fleury, vol. 169, dos. 1576, f° 97 v.-98 .).

98 Pour des exemples de lettres d’aprés jugement irrévocable accordées a des condamnés
en premiére instance ou par contumace, voir BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 155, dos. 1398 ;
vol. 1994, f° 100-109.
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monarchie jugea parfois nécessaire de s'affranchir des regles%, et parce que
Joly de Fleury II, 4 la différence de son pere, ne fut pas obsédé par le besoin
de les faire respecter*®®. Néanmoins, il demeure qu’au cours du xviir siecle,
la quasi-totalité des lettres de clémence délivrées en Grande Chancellerie &
des justiciables du ressort du parlement de Paris, le furent selon le principe de
distinction nette entre les lettres d’avant jugement irrévocable — rémission,
pardon, abolition — et les lettres d’apres jugement irrévocable — rappel,
commutation, réhabilitation®*.

Ce partage des lettres de clémence en deux familles fondées sur I'état
d’avancement de la procédure permet désormais d’envisager chacun des types
de lettres, afin de présenter leurs caracteres propres, mais aussi de débrouiller

leurs difficultés particuliéres.
Les lettres d’avant jugement irrévocable

Les lettres de rémission étaient destinées, d’aprés les termes de 'ordonnance
criminelle de 1670, aux homicides commis de maniére involontaire ou 4 ceux

99 L’exemple le plus spectaculaire est sans nul doute celui de ce garde du corps de la Maison
du Roi, a qui la monarchie accorda, en 1769, des lettres d’aprés jugement irrévocable
au lendemain d’une condamnation par contumace : aprés que Joly de Fleury Il eut
manifestement invoqué des difficultés d’entérinement, le chancelier Maupeou répondit, au
terme d’un argumentaire fumeux, qu’il fallait faire comme si ces lettres d’aprés jugement
irrévocable étaient des lettres d’avant jugement irrévocable, et donc les entériner suivant la
procédure propre a celles-ci ! Et ainsi fut-il fait. BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 448, dos. 5415 ;
AN, XA 1132, 4 octobre 1769.

100 Quelques affaires témoignent que Joly de Fleury Il pouvait, a l'occasion, se laisser aller
a les oublier lui-méme, sans qu’on puisse faire la part du laxisme et de I'inattention :
ainsi, en 1759, il réfuta avec minutie les arguments avancé par un suppliant pour
obtenir des lettres de réhabilitation, alors qu’il avait exposé en préambule que ce
criminel n’avait jamais été jugé en appel au Parlement, ce qui suffisait pour repousser
sa demande sans discussion ; et en 1769, consulté par erreur sur une demande de
lettres de rémission en faveur d’une criminelle condamnée en appel au Parlement, il
répondit qu’il ne voyait pas d’inconvénient a ce que le roi lui accordat de telles lettres,
alors qu’il venait pourtant de rendre compte avec force détails du verdict des juges
lors du procés en dernier ressort. BnF, Mss, Joly de Fleury, respectivement vol. 353,
dos. 3822, et vol. 445, dos. 5356.

101 Plusencore que lesinnombrables affaires traitées sansaccrocs, une poignée de dossiers
a problémes attestent avec éclat du profond enracinement de cette distinction : ainsi,
en 1768, un malentendu ayant fait croire au vice-chancelier Maupeou qu’on demandait
des lettres de commutation pour un homme jugé seulement en premiére instance,
ce ministre prit soin de répondre que cela n’était pas envisageable sans un arrét en
dernier ressort ; et en 1787, le garde des sceaux Miromesnil ayant fait expédier des
lettres de rémission a un criminel condamné en appel, il s’empressa de les annuler et
de les remplacer par des lettres de commutation, dés que Joly de Fleury Il lui révéla
son erreur. BnF, Mss, Joly de Fleury, respectivement vol. 435, dos. 5192, et vol. 1995,
f° 221-235.



rendus nécessaires par la légitime défense de la vie*2. En effet, selon la tradition
pénale, tout homicide, dés lors qu’il n’avait pas été commis par un fou ou par
un enfant, devait étre puni de mort par les juges. Cet ancien principe avait
beau paraitre abusif, étre critiqué d’ailleurs par une partie de la doctrine® et
violé a I'occasion par les tribunaux*®4, la monarchie du xvir® siécle persistait
a le tenir pour intangible, notamment par la voix — 6 combien autorisée —
du chancelier d’Aguesseau, qui réaffirma, en 1750 : « les homicides méme
les plus excusables méritent la peine de mort »*5. Par cette maxime, il fallait
trés exactement comprendre que tout tribunal rendant un jugement définitif
contre 'auteur d’un homicide devait prononcer une condamnation a mort. Par
conséquent, dans le cas ot '’homicide était excusable, il revenait au roi de faire
grice a son auteur, en vertu de 'adage Zout homme qui tue est digne de mort sil
na lettres du prince. Si cette ancienne maxime n’était plus toujours citée sous
cette forme exacte, I'esprit en demeurait intact : les traités de droit criminel

106

'exposérent fidélement jusqu’a la fin de ’Ancien Régime™ et le précepteur

du futur Louis XVI 'inculqua méme a son jeune éléve dans le cadre de son

enseignement sur les devoirs du prince”.

102 [19][Ordonnance criminelle de 1670], titre XVI, article I1.

103 [113] Laingui, La Responsabilité pénale..., p. 166-167.

104 Deux types de violation doivent étre envisagées. D’une part, dans des cas totalement
excusables, en particulier des accidents mortels purement fortuits, qui, selon la régle,
auraient exigé des lettres de rémission, des tribunaux prononcaient parfois des hors de
cour ou des décharges d’accusation. Serpillon écrit en effet : « Notre usage est injuste en
obligeant de prendre des lettres pour homicide, dans le cas fortuit. Cet usage n’est pas si
général, que quelquefois, lorsqu’il n’y a pas la moindre faute, on ne renvoie 'accusé sans
lettres ». Etun peuplusloin dansson livre, notre auteur cite quelques exemples empruntés
a divers jurisconsultes ([25] Serpillon, Code criminel..., t. |, p. 756 et 759). D’autre part,
dans des cas partiellement excusables, qui auraient éventuellement été susceptibles de
lettres de commutation, mais aprés une condamnation a mort par jugement irrévocable,
certains tribunaux s’autorisaient a prononcer des peines inférieures a la mort. Cette
pratique se rencontre fréquemment : par exemple, au cours du xvii® siécle, le prévot
des maréchaux de Périgueux, jugeant en dernier ressort, condamna a plusieurs reprises
des meurtriers aux galéres a perpétuité, manifestement aprés leur avoir trouvé des
circonstances atténuantes ((89] Cameron, Crime and repression..., p. 157).

105 [1] Euvres de M. le Chancelier d’Aguesseau..., t. VIII, lettre n® CXCl, p. 288.

106 Ainsi s’exprimait, par exemple, Muyart de Vouglans : « suivant une maxime générale de
notre droit public, tout homicide, de quelque espéce qu’il soit, (a la réserve seulement de
ceux commis par des enfants et des insensés) doit &tre puni de la peine capitale, que les
juges ne peuvent se dispenser de prononcer ; tellement qu’elle ne peut cesser que par
la remise que le prince veut bien en faire, au moyen des lettres de grace qu’il accorde ».
[18] Muyart de Vouglans, Les Loix criminelles..., p. 168.

107 Parrapportaux criminalistes, l'originalité du précepteur était d’inscrire la rémission dans le
fil d’un discours théologico-politique global : « Les juges sont tellement les exécuteurs des
loix, que dés que le matériel du crime est prouvé, ils ne peuvent remettre la peine : il seroit
trop dangereux d’absoudre les meurtriers involontaires ; et les Tribunaux qui ne doivent
voir que le fait, seroient alors les scrutateurs des intentions. L’accusé s’adresse alors au

=3
w

H4d 94LIdVHO

7

p 24npa20.4d 18 92UBWY)I 3P SIS AATVNIWIT

RIS



44

Lorsque la grace dont bénéficiait 'auteur de 'homicide était une rémission, ce
dernier échappait non seulement ala peine de mort— et méme en principe a toute
autre peine —, mais encore au jugement irrévocable qui aurait prononcé la peine
de mort. En effet, lorsque I'’homicide résultait d’'un accident ou d’une situation
de légitime défense, son auteur ne méritait ni la mort, ni méme I'infamie de
la condamnation & mort. Au reste, on pouvait aller jusqu’a estimer qu’il n’y
avait pas eu de crime, puisqu’un crime ne pouvait résulter de circonstances
indépendantes de la volonté : il supposait au contraire une intention délibérée
de faire le mal. Or, cette intention faisait évidemment défaut dans le cas de
laccident, et certains juristes considéraient qu'elle n’était pas davantage présente
dans le cas de la Iégitime défense°®. De ce fait, on pouvait soutenir que les lettres
de rémission constataient 'absence de crime ou I'innocence de 'impétrant™®, ce
qui a pu conduire 'historiographie a écrire qu’elles constituaient, en définitive,
des brevets d’innocence™.

Quoi qu’il en soit, lorsqu’on considere attentivement les deux types
d’homicide concernés, on comprend pourquoi, aux yeux de la doctrine, les
lettres de rémission étaient les lettres de justice par excellence, et non des
lettres de grace. Parce que chacun sentait que ces meurtres ne méritaient pas
d’étre punis et parce que 'ordonnance criminelle les définissait explicitement
comme excusables, le roi, en accordant des lettres de rémission, rendait justice
selon la loi naturelle d’une part, selon la loi du royaume d’autre part. Cest ce
quexprimait a sa maniere le juriste Muyart de Vouglans, lorsqu’il expliquait :
« les lettres de justice [sont] ainsi appelées, parce qu’elles s’accordent pour des
cas qui sont rémissibles suivant les regles de I'exacte Justice, et que le Prince

Législateur lui-mé&me ; il lui demande une justice qu’il ne peut obtenir que de lui, parce
que lui seul n’est point géné par cette administration sévére, qu’il a eu tant de raisons de
prescrire. Le Monarque consulte cette éternelle équité qui a servi de modéle a toutes les
loix : elle lui crie, comme a I’Univers, que celui dont la volonté n’est point coupable, et qui
trouve grace aux yeux de Dieu méme, la mérite de la part des hommes qui sont son image.
Cest donc elle qui, par la voix du Prince, absout le meurtrier que la Justice des Tribunaux se
voit forcée de condamner, parce gu’elle ne juge que les actions et non les cceurs ». Jacob-
Nicolas Moreau, Les Devoirs du prince réduits a un seul principe, ou Discours sur la Justice,
dedié au Roi, Versailles, 1775, p. 440-441.

108 Ainsi, aux yeux de Muyart de Vouglans, le meurtre en état de légitime défense était un
homicide nécessaire, mais non un homicide volontaire. [18] Muyart de Vouglans, Les loix
criminelles..., p. 169.

109 Lerasle estimait qu’« il n’y a pas un véritable délit commis par celui a qui on les accorde »
(171 [Lerasle], Encyclopédie méthodique. Jurisprudence..., article « Abolition », t. I, p. 24-
26, en particulier p. 25), tandis que Denisart regardait les lettres de rémission « moins
comme une grace, que comme une preuve de l'innocence » (cité par [113] Laingui, La
Responsabilité pénale..., p. 167, n. 16-17).

110 [97] Dautricourt, La Criminalité et la répression..., p. 372, n. 1.



s'est engagé de les accorder en pareil cas »™. La rémission n’était donc pas une
grice mais un droit : elle n’était pas un geste de miséricorde gratuit inhérent
a la souveraineté monarchique, mais un acte de justice nécessaire garanti par
I'ordonnance criminelle.

Malheureusement, ce discours d’une grande cohérence ne disait pas toute la
réalité de la rémission : il se trouve en effet que le roi faisait souvent usage de
ce type de lettres pour d’autres homicides que ceux définis dans la loi. Cétait
d’ailleurs la différence fondamentale qui séparait la grace directe du souverain
de la grace indirecte des parlements : tandis que les petites chancelleries avaient
obligation absolue de s'en tenir a la lettre de 'ordonnance criminelle, la Grande
Chancellerie expédiait aussi des lettres de rémission — et en trés grand nombre
— pour des meurtres qui n'avaient pas été commis par accident ou en situation
de Iégitime défense. Selon les termes mémes d’un édit dicté par Louis XIV en

12 il y avait,

juin 1678 afin de rappeler les petites chancelleries a leurs devoirs
d’un c6té, « les rémissions qui sont de droit » et qu’elles pouvaient accorder,
d’un autre coté, celles « qui ont besoin de Notre grice particuli¢re » et qui
étaient I'apanage de la Grande Chancellerie™3. Ceci explique pourquoi certains
juristes m’étaient pas loin d’écrire que les lettres de rémission étaient, selon
leur lieu d’expédition, des lettres de justice ou des lettres de grice4. Mais ce
déplacement de la frontiére justice-grice au beau milieu de la rémission, outre
qu'il restait confus dans sa formulation juridique, soulevait des difficultés plus
grandes qu’il n'en résolvait, puisqu’il revenait a considérer que les rémissions
accordées en Grande Chancellerie pour des meurtres commis par accident ou
en situation de légitime défense ne relevaient pas de la justice mais de la grace
du roi, ce qui était contraire a 'esprit de 'ordonnance criminelle. En outre, du
fait de la quasi-disparition des lettres de petite chancellerie®s, le raisonnement
conduisait en définitive a remettre en cause la survie méme d’une clémence
fondée sur le principe de justice et non de gréce.

111 [18] Muyart de Vouglans, Les Loix criminelles..., p. 598.

112 L’obligation, pour les petites chancelleries, de s’en tenir strictement a la grace des
homicides par accident ou en situation de légitime défense fut encore rappelée dans un
édit de janvier 1680 et des déclaration des 20 novembre 1683 et 22 mai 1723.[25] Serpillon,
Code criminel..., t. 1, p. 748, 749 et 751.

113 Edit de juin 1678 (18] Muyart de Vouglans, Les Loix criminelles..., p. 599).

114 Jousse affirmait ainsi que « la grace » désignait toutes les lettres expédiées en Grande
Chancellerie (16][Jousse], Nouveau commentaire..., p. 322 et 326) et Serpillon estimait que
les petites chancelleries expédiaient les « graces de justice » quand la Grande Chancellerie
expédiait celles « qui [partent] de la volonté absolue du souverain » ([25] Serpillon, Code
criminel..., t. 1, p. 768).

115 Sur cette évolution, voir chapitre préliminaire, paragraphe 1.
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Siles lettres de rémission épargnaient la peine de mort a 'auteur de ’homicide,
elles ne le libéraient pas de toute obligation. D’une part, fait bien connu,
elles maintenaient entier le droit des parents de la victime a des dommages et
intéréts, si du moins ils s’étaient constitués partie civile™. Le roi, en effet, ne
graciait jamais au détriment de cette derniére, qui gardait la faculté d’obtenir
des réparations devant les juges, au moment ot 'impétrant présentait ses
lettres pour les faire entériner. D’autre part, fait souvent ignoré, les lettres de
rémission pouvaient comporter une clause restrictive, imposée par le roi a leur
bénéficiaire. La plus courante était I'éloignement des lieux de ’homicide®?,
qui se traduisait par I'interdiction d’approcher 4 moins d’une certaine distance
de la localité concernée — par exemple 10 lieues —, et ce, pendant une durée
déterminée — par exemple 3 ans*®. Son objet était de conjurer les violences,
dans les affaires ot 'on pouvait craindre que les parents de la victime, encore
assoiffés de vengeance, ne toléreraient pas le retour du meurtrier gracié*. Cette
clause d’éloignement visait presque toujours des rémissionnaires originaires de
villages, parce que, dans de si petites localités, les situations de confrontation,
et donc les occasions de violences, étaient jugées inévitables. Les autres clauses
restrictives étaient infiniment plus rares : des lettres comportaient parfois une
clause de détention — obligation pour I'impétrant de demeurer dans les prisons

120 _yoire une clause de

pour une durée allant d’'un mois a plusieurs années
service — obligation pour un soldat meurtrier de servir plusieurs années au-dela
du terme de son engagement*®*. Il s’agissait toutefois de cas peu fréquents, qui,
du reste, contrevenaient a 'esprit de la grice royale, car les lettres de rémission
n’avaient pas vocation a infliger des peines. En effet, si le meurtrier méritait
une peine, il convenait de le laisser condamner par arrét, puis de lui accorder
des lettres de commutation infligeant cette peine en lieu et place de la mort.
Il ne fait guere de doute que la monarchie avait parfaitement conscience de ce

principe, mais en faisant un usage répressif de la clause restrictive, elle pouvait

116 [25]Serpillon, Code criminel..., t.1, p. 746 ; [16][Jousse], Traité de la justice criminelle..., t. 11,
p. 383.

117 C’est ce a quoi Muyart de Vouglans fait allusion, lorsqu’il évoque incidemment, dans son
exposé consacré a I’entérinement des lettres, une abstention des lieux. [18] Muyart de
Vouglans, Les Loix criminelles..., p. 608.

118 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 208, dos. 2035.

119 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 37, dos. 365.

120 Dans les papiers des procureurs généraux du parlement de Paris, nous n’avons trouvé
que des exemples de détention au moins égale a une année (BnF, Mss, Joly de Fleury, vol.
182, dos. 1741 ; vol. 1996, f° 54-61), mais, dans les archives du parlement de Flandres,
Pierre Dautricourt a découvert quelques lettres de rémission imposant des périodes
d’emprisonnement inférieures a un an (97] Dautricourt, La Criminalité et la répression...,
p. 380).

121 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 339, dos. 3640.



sanctionner 'impétrant tout en lui épargnant I'infamie d’'une condamnation
par jugement irrévocable : en définitive, le meurtrier subissait davantage une
punition, au sens moral du terme, qu’'une peine, au sens juridique du terme**2.

Les lettres de pardon étaient réservées, d’apres 'ordonnance criminelle
de 1670, aux cas qui n’étaient pas passibles de mort, mais qui ne pouvaient
néanmoins étre excusés par les juges*®. Sur le plan juridique, elles avaient toutes
les caractéristiques des lettres de rémission : outre qu’elles étaient des lettres
d’avant jugement irrévocable, elles étaient aussi des lettres de justice, méme
si, dans leur cas, cette qualification était encore plus difficile a justifier, du
fait de la définition éminemment vague que 'ordonnance criminelle faisait
des crimes concernés. Il est vrai, cependant, que les lettres de pardon étaient
presque toujours accordées 2 la suite d’'un homicide, ce qui les rapprochait des
lettres de rémission, mais,  la différence de ces dernieres, qui étaient réservées
au meurtrier lui-méme, elles étaient destinées a celui ou ceux qui avaient été
mélés au meurtre, sans 'avoir commis. En principe, le degré d’implication dans
I’homicide devait étre minimal. Au xvir® siecle, le chancelier Le Tellier paraissait
méme le limiter a la simple présence sur les lieux du crime, en affirmant que
les lettres de pardon étaient « pour ceux qui ont été présents a I'action et qui
n'ont pas contribué a la mort de celui qui a été tué »**4. Au xvir siecle, les
commentateurs élargissaient prudemment cette responsabilité, en proposant
pour exemples de bénéficiaires ceux qui s’étaient trouvés par hasard ou par
tromperie en compagnie du meurtrier au moment fatal, mais aussi ceux qui
n’étaient pas intervenus pour conjurer ou empécher un homicide dontils avaient
été avertis ou témoins*®. Lorsqu’on abandonne la théorie pour la pratique, force
est de constater que 'implication dans le crime des bénéficiaires de lettres de
pardon était souvent beaucoup plus grande : il sagissait en général de complices
du meurtrier, qui avaient contribué a quelque degré a ’homicide, mais avaient
eu la chance ou la prudence de ne pas porter le ou les coups mortels. Ainsi, dans
le cadre d’un homicide collectif, on pouvait voir certains des acteurs du meurtre

122 Cette lecture peut étre illustrée par une affaire certes exceptionnelle, mais révélatrice. En
1754, la monarchie décida d’accorder des lettres d’avant jugement irrévocable a quatre
personnes — deux officiers nobles, I'une de leur parente, I'un de leur domestique —, qui
avaient eu une rixe mortelle avec une famille de paysans. Mais, tout en faisant grace,
elle souhaita sanctionner les hommes pour leur responsabilité dans le déclenchement
ou le déroulement de la querelle : or, si le valet écopa d’une détention de deux ans sous
forme de clause restrictive, les deux officiers ne subirent rien de semblable, mais le Roi fit
expédier des ordres a leurs supérieurs pour leur infliger des punitions militaires. BnF, Mss,
Joly de Fleury, vol. 306, dos. 3313.

123 [19][Ordonnance criminelle de 1670}, titre XVI, article I1.

124 [75] Tessier, « L’audience du sceau », p. 81-82, n. 3.

125 [25]Serpillon, Code criminel...,t. 1, p. 764-765 ; [16][Jousse], Traité de la justice criminelle...,
t. I, p. 380-381 ; [18] Muyart de Vouglans, Les Loix criminelles..., p. 599.
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demander des lettres de rémission, tandis que les autres demandaient des lettres
de pardon®?. La doctrine affirmait que les lettres de pardon pouvaient aussi
profiter aux auteurs de blessures graves*?7, mais tout indique qu’un tel usage
érait rarissime 8. En réalité, les lettres de pardon étaient presque exclusivement

29 et, plus précisément, pour des homicides

accordées pour des homicides
dont le ou les auteurs principaux étaient eux-mémes susceptibles de lettres de
rémission*3°.

Du moins en était-il ainsi dans la pratique ordinaire de la grace, car tel n’était
pas toujours le cas lors des réjouissances dynastiques. En effet, dés lors qu'en
pareilles circonstances, la monarchie souhaitait gracier des prisonniers qui
étaient encore sous le coup de poursuites, elle ne pouvait, par définition, leur
accorder que des lettres d’avant jugement irrévocable. Or, puisque I'ordonnance
criminelle réservait explicitement les lettres de rémission aux meurtriers, il était
d’usage de délivrer des lettres de pardon aux autres catégories de criminels,
en profitant de 'imprécision du texte a I'égard de cette catégorie de lettres.
Cest ainsi qu'a 'occasion du mariage de Louis XV en 1725 ou de la naissance
du Dauphin en 1729, on vit des accusés prévenus de faux ou d’escroquerie

31, ce qui aurait été impensable en temps

bénéficier de lettres de pardon
ordinaire. Toutefois, les lettres de ce genre restaient trés peu nombreuses par
rapport a la masse des grices accordées lors de ces événements mémorables.
Les lettres d'abolition n’étaient pas réservées par la loi 2 un crime particulier,
la maniere des lettres de rémission, ni méme a une vague catégorie de crimes,
a la maniére des lettres de pardon : au contraire, 'ordonnance criminelle était
absolument muette quant a leur vocation. Lors de la rédaction de ce texte, on

avait bien prévu de consacrer un article a leur emploi, afin de les réserver aux

126 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 114, dos. 1064.

127 [16][Jousse], Traité de la justice criminelle..., t. Il, p. 381.

128 On ne connait qu’une seule affaire dans laquelle la monarchie accorda des lettres de
pardon pour des violences n’ayant pas entrainé la mort. BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 415,
dos. 4786.

129 Une belle illustration a contrario en est fournie par cet avis rendu en 1733 par Joly de
Fleury I, sur la demande de lettres de pardon déposée par un voleur : « il ne parait ni
régulier, ni ordinaire de donner des lettres de pardon pour crime de vol » (BnF, Mss, Joly
de Fleury, vol. 121, dos. 1124, f° 241 r.) On peut certes citer le cas de lettres de pardon
accordée en 1734 a une accusée poursuivie pour s’étre laissé suborner, mais |’affaire est
tout a fait exceptionnelle, en ceci que 'accusée était mélée a un procés d’une ampleur
beaucoup plus considérable, que la monarchie décida d’arréter en accordant des lettres
d’avant jugement irrévocable aux diverses personnes impliquées (BnF, Mss, Joly de Fleury,
vol. 140, dos. 1298).

130 Onne connait qu’une affaire d’homicide dans laquelle 'un des accusés obtint des lettres de
pardon, quand 'autre obtint des lettres de commutation, ce qui s’explique d’ailleurs par un
jugement singulier des juges lors du procés. BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 272, dos. 2762.

131 Respectivement BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 49, dos. 495 ; vol. 96, dos. 924.



crimes passibles de mort et non susceptibles de rémission. Mais le chancelier
Séguier avait refusé d’adopter cette définition et, Louis XIV 'ayant laissé juge
sur cette matiere, il avait purement et simplement supprimé I'article concerné*s2.
Les lettres d’abolition étaient donc susceptibles de couvrir un spectre de crimes
beaucoup plus large que les lettres de rémission et de pardon. Toutefois, leur
originalité venait avant tout de leur statut fonci¢rement ambivalent : étant
encore des lettres d’avant jugement irrévocable, elles mettaient le criminel a 'abri
d’une condamnation ; étant déja des lettres de grice, elles étaient 'expression
de la majesté royale, qui les accordait gratuitement et souverainement, sans
juger selon la loi. De ce fait, les lettres d’abolition étaient sans conteste les plus
puissantes de toutes les lettres de clémence. Au demeurant, leur caractére inoui
s'exprimait, a la fois sémantiquement et symboliquement, par le fait que le roi
ne se contentait pas de remettre le crime, il U'abolissait.

En travaillant 4 la rédaction de 'ordonnance criminelle de 1670, Pussort
avait déclaré que les lettres d’abolition ne devaient étre employées que « pour
de grandes considérations »*33, ce qui voulait dire, dans son esprit comme dans
celui de la magistrature, pour des crimes d Etar'3+. Cette logique se vérifia encore
au début du xvir* siecle, époque a laquelle le royaume connut les dernieres
affaires de ce genre, en particulier les derniéres grandes trahisons nobiliaires,
dans le contexte troublé de la Guerre de Succession d’Espagne. Ainsi, le cardinal
de Bouillon, qui, en 1710, était passé a 'ennemi et avait été décrété de prise de
corps par le Parlement, obtint en 1715, au lendemain de sa mort a Rome, des
lettres d’abolition posthumes qui réhabilitaient sa mémoire, et permettaient
surtout a ses parents d’hériter de ses biens placés sous séquestres. Et 'année
suivante, le sieur de Serte et le pére de Monthiers, deux de ses fidéles qui avaient
partagé son exil et sa mise en accusation, bénéficierent a leur tour, mais de leur
vivant, de lettres d’abolition®. Plus remarquable encore est le cas du prince
d’Elbeuf, qui, apres avoir servi dans 'armée ennemie et avoir été condamné a

132 [20] Procés-verbal des conférences..., p. 185 et 191.

133 [20] Procés-verbal des conférences..., p. 187.

134 Dans un mémoire rédigé en 1723, Joly de Fleury | s’expliqua en ces termes sur les crimes
d’Etat : « ce sont presque les seuls crimes pour lesquels nos rois aient donné des lettres
d’abolition, parce que d’un coté, ces crimes regardant la puissance du souverain, il est
d’autant plus porté a faire grace, que le crime Uintéresse plus personnellement, et parce
que d’un autre c6té, des intéréts d’Etat [...] engagent & accorder ces sortes de graces ».
BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 27, dos. 248, f° 61 r.-v.

135 Sur cette affaire d’Etat, voir [157] Boislisle, « La désertion du cardinal de Bouillon... », en
particulier ’édition des lettres d’abolition, t. XLI, p. 489-491.

136 Le fonds Joly de Fleury conserve, d’une part, les lettres d’abolition elles-mémes, d’autre
part, les conclusions du procureur général d’Aguesseau sur la demande d’entérinement et
'arrét d’entérinement du Parlement : BnF, Mss, Joly de Fleury, respectivement vol. 2399,
f° 54-56, et vol. 2192, f° 16-18.

=
\e]

H4d 94LIdVHO

7

p 24npa20.4d 18 92UBWY)I 3P SIS AATVNIWIT

RIS



50

mort par contumace pour félonie par le Parlement en 1707, obtint en 1719
des lettres d’abolition qui lui permirent de rentrer dans le royaume et de
reprendre le cours d’une vie normale. Détail révélateur, il se langa dans un
proces retentissant pour récupérer les biens de sa demi-sceur, la princesse de
Vaudémont®3®, morte en 1714, biens qui, en son absence, étaient allés au duc
de La Rochefoucauld. Celui-ci fit valoir, pour les conserver, qu'Elbeuf avait été
incapable de recueillir la succession lorsqu’elle était échue, puisqu’il était alors
mort civilement, du fait de la condamnation que lui avait valu sa trahison. Le
prince, superbe, fit répondre « qu’il ne s'attendait pas qu'on lui reprochat une
action dont la mémoire semble abolie par le temps, par les traités de paix et par
la grice du souverain »*3%. Quoique ce discours ne suffit pas a empécher la perte
du proces, entiérement consommée en 1724, il était parfaitement défendable
du strict point de vue de la grice judiciaire°.

Avec Peffacement des crimes d’Etat, les lettres d’abolition changerent
insensiblement de vocation, servant désormais a résoudre des affaires difficiles,
auxquelles la monarchie portait un intérét suffisamment grand pour justifier le
recours a cette forme spectaculaire d’indulgence. Souvent, cet intérét était motivé
par la qualité de 'accusé, que sa naissance, sa famille ou sa position imposaient

“épargner. Un bon exemple en est fourni, en 1734, par la grice du comte
de CAigle, colonel du régiment d’Enghien Infanterie, qui, apres un diner tres
arrosée, avait, en compagnie d’un de ses officiers subalternes, forcé la porte d’une
demeure respectable en plein Paris et violé la femme de chambre de la maitresse
de maison. Les lettres d’abolition s'imposerent comme la seule solution pour
faire sortir les deux accusés de la Conciergerie, alors que le Parlement menait
les poursuites avec détermination, non seulement pour le viol lui-méme, mais
aussi pour subornation de la victime et des témoins a grand renfort d’argent™*.
Clest aussi sous cet angle qu'il faut envisager la grice dont bénéficia, en 1768,
le marquis de Sade dans l'affaire d’Arcueil2. A la veille du procés 4 sensation
que lui préparait le Parlement, la monarchie ne put faire autrement que de lui
accorder des lettres d’abolition, pour empécher une condamnation qui salirait
a jamais les noms de sa famille et de sa belle-famille. En 1784, Cest le frére du
Roi lui-méme qu’il fallut protéger, en faisant un geste de clémence en faveur

137 [34] Saint-Simon, Mémoires..., t. Il, p. 713 ; t. VII, p. 505.

138 [47] Dictionnaire de biographie francaise..., t. Xll, col. 1187.

139 [32] Marais, Journal de Paris..., t. 11, p. 767.

140 |l faut noter qu’au-dela de cette délicate affaire de succession, le probléme plus général
de la restitution des biens des personnalités illustres ayant obtenu des lettres d’abolition
était un objet de discussion juridique dont 'importance était inversement proportionnelle
a la fréequence. [16][Jousse], Traité de la justice criminelle..., t. Il, p. 406-407.

141 BnF, Joly de Fleury, vol. 140, dos. 1298.

142 [164] Lever, Donatien Alphonse Frangois..., chapitre VIII, en particulier p. 173-174.



de Radix de Sainte-Foy et de son auxiliaire Pyron, respectivement surintendant
des finances et agent des affaires du comte d’Artois, qui étaient compris dans
une immense procédure conduite par le parlement de Paris pour faire la lumiere
sur des malversations financiéres a grande échelle dans la gestion de 'apanage
du prince3. Pour couper court a un proces qui promettait une condamnation
en bonne et due forme de ces administrateurs véreux, mais qui risquait aussi
de jeter une lumiere crue sur le douteux entourage du comte d’Artois*#, la
monarchie choisit d’abattre la carte maitresse de 'abolition®5. C’est encore
cette forme de grice qui permit au chevalier d’Etallonde, I'un des complices
de La Barre dans laffaire des sacrileges et impiétés d’Abbeville, de rentrer en
France en 1788 apres plus de vingt ans passés en contumace au service de la
Prusse, Louis XVI ayant accepté d’accéder a la demande que le roi Frédéric-
Guillaume IT lui avait faite en faveur de I'exilé*.

Si de tels coups de majesté suscitaient vraisemblablement I'indignation du
peuple parisien — le fait est bien attesté dans le cas de Sade™” —, elles nourrissaient
manifestement, chez ceux qui avaient quelque teinture juridique, la conviction

que, dans la panoplie des lettres, I'abolition servait a la grace des puissants™®.

143 Sur cette affaire, voir[163] Bula, L’Apanage du comte d’Artois..., chap. V.

144 On sait que Radix de Sainte-Foy, malgré des talents indéniables, trainait derriére lui une
réputation de concussionnaire, acquise dans les années 1760, alors qu’il était trésorier
de la Marine (163] Bula, L’Apanage du comte d’Artois..., p. 116), puis confirmée par la
révélation, en 1781, qu’il percevait indiment une pension royale depuis plusieurs années
(Jean Egret, Necker, ministre de Louis XVI, Paris, Honoré Champion, 1975, p. 71). Signalons,
méme s’il s’agit d’événements postérieurs, que Pyron sera 'un des acteurs des opérations
boursiéres occultes conduites en 1787 pour le compte du contrdleur général des finances
Calonne (Robert Lacour-Gayet, Calonne. Financier, réformateur, contre-révolutionnaire,
Paris, Hachette, 1963, p. 186), opérations qui seront 'objet du célébre pamphlet de
Mirabeau, Dénonciation de I’agiotage.

145 Lorsqu’elle présente les lettres expédiéesenfaveurde Radixde Sainte-Foy et Pyron, Sandrine
Bula peine a les caractériser, ne citant jamais le mot d’abolition ([163] Bula, L’Apanage du
comte d’Artois..., p. 185-186), mais leur nature ne fait aucun doute, notamment lorsqu’on
consulte le registre criminel de la Tournelle qui fait état de I’entérinement de ces lettres
(AN, X** 1148, 27 mai 1784).

146 [158] Chassaigne, Le Procés du chevalier de La Barre, p. 263-264. Signalons que, 'année
suivante, la noblesse de Paris demanda, dans son cahier de doléances pour les Etats
généraux, « que I'effet des lettres d’abolition accordées au chevalier d’Etallonde soit étendu
jusqu’a lamémoire du chevalier de La Barre » (Les Elections et les cahiers de Paris en 1789, éd.
Ch[arles]-L[ouis] Chassin, Paris, Jouaust et Sigaux, 1888-1889, 4 vol., t. lll, p. 327). Mais ceci
n’avait pas de sens sur le plan juridique, dans la mesure ot La Barre avait subi un jugement
irrévocable : tout au plus pouvait-on envisager une réhabilitation de sa mémoire.

147 [165] Jeangéne Vilmer, Sade moraliste..., p. 128-129.

148 Un indice en est fourni par ce passage extrait de 'article que le juriste Lerasle consacra, a
’extréme fin de I’Ancien Régime, aux lettres d’abolition : « c’est moins les circonstances
du fait que la qualité du coupable, qui en déterminent la concession ; elles s’accorderont a
’homme puissant pour le méme crime qui conduirait ’lhomme du peuple au gibet : c’est un
abus. [...] Ce qu’on pourroit faire, dans quelques cas rares, ce seroit d’accorder de simples
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En réalité, des criminels ordinaires pouvaient bénéficier d’une telle faveur, dés
lors que l'affaire a laquelle ils étaient mélés était suffisamment épineuse pour
devoir étre terminée par les voies les plus promptes : ainsi, on vit la monarchie
délivrer des lettres d’abolition a de simples voleurs en 1769, pour se sortir d'une
situation juridique inextricable™?, ou 4 un groupe de profanateurs en 1786,

150 Fn résumé, les lettres

pour dissimuler un sacrilége aux yeux de 'opinion
d’abolition constituaient un moyen radical d’interrompre ou d’enterrer des
affaires exceptionnellement délicates**, ce qui explique pourquoi la monarchie
n'y recourait qu'avec une extréme parcimonie®s?.

Il faut ajouter, pour achever cette présentation des lettres d’avant jugement
irrévocable, que les trois catégories — rémission, pardon, abolition — obéissaient a
quelques principes communs, dont deux, 'un de fond, l'autre de forme, étaient
spécialement importants. D’une part, certains crimes étaient formellement

exclus du champ de la clémence royale. Dans la pratique ordinaire, ces crimes,

lettres de commutation de peines a un criminel qui, par ses services personnels, ou ceux
de sa famille, auroit mérité de l'indulgence ». [17] [Lerasle], Encyclopédie méethodique.
Jurisprudence..., article « Abolition », t. I, p. 24-26, en particulier p. 25.

149 L’affaire était la suivante : on avait accordé des lettres de commutation a un condamné a
mort pour vols en série ; or cet homme devait aussi étre soumis a la question ordinaire et
extraordinaire avant son exécution, afin de livrer des révélations sur ses trois complices,
dont le procés était suspendu dans cette perspective ; le triple effet de la grace fut
d’empécher la question, de retarder notablement la procédure a I’égard des complices, et
de rendre injustes, sinon illégitimes, les poursuites dirigées contre eux. C’est évidemment
pour sortir de cette impasse, que I’on décida de leur accorder des lettres d’abolition. BnF,
Mss, Joly de Fleury, vol. 444, dos. 5349.

150 L'affaire était la suivante : trois jardiniers et un bedeau chargés de creuser la tombe d’une
défunte s’étaient mis a boire ; échauffés par le vin, ils avaient fini par dépouiller le cadavre de
ses vétements ; le lendemain, revenus a eux-mémes et rongés de remords, ils retournérent
sur les lieux, afin de rhabiller le corps. C’est manifestement pour éviter de donner la moindre
publicité a cette profanation plus imbécile que criminelle, que I'on choisit de leur accorder
des lettres d’abolition (80] Aubry, La Jurisprudence criminelle du Chatelet..., p. 252). Méme
s’ilne dit rien des moyens juridiques employés pour clore ce genre d’affaires, Louis-Sébastien
Mercier témoigne explicitement du souci des autorités d’étouffer les crimes de profanation,
lorsqu’il évoque celle commise dans les carrieres de Montmartre par des individus a la
recherche d’un prétendu trésor caché (33] Mercier, Tableau de Paris..., t. I, p. 1268).

151 |l est intéressant de constater que, confronté en 1778 a une demande de grace sur un
homicide collectif vieux de plus de vingt ans, qui n’avait jamais fait 'objet d’un jugement
irrévocable et dont certains protagonistes étaient morts depuis longtemps, Joly de Fleury |1
s’interrogea sur la nature des lettres a accorder aux survivants et se prononga pour
l’abolition plut6t que pour la rémission, ce qu’il n’aurait sans doute jamais fait si l'affaire
avait présenté une procédure ordinaire. BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1993, f° 89-127.

152 |l est significatif, que, pour tout le XVIII® siécle, on ne trouve aucun exemple de lettres
d’abolition enregistrées au parlement de Flandres ou au parlement de Bourgogne, et un
seul exemple au parlement de Rouen. [97] Dautricourt, La Criminalité et la répression...,
p. 381 ;[138] Ulrich, « La répression en Bourgogne... », p. 425 ; [124] Nouali, La Criminalité
en Normandie..., p. 96.



qui étaient dit irrémissibles, étaient déterminés avec précision par I'ordonnance
criminelle de 1670 : il s'agissait des duels et des rapts avec violence3 ; des meurtres
avec préméditation ; des actes commis ou projetés en vue de faire obstruction a la
justice, soit en voulant s opposer par la force al'action des magistrats et des officiers,
soit en cherchant a maltraiter ou & délivrer des prisonniers®4. Lors des graces
événementielles, la monarchie était dans 'usage d’ajouter divers autres forfaits a ces
crimes fondamentaux, au gré de listes & géométrie variable. En 1729 par exemple, a
occasion de la naissance du Dauphin, les exclusions furent ainsi définies :

Les prisonniers qui se trouveront chargés de crimes de Iése-majesté divine ou

humaine, fausse-monnaie, duel, rapt, viol, désertion, assassinat de guet-apens,

153 Rappelons que le droit d’Ancien Régime distinguait deux types de rapt : le rapt avec violence
et le rapt de séduction. A 'occasion de la déclaration du 22 novembre 1730, consacrée au
second, les commentaires eurent 'occasion de redire avec précision la différence entre les
deux crimes : « Le rapt de violence est celui qui a lieu lorsqu’on enléve par force et violence
un garcon ou une fille de la maison paternelle, ou de celle de son tuteur ou curateur, ou
d’une maison ol I’enfant demeure par ordre de ceux sous la puissance desquels il est.
Le rapt de séduction est celui par lequel un majeur engage par artifice un mineur ou une
mineure a contracter un mariage sans le consentement de ses parents » (24] Sallé, L’Esprit
des ordonnances..., p. 586). Seul, donc, le rapt avec violence était déclaré irrémissible par
'ordonnance criminelle de 1670, ce qui signifiait implicitement que le rapt de séduction était
rémissible. En 1746, le chancelier d’Aguesseau et Joly de Fleury | se posérent explicitement
la question a propos de celui commis par un membre de Uillustre famille de Saulx-Tavannes,
qui avait enlevé sa cousine pour I’épouser : ils tombeérent d’accord pour conclure que rien
n’interdisait d’accorder une abolition pour un tel crime, et le procureur général trouva
méme un précédent survenu sous la Régence (BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 234, dos. 2396).
Cette mise au point juridique était d’autant plus nécessaire que, quelques années plus tot,
le méme homme avait échoué a obtenir sa grace, ce que tout le monde avait attribué au
caractére irrémissible de son forfait (Tableaux de Paris et de la Cour de France, 1739-1742.
Lettres inédites de Carl Gustaf, comte de Tessin, éd. Gunnar von Proschwitz, G6teborg-Paris,
Acta Universitatis Gothoburgensis-). Touzot, 1983, lettre 58, p. 260).

154 L’ordonnance criminelle était, a la vérité, assez confuse dans sa rédaction, puisqu’elle
commencait par exclure tous ces crimes du seul champ de 'abolition, puis les excluait
presque incidemment de celui de la rémission, tout en oubliant étrangement de les exclure
de celui du pardon (19] [Ordonnance criminelle de 1670], titre XVI, article V). C’était le
résultat de corrections faites lors des conférences préparatoires a ’ordonnance criminelle,
ou l'on avait remplacé rémission et pardon par abolition, a la suite d’une discussion qui
parait avoir été aussi hative que superficielle (20] Procés-verbal des conférences..., p. 189).
Une lacune semblable frappant aussi 'un des articles de I’ordonnance criminelle relatifs
a l'entérinement (19][Ordonnance criminelle de 1670}, titre XVI, article ), une déclaration
royale du 20 novembre 1683 consacrée a cette phase de la procédure, déclaration assez
confuse elle aussi, précisa que le terme abolition devait étre entendu dans un sens plus
large, ce qui permit aux commentateurs d’affirmer qu’on pouvait considérer que, dans
larticle relatif aux crimes exclus du champ de la grace, 'abolition valait aussi pour la
rémission ([25] Serpillon, Code criminel..., t. 1, p. 749 pour la déclaration et p. 766 pour le
commentaire). De toute fagon, dans les esprits comme dans 'usage, il ne faisait absolument
aucun doute que ’exclusion de ces crimes concernait les trois catégories de lettres d’avant
jugement irrévocable : rémission, pardon, abolition.

19, ]
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vol, incendie prémédité, faussetés commises par officiers publics dans les
fonctions de leurs charges, faux-saunage et contrebande avec port d’armes, et
attroupements, ensemble ceux qui auront été condamnés a tenir prison par
ordonnances de Messieurs les maréchaux de France, seront exclus de toute

grice™.

Lextension de la liste ne doit toutefois pas étre interprétée comme un signe
de sévérité renforcée, mais plutdt comme une volonté de limiter les effets
d’une indulgence accrue. Ecarter le vol, par exemple, du champ de la grice ne
signifiait pas qu'en temps ordinaire, les voleurs bénéficiaient de lettres d’avant
jugement irévocable : au contraire, nul voleur n’obtenait jamais rémission,
pardon ou abolition. Dans le cas présent, il s’agissait précisément d’empécher
cette éventualité, soudainement devenue possible, parce qu'on pouvait étre
amené, du fait de 'imminence des réjouissances, a accorder des lettres d’avant
jugement irrévocable — spécialement des lettres de pardon — a des prisonniers
prévenus de toutes sortes de crimes, mais non encore parvenus au terme de
leur proces.

D’autre part, les trois catégories de lettres d’avant jugement irrévocable avaient
en commun de contenir 'exposé du crime fait par 'impétrant lui-méme. Cette
exigence de forme se justifiait d’'une double maniére. Parce que le justiciable
n’avait pas été jugé irrévocablement et que le crime n’avait donc pas été établi,
il devait en faire I'aveu au roi, qui se déterminait, sur cet aveu, a lui faire grace.
Parce que le justiciable pouvait chercher & tromper le roi sur le caractére exact
de son crime, il devait en fournir un exposé, dont les juges pourraient vérifier
Iexactitude au moment de 'entérinement, au vu de I'information judiciaire.
Il faut signaler au passage que ces principes posaient probléme dans le cas des
lettres d’abolition. En effet, comme lettres d’avant jugement irrévocable, elles
paraissaient devoir contenir 'aveu du coupable, mais, comme lettres de grice
et non de justice, elles semblaient ne pas devoir présenter un exposé soumis a
I'examen des juges, puisque le roi faisait grice de maniére parfaitement gratuite,
sans se soumettre a aucune loi, ni & aucune vérification. Cette contradiction,
sensible lors des débats sur la rédaction de 'ordonnance de 1670%¢, fut en
principe tranchée, par le texte final, dans le sens de I'examen des lettres par
les juges®. Et ce choix fut confirmé incidemment par une déclaration de

155 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 81, dos. 825, f° 17 v.

156 La question de la valeur de 'exposé dans les lettres d’abolition fut la plus débattue de
toutes celles soulevées par le titre XVI, les participants étant partagés entre le droit des
juges d’examiner les aveux de 'impétrant et le respect d@ a la nature exceptionnelle de
I’abolition. [20] Procés-verbal des conférences..., p. 186-188.

157 Au-dela de ce que dit 'ordonnance elle-méme sur ce point (19][Ordonnance criminelle de
1670], titre XVII, article I), il est intéressant de constater que le guide de rédaction des actes



16838, Pourtant, un doute semble avoir persisté sur cette question jusque tres
avant dans le xvirre siecle. Etrangement, Joly de Fleury I lui-méme n’eut pas
une position constante a ce sujet : a trente ans de distance, on le vit soutenir

160

fermement qu’il ne fallait pas d’exposé dans les lettres d’abolition®®, puis

affirmer que les juges ne pouvaient entériner de lettres d’abolition sans examiner
leur exposé®. Il n'est pas exclu que la pratique elle-méme fart fluctuante : si,
pour reprendre des exemples déja cités, les fideles du cardinal de Bouillon, le
prince d’Elbeuf, le comte de I’Aigle et le marquis de Sade firent bel et bien le

62 d’autres criminels purent

récit de leur crime dans leurs lettres d’abolition
manifestement s'en abstenir?®3. Il reste qu'une telle absence devait paraitre

contraire aux régles, spécialement aux yeux des juges, qui considéraient que

de justice, publié simultanément par les soins de la monarchie, précisa qu’il fallait exposer
les faits avec le plus grand soin, afin que les lettres fussent conformes a l'information et
qu’elles ne pussent étre attaquées au prétexte d’un faux exposé (12] Formules d’actes et
de procédures..., p. 140-141 et 142).

158 La déclaration du 22 novembre 1683 affirmait que l'usage, dans des lettres de clémence,
du terme d’abolition n’6tait pas aux juges la liberté de vérifier la conformité de 'exposé et
de Uinformation. [22] Recueil des édits et déclarations..., t. 1, p. 171.

159 On trouve, dans les papiers du procureur général, une longue analyse rédigée en 1732 par
un conseil de juristes a propos d’une demande de grace particuliére, analyse qui discute
incidemment de la différence exacte entre lettres de rémission et lettres d’abolition, et en
vient naturellement a la question de la valeur de ’exposé devant les juges. BnF, Mss, Joly
de Fleury, vol. 114, dos. 1064.

160 L’explication, dénuée de toute ambiguité, est fournie au détour d’un avis rendu en 1723 :
« les lettres de rémission doivent contenir un exposé sur lequel le roi se détermine, et
les juges peuvent condamner 'impétrant si ’exposé n’est pas conforme aux informations.
Dans les lettres d’abolition au contraire, [...] lexposé est inutile, parce que, quelque
coupable que soit le suppliant, le roi lui fait grace, et exerce en cela le pouvoir supréme de
la souveraineté ». BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 27, dos. 247, f° 45 v.-46 r

161 L’explication, non moins explicite que la précédente, se trouve incidemment dans une
consultation rendue en 1752, alors qu’il était officiellement retiré du parquet, mais continuait
ay rendre des services : « si le roi peut accorder des lettres ou d’abolition ou de rémission
sans que les informations lui soient connues, ou méme sans qu’il y ait eu de procédure, les
juges ne peuvent les entériner que sur le vu des informations et aprés les avoir comparées
avec ’'exposé des lettres ». BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 295, dos. 3126, f° 304 V.

162 On peut le vérifier surdes copies de leurs lettres conservées dans les papiers des procureurs
généraux (BnF, Mss, Joly de Fleury, respectivement vol. 2399, f° 54-56, pour les fidéles du
duc de Bouillon ; vol. 2399, f° 50-51, pour le prince d’Elbeuf ; vol. 140, dos. 1298, pour le
comte de L’Aigle et son complice ; vol. 433, dos. 5150, pour le marquis de Sade). Signalons
que l'exposé des lettres d’abolition du prince d’Elbeuf a jadis été publié par Boislisle, dans
les additions a son édition des mémoires de Saint-Simon, a partir d’une copie conservée
aux Archives nationales (Mémoires de Saint-Simon, éd. Alrthur-Michel] de Boislisle, Paris,
Hachette, 1879-1928, 43 vol., t. XXXVI, p. 490-491).

163 Ainsi en fut-il, en 1733, pour des accusés poursuivis pour diffusion d’un embarrassant
libelle politique (BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 130, dos. 1204). Le plus singulier est que
leurs lettres servirent pourtant de modéle type pour le recueil d’actes constitué au Sceau
(26] Un formulaire de chancellerie..., p. 105-106).
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Iabolition devait contenir I'aveu du crime pour permettre I'entérinement, sur
le modéle exact de la rémission*®4. Quoi qu’il en soit, cette incertitude sur la
forme des lettres d’abolition n’affectait que le type le plus rare de lettres d’avant
jugement irrévocable, et cest d’ailleurs dans cette rareté méme qu'il faut sans
doute chercher 'explication d’un tel flottement juridique. En revanche, dans
les lettres de rémission et de pardon, qui représentaient la quasi-totalité des
lettres d’avant jugement irrévocable, 'exposé du crime était indiscutablement
le coeur de acte.

Les lettres d’aprés jugement irrévocable

Les lettres d’aprés jugement irrévocable étaient plus simples dans leur principe :
elles étaient toutes des lettres de grace, par lesquelles le roi modifiait, au prix
d’un geste d’une parfaite gratuité, les peines ou les effets d’'une condamnation.
La principale difficulté présentée par ces lettres, du moins pour 'historien qui
semploie & les classer, vient du flou sémantique dont elles faisaient 'objet, y
compris de la part des magistrats et des ministres les plus éminents. D’abord,
I'usage des notions de rappel, de commutation et de réhabilitation était parfois
incertain. Il est vrai que ces termes, s’ils étaient mentionnés par I'ordonnance
criminelle de 1670, n'y étaient pas définis. Ensuite et surtout, les sources montrent
que les hommes de la monarchie parlaient souvent de leztres de décharge, alors
que cette méme ordonnance ne faisait aucune mention d’une telle catégorie de
lettres et que les traités de jurisprudence n’en signalaient pas I'existence’®s. En
principe, la dénomination exacte des lettres de clémence se tirait de 'un des
verbes employés par le roi au moment de faire sentir les effets de sa grice. Ainsi,
dans les lettres de rappel, le roi rappelait l'impétrant de la peine qu'il purgeait.
Mais il se trouve que ce verbe éponyme était noyé dans un dispositif solennel qui
accumulait plusieurs verbes de méme sens. La formulation exacte était en effet
la suivante : Nous avons, de Notre grice spéciale pleine puissance et autorité royale
rappelé, quitté et déchargé, et par ces présentes signées de notre main, rappelons,

164 En témoigne ce passage incident, relevé dans des représentations adressées a Louis XVI
en 1784 : « il est absolument nécessaire que les lettres d’abolition contiennent I'aveu du
délit, parce que, autrement, les accusés n’auraient pas besoin de grace et V. M. ne pourrait
abolir un délit qui n’existerait pas ». Remontrances du parlement de Paris au XVIlI¢ siécle,
éd. Jules Flammermont et Maurice Tourneux, Paris, Imprimerie nationale, 1888-1898, 3 vol.,
t. Il, piece CXL, p. 544.

165 Le seul traité évoquant la décharge présentait celle-ci, non comme une catégorie de lettres
a part entiére, mais comme une sous-catégorie des lettres de rappel de ban ou de galéres,
dont certaines auraient octroyé le rappel et d’autres la décharge (4] Couchot, Le Praticien
universel..., p. 182). Cette catégorisation est peu satisfaisante sur le plan intellectuel, mais,
surtout, en restreignant le champ de la décharge au ban ou aux galéres, elle présente
I’inconvénient de ne correspondre que trés imparfaitement a 'usage réel qui en était fait
par la monarchie.



quittons et déchargeons le suppliant de la peine de....*® Le terme de décharge était
donc directement issu du vocabulaire royal, dans lequel il était un synonyme de
rappel. Toutefois, dans 'usage quotidien de la monarchie, les lettres de décharge
ne se confondaient pas avec les lettres de rappel. Lobjet du développement qui
suit est donc de préciser la signification de ces diverses appellations, sans se
cacher que cela conduit parfois historien a se montrer plus exigeant et plus
rigoureux que les contemporains, qui s'accommodaient d’une certaine marge
d’imprécision.

Dans I'absolu, la vocation des différentes lettres d’aprés jugement irrévocable
peut se définir de la maniére suivante. Les lettres de décharge éraient destinées a
supprimer purement et simplement une peine qui n’avait pas encore été subie.
Par exemple, un criminel condamné au carcan et au bannissement pouvait
obtenir des lettres de décharge du carcan, ce qui lui épargnait ce supplice, mais
ne remettait pas en cause I'obligation de purger son ban et donc de quitter le
ressort de la juridiction dont il était chassé. Les lettres de commutation étaient
destinées a convertir une ou plusieurs peines qui n’'avaient pas été exécutées en
une peine d’une nature différente. Par exemple, un criminel condamné au fouet,
a la marque et au bannissement pouvait obtenir des lettres de commutation en
une peine de détention, ce qui signifiait qu’au lieu d’étre fustigé, flétri et éloigné,
il serait enfermé. Les lettres de rappel étaient destinées a mettre prématurément
un terme a une peine qui était en cours d’exécution. Par exemple, un détenu
qui purgeait une peine de galéres & Marseille — ou, a partir de 1749, une peine
de travaux forcés dans les bagnes de la marine a Brest ou Toulon — pouvait
obtenir des lettres de rappel de galéres —la dénomination ne changea pas, malgré
la disparition des galeres —, ce qui lui procurait une liberté immeédiate. Les
lettres de réhabilitation étaient destinées 4 rétablir un condamné dans sa bonne
renommée. Par exemple, un officier public condamné 4 un blidme pouvait
obtenir des lettres de réhabilitation, ce qui lui permettait de se défaire de la
note d’infamie dont il était marqué depuis le jugement. En principe, de telles
définitions étaient suffisamment étanches pour éviter le passage d’une grace
d’une catégorie sémantique dans une autre, mais, dans la pratique, elles étaient
appliquées avec trop peu de rigueur pour ne pas autoriser des effets de porosité.
A cet égard, quatre facteurs de glissement sont & considérer.

Premi¢rement, parce que I'ordonnance criminelle parlait de rappel de ban
ou de galéres, il était courant d’utiliser cette dénomination pour les criminels

166 Plutdt que de recourir au guide de rédaction des actes de justice publié au temps Louis XIV,
dont les tournures avaient parfois un peu vieilli, (12] Formules d’actes et de procédures...,
p. 153-160), on se reportera plutdt & des lettres de clémence rédigées par les soins du
parquet au temps de Louis XV (BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 27, dos. 254 et 255 ; vol. 252,
dos. 2522).
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condamnés a de telles peines, sans considérer si ceux-ci avaient ou non
commencé a les purger. Ainsi, dés les lendemains du verdict, des justiciables
sollicitaient des lettres de rappel de ban alors qu'ils n’avaient pas encore quitté
le ressort de la cour, ou des lettres de rappel de galéres alors que le départ de la
chaine pour les cotes n'avait pas encore eu lieu. Seuls les esprits pointilleux se
refusaient a cet usage et prenaient soin de parler, en pareilles circonstances, de
demande de décharge, voire de commutation®. Il est vrai que la distinction
pouvait paraitre artificielle, puisque I'on était en droit de considérer que la peine
commengait & courir dés le verdict prononcé, mais ce fait n’était pas tres clair,
sans compter que, dans le cas du bannissement, les juges accordaient souvent
un sursis pour vaquer a ses affaires avant le départ®.

Deuxi¢mement, puisque les lettres de clémence pouvaient toujours

69 _ |a pratique était courante, on I'a vu,

comporter une clause restrictive
dans le cas de la rémission —, il était permis de se demander si une grace
devait étre considérée comme une commutation d’une peine en une autre, ou
plutdt comme une décharge de peine assortie d’une obligation particuliére en

79, La question se posa spécialement a propos des cas, trés

forme de punition
nombreux, ol le roi faisait grice, tout en contraignant 'impétrant a s’engager
ou a se réengager dans les troupes. Certains refusaient de les envisager comme
des commutations, manifestement par souci de ne pas présenter I'enrélement

comme une peine, ce qui avait quelque chose de déshonorant pour le service

167 Une belle illustration en est fournie par le cas de cette femme qui, en 1735, au lendemain
de sa condamnation au Parlement, demanda des lettres de rappel de ban, lettres que le
garde des sceaux Chauvelin prit la peine de requalifier de lettres de décharge de ban. BnF,
Mss, Joly de Fleury, vol. 153, dos. 1375.

168 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 25, dos. 239.

169 On ne connait qu’un cas insolite ol la clause fut favorable et non restrictive : lorsqu’au
tournant de 1744-1745, un chirurgien parisien réputé, qui avait été condamné pour
avoir voulu faire passer 'amant supposé de sa femme pour un agent ennemi, obtint des
lettres de commutation de la peine des galéres en enfermement a Bicétre, le chancelier
d’Aguesseau inséra dans ses lettres « une clause pour la restitution des livres, ustensiles
et outils servant a son état », afin que cet homme pit pratiquer son art dans la prison,
plutdt que de subir la terrible réclusion des prisonniers par commutation (Lettres de M. de
Marville, lieutenant générale de police, au ministre Maurepas (1742-1747), éd. Arthur de
Boislisle, Paris, H. Champion, 1896-1905, 3 vol, t. Il, p. 8). Sur cette étrange affaire, qui ne
fut pas jugée au Parlement, voir [28] Journal de Barbier..., t. |ll, p. 574-576 et [2] Archives
de la Bastille..., t. XV, p. 218-223.

170 Ainsi, lorsque le garde des sceaux Machault annonga a Joly de Fleury I, en 1753, la grace
faite a un voleur condamné a la marque, au fouet et au bannissement de trois ans : plutot
que d’écrire que le roi avait accordé une commutation en une peine d’enfermement d’un
an, il écrivit qu’il avait accordé une décharge des peines prononcées contre le condamné, a
condition que ce dernier garderait prison pendant un an. BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 307,
dos. 3232.



du roi et le métier des armes**. Aussi vit-on de ces lettres expédiées comme
une décharge sous condition d’enrélement®. Joly de Fleury I, pour sa part,
y était tres hostile, au prétexte qu'il s’agissait bel et bien d’une commutation.
Il levait 'objection relative a 'honneur des armes, en faisant stipuler que
Iimpétrant servirait & ses frais et dépens : ainsi la peine résidait-elle dans le
sacrifice financier et non dans le service lui-méme*3. Que cette stipulation fit
ou non portée4, il demeure que ce type de lettres fut généralement expédiée
sous forme de commutation.

Troisiemement, du fait de lalente progression de la peine d’emprisonnement 7,
mais surtout du fait d’'un nombre croissant de criminels enfermés en vertu d’une
commutation de peine, on commenga 2 solliciter des lettres de clémence pour
obtenir des élargissements, ce qui donna lieu a des approximations sémantiques
lorsqu’il fallut désigner ces lettres. En bonne logique, on parla parfois de rappel
d'enfermement, sur le modéle du rappel de ban ou du rappel de galéres, mais on
utilisa tout aussi volontiers 'expression de décharge d'enfermement™®.

Quatritmement, parce que ceux qui demandaient des lettres de réhabilitation
avaient souvent subi un blame, certains qualifi¢rent parfois ces lettres de

décharge de blame, voire de rappel de blime'’.

171 Aux parlementaires d’Aix, qui, en 1705, c’est-a-dire en pleine Guerre de Succession
d’Espagne, envisagérent de condamner des criminels a s’engager dans les troupes, le
chancelier Pontchartrain répondit trés clairement que « 'obligation de servir le roi n’a jamais
été et ne sera jamais une peine par elle-méme ». [5] Correspondance administrative...,
p. 424.

172 Un exemple particuliérement clair de ce choix juridique de la décharge au détriment de la
commutation est fourni par cette explication de Saint-Florentin, a propos de la décision
prise en 1761 par les commissaires du Sceau — a cette date, cette commission remplacait le
garde des sceaux dans certaines de ses fonctions — a propos d’un soldat condamné pour
violences : « au lieu de lui accorder des lettres de commutation de peine ...}, ils ont pensé
gu’il valait mieux lui accorder des lettres de décharge de la peine des galéres a laquelle il
avait été condamné, a condition qu’il servirait pendant toute sa vie dans le régiment de
Piémont ». BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 364, dos. 4099, f° 111 r. Pour d’autres exemples
de lettres de décharge sous condition de service, voir BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 128,
dos. 1188 ; vol. 356, dos. 3911 ; vol. 1995, f° 15-18.

173 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 30, dos. 311.

174 Alire le traité de Du Rousseaud de La Combe, publié dans les années 1740, il semble bien
que cette stipulation s’imposa, puisque la commutation de peine en engagement dans les
troupes y est naturellement définie comme le fait « de servir le Roi en ses armées pendant
un certain temps a ses dépens ». [10] Du Rousseaud de La Combe, Traité des matiéres
criminelles..., p. 478 (premiére pagination).

175 En 1736, les peines de prison infligés aux criminels — hors les insensés et les adolescents
— représentaient 1,2 % des peines prononcées en appel au parlement de Paris ; en 1787,
4,5 %. [78] Andrews, Law, Magistracy and Crime..., p. 482-485.

176 Respectivement BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 286, dos. 2975 ; vol. 354, dos. 3855.

177 Respectivement BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 197, dos. 1864 ; vol. 199, dos. 1889.
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Encore une fois, de tels errements sémantiques n’avaient aucune conséquence
sur le cours de la procédure ou le destin des condamnés. Non seulement le
parquet et la monarchie s’'en accommodaient dans leur travail quotidien®,
mais la Chancellerie elle-méme, au moment d’expédier les lettres, n'attachait
qu’une importance limitée a la typologie de ces lettres d’apres jugement
irrévocable, comme le prouve 'anecdote suivante : en 1748, deux femmes
sans ressources ayant obtenu que leurs peines — fouet, marque, bannissement
— fussent commuées en enfermement, un collaborateur du chancelier
d’Aguesseau accepta, contre toute logique, de faire expédier la grace sous
forme de lettres de décharge avec clause de prison, plutdt que comme lettres
de commutation, au seul prétexte que les premiéres étaient facturées moins
cher que les secondes 79

Pour achever cette présentation générale des lettres d’aprés jugement
irrévocable, il reste a fournir quelques précisions relatives a leur usage. Les
lettres de décharge, au sens strict, étaient peu nombreuses et elles servaient
surtout a faire disparaitre la dimension publique de la punition, par exemple
en épargnant le fouet et & la marque 2 un criminel condamné au fouet, a la
marque et au bannissement. Ces lettres n’allaient jamais jusqu’a offrir une
décharge compléte des peines, dont elles laissaient toujours subsister quelque

chose®°®

, ce qui se vérifie a contrario par le fait qu’il aurait été inconcevable
d’accorder des lettres de décharge de la peine de mort. Une conséquence
paradoxale de ce principe est qu'un homme coupable de violences n’échappait
quasi jamais a une peine, alors qu'un homme coupable de meurtre pouvait
s’y soustraire en obtenant des lettres de rémission, ce qui faisait dire & Joly
de Fleury I que, dans certains cas, il valait mieux tuer sa victime que la

blesser?®.

178 Un bon exemple en est fourni par le cas de cet homme condamné en 1755 au carcan, au
fouet, a la marque et aux galéres a perpétuité : lorsque grace lui fait faite, le garde des
sceaux parla de commutation de ces peines en celle du carcan et du bannissement pour six
ans, quand Joly de Fleury Il décomposa la grace en décharge du fouet, de la marque et des
galéres, commutation en bannissement de 6 ans avec maintien du carcan. BnF, Mss, Joly de
Fleury, vol. 314, dos. 3433.

179 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1994, f° 2-3.

180 Certes, la condamnation pouvait éventuellement perdre toute dimension afflictive et se
trouver réduite a des peines pécuniaires. Ainsi, deux des lettres de décharge publiées par
Emile Schwob supprimaient toutes les peines afflictives — dans un cas, marque et galéres
a temps ; dans l'autre, amende honorable et bannissement a temps -, et ne laissaient
subsister que les amendes — dans un cas, 1 ooo livres ; dans l'autre, 3 livres (26] Un
formulaire de chancellerie..., p. 106-107 et 109-110). Mais on cherche vainement des cas de
ce genre dans les dossiers des procureurs généraux du parlement de Paris, ce qui suggére
que cette pratique n’était pas courante.

181 Audétour d’un avis de 1737, il écrivit : « il arrive souvent que, si le blessé ne mourrait point,
on prononcerait, par la gravité du fait, un blame ou un bannissement, et que la mort du



Les lettres de commutation avaient trois usages principaux : d’abord, la conversion

182

de la peine de mort, généralement en galeres perpétuelles™ ou en détention

a vie®™3 ; ensuite, la conversion du triptyque fouet-marque-bannissement — ou
plus rarement fouet-marque-galéres — en une peine d’enfermement ; enfin, la
conversion de toutes sortes de peines en engagement ou réengagement, pour
un temps ou a vie, dans les armées du roi. Il faut signaler que I'introduction, en
1701, de la relégation perpétuelle dans les colonies parmi les peines afflictives
que pouvaient prononcer les juges, offrit un chitiment de substitution
supplémentaire, mais cette possibilité disparut dés 1722, avec le retrait de cette
peine de 'arsenal répressif'®. Néanmoins, 3 Iinstigation du secrétariat d’Erat de
la Marine, la monarchie fit d nouveau usage de ce genre de commutation dans la
seconde moitié des années 1760, pour satisfaire a la politique de peuplement de
la Guyane voulue par Choiseul, mais 'expérience fut aussi bréve que limitée*®s.
Les lettres de rappel de ban, de galéres ou d’enfermement s'employaient pour

blessé procurant des lettres de grace, le coupable n’essuie aucune peine. Ainsi, il y a des
cas ol il est avantageux a 'accusé que celui qu’il outrage décéde de ses blessures » (BnF,
Mss, Joly de Fleury, vol. 168, dos. 1567, f° 265 1). Il ne faut toutefois pas s’y méprendre : le
procureur général ne faisait pas cette observation dans le but de soutenir l'idée d’accorder
des lettres de décharge totale aux auteurs de violences excusables, mais bien plutot
dans celui de promouvoir une réforme qui permit d’infliger des peines aux bénéficiaires
de lettres de rémission. Il adressa ce veeu a plusieurs reprises au chancelier d’Aguesseau
(BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 168, dos. 1561 ; vol. 213, dos. 2088).

182 Malgré le caractére usuel de la commutation de la peine de mort en celle des galéres
perpétuelles, la question de savoir si le gracié devait étre marqué avant son départ aux
galéres rebondit a de nombreuses reprises au cours du siécle. Ceux qui répondaient
positivement invoquaient une déclaration de 1724, qui stipulait que tous les hommes
condamnés aux galéres devaient étre marqués avant d’étre attachés a la chaine ; ceux
qui répondaient négativement soutenaient que le gracié n’avait pas été, a proprement
parler, condamné aux galéres, ol il se retrouvait par le seul effet de la commutation. Pour
résoudre la question, on finit par insérer, dans les lettres de commutation elles-mémes,
une clause stipulant que le roi dispensait 'impétrant de la flétrissure. [1] Euvres de M. le
Chancelier d’Aguesseaui..., t. VI, lettre n® CLXXXII, p. 281-282 ; BnF, Mss, Joly de Fleury, vol.
441, dos. 5291 et 5305 ; vol. 513, dos. 6559 ; AN, X** 1102, 10 février 1738.

183 Il est intéressant de constater qu’en 1722, la monarchie se posa la question de savoir si
on pouvait commuer une condamnation en enfermement perpétuel, dans la mesure ot
’enfermement perpétuel n’était pas une peine ordinairement prononcée par les tribunaux.
Dans un court mémoire, Joly de Fleury | répondit par 'affirmative, tant en avangant des
arguments de fond, qu’en faisant valoir la fréquence de cette pratique. BnF, Mss, Joly de
Fleury, vol. 22, dos. 203.

184 Sur ’histoire de cette peine dans l’arsenal répressif et 'impossibilité d’en faire usage aprés
1722 dans le cadre de la commutation, voir respectivement [78] Andrews, Law, Magistracy
and Crime..., p. 410, n. 1, et BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 97, dos. 933.

185 Le fait est attesté pour quelques dizaines de contrebandiers condamnés par la commission
de Besancon (100] Ferrer, Tabac, sel, indiennes..., p. 289), mais on ne trouve aucune
commutation de ce genre chez des criminels condamnés au parlement de Paris. Il y a
tout lieu de penser que le gouvernement ne se serait pas risqué a faire entériner en cour
souveraine des graces aussi contestables sur le plan juridique.
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interrompre ces trois peines respectives, méme si, dans le cas précis des galéres,
les lettres de clémence étaient loin de constituer la voie la plus ordinaire de
libération pour les détenus®®. Il faut signaler que ces diverses lettres pouvaient
comporter, dans certains cas, une clause qui rétablissait leur bénéficiaire dans sa
bonne renommée : le fait est avéré pour la décharge*®?, notoire pour le rappel *#8,
vraisemblable pour la commutation en engagement dans les armées du roi*®.
Quant aux leztres de réhabilitation, elles étaient surtout recherchées par des
officiers publics qui avaient perdu leur charge a la suite d’'une condamnation,
et qui espéraient en recouvrer une, grace a la clémence du roi. Dans de rares
tribunaux, elles étaient méme exigées des magistrats qui avaient obtenu
des lettres d’avant jugement irrévocable, alors qu'en principe, ces lettres ne
laissaient subsister aucune note d’infamie. A 'aube du xvine siécle, le chancelier
Pontchartrain exprima d’ailleurs le désir qu’une telle pratique piit étre généralisée,
mais ce ne fut pas le cas°. Il faut signaler que la monarchie dut parfois examiner

186 L’historiographie des galériens a bien montré que I’élargissement des forcats détenus aux
galéres se faisait rarement selon les régles de la procédure criminelle — c’est-a-dire en vertu
de lettres de rappel —, mais surtout sous la forme d’élargissements administratifs — c’est-a-
dire en exécution de roles de libération signés par le roi. Il est vrai que, d’un point de vue
pratique, la libération présentait bien des avantages sur la grace, a commencer par 'absence
de procédure d’expédition en Grande Chancellerie et d’entérinement par les tribunaux.
Mais, plus profondément, elle était le symbole d’une politique pénale qui soustrayait les
galériens au regard de la justice déléguée, au point qu’il fallut attendre le régne de Louis XV
pour voir la monarchie accepter progressivement de respecter la durée de détention fixée
par les tribunaux dans leurs condamnations, durée qu’elle avait toujours estimée pouvoir
prolonger a discrétion (139] Vigié, Les Galériens du roi..., p. 262-290 ; [142] Zysberg, Les
Galériens..., p. 364-371). D’ailleurs, ’habitude de signaler sur les registres de la chiourme des
galériens qui, quoique condamnés a des peines a temps, ne seraient jamais libérés, continua
longtemps de produire ses effets. Ainsi, en 1752, Joly de Fleury Il fut consulté sur le cas d’un
ancien faussaire qui était encore détenu aux galéres, alors qu’il y avait été condamné par le
Parlement en 1729 pour 5 ans seulement ! Pour des raisons juridiques évidentes, la demande
d’avis ne portait pas sur des lettres de rappel de galéres : elle n’était qu’une consultation sur
un ordre d’élargissement, a l'instar de ce que l'on aurait fait pour un détenu par lettres de
cachet. Au reste, aprés avoir pris connaissance de 'affaire, le ministre rejeta la demande et
lindividu resta aux galéres (BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 297, dos. 3164).

187 [26] Un formulaire de chancellerie..., p. 109-110.

188 [16][Jousse], Traité de la justice criminelle..., t. 11, p. 411 ; [18] Muyart de Vouglans, Les Loix
criminelles..., p. 602-603. On se gardera de suivre, sur ce point précis, Du Rousseaud de
La Combe, qui laisse entendre que les lettres de rappel restituaient automatiquement sa
bonne renommeée a leur bénéficiaire. [10] Du Rousseaud de La Combe, Traité des matiéres
criminelles..., p. 478 (premiére pagination).

189 Signalonsque MuyartdeVouglans était partisand’uneréformedelajustice pénale prévoyant
notamment que les lettres d’aprés jugement irrévocable purgeraient automatiquement
les graciés de la note d’infamie infligée par le jugement de dernier ressort. [128] Porret,
« Atténuer le mal... », p. 117.

190 En 1704, en réponse au procureur général du parlement de Besangon, qui lui avait exposé
que cette régle était suivie dans sa cour, Pontchartrain avait écrit : « Quoyque dans 'usage
le plus commun et le plus ordinaire de tout le royaume, les lettres de graces entérinées



des demandes de réhabilitation en faveur de personnes interdites de séjour
dans la capitale a la suite d'une condamnation. En effet, parce qu'un séjour
aux galeres ou un bannissement précédé d’une peine publique interdisaient
a jamais a celui qui 'avait enduré de pénétrer dans la capitale ou de paraitre a
la cour®*, on vit quelques repris de justice parisiens solliciter, a 'expiration de
leur peine, des lettres les autorisant a rentrer chez eux, lettres qu’ils assimilaient,
explicitement ou implicitement, a des lettres de réhabilitation 2. Il est difficile
de dire si leur demande était fondée, mais elle embarrassait la monarchie, qui,
au moment de légiférer sur I'interdiction de séjour, n'avait nullement songé
que la réhabilitation plit étre une voie de recours. Joly de Fleury I lui-méme
eut des réponses fluctuantes : dans un avis de 1740, il refusa de comprendre
ce que demandait la suppliante’¥3, comme s’il était juridiquement impossible
d’accorder des lettres de clémence en pareille occasion, puis, dans un avis de
1745, il se contenta d’affirmer que cela ne s’était encore jamais vu*4. Quoi qu’il
en soit, force est de reconnaitre qu'on ne peut en effet citer le moindre exemple,
a quelque moment que ce flit du xviir siecle.

Enfin, le souci d’exhaustivité oblige a préciser que les lettres de réhabilitation
servaient 4 purger I'infamie consécutive A une procédure criminelle, pas les
taches imprimées par des déboires personnels. Certes, les banquiers ou les
négociants qui désiraient restaurer leur réputation aupres du public, apres avoir
été temporairement en cessation de paiement, pouvaient obtenir des lettres

restablissent celuy qui les a obtenues dans les mesmes droits et luy rendent la mesme
capacité pour toutes choses que celle qu’il avoit avant qu’il eust commis le crime, a la
différence des lettres de rappel de ban et de galéres, ou de commutation de peine, qui
laissent tousjours une note qui subsiste, et que ces sortes de lettres ne peuvent effacer,
cependant, comme rien ne doit estre plus pur que la magistrature, et que ce n’est pas
assés pour ceux a qui I'on confie le dépost sacré de la justice qu’ils n’aient rien en eux qui
produise une incapacité absolue, mais qu’il devroient mesme n’avoir jamais rien fait qui ait
pu les obliger a recourir a la clémence du prince, j’estime le Parlement bien heureux d’avoir
une loy particuliére la-dessus. Il seroit a souhaiter qu’une loy aussi sage fust générale par
tout le royaume ». [5] Correspondance administrative..., p. 388.

191 Cétait un effet de la déclaration du 5 juillet 1722. BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 383,
dos. 4355.

192 Un cas de ce genre est analysé par Pascal Bastien, en 'occurrence celui d’'un homme qui,
en 1778, sollicita des lettres de réhabilitation pour pouvoir demeurer a Paris, parce que
les officiers du Chatelet prétendaient, contre la lettre de la déclaration de 1722, que la
simple condamnation au carcan subie I’année précédente lui interdisait de demeurer dans
la capitale. L’analyse cite abondamment I’échange entre Joly de Fleury Il et le garde des
sceaux Miromesnil a ce sujet (BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 497, dos. 6275), mais, faute de
préciser que l'objet de la consultation du procureur général est une demande de lettres
de clémence, 'une des dimensions de laffaire est occultée (81] Bastien, L’Exécution
publigue..., p. 161-163).

193 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 199, dos. 1898.

194 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 227, dos. 2291.
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patentes du roi que certains appelaient des lettres de réhabilitation. Mais il
sagissait précisément de lettres de réhabilitation sur contrat d'atermoiement, nom
qui venait de ce que les intéressés les sollicitaient apres avoir signé et honoré
un contrat, par lequel leurs créanciers avaient accepté un rééchelonnement
de leurs dettes. Or ces lettres de réhabilitation d’un genre particulier, si elles
rétablissaient effectivement leurs bénéficiaires dans leur bonne renommée,
n’étaient pas pour autant des lettres de clémences. D’ailleurs, leur dispositif ne
comportait aucune de ces formules consacrées destinées a signaler I'intervention
du roi dans le cours de la justice déléguée — voulant préférer miséricorde a rigueur
de justice 5 voulant préférer la miséricorde a la sévérité des lois, etc. — mais une
simple formule de faveur dénuée de toute signification judiciaire — voulant
Javorablement traiter ['exposant™®.

Au terme de cette typologie des lettres de clémence, il ne reste qu’a offrir
une vue simplifiée de la procédure, avant de pouvoir entrer dans I'analyse des
pratiques de la grice par les différentes catégories d’acteurs concernés.

3) APERCU DE LA PROCEDURE

La description de la procédure de grice ne peut étre fondée que sur une
connaissance directe de la pratique monarchique. En effet, 'ordonnance
criminelle de 1670 est totalement muette sur ce sujet : alors que la procédure
a suivre pour obtenir, par exemple, des lettres de révision de proces aupres
du Conseil du Roi est sommairement présentée’?’, celle permettant d’obtenir
des lettres de clémence n’est absolument pas exposée. Il convient donc de
reconstituer cette procédure, au moins dans ses grandes lignes, ce qui suppose
de distinguer successivement les trois circonstances dans lesquelles le roi faisait
grice : d’abord, a I'initiative des juges de dernier ressort a 'occasion de certains
procés criminels ; ensuite, a la faveur d’une réjouissance dynastique tels que
sacre, mariage ou naissance ; enfin, dans le cadre ordinaire de la justice retenue

exercée tout au long de 'année.

195 Sur cette question, qui intéresse davantage ’histoire économique que I’histoire judiciaire,
on pourra se reporter a un échange de 1783, entre Joly de Fleury Il et le garde des sceaux
Miromesnil, a propos de la banque Gaillard, Malibran et Cie, en mal de réputation auprés
du public au lendemain de son rétablissement financier. BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 540,
dos. 7030.

196 [26] Un formulaire de chancellerie..., p. 118-119.

197 [19] [Ordonnance criminelle de 1670], titre XVI, article VIII. Cette procédure fut d’ailleurs
précisée dans le réglement du Conseil dressé sous la direction du chancelier d’Aguesseau
et publié sous le régne de Louis XVI. [55] Antoine, Le Conseil du Roi..., p. XXIIl et 322-323.



La procédure a Uinitiative des juges de dernier ressort

Pour appréhender la procédure suivie lorsque la grice émanait des juges de
dernier ressort, il n’est guére d’autre moyen que de se fonder sur les méthodes
en usage au parlement de Paris, qu'il est possible de reconstituer jusqu'a un
certain point, en croisant les archives de cette cour et les papiers des procureurs
généraux.

Le principe général de la procédure était le suivant : en délibérant sur le proces
apres avoir entendu 'accusé, la Tournelle, qui était la chambre compétente pour
les mati¢res criminelles, pouvait adopter un arrété par lequel elle décidait que
ce justiciable se pourvoirait par devers le roi pour obtenir des lettres de clémence.
Ceci signifiait que I'individu concerné déposerait une demande de grice sur la
recommandation du Parlement, voire que I'un des présidents de la cour ferait
directement connaitre au ministre le souhait des juges. Et la méme possibilité
s offrait a la Chambre des vacations, qui siégeait durant les vacances judiciaires,
ainsi qu'aux Grand-Chambre et Tournelle assemblées, qui étaient compétentes
pour des crimes spécifiques ou des justiciables privilégiés.

Pour laisser a la monarchie le temps de statuer sur la demande de grace
du criminel, le cours de la justice était de facto suspendu : si les magistrats
souhaitaient que I'accusé bénéficiat de lettres d’avant jugement irrévocable,

198 ;i les magistrats

ils suspendaient leur jugement jusqu’a nouvel ordre
estimaient au contraire que I'accusé méritait des lettres d’apres jugement
irrévocable, ils rendaient un arrét de condamnation en bonne et due forme,
mais, en adoptant I'arrété, ils suspendaient 'exécution de cet arrét. La
nature de arrété était porté sur le registre des proces criminels, au-dessous
ou en marge de I'interrogatoire de 'accusé sur la sellette, a 'endroit ol
'on indiquait ordinairement le verdict de la cour : pour des lettres d’avant
jugement irrévocable, le greffier écrivait une formule telle que arrété avant
Jaire droit qu’il se pourvoira de lettres de rémission ; pour des lettres d’apres
jugement irrévocable, arrété sentence confirmée et qu’il se pourvoira de lettres
de commutation — ou sentence infirmée, si la peine de premiére instance était
changée, auquel cas la nouvelle peine était précisée, puis suivie, a 'identique,
de la mention se pourvoira de lettres de commutation*. Les formules variant
quelque peu selon les greffiers et les époques, la nature des lettres de clémence
n’était pas toujours explicitement mentionnée : on se contentait parfois

198 Cette suspension de jugement était totale, dans la mesure ol elle portait non seulement
sur les peines afflictives encourues par le criminel, mais aussi sur les réparations exigées
par la partie civile, si du moins il y en avait une. En effet, le jugement sur les réparations
civiles était automatiquement renvoyé a ’enterinement des lettres.

199 AN, X** 1079-1152, passim.
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d’écrire arrété avant faire droit qu’il se pourvoira pour avoir des lettres, voire,
de facon plus laconique encore, arrété qu’il se pourvoira. La forme de grice
attendue restait néanmoins claire pour les habitués du Parlement : 'l n’était
pas fait mention d’une décision sur la sentence de premiére instance, il n’y
avait pas d’arrét et la grace était forcément d’avant jugement irrévocable ; dans
le cas contraire, il y avait arrét et la grice ne pouvait étre que d’apres jugement
irrévocable®. Le registre faisait donc foi pour la nature de I'arrété adopté,

201 En revanche, il était muet

comme il faisait foi pour un verdict ordinaire
quant a la peine que devrait subir le condamné en cas de commutation : il
semble que la regle était de laisser cette décision a 'appréciation du roi, méme
si quelques trés rares affaires montrent que les juges pouvaient, le cas échéant,
faire connaitre leur préférence®2.

Larrété était une décision des juges, mais n'avait pas le caractére d’une décision
de justice, ce qui se voyait principalement au fait qu’il ne trouvait aucune
traduction juridique dans un acte de parlement : dans le cas des lettres d’avant
jugement irrévocable, les juges se contentaient de suspendre leur verdict, sans
rendre, comme on aurait pu 'imaginer, un jugement interlocutoire fondé sur
larrété adopté ; dans le cas des lettres d’apres jugement irrévocable, ils rendaient
un arrét de condamnation ordinaire, qui ne faisait aucune mention de l'arrécé
adopté?®3. En définitive, I'arrété érait une décision sinon secrete — le criminel,
au moins, devait en étre informé pour pouvoir solliciter sa grice aupres du
roi —, du moins informelle : comme tel, il était destiné a rester enfoui dans les
registres criminels de la cour, sans jamais revétir le caractére public d’un verdict

de parlement.

200 Unarrété adopté parlaTournelle en 1746 en faveur de deux meurtriers offre ’occasion d’une
explication de texte parfaitement claire. En effet, un doute ayant surgi a la Chancellerie sur
la question de savoir si les magistrats avaient souhaité une rémission ou une commutation,
un proche de Joly de Fleury Il se rendit au greffe pour consulter le registre et il rendit compte
de savisite en ces termes : « le commis du greffe me répondit qu’il n’y avait point d’arrét de
rendu, qu’il n’y avait qu’un arrété sur le registre, qu’il me montra, et si j’ai bonne mémoire,
i’y lus ces mots arrété qu’avant faire droit lesd|its accusés] se pourvoiront. Le commis
m’ajouta que, quand MM.[de la Tournelle] ne rendent point d’arrét et qu’ils arrétent que les
accusés se pourvoiront, MM. ne 'entendent jamais autrement que pour obtenir des lettres
de rémission. Ces mots avant faire droit, dans 'arrété, m’ont confirmé qu’il n’y avait point
de condamnation et que, par conséquent, MM. n’avaient point entendu arrété de lettres de
commutation ». BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 234, dos. 2389, f° 321 r.-v.

201 Ainsi que I’a montré la note précédente, le parquet ne manquait de s’y reporter lorsqu’il
avait un doute. BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 382, dos. 4329.

202 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 280, dos. 2893 ; vol. 343, dos. 3696 ; vol. 426, dos. 4994.

203 Pour ne citer qu’un exemple parmi des dizaines, voir ’arrét de condamnation des nommés
Jacques Villain et Urbain Vollet en date du 28 septembre 1781 (AN, X** 885), qui ne fait
aucune mention de l'arrété adopté en leur faveur a l'occasion de ce jugement (AN,
XA 1145).



A en juger d’aprés des instructions rédigées en 1750 par le chancelier
d’Aguesseau et adressées selon toute vraisemblance a un conseil souverain, cette
procédure de I'arrété en faveur de la grice — adopté avant ou aprés avoir fait droit
sur le proces selon le type de lettres souhaité — était celle que devaient suivre les
juridictions jugeant en dernier ressort, et a tout le moins les cours souveraines 4.
Si, dans’état actuel de I'historiographie, il est impossible de dire 'usage que les
tribunaux de province purent faire de cette procédure au cours du xvir siecle,
du moins peut-on attester qu'au parlement de Paris, les juges y recoururent de
fagon courante. Entre 1717, année d’entrée en fonction de Joly de Fleury I, et
1787, année du déces en charge de Joly de Fleury II — deux dates qui serviront
régulierement de bornes a cette étude —, la cour souveraine adopta au total 293
arrétés%s, soit, en moyenne, 4 par an. Cette moyenne cache toutefois de fortes
évolutions, tant d’'une année a 'autre — on connut des années sans arrété et des
années dépassant la dizaine —, que d’une période a 'autre — la pratique de I'arrété
fut spécialement courante de la fin des années 1730 2 la fin des années 1760,
puis & nouveau au cours des années 17802, Il faut se garder de chercher trop
vite des explications a ces irrégularités, car I'intercession des juges en faveur de
la grace ne se résumait pas a cette seule procédure. En effet, les magistrats du
parlement de Paris pouvaient recourir & d’autres formes d’intervention, encore
plus discretes, en faveur des criminels.

D’abord, les juges pouvaient charger 'un des présidents de solliciter
directement des lettres de clémence aupres de la monarchie, sans coucher
d’arrété dans leur registre®7, et sans peut-étre méme en informer le condamné.
Dans le jargon du palais, on disait que la cour avait adopté un arrété verbal, par
opposition a I'arrété habituel, qui était nécessairement écrit, puisque transcrit
par le greffier. Peut-étre parlait-on aussi d’invitation verbale, si I'on en croit

204 Lorsqu’un criminel parait susceptible d’indulgence, « tout ce que les juges peuvent faire
[...] est de suspendre leur jugement, et d’arréter que I"accusé se retirera devers le roi pour
demander grace ou de charger M. le procureur général de m’informer de la qualité du fait
[...]; il leur est aussi permis, aprés avoir commencé par rendre un arrét de condamnation
suivant la rigueur des lois, d’en différer [I’exécution] et de m’en donner avis, afin que je
puisse, si le roi le juge a propos, faire expédier des lettres ». [1] Euvres de M. le Chancelier
d’Aguesseaul..., t. VI, lettre n°® CXCl, p. 288.

205 AN, X** 1079-1152, passim.

206 On trouvera un tableau montrant la ventilation chronologique des arrétés écrits du
Parlement au préambule du livre I.

207 Pour s’en tenir a un exemple, voici le cas de ce voleur jugé en 1761 par la Tournelle : le
registre des procés criminels porte clairement le contenu de I’arrét de condamnation sans
faire aucune mention d’un arrété (AN, X** 1124, 9 janvier 1761), et pourtant le dossier
du procureur général contient une lettre en provenance du Sceau qui rend compte de
I’intervention du président d’Ormesson en faveur de la grace de ce condamné (BnF, Mss,
Joly de Fleury, vol. 358, dos. 3939).
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la formule employée par Joly de Fleury II pour résumer le contenu d’un
dossier de grace constitué en 1767 a propos d’un voleur condamné a mort
par la Tournelle : « invitation verbale faite par la chambre a M. le Président de
demander des lettres de commutation »2°8. Larrété verbal était directement
porté a la connaissance de la monarchie, soit dans le cadre des séances de
travail que le chancelier ou le garde des sceaux avait avec tel ou tel président
du Parlement, soit par le truchement du parquet. Ces démarches secrétes ne
laissaient par définition aucune trace dans les archives du Parlement et leur
existence n'est plus guére attestée aujourd’hui que par les papiers de travail
personnels des procureurs généraux.

Il existait donc un double niveau d’intervention?°?, dont il est d’ailleurs
difficile, faute de sources, d’éclairer les motifs avec certitude : pourquoi, en
effet, un arrété verbal plutot qu’un arrété écrit ? D’apres quelques dossiers, il
apparait que, confrontés a certains crimes, les juges avaient le désir de faciliter
la grice du condamné sans aller pour autant jusqu’a se prononcer formellement
en ce sens®™. Linvitation verbale pouvait donc étre une maniere de traduire le
voeu unanime d’une chambre favorable 4 la clémence, mais réticente devant
un arrété en bonne et due forme. Toutefois, quelques autres dossiers montrent
que, face A certains accusés, les juges s’étaient divisés, lors des délibérations, sur
la conduite a tenir. Il y a tout lieu de penser, en effet, que la décision d’adopter
un arrété écrit résultait d'un vote, sur le modele de ce qui se pratiquait pour

208 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 424, dos. 4952, f° 160 v.

209 Un magnifique exemple de ce double niveau d’intervention est fourni par cet extrait d’'une
lettre de 1754 adressée a Joly de Fleury Il par le garde des sceaux Machault, a propos de
deux condamnés pour lesquels le Parlement était intervenu de maniére différente : « M. le
Président de Rosambo m’a remis la note d’un arrété fait par la chambre des vacations, pour
demander des lettres de rémission pour le nommé Jacques Mazedier, condamné a mort
pour homicide [...]. Il m’a aussi parlé en faveur du nommé Petitjean, condamné a mort [...]
pour vol domestique, et a qui il désirerait que le Roi voulut bien accorder des lettres de
commutation de la peine de mort en une peine moins rigoureuse ». BnF, Mss, Joly de Fleury,
vol. 306, dos. 3319, f° 351 r.

210 C’est ce que montre par exemple une affaire de vol de tronc dans une église, jugée en
1767 : condamné aux galéres pour 9 ans en premiére instance, le coupable fut condamné a
mort en appel au Parlement, mais le président de la Tournelle intervint auprés du parquet
en faveur de lettres de commutation, ce dont Joly de Fleury Il rendit compte en ces termes
au vice-chancelier Maupeou : « si MM. de la Chambre de la Tournelle n’ont pas fait un arrété
en faveur de cet accusé, attendu la rigueur de la loi, cependant on a paru souhaiter que
j’eusse I’lhonneur de vous informer que la Chambre avait été vivement touchée de son sort,
parce qu’elle avait cru reconnaitre, par ’examen de son procés, que 'accusé n’avait pas été
excité a commettre le vol dont il s’agit par un penchant naturel au crime et qu’il semblait
au contraire y avoir été entrainé par des circonstances qu’il avait d’abord combattues,
et auxquelles il n’avait cédé qu’a cause de la situation malheureuse dans laquelle il se
trouvait ». BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 431, dos. 5110, f° 247 r.-v.



déterminer le verdice®™. Or tout suggere que, dans ces affaires, la chambre,
faute de trouver la majorité qualifiée pour un arrété écrit, s'était rabattue sur
lintervention de moindre niveau®?. Dans ce genre de situation, le choix d’'un
arrété verbal pouvait donc étre le signe qu'il y avait des juges favorables a un
arrété écrit, mais qu’ils avaient été mis en minorité. Enfin, on ne peut exclure
que certains présidents aient, dans quelques occasions, profité de I'existence de
ces mandats informels donnés par les juges pour agir a titre purement personnel
dans des affaires qui leur tenaient a coeur®s.

Il faut bien reconnaitre que la monarchie et méme le parquet ne distinguaient
pas toujours avec soin ces deux niveaux d’intervention : dans leur correspondance,
les ministres et les procureurs généraux écrivaient souvent que les juges avaient
arrété que tel ou tel criminel se pourvoirait par devers le roi, sans prendre la
peine de préciser si 'arrété était verbal ou écrit®4. Sans doute la nuance avait-
elle surtout du prix pour les magistrats eux-mémes. Quoi qu’il en soit, pour
I’historien, cette pratique de l'arrété verbal présente le fAcheux inconvénient
de rendre incertaine la connaissance que 'on peut avoir de la pratique des
juges en matiere de grice. En effet, nulle source ne peut rendre compte de
maniére exhaustive des interventions des présidents du Parlement. Si'on s'en
tient aux informations indirectes tirées des papiers des procureurs généraux, la
cour aurait adopté 44 arrétés verbaux sous les magistratures de Joly de Fleury I

211 Sur la procédure de vote a la Tournelle lors des délibérations criminelles et influence de
cette procédure sur les verdicts, voir [78] Andrews, Law, Magistracy and Crime..., p. 473-
479 et 505-514.

212 Cest ce que révéle par exemple cette explication — trés rare par sa nature et sa précision
— sur lattitude des juges face a un meurtrier condamné a mort en 1768, explication
rapportée par Joly de Fleury Il au vice-chancelier Maupeou : « MM. les présidents de la
Tournelle m’ont chargé, [d’avoir I’lhonneur] de vous marquer que, lorsque cette affaire avait
été jugée, on ne s’était peut-étre pas trouvé absolument d’accord pour arréter que l’accusé
se pourvoirait de lettres de commutation, mais que l’on était cependant convenu que 'on
emploierait des offices particuliers pour en obtenir en faveur de cet accusé. Aussi ils se
flattent, Monseigneur, que vous voudrez bien accorder dans cette occasion des lettres de
commutation de peine ». BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 446, dos. 5378, f° 221 r.-v.

213 Ainsi, le président de Rosambo intervint en 1783 en faveur d’un meurtrier que la Tournelle
avait condamné sans adopter d’arrété (BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1992, f° 52-61), mais,
étrangement, il n’avait pas siégé dans cette chambre lors du procés (AN, X** 1147, 25 ao(t
1783).

214 Unexemple particuliérementsignificatifest fournipar cette lettre du chancelierd’Aguesseau
aJoly de Fleury | en date du 3 mars 1740, dans laquelle il abordait une série d’affaires « sur
lesquelles MM. de la Tournelle ont arrété que les accusés se pourvoiraient par devers le
roi pour obtenir des lettres de rémission ou de commutation de peine » (BnF, Mss, Joly de
Fleury, vol. 202, dos. 1903, f° 30 1.). Or, vérification faite dans les registres criminels (AN,
X>A 1103 et 1104), sur les 8 individus concernés, 5 avaient fait 'objet d’un arrété écrit, ce qui
signifie que les 3 autres avaient fait I'objet d’un arrété verbal.
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et Joly de Fleury 1125, soit pres de sept fois moins que des arréeés écrits. Par
ailleurs, cette forme d’intervention serait apparue plus tardivement que l'autre,
puisquon n’en trouve pas de trace avant 1734. Mais quelle fiabilité accorder
a ces informations, alors méme que le parquet n'avait pas nécessairement a
connaitre des interventions directes des présidents du Parlement auprés du
ministre ?

Enfin, il existait encore une derni¢re forme d’intervention des parlementaires
parisiens en faveur de la grace, forme qui valait exclusivement pour les
criminels qu’ils venaient de condamner et qui ne pouvaient donc plus espérer
que des lettres d’aprés jugement irrévocable. Parce que, selon les termes
mémes de 'ordonnance criminelle, 'arrét de condamnation ne pouvait avoir
d’exécution s'il n’avait été signé par le rapporteur du proces et le président de la

chambre?*

, il suffisait que 'un ou l'autre différat sa signature pour suspendre
le cours de la justice : par ce geste, les juges offraient au condamné un répit
qui était explicitement présenté comme un délai pour solliciter des lettres.
ne telle faveur avait elle-méme ses gradations, puisque le délai décidé par
Une telle f: tell gradat que le délai décid
la chambre pouvait aller de quelques jours & quelques mois®7. La suspension
de signature était donc une maniére indirecte, presque passive, de favoriser
la grace. Mais, comme on peut I'imaginer, un tel geste dépassait forcément la
simple facilitation technique, puisqu’il trahissait 'inclination des juges a la
clémence. Et méme si cette inclination n’avait pas été assez forte pour justifier

un arrété écrit ou verbal, elle était néanmoins un élément favorable, qui ne

215 Ce chiffre s’obtient en dressant l'inventaire de tous les criminels qui sont désignés dans le
fonds Joly de Fleury comme bénéficiaires d’un arrété, mais dont l’arrété ne figure pas dans
les registres criminels du Parlement : BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 139, dos. 1297 ; vol. 156,
dos. 1443 ; vol. 181, dos. 1724 ; vol. 186, dos. 1774 et 1796 ; vol. 199, dos. 1890 ; vol. 213,
dos. 2087 ; vol. 220, dos. 2164 ; vol. 222, dos. 2207 ; vol. 238, dos. 2430 ; vol. 252, dos.
2522 ; vol. 263, dos. 2640 ; vol. 273, dos. 2777, 2792, 2794 et 2803 ; vol. 280, dos. 2893 ;
vol. 287, dos. 2999 ; vol. 300, dos. 3212 ; vol. 306, dos. 3310 et 3317 ; vol. 313, dos. 3414 ;
vol. 318, dos. 3475 ; vol. 320, dos. 3501 ; vol. 333, dos. 3576 ; vol. 358, dos. 3938 et 3939 ;
vol. 366, dos. 4148 ; vol. 387, dos. 4417 ; vol. 419, dos. 4831 ; vol. 1989, f° 75-103 ; vol. 1990,
f° 64-68 ; vol. 1992, f° 62-73, 257-261 et 262-265 ; vol. 1993, f° 52-61 et 84-88 ; vol. 1994,
f° 100-109 ; vol. 1995, f° 47-61.

216 [19][Ordonnance criminelle de 1670], titre XXV, article XIV.

217 La suspension de quelques jours était la plus usuelle — pour ne citer que le cas le plus
fameux, il est établi que Lally-Tollendal bénéficia d’un répit fixé a trois jours (159] Perrod,
L’Affaire Lally-Tolendal..., p. 190) — et il était rare qu’elle montat a plusieurs mois — le plus
long délai rencontré, accordé en 1758, s’élevait a trois mois (BnF, Mss, Joly de Fleury,
vol. 356, dos. 3912). Il est intéressant de constater que, malgré la preuve manifeste que
le chevalier de La Barre bénéficia d’une suspension de signature de six jours de la part de
ses juges, son meilleur historien mit ouvertement en doute la réalité d’une telle pratique,
faute de comprendre son usage et son utilité (158] Chassaigne, Le Procés du chevalier de
La Barre, p. 175).



manquait pas d’étre porté a la connaissance de la monarchie®® et donc d’étre
pris en compte lors de sa décision.

Lanalyse de ces mécanismes judiciaires cachés, quasi occultes, démontre que
le parlement de Paris, organe par excellence de la justice déléguée, disposait
de moyens savamment gradués pour faire bénéficier les accusés de lettres de
clémence, symbole éclatant de la justice retenue : en couchant un arrété dans
leur registre, les magistrats pouvaient recommander un accusé ou un condamné
ala grice du roi ; en choisissant d’adopter un simple arrété verbal, ils pouvaient
lui signaler un condamné digne de clémence ; enfin, en suspendant la signature
del'arrét, ils pouvaient offrir & un condamné le temps nécessaire aux démarches
de grice sans s'engager eux-mémes plus avant. Cet éventail de procédures
finement hiérarchisées représente ce que I'économie de la grace avait de plus
subtil et de plus opaque : un instrument juridique raffiné a I'usage exclusif des
magistrats de dernier ressort, peut-étre méme des magistrats de dernier ressort
de la seule capitale. On a parfois écrit que, par sa capacité a rendre un verdict
moins rigoureux que celui prévu par les lois, le parlement de Paris était un
dispensateur de la grice du roi**, ce qui est abusif, puisqu'une condamnation
de la justice déléguée ne peut en aucune manicére étre assimilée a une grace de la
justice retenue. En revanche, les parlementaires parisiens avaient la capacité de
favoriser la grace du roi, au sens exact du terme. Et par un paradoxe qui n'était
qu'apparent, cette capacité renforcait encore leur pouvoir de magistrats.

La procédure a l’occasion des réjouissances dynastiques

A Poccasion des réjouissances dynastiques, en revanche, la procédure de
grice était mise en pleine lumiére, car, dans la perpective de I'événement — il
s'agissait d’un sacre ou d’un mariage — ou au lendemain de I'événement — il
s'agissait d’'une naissance —, le déroulement des opérations était a la fois réglé
et ponctué par des textes royaux. En résumé, la procédure se décomposait
en quatre phases successives : la concentration des candidats a la grice dans
les prisons ; 'examen des demandes de grice par la monarchie ; la libération
collective des prisonniers graciés ; I'expédition progressive des lettres de
clémence accordées a ces prisonniers. Il faut bien comprendre en effet que les
grices événementielles revétaient une double dimension : I'une symbolique,

218 A titre d’exemple, lorsqu’en 1739, le chancelier d’Aguesseau consulta Joly de Fleury | sur
la grace de deux bergers condamnés a mort pour en avoir tué un troisiéme, il lui écrivit,
dans le corps de la lettre, « j’ai lieu de croire que cette grace est désirée par MM. de la
Tournelle », avant de préciser en apostille, « on m’assure que la signature de l'arrét qui
confirme la condamnation de mort prononcée contre ces accusés a été suspendue dans
cette attente ». BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 186, dos. 1774, f° 28 .

219 [136] Soman, « Anatomy of an Infanticide Trial... », p. 264.
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qui était la libération en masse de prisonniers en signe de réjouissance ; 'autre
juridique, qui était 'expédition de lettres de clémence personnelles en faveur
de ces mémes prisonniers. Or, pour des raisons d’ordre matériel, ces deux
actions ne pouvaient étre simultanées : parce qu’il revenait a chaque gracié de
faire rédiger ses lettres par un secrétaire du roi, puis de les faire expédier en
Grande Chancellerie, la monarchie ne pouvait se permettre d’attendre que tous
eussent accompli ces formalités, sans quoi elle n'aurait jamais pu organiser la
cérémonie de libération dans un délai raisonnable. La meilleure preuve en est
qu'apres leur élargissement, bien des graciés mettaient du temps a mener la
procédure a son terme. Certes, en principe, ils n’avaient que trois mois pour
faire expédier leurs lettres, mais, dans les faits, beaucoup ne s’acquittaient pas de
cette formalité dans le délai requis. A tel point que la monarchie devait accorder
des prorogations — elle accorda a deux reprises un délai supplémentaire de trois

220 _ ou fermer les yeux

mois pour les grices du sacre de Louis XV en 1722
sur les lettres de clémence présentées en Grande Chancellerie avec retard — le
fait est clairement attesté dans le cas des graces du mariage de Louis XV en
172522, Et, méme dans ces conditions, il restait toujours une fraction des
graciés qui disparaissaient dans la nature sans se préoccuper de faire expédier
leurs lettres.

Silon veut entrer dans le détail de cette procédure en quatre phases, le plus
simple est de suivre le déroulement des opérations a I'occasion d’un événement

222

précis, par exemple la naissance du Dauphin?®??, premier fils de Louis XV,

survenue le 4 septembre 17292%.

La premiere phase, celle de la concentration dans les prisons, fut lancée par
une déclaration du 6 septembre 1729, que le gouvernement avait préparée
fébrilement dans les semaines précédentes, dans I'espoir de la naissance d’un

enfant male. La déclaration confiait au grand aumoénier de France?*

, qui, en
vertu d’une vieille tradition monarchique, était responsable de la délivrance
des prisonniers lors des grands événements??, le soin de dresser une liste de
ceux qui seraient susceptibles de grace, afin de la soumettre au roi. Et, pour

Iassister dans la visite des prisons, 'examen des informations, 'audition des

220 Ce fut 'objet des déclarations du 10 janvier 1723 et du 15 mai 1723. [22] Recueil des édits
et déclarations..., t. lll, p. 357-358 et 366-367.

221 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 53, dos. 540.

222 Dans tout le passage qui suit, nous utilisons abondamment BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 81,
dos. 825. Pour une comparaison avec ce qui se passa a la naissance du Dauphin, premier
fils de Louis XVI, né en 1781, voir BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 549, dos. 7200.

223 [56] Antoine, Louis XV..., p. 460.

224 Armand Gaston Maximilien de Rohan, grand aum®onier de France depuis 1713.[43] Antoine,
Le Gouvernement..., p. 281.

225 [66] Mousnier, Les Institutions de la France..., t. Il, p. 115-116.



détenus, huit commissaires étaient nommés, tous issus du corps des maitres
des requétes®*. La déclaration annongait par ailleurs que le grand aumoénier et
les commissaires visiteraient les prisons de Paris et Versailles, pour y rencontrer
ceux qui y étaient détenus ou ceux qui s’y livreraient. En théorie, le choix de se
constituer prisonnier volontairement pouvait concerner, ou bien des contumax
en quéte de lettres d’avant jugement irrévocable, ou bien des condamnés en
quéte de lettres d’apres jugement irrévocable, a condition toutefois qu’ils fussent
libres de leurs mouvements, a 'exemple des bannis. Mais, contrairement a ce qui
s était pratiqué dans le passé, en particulier au sacre de Louis XV en 1722, on fit
rapidement savoir qu'on n’'accorderait cette fois que des lettres d’avant jugement
irrévocable. Lafflux de prisonniers volontaires se limita donc, pour 'essentiel,
a des meurtriers en fuite depuis leur crime, ce qui suffisait déja amplement a
encombrer les prisons®?.

La deuxiéme phase, celle de 'examen des demandes, fut lancée par
Iinstruction remise aux commissaires par le grand auménier de France vers
le 28 septembre 1729. Elle cernait avec précision le périmetre de la grice
royale, en écartant une longue série de crimes du champ de la clémence??8. 11
est vrai que Joly de Fleury I, consulté sur 'opération avant méme la naissance
de Penfant royal, avait reccommandé de s’en tenir strictement a des crimes
susceptibles de rémission en temps ordinaire, en assurant, dans 'une de ces
formules définitives dont il avait le secret, que la plupart des graciés qui avaient
bénéficié d’une plus grande indulgence a 'occasion du sacre de 1722 ou du
mariage de 1725, avaient déja récidivé dans le crime?®?. Par ailleurs, I'instruction
organisait le travail des commissaires, en précisant qu’ils iraient dans les prisons
pour recueillir les demandes de grace des prisonniers, présentées sous forme de
placet; quils procéderaient ensuite a I'interrogatoire de ces détenus, en présence

226 Les commissaires, dans leur ordre de nomination, correspondant a leur rang d’ancienneté,
étaient les suivants : Louis Antoine Rouillé, maitre des requétes depuis 1718 ; Antoine
Louis Francois Lefévre de Caumartin de Boissy, maitre des requétes depuis 1721 ; Charles
Etienne Le Peletier de Beaupré, maitre des requétes depuis 1722 ; Jean Le Nain, maitre
des requétes depuis 1726 ; Bertrand René Pallu, maitre des requétes depuis 1726 ;
Jean Baptiste Paulin d’Aguesseau de Fresnes, fils du chancelier et maitre des requétes
depuis 1727 ; Daniel Charles Trudaine, maitre des requétes depuis 1727 ; Jacques Bernard
Chauvelin de Beauséjour, parent du garde des sceaux et maitre des requétes depuis 1728.
[43] Antoine, Le Gouvernement..., respectivement, p. 283, 210-213, 221-222, 220, 259, 37,
305 et 107-108.

227 Parfois, les prisons ne purent accueillir tous les prisonniers volontaires. Il fallut donc en
laisser en liberté, aprés les avoir enregistrés et leur avoir délivré un sauf-conduit, destiné
a les mettre a l’abri d’une arrestation. Pour un cas de genre, survenu a l'occasion de la
naissance du Dauphin en 1781, voir BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1994, f° 6-29.

228 Cette liste compléte a été donnée ci-dessus au paragraphe 2.

229 Sur ces discussions antérieures a la naissance du prince, entre Joly de Fleury |, le chancelier
d’Aguesseau et le cardinal de Fleury, voir BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 8o, dos. 810.
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d’un greffier ; qu'ils dresseraient enfin la liste des prisonniers graciables, dans
un role récapitulatif. Ainsi, dans les semaines qui suivirent, les commissaires,
parfois accompagnés du grand auménier lui-méme, écumerent les prisons de
Paris, puis de Versailles. Ils travaillerent avec 'appui des juridictions locales, qui
aidérent notamment les prisonniers a rédiger leur placet au roi, mais aussi sous
le contréle du chancelier d’Aguesseau, qui se pencha sur la plupart des dossiers

230 [ls ne retinrent, comme

et consulta les procureurs de diverses juridictions
prévu, que des criminels susceptibles de rémission ou de pardon, a I'exception
d’une infime poignée d’individus dignes de commutation — de toute évidence
des détenus qui avaient eu la chance insigne d’étre dans 'attente de I'exécution
de leur arrét de condamnation, au moment précis ott 'on recueillit les placets.

La troisi¢me phase, celle de la libération des prisonniers, prit la forme juridique
inédite de deux déclarations royales successives, 'une pour les prisonniers de Paris,
datée du 22 octobre 1729, 'autre pour les prisonniers de Versailles, datée du
4 décembre 1729. Dans chacune, le roi exposait s'étre fait rendre compte, par
le grand auménier et les commissaires, des prisonniers graciables, dont la liste
nominative était attachée sous la déclaration. En vertu de ce compte rendu, il
ordonnait leur libération, & charge pour eux de faire expédier leurs lettres de
clémence dans un délai de trois mois, sous peine de perdre le bénéfice de la grice
et de redevenir passibles de poursuites, d’emprisonnement et de condamnation.
Les déclarations furent enregistrées au Parlement et déboucherent sur la libération
solennelle des graciés. Il faut préciser que ceux qui s’ étaient livrés volontairement,
mais avaient été déboutés, furent eux aussi élargis, avec dans leur poche un sauf-
conduit de trois mois, destiné a leur permettre de retourner d’ot ils venaient
sans craindre d’étre arréeés. Il était en effet de regle que les grices que le roi se
proposait d’accorder a 'occasion des réjouissances dynastiques ne devaient en
aucune maniére se transformer en piége pour ceux qui se livraient de leur plein
gré et n’étaient pas jugés dignes d’indulgence. Joly de Fleury I avait bien tenté de
s’y opposer, a I'occasion du sacre de 1722, en mobilisant des arguments relevant

231

du droit criminel et de la stireté publique*, mais il avait dii capituler devant la

détermination du Régent, et il n'était plus revenu sur le sujet par la suite.

230 On peut noter que la pratique de doubler le travail de la commission par des consultations
ciblées est également attestée a l'occasion de la naissance du Dauphin en 1781, puisque le
garde des sceaux Miromesnil interrogea le procureur général du parlement de Rouen sur
des criminels de son ressort. [60] Chaline, Godart de Belbeduf..., p. 198-199.

231 De ce long argumentaire, on ne retiendra que ce raisonnement, qui portait sur la logique
de la grace : « c’est un principe établi par nos ordonnances, qu’un criminel ne peut jamais
espérer de grace qu’il ne soit actuellement dans les prisons, et que sa détention doit &tre
pour lui, ou le reméde assuré pour se soustraire a la rigueur de la loi s’il le mérite, ou la
voie la plus slire pour le soumettre a la peine de la loi s’il est indigne de la grace. C’est au
coupable a sonder son cceur et a examiner son crime, a réfléchir s’il est digne de la faveur



La quatrieme phase, celle de 'expédition des lettres, put commencer dés la
mise en liberté des graciés. Ceux-ci s’étaient vu restituer leur placet, au bas
duquel avait été attaché un extrait du réle des prisonniers élargis par le roi, sur
lequel figurait leur nom. Muni de ce précieux sésame, il leur restait a trouver
un secrétaire du roi, ou a recourir a celui que la monarchie avait pressenti pour
cette besogne?3?, afin de lui faire rédiger leurs lettres de clémence, et de lui
confier le soin de les faire expédier en Grande Chancellerie. Lopération était
quasi gratuite, parce que tout indique que 'on accorda une exonération des
droits d’expédition33, comme on le faisait parfois a 'occasion d’un grand
événement dynastique?34. Il restait néanmoins a suivre I'affaire jusqu’a son
terme, en particulier a fournir au secrétaire du roi les informations nécessaires.
Comme toujours en pareille circonstance, quelques graciés négligerent ces
ultimes mais indispensables formalités. Ainsi, au mois d’aolit 1730, soit
environ dix mois apres la libération des détenus parisiens et neuf mois apres
celle des prisonniers versaillais, 27 graciés n’étaient toujours pas en regle :
20 n'avaient pas méme donné les indications nécessaires a la rédaction de leurs
lettres ; quant aux 7 autres, ils n’avaient pas pris la peine de retirer les lettres qui
avaient été expédiées, et dont ils avaient pourtant impérativement besoin, pour
les faire entériner devant la juridiction compétente. Ces graciés négligeants
représentaient pres de 8 % du nombre total de graciés.

La procédure ordinaire

La procédure suivie dans 'exercice ordinaire de la justice retenue, comme
celle a l'initiative des juges de dernier ressort, n'était régie par aucune texte : elle
obéissait a des usages, qui relevaient bien davantage des habitudes administratives
que des regles juridiques, et qui, comme tels, évoluérent parfois sensiblement
au fil du siecle. Leffort de reconstitution de l'historien ne doit donc jamais faire
oublier qu'aucune formalité n'était & proprement parler obligatoire, du moins
jusqu’a l'expédition des lettres en Grande Chancellerie.

de la grace, et il ne doit imputer qu’a lui-méme et a ’énormité de ses crimes si la main de
justice s’appesantit sur lui parce qu’il ne mérite pas sa protection. Ce n’est donc point un
piége que l'on lui tend lors de la cérémonie du sacre ou c’est un piége que la loi tend a tous
les coupables. Elle ne les recoit qu’a cette condition. Ils doivent savoir les régles. Malheur
aeuxs’ils s’exposent a encourir une justice que 'ordre public exige pour la manutention de
la loi et pour la siireté de I'Etat ». BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 25, dos. 230, f° 124 r.-124 V.

232 Ce fut Edme Sainson, secrétaire du roi de 1719 a 1754. [48] Favre-Lejeune, Les Secrétaires
du roi..., t. ll, p. 1202.

233 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 8o, dos. 810.

234 Il est avéré qu’il y eut exonération des droits sur les lettres expédiées a 'occasion du sacre
de Louis XV en 1722, mais qu’il n’y en eut pas sur celles expédiées a l'occasion de son
mariage en 1725. BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 49, dos. 496.
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Pour obtenir grice, le criminel devait évidemment faire connaitre sa demande,
ce quil faisait presque toujours par un placet. Ce procédé était un moyen,
non une exigence. A la limite, celui qui avait le bonheur de connaitre le roi
personnellement n’avait besoin que de lui parler. Lorsque le marquis de
Montrevel, peu avant de devenir maréchal de France en 1703, tua de ses propres
mains deux archers venus saisir ses meubles, il obtint sa grace de Louis XIV le
soir méme?3. Au reste, quand le criminel était un proche du souverain, non
seulement la demande, mais la grice elle-méme n’avait sans doute pas besoin
d’étre formalisée. Ainsi, lorsquen 1755, le Dauphin tua son écuyer a la chasse par
accident, ce prince adressa une lettre éplorée au roi son pere, a laquelle Louis XV
répondit, selon le marquis d’Argenson, par « une tres belle et tres touchante
épitre »*3, mais non par des lettres de rémission®”. Dans une telle intimité,
la justice retenue du souverain pouvait s’exercer dans toute sa pureté et toute
sa plénitude, sans intermédiaires, ni procédures. D’ailleurs, certains criminels,
quoique inconnus du roi, révaient ou entreprenaient de I'approcher pour
implorer son indulgence au cours d’une rencontre personnelle, qui reproduirait
la scene mythique du sujet suppliant prosterné aux pieds du souverain clément.
En 1725, par exemple, une vigoureuse aristocrate du Poitou, aussitot apres avoir
tué d’un coup de fusil son beau-frére venu saisir 'une de ses terres, fit seller
son cheval par ses gens, et galopa a bride abattue jusqu’a Paris avec I'intention
affichée de se précipiter chez le Roi pour obtenir sa grace3®. Et il y eut en effet
quelques épisodes, au xviir® siecle, pour entretenir ce mythe de 'imploration
directe. Le plus mémorable est sans doute celui qui vit, en 1741, le marquis de
Tavannes, quoique condamné a mort par contumace pour le rapt de sa cousine,
se présenter devant Louis XV avec I'espoir d’obtenir des lettres d’abolition :
exilé depuis des années auprés de I'Electeur de Baviére, il avait été chargé par ce
dernier de venir annoncer 4 Versailles une nouvelle militaire capitale, ce qui lui
permit de pénétrer a la Cour — on I'afflubla d’'un nom d’emprunt pour sauver

235 [32] Marais, Journal de Paris..., t. 1, p. 371.

236 On trouve, chez ce mémorialiste, un récit complet de ce tragique accident, auquel il ne faut
toutefois accorder qu’un crédit limité, tant il est défavorable au Dauphin (27] Journal et
mémoires du marquis d’Argenson..., t. IX, p. 70-71 et 73). Pour une analyse historique de
cet événement et de Iexploitation avantageuse qui en sera faite par les thuriféraires du
Dauphin, on consultera Bernard Hours, La Vertu et le secret. Le Dauphin, fils de Louis XV,
Paris, Honoré Champion, 2006, en particulier p. 55-57.

237 De toute évidence, de telles lettres ne furent jamais expédiées : outre qu’il n’en est jamais
fait mention dans les sources, les archives criminelles du Parlement ne conservent aucune
trace de leur éventuel entérinement. Au reste, il n’aurait pas été imaginable que le Dauphin
compar(t devant la cour souveraine pour faire entériner des lettres de clémence, méme
pour un homicide par accident.

238 [32] Marais, Journal de Paris..., t. I, p. 859.



les apparences et s'épargner de devoir I'arréter — et de parler au Roi 'espace d’un
instant a la porte de son cabinet — en pure perte d’ailleurs, puisqu’on ne tarda
pas a lui conseiller de disparaitre®3. De fagon beaucoup moins romanesque, des
procédures de grice pouvaient parfois étre lancées sans placet, non parce que
le criminel §'était frayé un chemin jusqu’au roi, mais simplement parce qu'un
ministre avait eu connaissance, d’'une maniere ou d’une autre, de sa situation.
En 1761, par exemple, le secrétaire d’Etat de la Maison du Roi Saint-Florentin
fit examiner la grice d’'une voleuse, uniquement parce que la reine Marie avait
attiré son attention sur cette condamnée4°.

Il demeure que, dans la quasi-totalité des cas, les lettres de clémence étaient
sollicitées sous la forme d’un placet, qui faisait du candidat a la grice un
suppliant, selon le mot consacré par 'usage. Toutefois, ce placet, dressé sur papier
simple, n’obéissait & aucune forme déterminée, ni dans sa présentation, ni dans
son argumentaire. Affluaient donc, vers le sommet de I’Etat, des documents
d’une extraordinaire variété, depuis la bréve et vilaine supplique griffonnée par
I'intéressé lui-méme, dans une langue & peine compréhensible?#, jusqu’au long
et savant mémoire, confié aux soins d’un juriste éminent, capable de digressions
en latin a propos de la grice judiciaire dans le droit romain de I'époque de

242 en passant par le placet tout en vers, troussé par I'écrivaillon

Constantin
bohe¢me en délicatesse avec la justice pour quelque affaire criminelle qui ne
devait rien 2 la littérature®. Cette production était toutefois dominée par
une masse de suppliques ordinaires, manifestement rédigées avec le concours
d’écrivains de palais, suppliques qui tenaient sur une feuille de grand format
prise verticalement ou horizontalement, et articulaient des considérations
personnelles dans un style déprécatoire interchangeable244.

Sila forme du placet n’était pas fixée, le moment auquel il devait étre présenté
ne I'était pas davantage. D’ailleurs, comment aurait-il pu en étre autrement, des
lors que les suppliants pouvaient étre dans des situations trés différentes a I'égard

239 Sur cet épisode, voir [31] Mémoires du duc de Luynes..., t. IV, p. 30, et surtout Tableaux de
Paris et de la Cour de France, 1739-1742. Lettres inédites de Carl Gustaf, comte de Tessin,
éd. Gunnar von Proschwitz, Goteborg-Paris, Acta Universitatis Gothoburgensis-). Touzot,
1983, lettre 58, p. 260. En 1746, le marquis de Tavannes rééditera sa demande d’abolition
dans des formes ordinaires, comme en atteste un échange entre d’Aguesseau et Joly de
Fleury | au sujet de son crime : BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 234, dos. 2396.

240 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 368, dos. 4171.

241 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 364, dos. 4092.

242 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 27, dos. 256.

243 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1993, f° 230-243.

244 Un dossier conserve le souvenir de la démarche d’une épouse de condamné auprés
d’un de ces écrivains, car ce dernier, vieux et sourd, comprit et exposa mal la situation
du suppliant dans le placet, ce qui donna lieu a un quiproquo au moment d’accorder les
lettres de clémence. BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 297, dos. 3156.

~N
~N

H4d 94LIdVHO

7

p 24npa20.4d 18 92UBWY)I 3P SIS AATVNIWIT

RIS



78

de la procédure criminelle ? Ceux qui souhaitaient obtenir des lettres d’avant
jugement irrévocable, alors qu’ils étaient détenus, devaient impérativement
demander grice avant d’étre jugés en dernier ressort, tandis que ceux qui
poursuivaient la méme grice en étant contumax pouvaient repousser presque
indéfiniment le dépét de leur placet. On vit ainsi des meurtriers solliciter
leur rémission une décennie apres les faits, voire davantage¥. Au fond, dans
leur cas, la seule limite juridique était la prescription elle-méme, qui rendait
en principe inutile la clémence du roi, soit au bout de trente ans s’ils avaient
été exécutés en effigie — ce qui était la régle pour tout contumax condamné a

mort?46

—, soit au bout de vingt ans s’ils ne 'avaient pas été?47. Ainsi, en 1766,
on vit le parquet du parlement de Paris s'interroger sur la nécessité d’accorder
des lettres de rémission a un vieux suppliant qui sollicitait sa grace pour le
meurtre de sa femme, alors que ce meurtre avait eu lieu en 173 5 et la pendaison
en effigie en 1736248, Quant aux criminels qui souhaitaient obtenir des lettres
d’apres jugement irrévocable, leur situation n’était pas moins contrastée : ceux
qui étaient a la veille d’une exécution, qu’elle fut capitale ou non, devaient
absolument présenter leur placet avant l'instant fatal, dans I'espoir d’obtenir des
lettres de décharge ou une commutation de peine ; ceux qui purgeaient une peine
de bannissement, de galéres ou d’enfermement a temps pouvaient solliciter des
lettres de rappel jusqu'a 'expiration de leur peine ; enfin, ceux qui avaient été
condamnés a subir ces mémes peines a perpétuité, ou qui avaient simplement
été notés d’infamie par une condamnation pénale, avaient littéralement la vie
devant eux pour obtenir des lettres de rappel ou de réhabilitation.

Il y a plus important, toutefois, que la forme du placet et le moment de la
demande. Un fait absolument capital dans I'économie de la grice est que le
suppliant n’était pas toujours a l'origine de sa propre supplique, voire de sa
propre demande. Il faut bien mesurer en effet que le candidat a la grace était
souvent loin de pouvoir conduire la procédure. Sauf dans le cas ot il sollicitait
des lettres de réhabilitation, il n’était presque jamais libre de ses mouvements.
Si son affaire n’avait pas encore été jugée de maniere irrévocable, il était ou
prisonnier ou contumax, ce qui rendait tout déplacement ou impossible ou
périlleux. Si, au contraire, son affaire avait été jugée de maniere irrévocable, il
était soit prisonnier de la justice, soit détenu aux galéres ou dans une maison
de force, 2 moins bien stir qu’il ne fat seulement banni. Mais, méme dans
cette derniére hypothése, sa situation n’était pas loin d’équivaloir & une forme

245 Par exemple BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 235, dos. 2404 ; vol. 279, dos. 2866 ; AN, XA 1094,
28 février 1730.

246 [19][Ordonnance criminelle de 1670], titre XVII, article XVI.

247 [16][Jousse], Traité de la justice criminelle..., t. |, p. 580-583.

248 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 413, dos. 4749.



d’immobilisation, car le bannissement avait eu pour effet, en regle générale,
de lui interdire tout séjour a Paris. Il en résulte que le soin de dresser ou de
faire dresser le placet revenait souvent a ses proches. D’ailleurs, dans un grand
nombre de cas, la supplique n’était pas rédigée au nom du suppliant, mais au
nom de ses proches, avec des tournures telles que la famille de... représente trés
humblement que... ou vous supplie trés humblement de... Et rien n’attestait que
le suppliant adhérait personnellement a la demande qui était déposée pour lui,
car le placet n’était pas signé de sa main, contrairement a ce que 'on pratiquait
semble-t-il 2 'occasion des grices événementielles®49. Par voie de conséquence,
il était possible de solliciter la clémence du roi sans le concours du criminel
lui-méme. Un incident rarissime, survenu en 1752, en apporte une magnifique
illustration : au moment d’expédier les lettres de commutation d’'un homme
condamné a Paris au carcan, a la marque et aux galeres, on fut arrété par le fait
que son placet expliquait qu’il avait déja subi le carcan, alors que le Chatelet
assurait qu’il ne I'avait pas encore subi ; on finit par aller trouver I'intéressé dans
les prisons, qui confirma que la juridiction avait raison et qui se justifia sur
Ierreur contenue dans sa supplique en expliquant « qu’il ne s’était mélé de rien,
et quayant laissé sa femme agir et solliciter pour lui, elle avait présenté ledit
placet, et qu’il ignorait entierement ce qui y était exposé »%°.

La capacité qu’avaient les proches a lancer une demande de grace sans la
participation active du suppliant peut sembler un détail sans importance, dés
lors que l'on sollicitait une grace en sa faveur. Il s’agit pourtant d’un fait de
conséquence, car, comme on le verra, les proches étaient parfois mus par des
intéréts qui ne coincidaient pas exactement avec ceux de l'intéressé. Il est vrai
que, d’un strict point de vue juridique, le roi pouvait faire grice sans étre sollicité
par le suppliant, ni par personne d’autre : rien ne lui interdisait d’accorder des
lettres de clémence motu proprio. Le cas célebre de Fouquet, au siécle précédent,
est 1a pour en attester®*. Il y eut d’ailleurs un autre exemple du méme genre au
xviir siécle. En 1723, la chambre de 'Arsenal jugea tous ceux qui avait été accusés

de malversations dans les opérations de visa consécutives a la banqueroute de

249 Ainsi, lors de la naissance du Dauphin en 1729, Joly de Fleury | prit soin de faire signer par
les prisonniers de la Conciergerie le placet remis en leur nom aux commissaires.

250 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 297, dos. 3156, f° 129 v.

251 Rappelons qu’en 1664, Louis XIV avait, de sa seule initiative, commué le bannissement
perpétuel prononcé contre son ancien ministre en une détention a vie. Cet alourdissement
de peine, motivé par la raison d’Etat, eut son équivalent au xviie siécle, 1a encore dans le
domaine financier : lorsqu’en 1772, le caissier général de la ferme des postes fut condamné
au bannissement perpétuel pour des prévarications portant sur des millions de livres,
Louis XV commua son bannissement en détention a vie. [30] Hardy, Mes Loisirs..., t. I,

P. 490 et 495-497.
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Law, en particulier un maitre des requétes nommé Talhouét?2, qui fut reconnu
coupable malgré ses protestations d’innocence ; avant la signature de 'arrét de
condamnation a mort, le procureur du roi fit connaitre la teneur du jugement au
gouvernement, qui décida de commuer la peine de Talhouét en un bannissement
perpétuel ; au jour du verdict, on annonga donc a 'accusé sa condamnation a
mort, puis sa grace ; aussitot, Talhouét éleva des protestations véhémentes contre
la commutation, déclarant « qu'on en accordaient qu'a ceux qui la demandaient et
qu’étant innocent, il n’en avait point demandé »2%3 ; malgré la logique apparente
de ce discours, la peine fut commuée, preuve que Louis XV pouvait rééditer
le geste de Louis XIV envers Fouquet et accorder des lettres de clémence, non
seulement sans la moindre sollicitation, mais contre la volonté de 'intéressé.
Pour en revenir a la procédure ordinaire, il importe de souligner que, dans le
cas des demandes de lettres d’avant jugement irrévocable, le placet était souvent
accompagné d’un projet de lettres, qui consistait en une rédaction compléte de
Iacte, & I'exception toutefois des dates, qui étaient laissées en blanc?54. Parce
que, dans le cas précis de cette famille de lettres, l'exposé des faits par la voix de
Iimpétrant était crucial, il était logique de fournir une proposition de texte, qui
donnait déja au plaidoyer du suppliant la forme juridique attendue?35. Ainsi,
placet et projet s'épaulaient, en répétant ou en renforgant les arguments destinés
a démontrer le caractere graciable du crime. Naturellement, la rédaction d’un
projet demandait une compétence bien plus grande que celle d’un placet,
puisqu’il fallait savoir dresser 'acte juridique espéré, qui obéissait a des regles
précises de formulation. Cette compétence était détenue par les secrétaires du
roi, pour la bonne et simple raison que ces officiers étaient habilités a rédiger,
puis & présenter a 'audience du Sceau, les lettres de clémence destinées a
Pexpédition. Cest donc a eux qu'avaient recours les suppliants ou leurs proches
qui souhaitaient faire dresser un projet. Pousser la porte d’un secrétaire du roi
avant méme la grice accordée représentait évidemment un surco(t, puisqu’il est
trés vraisemblable qu'un officier de cette nature exigeait une rémunération, y
compris et peut-étre méme surtout si les lettres étaient refusées par la monarchie.
En effet, dans cette hypothéese défavorable, le secrétaire du roi ne toucherait
jamais les honoraires qui lui revenaient de droit lorsqu’il faisait expédier des

252 Frangois Joachim Lapierre de Talhouét, maitre des requétes depuis 1719. [43] Antoine,
Le Gouvernement..., p. 199.

253 [32] Marais, Journal de Paris..., t. Il, p. 692.

254 Parmide nombreux exemples, BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 37, dos. 365 ;vol. 139, dos. 1275 ;
vol. 179, dos. 1680 ; vol. 209, dos. 2051 ; vol. 277, dos. 2850 ; vol. 293, dos. 3095 ; vol. 354,
dos. 3850.

255 |larrivait que des suppliants sollicitant des lettres d’aprés jugement irrévocable fournissent
un projet de lettres, mais c’était trés rare. Pour des exemples de ce genre, voir BnF, Mss,
Joly de Fleury, vol. 18, dos. 131 ; vol. 179, dos. 1670.



lettres en Grande Chancellerie. Quoi qu'il en soit, pour ceux qui en avaient les
moyens, les services d’un tel officier étaient précieux, car, au-dela de la rédaction
d’un projet de lettres, voire du placet lui-méme, ils procuraient I'assurance du
suivi de I'affaire par un homme qui maitrisait parfaitement les rouages de la
procédure, et qui, souvent, était connu des bureaux ou serait traitée la demande
de grace®®. D’ailleurs, certains documents allaient jusqu’a désigner le secrétaire
du roi qui travaillait pour le suppliant, soit sous la forme d’une simple mention —
« M. Roux?37, §* du roi » lit-on au pied d’un placet en forme de mémoire rédigé

258 _ soit sous

en 1764 en faveur d’'un maréchal-ferrant poursuivi pour meurtre
la forme d’une explication détaillée — « I'original de cet arrét est entre les mains
de M. Drouet®, secrétaire du roi » lit-on sur une copie de jugement fournie en
1736 pour le compte d’un clerc de basoche coupable de violences?¢°.

Si le souverain était le destinataire théorique de la demande de la grice,
Cest presque toujours 'un de ses ministres qui en était le destinataire effectif.
Certes, au nom du principe de proximité entre le prince et ses sujets, il était
possible de remettre un placet au roi en mains propres, a 'occasion de ses
apparitions publiques, a tel point que Louis XV était suivi, a la messe comme
a Parmée, de deux maitres des requétes chargés de collecter les suppliques2®.
Et faute de croiser le chemin du roi, il était possible de lui remettre un placet
de facon indirecte, en déposant le précieux document devant son fauteuil. Cet
usage, apparu sous le régne de Louis XIV2¢2, subsistait sous celui de Louis XV,
comme en atteste ce témoignage laissé en 1752 par Kaunitz, alors ambassadeur
ordinaire de I'impératrice Marie-Thérese pres la Cour de France : « on dresse
tous les samedis une table couverte d’un tapis de velours vert derriere laquelle
on place un fauteuil vide, et un des secrétaires d’Etat se tient debout pour

recevoir [les placets] »263. Méme si le diplomate ne fournit aucune explication

256 Une excellente illustration est fournie par le cas de cette femme, qui, demandant en 1733
des lettres de rappel d’enfermement, avait confié son affaire a Sainson, dont il a déja été
dit qu’il s’agissait du secrétaire du roi qui, a la demande de la monarchie, avait expédié une
bonne partie des lettres de clémence accordées a l'occasion de la naissance du Dauphin en
1729. BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 132, dos. 1223.

257 Jacques Roux, secrétaire du roi de 1753 a 1790. [48] Favre-Lejeune, Les Secrétaires du roi...,
t. 1, p. 1196.

258 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 398, dos. 4584, f° 22 1.

259 Barthélemy Robert Drouet, secrétaire du roi de 1735 a 1738. [48] Favre-Lejeune,
LesSecrétaires du roi..., t. 1, p. 493-494.

260 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 157, dos. 1457, f° 400 v.

261 [55] Antoine, Le Conseil du Roi..., p. 286.

262 Mathieu Da Vinha, Les Valets de chambre de Louis XIV, Paris, Perrin, 2004, p. 39.

263 Mémoire surla Courde Versailles, cité par Arnaud de Maurepas, Florent Brayard, Les Frangais
vus par eux-mémes. Le xvie siécle. Anthologie des mémorialistes du xvie siécle, Paris,
Robert Laffont, 1996, p. 775.
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sur cet usage qui lui parut assez bizarre, tout indique que le fauteuil vide,
d’une part, le secréraire d’Frat debout, d’autre part, manifestaient la présence
symbolique, a défaut d’étre physique, du monarque?®4. Quoi qu’il en soit,
dans le domaine précis de la grace judiciaire, la remise du placet au roi — qu’il
ft effectivement présent ou seulement réputé présent — était exceptionnelle.
Certes, 'imaginaire du roi justicier continuait sans doute de pousser vers la
Cour des sujets anonymes en mal de grace, a 'image de cette Parisienne, qui, en
1737, fit trois fois le voyage de Fontainebleau a pied, afin de pouvoir remettre
a Louis XV un placet en faveur de sa fille condamnée pour vol?%. Cependant,
la procédure ordinaire consistait a adresser le placet, ainsi que les éventuelles
pi¢ces 'accompagnant, & un ministre du roi. Préciser le titre de ce ministre
revient a dire lequel ou lesquels des départements ministériels traitaient les
demandes de grace.

Comme souvent lorsqu’on touche aux institutions de ’Ancien Régime, il faut
se résoudre 2 faire une réponse complexe a une question simple. En guise de
préalable, il convient de faire un sort particulier a la criminalité au détriment
de la Ferme Générale afin de ne plus y revenir par la suite®. Les fraudeurs et
contrebandiers, 8 commencer par ceux qui faisaient trafic de sel et de tabac,
étaient presque toujours justiciables de juridictions extraordinaires. Il sagissait,
depuis longtemps, des élections en premicre instance, et des cours des aides
en appel ; ce furent souvent aussi, surtout a partir de 1728, les intendants,
particuliérement dans un large croissant nord-est du royaume, avec pouvoir
de juger en premier et dernier ressort ; 2 quoi s'ajoutérent progressivement, a
partir de 1733, une série de commissions spéciales, qui monterent jusqu’a cing
ala fin de ’Ancien Régime, couvrant une grosse moitié du royaume et jugeant
souverainement a I'instar des intendants. Ces diverses juridictions pronongaient
chaque année de trés nombreuses condamnations a des peines afflictives, en
particulier la mort ou les galéres. Certes, beaucoup de contrevenants étaient
condamnés 4 une simple amende, mais, du fait de montants assez élevés, ils
étaient fréquemment dans I'incapacité de s’en acquitter, ce qui conduisait
bientdt a un second jugement qui les envoyait aux galéres. Par conséquent, tout
au long des regnes de Louis XV et de Louis XVI, d’appréciables contingents
de fraudeurs et de contrebandiers chercherent a obtenir des lettres de décharge

264 On sait bien qu’au Conseil des Parties, le fauteuil vide placé au bout du bureau de travail
signifiait que le roi était réputé présent. [55] Antoine, Le Conseil du Roi..., p. 140-141.

265 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 175, dos. 1636. Pour un autre cas de ce genre, voir BnF, Mss,
Joly de Fleury, vol. 1990, f° 3-16.

266 Dans tout le passage qui suit, nous recourons abondamment a Emmanuel Hepp,
« La contrebande du tabac au xvii® siécle », dans [86] Bourquin, Hepp, Aspects de la
contrebande..., p. 69-73.



ou de commutation. Pour des raisons évidentes, qui tiennent au fait que les
poursuites avaient toujours été engagées par 'adjudicataire de la Ferme Générale
et que cette institution para-étatique était étroitement liée au Contrdle général
des finances, c’est ce ministere qui gérait les demandes de grice relatives a

cette forme particuli¢re de criminalité2?

, sauf exception née de circonstances
exceptionnelles2¢8.

Si Pon en revient maintenant a la criminalité qui était justiciable des
juridictions ordinaires — justices seigneuriales, prévdtés royales, justices
prévotales et présidiales, bailliages et sénéchaussées, parlements —, c’est-a-
dire a la criminalité qui est au cceur de cette étude, les choses deviennent
plus compliquées, notamment parce que les pratiques monarchiques
évoluerent au fil du temps. Sous le régne personnel de Louis XIV et dans les
premicres années du régne de Louis XV, la grace judiciaire parait avoir été
une compétence partagée. D’une part, il semble que tout ministre jouissait
d’un relatif pouvoir d’intervention dans ce domaine, puisqu’il pouvait faire
rédiger des lettres de clémence par ses propres bureaux®®, puis les faire porter
al'audience du Sceau parmi les nombreux actes de toute nature qui sortaient
de son département et devaient étre scellés?”°. Un document de 1723,

267 [106] Garnot, Histoire de la justice..., p. 437-438.

268 Ainsi, lorsque les fraudeurs et contrebandiers condamnés aux galéres arrivaient a la
tour Saint-Bernard a Paris, ou ils attendaient souvent plusieurs semaines avant d’étre
mis a la chaine et conduits au bagne, ils passaient provisoirement sous 'autorité du
procureur général du Parlement, qui était 'administrateur de cette prison (141] Vigié,
« Administrer une prison... », p. 146). De ce fait, ce magistrat de la justice ordinaire
pouvait étre mélé a des demandes de grace les concernant, soit parce que les condamnés
la sollicitaient tardivement, soit parce qu’on lui avait signalé des circonstances dignes
de clémence — extréme jeunesse, grande vieillesse ou grave maladie. Le procureur
traitait ces affaires avec ses interlocuteurs naturels au gouvernement, mais non avec
le contréleur général des finances (voir par exemple BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 366,
dos. 4149). Il faut signaler que les individus qui obtenaient des lettres de clémence alors
qu’ils étaient détenus a la tour Saint-Bernard les faisait entériner devant le parlement
de Paris, quoique ce tribunal ne flit pas compétent pour leur crime (pour des arréts
d’entérinement de cette nature, voir AN, X** 760, 27 juin 1749 ; X** 762, 23 octobre
1749 ; X** 791, 27 juillet 1757).

269 Cette pratique est prouvée incidemment par une réponse que fit, en 1737, le secrétaire
d’Etat de la Guerre d’Angervilliers & Joly de Fleury |, qui venait de lui faire reproche de
lettres de clémence mal rédigées, faute de contenir telle clause juridique précise : « je
ne manquerai pas de faire insérer [dans de nouvelles lettres] la clause [...] dont on n’avait
nulle connaissance au bureau » (BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 169, dos. 1576, f° 102 v.).
Faut-il aller jusqu’a imaginer que, dans les bureaux, les lettres de clémence pouvaient étre
rédigées par de simples commis, alors que leur rédaction exigeait en principe le recours a
un secrétaire du roi ?

270 [75] Tessier, « L’audience du sceau », p. 78 et 87. Pour qualifier ces actes, certains
parlaient de lettres expédiées en commandement. La formule suprend, puisque, d’un
point de vue diplomatique, toutes les lettres de clémence, comme lettres patentes
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conservé dans les papiers du procureur général, suggére que cette méthode
était surtout employée au secrétariat d’Ertat de la Guerre, qui s'en servait
pour commuer des peines afflictives en engagement ou réengagement dans
les armées du roi?”*, mais il est possible qu’elle ft aussi utilisée au secrétariat
d’Etat de la Marine pour rappeler des galériens, puisque la chiourme relevait
de son administration. D’autre part, en dehors de cette pratique, sans doute
marginale, des grices expédiées par la Guerre et la Marine, deux ministres
s'occupaient constamment et simultanément de lettres de clémence : le
secrétaire de la Maison du Roi d’une part, le détenteur des sceaux d’autre

272, Dans leur cas, cette responsabilité se justifiait par les compétences

part
de leurs charges respectives, puisque le premier jouait un réle clé dans
Iexercice de la justice retenue du roi®’3, et le second ordonnait le scellage 274
des lettres lors de 'audience du Sceau. A lire certaines sources, il semble que
Pintervention de 'un plutdt que de 'autre était déterminée en définitive par
le suppliant lui-méme : si ce dernier remettait ou faisait remettre son placet
au roi, le secrétaire d’Erat de la Maison du Roi traitait la demande de grice,
mais, s'il adressait son placet au détenteur des sceaux, il revenait a ce ministre

d’examiner I’affaire?7s.

de Grande Chancellerie, étaient des actes en commandement ([36] Dictionnaire de
I’Ancien Régime..., article « Actes Royaux », p. 23-28, en particulier p. 23). Mais, dans
le domaine précis de la grace, la formule lettres en commandement parait avoir été
utilisée spécifiquement pour désigner des lettres dressées dans les bureaux sur ordre
d’un secrétaire d’Etat, par opposition aux lettres dressées par des secrétaires du roi au
service de particuliers.

271 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 30, dos. 311, f° 148.

272 [5] Correspondance administrative..., passim.

273 [36] Dictionnaire de I’Ancien Régime..., article « Secrétaire d’Etat de la Maison du Roi »,
p. 1135-1140, en particulier p. 1137.

274 Les dictionnaires de langue frangaise préférent scellement a scellage, et certains
historiens font de méme, a l'image de Georges Tessier, qui admet toutefois que le
second mot peut sembler plus légitime d’un point de vue historique ((75] Tessier,
« L’audience du sceau », p. 55, n. 1). En ce qui nous concerne, nous préférons suivre
’exemple de Bernard Barbiche, qui fait toujours usage du second mot (par exemple,
[36] Dictionnaire de I’Ancien Régime..., article « Sceaux royaux », p. 1127-1128, en
particulier p. 1127).

275 Le meilleur indice de cette logique se trouve dans un dossier de 1726, relatif a trois gagne-
deniers des ports de Paris en quéte de lettres de rappel de ban, et pour qui une demande
de grace fut déposée chez le secrétaire d’Etat de la Maison du Roi et une autre chez le
garde des sceaux. Le procureur général ayant soumis 'affaire au prévot des marchands,
celui-ci commenca sa réponse par cette phrase significative : « j’ai pris lecture des deux
placets que vous m’avez fait ’honneur de m’envoyer, 'un présenté au roi [...], et l'autre
présenté au garde des sceaux ». BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 53, dos. 534, f° 33 1.



Cette confusion des responsabilités ministérielles ne survécut pas trés
longtemps a 'avénement de Louis XV?7¢. D’une part, il semble que la pratique
des lettres de clémence expédiées par les départements de la Guerre ou de
la Marine déclina des la fin de la Régence, peut-étre au point de disparaitre
dans les décennies qui suivirent. D’autre part, on assista, dans la deuxi¢me
moitié des années 1720, A l'effacement progressif du secrétaire d’Etat de la
Maison du Roi, effacemement qui fut a peu prés entiérement consommé au
début des années 1730. A partir de cette époque, I'écrasante majorité des
demandes de lettres de clémence fut désormais traitée par le détenteur des
sceaux, qui devint le ministre de la grice pour les criminels relevant de la
justice ordinaire. Cette compétence quasi exclusive du détenteur des sceaux
en mati¢re de grice dura jusqu’a la fin de ’Ancien Régime, si 'on excepte
toutefois les années 1757-1761, durant lesquelles Louis XV tint les sceaux
lui-méme?”7. Au cours de cette bréve période, la grace revint dans le giron
du secrétaire d’Ertat de la Maison du Roi?”8, mais ce ne fut quune mesure
administrative provisoire rendue nécessaire par la vacance momentanée du
poste ministériel, et en aucun cas une mutation institutionnelle. En effet, dés
que la parenthese fut refermée et qu'un garde des sceaux fut nommé, celui-ci
redevint instantanément et définitivement le destinataire des demandes de
lectres de clémence?.

Sur le plan pratique, le traitement quotidien des dossiers de grice — réception
des demandes, correspondance liée a leur examen, archivage des décisions —
relevait du premier secrétaire du ministre détenteur des sceaux, désigné parfois

276 Nousreviendrons en détail sur les difficultés nées de cette confusion au livre I1l, chapitre VIII,
paragraphe 1.

277 Sur les circonstances de cet épisode institutionnel singulier, voir [56] Antoine, Louis XV...,
p. 721-724.

278 Saint-Florentin, qui était alors détenteur de cette charge, ’annonca en ces termes a Joly
de Fleury Il, dans une lettre datée du 13 mai 1757 : « le Roi ayant jugé a propos, Monsieur,
de retenir les sceaux, m’a chargé de prendre, pendant qu’ils seraient entre ses mains, les
éclaircissements nécessaires pour mettre Sa Majesté en état de décider les différentes
graces qui pourraient lui étre demandées » (BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 334, dos. 3593,
fo 201 1.). Le secrétaire d’Etat expédia des lettres analogues & tous ses correspondants
concernés, a un titre ou a un autre, par la procédure de grace, comme en témoigne,
par exemple, celle adressée a l'intendant d’Auvergne La Michodiére (39][/nventaire des
archives du Puy-de-Déme...], 1.V, liasse C 7247, p. 481).

279 On en trouve une preuve indirecte dans ’étude qui a été consacrée a Breteuil, 'un des
secrétaires d’Etat de la Maison du Roi du régne de Louis XVI : en effet, les chapitres qui
traitent de la participation de ce ministre a I'exercice de la justice retenue ne font jamais
mention des lettres de clémence. René-Marie Rampelberg, Aux origines du Ministére de
PIntérieur. Le Ministre de la Maison du Roi, 1783-1788, Baron de Breteuil, Paris, Economica,
1975, partie Il titre I.
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sous le titre de secrétaire du Scean?®°

. En effet, outre quil dirigeait les bureaux
chargés des demandes de grices, ce commis assistait le garde des sceaux lors de
laudience du Sceau. Cette charge de secrétaire du Sceau fut illustrée et comme
incarnée par un nommé Langloys, qui I'assuma avec autant d’efficacité que de

281 Des sources indirectes montrent en

probité durant pres de vingt-cing ans

effet qu’il entra en charge en 1737, vraisemblablement 4 la suite de la restitution

des sceaux au chancelier d’Aguesseau, et qu’il prit sa retraite en 1761, a
& quilp 7

282 Son role fut spécialement important

I'occasion de la nomination de Berryer
dans les derni¢res années de sa carriére, celles ot Louis XV fut son propre
garde des sceaux : au cours de cette période, la correspondance ministérielle
relative 4 la grice revint certes au secrétaire d’Etat de la Maison du Roi, mais

Langloys, maintenu 2 la téte de ses fonctions et de ses bureaux33

, conserva au
Sceau la direction des opérations administratives, qui ne migrerent pas vers
le secrétariat d’Etat de la Maison du Roi comme on aurait pu s’y attendre.
Ce choix administratif démontre d’ailleurs indirectement que, dans Iesprit
de la monarchie, ce département ministériel n’avait pas vocation a prendre le
contrdle de la grace. Il aide aussi comprendre pourquoi le transfert de ce champ
de compétence en sens inverse, lors du retour d’un garde des sceaux en 1761,
s'effectua sans la moindre difficulté sur le plan administratif : ni les service
compétents, ni les dossiers traités n’eurent a subir le moindre déplacement.
Lattribution exclusive de la procédure de grice au détenteur des sceaux ne
fut pas la seule évolution majeure des deux premiéres décennies du regne de
Louis XV. Un autre changement d’une portée tout aussi considérable eut lieu

280 [14][Guyot], Traité des droits..., t. IV, p. 475.

281 Un épisode de 1754 Uillustre a merveille : 'un de ses cousins, cherchant a favoriser la grace
d’un jeune voleur, alla le trouver, mais ne put strictement rien en obtenir, de sorte qu’il se
plaignait amérement auprés de Joly de Fleury Il de ce que Langloys était « inflexible » et
« bien dur ». BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 308, dos. 3351, f° 57 r.-v.

282 Son entrée en charge au cours de ’lannée 1737 se déduit d’une réponse qu’il fit au milieu
de 1738 au premier secrétaire de Joly de Fleury I, au sujet d’un avis du procureur général
qui s’était égaré et qu’il se défendait d’avoir perdu : « je congois comme vous qu’il a pu
arriver plus d’une fois qu’on a retrouvé a la Chancellerie des papiers qu’on croyait qui
n’y étaient pas, mais cela n’est guére arrivé depuis 14 mois, je ne date pas de plus loin »
(BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 179, dos. 1679, f° 268 r.). Quoique manifestement nommé
par le chancelier d’Aguesseau, Langloys était bien attaché au Sceau et non a la fonction
de chancelier, puisqu’en 1750, il passa a Machault et non a Lamoignon, selon sa propre
formule (BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 300, dos. 3206, f° 62 r.). Sa retraite au moment de
I’entrée en fonction de Berryer est signalée incidemment dans la lettre d’un correspondant
de Joly de Fleury Il, qui, en 1761, s’inquiéta des conséquences de ce départ sur le traitement
d’une demande de grace (BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 366, dos. 4140, f° 177 1.).

283 Le rdle de Langloys a l'audience du Sceau, durant les années ol Louis XV fut son propre
garde des sceaux, se lit tout au long des procés-verbaux de ces séances. Ses actions — et
méme ses absences occasionnelles pour cause d’indisposition — se retrouvent aisément
grace a la table du début de 'ouvrage. [21] Procés-verbaux des séances..., p. XXII.



au cours de la méme période, en 'occurrence la généralisation progressive de la
consultation préalable. Il est bien évident que la monarchie ne pouvait délivrer
des lettres de clémence sans procéder a un examen plus ou moins approfondi
des demandes. Ce travail d’instruction des dossiers aurait tres bien pu se faire
dans le cadre du Conseil du Roi. Peut-étre cela aurait-il méme été la solution
la plus naturelle, si 'on en juge d’apres la pratique de la Lorraine ducale des
années 1710-1720. Dans cette principauté encore indépendante du royaume
de France, mais dont 'ordonnance criminelle contenue dans le code Leopold
de 1707 était un quasi décalque de celle de Louis XIV de 1670, les requétes en
grice passaient en effet devant le Conseil ducal, qui désignait des commissaires
en son sein pour les examiner, avant de se déterminer sur leur rapport. Si la
décision était favorable, un décret de grice était rendu, qui autorisait le suppliant
a faire expédier ses lettres de clémence en chancellerie®®4. On percoit aisément,
par extrapolation, que la procédure aurait pu étre la méme au royaume de
France : une session du Conseil du Roi aurait pu statuer sur les demandes
de grice apres leur instruction par des commissaires spécialisés, a la maniere
du Conseil des Parties qui statuait sur les demandes de cassation aprés leur
instruction par le bureau des cassations. Mais I'historiographie a déja signalé
que tel n’était pas le cas : au pays du Tres-Chrétien, aucun organe du Conseil
du Roi n’était voué a la grice judiciaire, soit pour instruire les dossiers, soit pour
prendre les décisions?®5. Tout au plus certaines demandes de grice pouvaient-
elles arriver jusque devant le Conseil de Dépéches pour étre présentées au roi
lui-méme, essentiellement 4 'époque ot le secrétaire d’Etat de la Maison du

286 mais il reste que la procédure n’était pas

Roi recueillait une partie des placets
laffaire du Conseil du Roi.

Il est difficile de dire pourquoi la monarchie n’adopta jamais ce que I'on
pourrait appeler le modeéle lorrain. Peut-étre voulut-on éviter aux suppliants les
frais d’'une procédure qui aurait nécessité les services d’un avocat au Conseil,
alors que la demande par placet était gratuite ? Peut-étre se refusa-t-on a éloigner
le droit de grice de la personne du roi, puisqu’il aurait fallu, de toute évidence,
confier 'examen des nombreuses demandes a une session du Conseil du Roi

auquel le monarque n’assistait pas lui-méme, vraisemblablement au Conseil

284 [150] Logette, Le Prince contre les juges..., p. 21-43.

285 C’est ainsi qu’il faut comprendre cette affirmation de Michel Antoine : « il est clair qu’en
matiére criminelle et pénale le Conseil n’était pas associé a la distribution des graces ».
[55] Antoine, Le Conseil du Roi..., p. 512.

286 Nous reviendrons plus en détail, au livre I1l, chapitre VIII, paragraphe 3, sur cette pratique,
qui ne survécut guére a la mainmise du détenteur des sceaux sur le traitement des
demandes de gréce. Aussi se gardera-t-on de suivre Richard Mowery Andrews, lorsqu’il
affirme, que « the decision on most petitions [for grace] was taken in Council ». [78]
Andrews, Law, Magistracy and Crime..., p. 398.
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des Parties ? Quoi quil en soit, la monarchie préféra conserver le pouvoir de
décision au niveau ministériel, en particulier au profit du détenteur des sceaux,
avec toute liberté quant aux modalités d’instruction des demandes. Cest dans
ce cadre institutionnel que s’instaura ’habitude de consulter, avant la prise de
décision, des personnes extérieures qualifiées, plutdt que de s'en remettre au seul
travail des commis et au seul jugement du ministre. Le procureur général du
parlement de Paris, dont les avis servent de base documentaire a cette enquéte,
était 'un de ces experts, et a tous égards le plus important. Il reste que toutes les
demandes de grice du royaume ne passaient pas sous ses yeux et qu'il importe
de replacer sa mission dans le cadre plus général de la procédure de consultation
conduite par la monarchie.

D’une maniére générale, la consultation préalable était plus nécessaire pour
accorder que pour refuser des lettres de clémence. Autrement dit, le ministre
sautorisait a débouter des suppliants sans méme solliciter de consultation :
au seul vu de la demande de grace, le caractere du forfait ou la nature de ses
circonstances suffisait a le déterminer a rejeter la demande sans pousser plus loin
I'examen. Il est presque certain, par exemple, que bon nombre de crimes déclarés
irrémissibles par I'ordonnance criminelle étaient écartés de cette maniére.
Ce filtrage préliminaire est trahi par certaines lettres adressées au procureur
général, dans lesquelles le ministre s'excusait de le consulter, en faisant valoir
que des circonstances particuliéres — en général des sollicitations appuyées — le
conduisaient a lui demander son avis sur un cas pour lequel il n’aurait pas songé
ale faire. Ainsi, en 1721, le garde des sceaux d’Armenonville écrivit par exemple,
a propos d’un juge condamné pour faux : « je doute fort qu’on puisse rien faire
pour lui, mais je n’'ai pu refuser 8 M. le marquis de Jersey, qui m'a donné le
placet, de prendre les éclaircissements que je vous demande »?%7. De méme,
en 1744, le chancelier d’Aguesseau, sollicité par le comte de Chabannes et
le marquis de Courtomer en faveur de deux de leurs domestiques coupables
de désordres, fit cet aveu : « quoique je répugne fort a la grice demandée par
les maitres de ceux dont il sagit, je ne saurais refuser a des personnes de leur
condition de vous prier de m’envoyer [votre avis] »2#. De méme encore, en
1756, le garde des sceaux Machault, ayant enfin cédé a ceux qui lui demandaient
de lancer une consultation sur le cas d’un huissier prévaricateur, crut devoir
justifier de sa résistance dans sa lettre a Joly de Fleury II : « depuis plus de six
mois, je refuse de vous écrire pour vous demander un extrait de la procédure
et votre avis sur [ces] lettres de commutation de peine [...] parce que le titre

287 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 20, dos. 156, f° 231 1.-v.
288 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 223, dos. 2212, f° 3 r.-v.



d’accusation ne m’a pas paru susceptible de grace »28. Par ailleurs, il est des
affaires ot il est prouvé, par des sources indirectes, que le ministre rejeta bel et
bien la grice sans consulter personne%°.

Lorsque le ministre décidait au contraire de solliciter un avis sur la demande
du suppliant, a qui s'adressait-il ? Pour répondre a cette question, il faut faire
une distinction entre les lettres d’avant et d’aprés jugement irrévocable.

Dans le cas des lettres d’avant jugement irrévocable, la monarchie avait
jadis prévu que la consultation se déroulerait lors de 'audience du Sceau
elle-méme : selon un réglement édicté par Louis XIV en 1672, dans une
occasion ol il tint les sceaux en personne, le secrétaire du roi qui présentait
des lettres de rémission ou de pardon en faisait la lecture et le rapport, puis
les maitres des requétes et conseillers d’Erat présents 4 'audience délibéraient
sur la grice, ce qui ouvrait la voie a une décision du détenteur des sceaux?*.
Sans doute cette pratique survivait-elle encore au début du régne de Louis XV,
puisque, dans les années 1720, on vit a plusieurs reprises le garde des sceaux
d’Armenonville demander une consultation sur des lettres lues ou sur le point
d’étre lues au Sceau, qui lui avaient paru suspectes et qu’il n’avait pas voulu

sceller29?

. Ces consultations sollicitées in extremis prouvent a contrario que ce
ministre expédiait aussi des grices avec le seul concours des hommes présents
a Paudience du Sceau, et donc sur le rapport des secrétaires du roi. Mais,
malgré le soin que prit toujours la monarchie de réaffirmer hautement que
ces officiers étaient rapporteurs-nés des lettres de rémission et de pardon®93,
dans la pratique, la procédure tourna le dos a ce discours, en suivant une
tout autre voie au cours du xviir siecle®94. Il est vrai qu'il ne pouvait qu’étre
difficile d’accorder une grace sur le rapport d’un secrétaire du roi : dans le pire
des cas, celui-ci n’était qu'un porte-parole intéressé a la cause de son client ;
dans le meilleur des cas, il était 'examinateur sincére d’une affaire dont il
n’avait aucune connaissance judiciaire précise, faute de pouvoir disposer des
procédures. C’est probablement pour ces raisons que I’habitude s'imposa de
consulter, avant la tenue de audience du Sceau, une personne qualifiée,

289 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 318, dos. 3472, f° 255 1.

290 Par exemple BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 208, dos. 2042.

291[14][Guyot], Traité des droits..., t. IV, p. 109.

292 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 24, dos. 229 ; vol. 33, dos. 336 ; vol. 35, dos. 349 ; vol. 37,
dos. 376.

293 [21] Procés-verbaux des séances..., p. X.

294 Il est intéressant de constater par exemple qu’en 1731, un pére ayant fait présenter des
lettres de rémission et des lettres de pardon pour ses deux fils en affirmant, a tort ou
a raison, que le garde des sceaux Chauvelin lui avait dit que le roi les avait accordées,
ce méme garde des sceaux refusa de les sceller sans avoir avoir consulté au préalable le
procureur général. BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 113, dos. 1040.
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c'est-a-dire en mesure d’accéder aux pieces produites par I'instruction et
d’apprécier les faits établis par celle-ci, quoiqu'un jugement irrévocable n’etit
pas encore été rendu.

Lalogique était évidemment de consulter le ministeére public de la juridiction
ou se trouvaient les sacs de procédure. Sil'affaire avait déja été jugée en premiére
instance et qu’elle était sur le point d’étre jugée en appel dans un parlement, les
choses étaient simples : il suffisait de demander un avis au procureur général de
cette juridiction. Et Cest ainsi que les Joly de Fleury furent consultés sur une
foule de lettres de rémission ou de pardon demandées par des accusés appelés
a comparaitre devant le parlement de Paris, apres avoir essuyé un premier
jugement quelque part dans 'immense ressort de la cour souveraine%. Si
I’affaire avait vocation 2 étre jugée quelque part en premiére instance, mais
ne I'avait pas encore été, le ministre pouvait, en vertu de la méme logique,
consulter le procureur de la juridiction ot s'instruisait affaire : il procédait ainsi
dans le cas du Chételet de Paris?%, et parfois aussi dans le cas des principales
juridictions de province, tels que les bailliages et les sénéchaussées?7.

Pour autant, il n’écrivait pas systématiquement aux procureurs du roi des
justices royales, et jamais semble-t-il aux procureurs fiscaux des justices
seigneuriales. Soit méfiance du Sceau a I'égard des parquets de province, soit
difficulté des bureaux a maitriser la géographie judiciaire du royaume, toujours
est-il que le ministre consultait plutdt des magistrats d’un niveau supérieur,
qui, sans avoir les procédures sous la main, avaient du moins autorité pour se
les faire communiquer. Il pouvait s’agir, bien entendu, du procureur général
du parlement compétent : ainsi les Joly de Fleury furent-ils parfois amenés a
se prononcer sur la demande d’accusés en quéte de rémission ou de pardon,
qui n’avaient pas encore été jugés en premicére instance dans la juridiction
royale ou seigneuriale qui instruisait leur affaire29®. Mais I'usage était plutot de
consulter 'intendant de la province ou de la généralité qui abritait ladite justice.
Rappelons en effet que ce commissaire, volontiers assimilé 2 un administrateur,

était juridiquement un magistrat, capable d’entrer dans toutes les juridictions

295 Signalons, par souci de précision, qu’ils pouvaient aussi étre sollicités pour rendre leur avis
avant tout jugement dans le cas —trés particulier et trés rare — des accusés immédiatement
justiciables du Parlement, puisqu’alors, la procédure était nécessairement au greffe de la
cour souveraine.

296 Par exemple BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 170, dos. 1587 ; vol. 273, dos. 2791 ; vol. 341,
dos. 3669 ; vol. 1991, f° 51-58.

297 Christelle Nouali donne ainsi I’'exemple d’une consultation sur lettres de rémission adressée
par le garde des sceaux Machault au procureur du roi au bailliage du Havre. [124] Nouali,
La Criminalité en Normandie..., p. 100.

298 Par exemple BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 113, dos. 1039 ; vol. 114, dos. 1064 ; vol. 139,
dos. 1275.



de son ressort, et méme de présider aux audiences civiles et criminelles des
présidiaux, bailliages et sénéchaussées®?®. Méme s’ils n'usaient quasi jamais de
ces prérogatives, les intendants étaient du moins parfaitement qualifiés pour
se faire remettre les procédures, les examiner et les rapporter, et c’est pourquoi
le ministre avait recours a eux3°°, quitte a consulter le procureur général sur le
méme dossier dés qu'un intendant n’avait pas répondu a temps3®, que 'accusé
venait d’étre transféré au Parlement3°? ou que l'affaire paraissait délicate33.
Le hasard fit d’ailleurs qu’un jour de 1755, Joly de Fleury II vit passer sous
yeux le dossier d’un meurtrier dont la demande de lettres de rémission avait
été examinée, quelque temps auparavant, par son frére cadet Jean Frangois
Joly de Fleury, alors intendant de Bourgogne3°4. De toute fagon, un procureur
général de parlement, et spécialement le procureur général du parlement de
Paris, constituait une autorité juridique sans égale, que le ministre pouvait
toujours choisir de consulter dés qu'il I'estimait nécessaire, quel que fat I'état
d’avancement de I'instruction ou la localisation de la procédure, en particulier
lorsqu’une difficulté juridique surgissait3°.

299 [36] Dictionnaire de I’Ancien Régime..., article « Intendants », p. 667-671, en particulier
p. 669-670.

300 En 1737, a 'occasion d’un litige avec un greffier de bailliage d’Argenteuil qui refusait de lui
communiquer la procédure, 'intendant Harlay s’en expliqua trés clairement auprés de Joly
de Fleury | : « MM. les chanceliers sont dans un usage constant de s’adresser aux intendants
pour avoir en pareil cas les copies de ces procédures. Je ne veux pas penser que le greffier
d’Argenteuil ait eu intention de leur en contester le droit. [...])’ai ’lhonneur de vous assurer
que depuis dix ans que j’ai I’lhonneur d’étre intendant de Paris, il s’est trouvé le seul qui ait
fait refus en pareils cas, qui ont été trés fréquents » (BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 197, dos.
1857). Les consultations d’intendant étaient en effet courantes, comme suffit a le prouver,
par exemple, la simple lecture de 'inventaire des archives de l'intendance d’Auvergne, qui
abritent une série conséquente de dossiers constitués sous le régne de Louis XV, pour
répondre aux demandes d’avis adressées a l'intendant par le ministre détenteur des
sceaux, a propos de meurtriers en quéte de rémission ([39][/nventaire des archives du Puy-
de-Déme...], 1.V, liasses C 7239 a C 7250, p. 475-483). Quelques consultations rédigées par
des intendants du ressort du parlement de Paris sont conservées, sous forme de copies,
dans des dossiers de grace des Joly de Fleury (BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 102, dos. 967 ;
vol. 114, dos. 1061 ; vol. 121, dos. 1123 ; vol. 128, dos. 1188 ; vol. 155, dos. 1415 ; vol. 168,
dos. 1561).

301 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 298, dos. 3175.

302 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol., 204, dos. 1944.

303 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 113, dos. 1040 ; vol. 209, dos. 2062 ; vol. 287, dos. 3002 ;
vol. 291, dos. 3067.

304 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 313, dos. 3420. Pour un apercu du déroulement de carriére de
Jean Francois Joly de Fleury, passé du Parlement au gouvernement, via 'intendance et le
Conseil du Roi, voir [43] Antoine, Le Gouvernement..., p. 180.

305 Un bon exemple en est fourni par cette double demande de lettres de rémission et de
pardon que le garde des sceaux Machault soumit en 1753 a Joly de Fleury Il, aprés avoir
pourtant déja obtenu un avis du procureur du roi au Chatelet, parce qu’il était arrété par
une difficulté juridique. BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 301, dos. 3229.
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Lorsque le ministre voulait un avis sur une demande de lettres d’apres
jugement irrévocable, la démarche variait selon que le suppliant purgeait ou
non une peine de détention. Si le condamné était aux galéres ou dans une
maison de force, et qu’il sollicitait par conséquent des lettres de rappel de
galéres ou d’enfermement, la demande d’avis était adressée a un administrateur
ayant autorité sur ces établissements. Ainsi, pour les rappels de galeres,
le ministre s’adressait a 'intendant de la province ou au commissaire des
chiourmes3°¢, plut6t qu’au ministere public du tribunal qui avait condamné
le suppliant3°7. Et pour les rappels d’enfermement, le ministre s’adressait
aux magistrats responsables des maisons de détention : dans le cas parisien,
ol ces graces portaient toujours sur des condamnés enfermés a Bicétre ou a
la Salpétriere, le procureur général du Parlement, qui exergait une autorité
directe sur ces établissements, était la personne qualifiée pour donner son avis.
En revanche, lorsque le suppliant ne purgeait pas une peine de détention,
soit parce qu’il était libre — tel était le cas lorsqu’il sollicitait un rappel de
ban ou une réhabilitation —, soit, beaucoup plus fréquent, parce qu’il était
encore dans les prisons du tribunal de dernier ressort — tel était le cas lorsqu’il
sollicitait une décharge ou une commutation aussitot aprés le jugement —, il
fallait en revenir a la procédure pour se déterminer. Dans I'écrasante majorité
des cas, celle-ci était aux mains d’une cour souveraine et le procureur général
s'imposait 3 nouveau comme la personne qualifiée. A ce titre, les Joly de
Fleury étaient consultés sur les graces de ceux qui avaient été condamnés
par arrét du parlement de Paris, comme I’étaient les procureurs généraux
des parlements de province pour celles de ceux condamnés par leur propre
cour3°®. En matiére de cas prévotaux et présidiaux, il est impossible d’affirmer

306 [146] Foviaux, La Rémission des peines..., p. 84-85 ; [111] Joannic-Seta, Le Bagne de Brest...,
p. 310.

307 Une affaire de 1766 en apporte la preuve a contrario. Un maréchal de camp ayant sollicité
le rappel d’un galérien condamné jadis au parlement de Paris, il fut renvoyé a Joly de
Fleury Il par le secrétaire d’Etat de la Marine Praslin qui ne voulut rien faire sans Iaccord
du procureur général, ce dont lintercesseur s’étonna en rappelant qu’il « n’[était] point
d’usage que, sur de pareilles demandes, le ministre demande des éclaircissements aux
tribunaux par lesquels les forgats ont é&té condamnés ». BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 383,
dos. 4353, f° 114 1.

308 La preuve que la pratique était la méme pour les parlements de province apparait parfois
incidemment dans les papiers des Joly de Fleury, par exemple dans une lettre du Sceau
de 1758, qui réadressa a Joly de Fleury Il une demande de grace qui avait été soumise par
erreur a Folleville, procureur général du parlement de Rouen, a la suite d’'une confusion
sur le ressort dans lequel le crime avait été commis. BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 353,
dos. 3822.



que le ministre consultait le procureur du roi de la juridiction concernée, mais
le fait parait tres vraisemblable39.

Il faut en effet tenir compte du fait que la consultation de la monarchie
n’avait pas seulement pour vocation de recueillir 'opinion d’un magistrat
éclairé sur le caractere graciable du crime. C’était une motivation essentielle
dans la demande d’avis, mais ce n’était pas la seule. Il s’agissait aussi d’évaluer
si, dans ’hypothése ot le roi accordait des lettres de clémence au suppliant,
la juridiction compétente n’éprouverait pas de répugnance a les entériner,
voire n'y ferait pas obstacle. Il était en effet inutile d’exposer 'impétrant a
des déconvenues et le roi a des résistances. La perspective de 'entérinement
était donc sous-jacente dans la demande de consultation. On vit d’ailleurs
de rares cas ol elle s’exprima explicitement. Ainsi, en 1737, le chancelier
d’Aguesseau, consultant Joly de Fleury I sur les lettres de rémission et de
pardon de deux commis aux aides auteurs d’'un homicide, lui expliqua qu’il
voulait attendre son avis avant toute décision, quoique I'intendant de Paris

elit déja été consulté sur cette affaire :

Je serai encore plus en état d’en bien juger, quand j'aurai recu votre avis, et il
est d’autant plus naturel de l'attendre, que le proces étant & présent dévolu au
Parlement, ol les accusés doivent avoir été transférés, ce sera a ce tribunal que

les lettres seront adressées si le roi juge a propos de les accorder3*°.

De méme, en 1769, le chancelier Maupeou, consultant Joly de Fleury II sur
les lettres de réhabilitation d’un magistrat condamné pour faux, lui fit cette

demande explicite :

Vous voudrez bien, en me renvoyant le placet ci-joint, me marquer si vous croyez
quon puisse accorder les lettres de réhabilitation demandées, et si MM. de la

Tournelle seraient disposés a les enregistrer3*.

Ceci explique d’ailleurs pourquoi chaque procureur général n’était jamais
consulté que sur des crimes commis dans son propre ressort, ou du moins
sur des crimes jugés devant des juridictions de son propre ressort3. Au reste,

309 Entout état de cause, il ne consultait pas communément le procureur général du parlement
dont dépendait la juridiction qui avait prononcé la condamnation, puisqu’on ne trouve,
pour la totalité du XVIlIIe siécle, que deux consultations d’un Joly de Fleury sur un cas
prévétal, en 1722 et 1751. BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 23, dos. 214 ; vol. 297, dos. 3156.

310 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 168, dos. 1567, f° 244 r.-v.

311 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 443, dos. 5330, f° 272 .

312 Ainsi, Joly de Fleury Il fut parfois consulté sur la grace de criminels ayant commis leur
forfait dans le ressort du parlement de Bordeaux, mais c’est que U’affaire, pour des raisons
juridiques diverses, était arrivée devant le parlement de Paris. BnF, Mss, Joly de Fleury,
vol. 441, dos. 5288 ; vol. 443, dos. 5325.
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celui du parlement de Paris prenait soin de ne pas empiéter sur le champ de
compétence de ses confreres. Ainsi, en 1760, Joly de Fleury II fut consulté
sur une demande de rappel d’enfermement déposée par une prisonniére de
la Salpétriere, qui se trouvait y étre détenue en vertu d’une commutation de
peine entérinée au parlement de Bretagne : il répondit qu’il fallait consulter
le procureur général de cette cour, « attendu que les nouvelles lettres qui lui
seraient accordées ne pourraient étre entérinées qu'au parlement de Rennes »3'3.
De méme, consulté en 1756 sur une demande de grice déposée par une
détenue condamnée par le conseil supérieur de I'ile Bourbon, il n’hésita pas a
recommander au ministre d’écrire au procureur général de ce tribunal situé dans
I'Océan Indien !3*4 Et ce qui valait pour des juridictions ordinaires valait aussi
pour des juridictions extraordinaires, puisqu’on vit Joly de Fleury II décliner,
en 1786, une consultation sur le cas d’'un homme condamné par la Cour des
Monnaies3*.

Lavis du magistrat qui était adressé au ministre n’était ni publié, ni discuté au
cours de 'audience du Sceau : la décision de faire grace était prise en dehors du
cénacle de maitres des requétes et de conseillers d'Etat qui assistaient au scellage
des actes de Grande Chancellerie. Au vu de la consultation, soit le ministre, soit
le roi, soit les deux ensemble, prenaient une décision définitive. A égard de la
grice, les audiences du Sceau n’avaient donc pas ou plus de fonction délibérative,
malgré ce qu'avait prévu jadis, pour les lettres d’avant jugement irrévocable, le
reglement louis-quatorzien de 1672. La meilleure preuve en est que, lorsque
Louis XV tint les sceaux, de 1757 a 1761, il institua une commission composée
de commissaires du Sceau, qui se tenait en marge des audiences du Sceau et qui
faisait exactement les fonctions d’un garde des sceaux, en examinant au préalable
les avis rendus sur les demandes de grice. La correspondance adressée a Joly de
Fleury II par les bureaux du Sceau montrent que Saint-Florentin, en tant que
secrétaire de la Maison du Roi3*, ou Langloys, en tant que secrétaire du Sceau3?,
rendaient compte de toutes les consultations devant les commissaires du Sceau,
qui délibéraient sur chaque avis et préparaient la décision. Par conséquent, lors de
l'audience présidée par Louis XV en personne, il n'était plus question d’examiner
les graces, mais seulement de les expédier, ce qui explique d’ailleurs en partie
la facilité avec laquelle le monarque autorisa membres de la famille royale et
visiteurs de prestige a assister a telle ou telle séance3*®. Cette publicité, qui a

313 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 354, dos. 3855, f° 278 .

314 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 351, dos. 3542.

315 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1996, f° 80-83.

316 Par exemple BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 342, dos. 3683 ; vol. 354, dos. 3848.
317 Par exemple BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 339, dos. 3640 ; vol. 362, dos. 4042.
318 [21] Procés-verbaux des séances..., passim.



frappé I'historiographie3®, s'explique par le fait qu’au xvin® siecle, 'audience du
Sceau ne ressemblait plus a une session du Conseil du Roi, pas méme au conseil
des parties, que présidait aussi le détenteur des sceaux, du moins lorsqu’il était
chancelier, mais qui abritait de véritables délibérations judiciaires.

Le scellage était donc devenu une formalité sans incertitude pour le suppliant
et ses proches. Loctroi de la grice leur avait été annoncée au terme du processus
de consultation — de méme que le rejet de la grice 'avait été a ceux qui avaient
été déboutés — et ils avaient été invités a faire présenter les lettres au Sceau dans
les meilleurs délais32°. Ceux qui avaient déja eu recours a un secrétaire du roi,
lors du dépot de la demande, n'avaient qu'a lui confier de dresser I'acte final ;
quant aux autres, il leur fallait entrer en rapport avec un tel officier et lui fournir
les informations nécessaires a la rédaction du document. Aprés avoir dressé
les lettres, le secrétaire du roi les faisait expédier a 'audience du Sceau la plus
prochaine. Il n’y avait pas de jour fixe pour les séances : la date de 'audience
était arrétée librement par le détenteur des sceaux, en fonction d’impératifs
gouvernementaux ou de considérations personnelles. Toutefois, la fréquence

321 ; le plus souvent une audience par

des séances ¢était réguliére et rapprochée
semaine jusqu’en 1757, puis une toutes les deux semaines a partir de cette date,
Louis XV ayant instauré un rythme moins soutenu a 'occasion de son passage
aux sceaux3??. Lorsque le jour de la prochaine audience était rendu public,
le secrétaire du roi n’avait plus qu'a déposer ou faire déposer I'acte la veille,
et a se présenter en personne au Sceau le jour fixé323. Quoique scellées, les

lettres de clémence ne pouvaient étre retirées dés la fin de 'audience. D’abord,

319 Ainsi, Georges Tessier estime que, dans la période ol Louis XV tint les sceaux, les séances
de l'audience du Sceau « prirent souvent l’aspect de réunions de parade et de festivités
mondaines. » [75] Tessier, « L’audience du sceau », p. 68.

320 On se gardera évidemment de donner crédit a intuition de l’archiviste Robert Anchel, qui,
n’ayant jamais vu la grace qu’a travers les sources relatives aux exécutions publiques,
pensait que la monarchie s’ingéniait a faire connaitre sa décision au dernier moment,
c’est-a-dire au pied des échafauds, afin d’édifier la population (77] Anchel, Crimes et
chdtiments..., p. 160-162). Non seulement ces interventions spectaculaires n’avaient rien
de prémédité, mais elles étaient rarissimes : comme nous le verrons au livre |, chapitre |,
paragraphe 2, et au préambule du livre |1, dés lors que la demande était déposée a temps,
la procédure entrainait la suspension de ’exécution, et la grace avait tout le temps d’étre
accordée puis scellée, loin de 'attention du public.

321 Ce constat général exclut les situations exceptionnelles, telle la suspension prolongée
des audiences en cas de vacance durable de la charge de garde des sceaux. Ainsi, en
1763, entre la mort de Berryer et la nomination de Feydeau de Brou, il se passa presque
six semaines (51] Maurepas, Boulant, Les Ministres et les ministeres..., p. 112-113), durant
lesquelles les actes de Grande chancellerie, en particulier les lettres de clémence, restérent
en souffrance, faute de pouvoir étre expédiés (28] Journal de Barbier..., t. VIII, p. 52-53).

322 [75] Tessier, « L’audience du Sceau », p. 67.

323 [14][Guyot], Traité des droits..., t. IV, p. 396.
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elles devaient étre taxées lors de la séance dite du contréle, au cours de laquelle
les droits d’expédition étaient calculés en fonction d’un tarif complexe. Cette
séance se tenait, hors de la présence du détenteur des sceaux, le lendemain de
l'audience du Sceau3?4. Ensuite, les lettres devaient recevoir la signature du
roi et celle de I'un des secrétaires d'Etat3%, ce qui prenait quelques jours3*.
Ces formalités accomplies, elles pouvaient étre retirées, contre paiement des
droits fixés lors du contréle3?’. Limpétrant devait alors les faire entériner par
la juridiction compétente, qui conservait la minute de I'acte dans ses archives,
mais en délivrait copie sur simple demande328.

Le fait d’obtenir des lettres de clémence n’interdisait pas d’en solliciter de
nouvelles par la suite pour le méme crime. Tout au plus la monarchie pouvait-
elle sefforcer de garder la mémoire des criminels qu’elle ne voulait pas favoriser
deux fois, a I'image de Louis XIV, qui, commuant en 1713 la peine de mort
d’un condamné en celle des galeres perpétuelles, ordonna qu’on se souvint de
ne jamais lui accorder de lettres de rappel32?. Mais ces injonctions étaient rares
et, de toute maniére, la monarchie n’avait pas une mémoire infaillible. Quoi
qu’il en soit, nombre de bannis, de galériens ou de détenus purgeant des peines
en vertu d’'une commutation n’hésitaient pas a déposer une demande de grace
pour en étre rappelés. A plus forte raison, rien n’interdisait & ceux qui avaient
été déboutés par la monarchie de solliciter 2 nouveau des lettres un peu plus
tard, du moins tant qu’ils n’avaient pas subi de peine fatale. Il y eut d’ailleurs
quelques exemples de suppliants obstinés qui réitérérent leur demande avec une
constance étonnante. Leur champion fut sans doute cet huissier du Chatelet,
condamné au blame pour prévarications en 1723, qui sollicita des lettres de
réhabilitation a cing reprises, en 1723, 1732, 1737, 1743 et 1750. Connu de

324 [75] Tessier, « L'audience du Sceau », p. 93 ; [70] Robin, La Compagnie des secrétaires du
roi..., p. 92.

325 Il a été dit, au paragraphe 2, que les lettres de clémence, puisqu’elles étaient des lettres
patentes, devaient étre signées par un secrétaire d’Etat. La lecture des lettres de clémence
rencontrées au hasard des sources suggére que chacun des secrétaires d’Etat pouvait &tre
amené a signer, sans que l'on puisse affirmer que la distribution des lettres a l'un ou a
[’autre répondait a une logique déterminée. Toutefois, on peut avancer ’hypothése qu’elle
se faisait en fonction des provinces qui étaient rattachées a chaque secrétariat d’Etat. En
effet, Emile Schwob a constaté que, dans le formulaire de chancellerie du secrétariat d’Etat
de la Maison du Roi qu’ila publié, tous les modéles renvoyaient a des lettres ayant bénéficié
a des personnes domiciliées dans les provinces dont Maurepas avait la responsabilité. [26]
Un formulaire de chancellerie..., p. 5.

326 On le constate au fait que les secrétaires du roi parlaient de retard de signature, dés que le
délai dépassait une dizaine de jours. BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 229, dos. 2316, f° 167 ;
vol. 441, dos. 5294, f° 241.

327 [14][Guyot], Traité des droits..., t. IV, p. 435.

328 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 143, dos. 1316.

329 [5] Correspondance administrative..., p. 954-955.



tous les ministres successifs, de Joly de Fleury I comme de Joly de Fleury 11, il
ne lacha jamais prise. En 1743, le chancelier d’Aguesseau concéda qu'il 'avait
entiérement oublié depuis la demande précédente, mais qu’il ne pouvait faire
autrement que de lui opposer un quatriéme refus, avant d’ajouter, avec un
brin d’agacement : « j’espere que ce sera aussi le dernier », ce en quoi il se

trompait33°,

CONCLUSION

Auxvrr siecle, la grice judiciaire accordée directement par le roi a des criminels
prenait la forme de lettres de Grande Chancellerie. Celles-ci étaient expédiées
selon trois modalités distinctes : de fagon ponctuelle, sur la recommandation
des juges de dernier ressort, lorsque ceux-ci estimaient que I'accusé traduit
devant leur tribunal méritait de bénéficier de I'indulgence du roi ; en grand
nombre, a 'occasion des principales réjouissances dynastiques et sur la demande
des intéressés ; de maniére réguliere, tout au long de 'année, a la sollicitation
des intéressés ou de leurs soutiens.

Les lettres de clémence se composaient de six catégories définies dans
I'ordonnance criminelle de 1670 — lettres de rémission, lettres de pardon, lettres
d’abolition, lettres de commutation, lettres de rappel, lettres de réhabilitation
— et d’une septi¢éme imposée par 'usage — lettres de décharge. Ces diverses
lettres se classaient en deux familles différentes, en fonction du moment de la
procédure ot elles étaient délivrées : on distinguait les lettres d’avant et d’apres
jugement irrévocable, selon qu’elles étaient accordées avant ou apres le jugement
contradictoire du criminel en dernier ressort. De la premiére famille relevaient
les lettres de rémission — pour les coupables d’homicide —; les lettres de pardon
— pour les complices d’homicide —; les lettres d’abolition — souvent réservées aux
auteurs de crimes intéressant I'Etat. De la seconde famille relevaient les lettres de
commutation — pour modifier la nature d’une peine —; les lettres de décharge
— pour alléger une peine — ; les lettres de rappel — pour abréger une peine de
bannissement, de galéres ou d’enfermement; les lettres de réhabilitation — pour
laver un criminel de la note d’infamie attachée 4 sa condamnation.

La procédure de grace variait selon les circonstances. Lorsque les juges de
dernier ressort souhaitaient reccommander un criminel, ils adoptaient un arrété
en faveur de sa grice, avant ou apres avoir rendu leur jugement, selon qu’ils
souhaitaient pour lui des lettres d’avant ou d’apres jugement irrévocable. Et le
parlement de Paris disposait méme de moyens de favoriser la grice sans adopter

330 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 30, dos. 312 ; vol. 114, dos. 1055 ; vol. 168, dos. 1566 ; vol. 221,
dos. 2186.
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d’arrété, ou bien en intervenant officieusement auprés de la monarchie, ou bien
en suspendant la signature de'arrét pour laisser le temps au condamné de déposer
lui-méme une demande. A I'occasion des grands événements dynastiques, une
procédure extraordinaire était mise en place sous la responsabilité du grand
aumonier et d’'une commission de maitres des requétes. Enfin, dans le cadre
ordinaire de la justice retenue du roi, la procédure d’examen des demandes
relevait du secrétaire d’Etat de la Maison du Roi ou du ministre détenteur des
sceaux, celui-ci prenant définitivement le pas sur celui-la au début des années
1730. Au cours du siécle, le principe de la consultation préalable a la décision se
généralisa : le ministre soumettait la demande de grice a I'avis d’une personne
qualifiée, prise en dehors des instances de gouvernement central — Conseil du
Roi ou audience du Sceau. Dans de trés nombreux cas, en particulier dans
toutes les affaires jugées ou sur le point d’étre jugées au parlement de Paris, Cest
le procureur général de cette cour souveraine qui était consulté. Au-dela des
variantes de procédure, un principe demeurait intangible : toutes les demandes
de grace étaient examinées individuellement par la monarchie.



LIVRE I

Solliciter

Quoique je naie pas [ honneur d étre connue de vous, Monsieur, je prends cependant
la liberté de vous demander une grice, qui est d’étre favorable & un malheureux
garcon nommé Guimond, qui est un jeune homme de 21 ans que jai fait élever
de mon mieux et qui, au sortir du collége o1l je lavais mis, sest laissé corrompre, et
sest marié, non seulement sans la permission de sa mére, mais il en a méme supposé
une, ce qui lui a fait une affaire criminelle. Ayant été condamné an Chiteler aux
galéres et a la fleur de lys, je ne prétends pas justifier sa conduite, mais je la crois
susceptible de grice et de commutation de peine. C'est ce que je voudrais obtenir
de M. le garde des sceaux. Je vous aurais une singuliére obligation dans l'avis que
vous donnerez o M. le garde des sceaux de lui représenter la chose d’une maniére
Javorable. Je sais que de vous dépend sa détermination. C'est un jeune homme qui
a de lesprit et méme quelques talents. Un bannissement a perpétuité si on veut
ou quelque peine qui ne fiit pas diffamante, il y en a eu de bien plus coupables
que lui qui ont obtenu pareille chose. 11y a bien des personnes qui sy intéressent.
Pardonnez-moi, Monsieur, mon importunité. | aurais été vous demander cette
grice, sans ma mawvaise santé, qui fait que je ne puis presque marcher. Je suis, avec
tous les sentiments que vous méritez, Monsieur, votre trés humble et trés obéissante
servante.
Lettre de la duchesse de Coigny a Joly de Fleury II,
d’Orly le 28 juin 1751.






PREAMBULE

EVOLUTION ET NATURE DES DEMANDES

Avant d’étudier la maniére dont on sollicitait des lettres de clémence de
Grande Chancellerie au xvirr siecle, il faut commencer par présenter la source
essentielle de cette étude, en 'occurrence les avis rendus par les procureurs
généraux du parlement de Paris sur les demandes de grice qui leur étaient
soumises par la monarchie.

Le matériau de 'enquéte est trés précisément constitué par les 1 511 avis qui
sont encore conservés dans le fonds Joly de Fleury. Par avis, il faut entendre
la consultation rendue au ministre, 2 une date donnée, sur la demande
d’un suppliant donné. Autrement dit, un méme crime pouvait faire 'objet
de plusieurs avis, soit parce que son auteur sollicitait des lettres a plusieurs
reprises au fil du temps, soit parce que plusieurs complices étaient en quéte
de grice. Certes, le premier cas de figure était assez rare — seulement 4 % des
avis environ correspondent a des consultations rendues sur des crimes déja
examinés antérieurement —, mais le second I’était beaucoup moins — un peu
plus de 28 % des avis correspondent a des consultations rendues sur des crimes
pour lesquels il y avait plus d’un suppliant. Dans un cas comme dans l'autre, les
avis doivent impérativement étre dissociés par I'historien qui les recense, tout
simplement parce qu’ils pouvaient étre différents : un avis, de négatif a I'issue
d’une premiere consultation pouvait devenir positif a 'occasion d’une seconde,
soit que le temps et fait son effet, soit que la nature des lettres sollicitées etit
changé ; de méme, un avis négatif a I'égard d’un suppliant pouvait étre positif en
faveur de son complice, pour peu que leur responsabilité dans le crime fat jugée
différente. Pour compléter la présentation d’ensemble de cette masse d’avis, il
faut donner une idée de leur répartition au fil du siecle. C’est 'objet du tableau
suivant, dans lequel les chiffres sont fournis par période quinquennale, afin
de gommer les variations erratiques annuelles, parfois dues a des demandes
groupées : en effet, dés lors qu'un méme forfait nécessitait autant d’avis qu’il
y avait de complices, un crime collectif pouvait produire ponctuellement un
nombre inhabituel de consultations, 4 'image de cet homicide, qui, en 1732,

représenta a lui seul sept avis, ou de cet autre, qui, en 1742, en représenta six*.

1 Respectivement BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 114, dos. 1064 ; vol. 214, dos. 2106.
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Tableau 1. Les avis conservés rendus par Joly de Fleury | et Joly de Fleury 11,
ventilés par période quinquennale (1717-1787) 2

Valeur absolue Moyenne annuelle

1717-1721 44 9
1722-1726 49 10
1727-1731 71 14
1732-1736 128 26
1737-1741 161 32
1742-1746 155 31
1747-1751 209 42
1752-1756 166 33
1757-1761 197 40
1762-1766 103 21
1767-1771 74 15
1772-1776 5 1
1777-1781 37 7
1782-1787 112 19

Total ISII 21

Ce tableau fait apparaitre deux phases distinctes, dont la charniére se situe
dans la premiere moitié des années 1760. La premiére, quivade 17172 17671 est
marquée par une croissance globale du nombre des consultations, qui passent en
moyenne de 10 4 40 par an, soit un quadruplement en une quarantaine d’années.
A cet égard, la chute brutale de la période 1752-1756 n’a rien de significatif : elle
est le résultat mécanique de 'exil du Parlement du printemps 1753 a la rentrée
judiciaire 1754, exil qui fut 'un des épisodes les spectaculaires de la grande crise
des refus de sacrements3. Le fonctionnement de la cour souveraine s'en trouva
paralysée, avec pour conséquence I'inutilité de faire examiner par le procureur
général des graces qui ne pourraient étre entérinées, et surtout le tarissement
soudain des demandes, faute de justiciables condamnés par la Tournelle. Le
nombre des consultations fut donc faible en 1753 et 1754, mais il retrouva
logiquement son niveau antérieur en 1755 et 1756, avec respectivement 38 et
méme 50 consultations — record absolu sous les deux magistratures. A cette

2 La date prise en compte pour chaque avis est la date a laquelle le ministre a adressé sa
demande de consultation au parquet, et non la date a laquelle le procureur général a renvoyé
sonavis : ce choix permet de gommer les différences de délai de traitement des demandes, non
seulement entre elles, mais au fil du temps. Cette question sera étudiée en détail au livre Ill,
chapitre IX, paragpahe 1.

3 Sur cette grande crise politico-religieuse, voir[56]Antoine, Louis XV, p. 652-665 ; [71] Rogister,
Louis XV and the Parlement..., chapitres 7 et 8.




premiére phase de croissance, qu’il faut donc considérer comme parfaitement
homogene, malgré les soubresauts de fin de période, succede, a partir des années
1760, une phase de chute, qui n’est enrayée que dans les années 1780, sans
permettre, loin s’en faut, un retour aux niveaux atteints au milieu du siecle.

En fait, seule la premiére phase a une véritable signification historique : elle
rend compte, de maniére fidele, de 'augmentation importante du nombre des
avis demandés aux procureurs généraux au cours du régne de Louis XV. Cette
augmentation est susceptible de plusieurs explications, dont la premiere, ou du
moins la mieux établie, est liée 2 un changement dans la pratique de consultation
de la monarchie. En effet, a partir de 1739, le chancelier d’Aguesseau se mit a
consulter le procureur général sur les demandes de grace consécutives aux arrétés
écrits du Parlement, ce qui n’était pas I'usage jusqu’alors. De toute évidence, cette
innovation fut provoquée par 'augmentation brutale du nombre des arrétés
écrits & cette époque : alors que, depuis le début du regne de Louis XV, on n’en
comptait jamais plus de 4 par an et souvent moins*, en 1737, ily eneut 7, eten
1738, 125. Cette flambée d’indulgence dut suffisamment inquiéter d’Aguesseau
pour l'inciter & consulter désormais Joly de Fleury I sur ces demandes de grace,
du moins lorsqu’il ne I'avait pas déja fait dans le passé. En effet, des criminels
bénéficiant d’un arrété pouvaient avoir sollicité des lettres avant méme leur
jugement au Parlement et avoir été déboutés par le ministre au terme de la
procédure ordinaire, auquel cas ce dernier disposait déja d’une consultation
du procureur général sur leur cas. Mais, lorsque tel n’était pas le cas, 'habitude
s'installa de soumettre au chef du parquet les demandes de grice consécutives a
I'intervention des juges criminels de la cour souveraine.

Lorsque le détenteur des sceaux était informé que le Parlement avait adopté
un arrété écrit en faveur d’un accusé ou d’'un condamné — il 'apprenait parfois
par le placet du suppliant, mais plus souvent par un président de la Cour, soit
que ce dernier le lui annongat a 'occasion d’une entrevue a Versailles®, soit qu'il
lui adressat un billet ou une lettre a ce sujet” —, il faisait suivre 'information
au procureur général afin de solliciter son avis. Des le milieu du siécle, la chose
était devenue si naturelle que le procureur général pouvait prendre I'initiative
de la procédure : étant presque toujours informé de 'adoption d’un arrété écrit
par des canaux internes au Parlement, lorsqu’il ne voyait pas arriver la demande
correspondante du ministre, il se chargeait d’annoncer la nouvelle a ce dernier,
afin d’étre certain que l'arréeé était connu du Sceau, et il joignait généralement

4 AN, X**1079 a 1100.

5 AN, X**1101 a 1103.

6 Par exemple BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 278, dos. 2860 ; vol. 1990, f° 69-72.
7 Par exemple BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 213, dos. 2086.
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a sa lettre une consultation spontanée®. Ceci ne signifie pas pour autant que les
avis du magistrat étaient comparables a ceux qu’ils rendaient sur des demandes
déposées par les suppliants eux-mémes : le fait que le Parlement se fiit prononcé
en faveur de la grice donnaient a ces consultations un tour moins libre, a tel
point que le procureur général se contentait parfois de prendre acte de la décision
des juges. Il n'empéche que le ministre attendait néanmoins sa consultation et
lui laissait toute liberté de rendre un avis personnel. Limpact statistique de ces
consultations sur arrété écrit est résumé dans le tableau qui suit.

Tableau 2. Place des arrétés écrits du Parlement dans les avis conservés rendus
par Joly de Fleury | et Joly de Fleury Il (1717-1787)

Avis sur des demandes | Avis sur des arrétés Arrétés écrits
spontanées des suppliants | écrits du Parlement | adoptés par le Parlement

1717-1721 44 o 5
1722-1726 49 o 11
1727-1731 71 o 14
1732-1736 128 o 12
1737-1741 142 19 41
1742-1746 125 30 38
1747-1751 192 17 23
1752-1756 151 I 20
1757-1761 169 28 32
1762-1766 79 24 24
1767-1771 59 ) 19
1772-1776 4 I 9
1777-1781 37 o 12
1782-1787 99 13 33

Total 1349 162 293

Ce tableau fait bien voir que la décision du chancelier d’Aguesseau d’étendre
les consultations aux demandes de grice consécutives a des arrétés écrits du
Parlement joua son réle dans I'accroissement du nombre des avis rendus par le
procureur général, mais il fait voir aussi qu’elle est loin de suffire a expliquer la
hausse des premiéres décennies, en particulier la poussée du début des années
1730 et celle de la fin des années 1740. Il faut donc envisager deux autres
explications possibles. La premiére serait une évolution dans la pratique du
ministre détenteur des sceaux, caractérisée par un recours de plus en plus
fréquent au procureur général : la consultation préalable se serait généralisée,

8 Par exemple BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 273, dos. 2800 ; vol. 441, dos. 5291.



au détriment des décisions — en particulier défavorables — prises au seul vu de la
demande. La seconde explication serait une mutation de I'usage de la grice dans
la société du xvirr siecle : la sollicitation de lettres de clémence serait devenue
une démarche de plus en plus courante dans le systéme judiciaire frangais. En
fait, les deux explications ne s’excluent pas 'une 'autre : bien au contraire, tout
suggere qu'elles sont toutes les deux valables. Comme cette étude le montrera, et
la systématisation de la consultation préalable et une relative banalisation de la
grice se produisirent au cours de la période?, de sorte que les deux phénomenes
débouchérent sur une augmentation sensible des demandes soumises pour avis
au procureur général.

En revanche, pour spectaculaire qu’il soit, I'effondrement du nombre des avis
a partir des années 1760 n’a pas de réelle signification historique, car il résulte
manifestement de lacunes documentaires. D’abord, la destruction de I'ancien
Parlement et la démission consécutive de Joly de Fleury I en 1771 ont peut-
étre eu des effets perturbateurs sur la conservation et le classement des papiers
accumulées dans les années 1760 : certes, Joly de Fleury II retrouva son poste a la
fin de 1774, a'occasion de la restauration de la cour souveraine, mais ce retour
n’a sans doute pas suffi a rétablir la continuité des archives. En effet, il est trés
probable que, lors du départ de Joly de Fleury II, les papiers produits durant les
années 1760 n'avaient pas encore été tous archivés et qu'ils furent remis tels quels
a Joly de Fleury III. Or, aprés I'intermede du parlement Maupeou, certains de
ces documents peuvent n'avoir pas été restitués ou n’avoir pas été reclassés. Par
conséquent, 'effondrement des consultations dans les années 1760 peut n’étre
qu'une illusion produite par les sources disponibles. Pour la premiére moitié
des années 1770, qui correspondent a la magistrature de Joly de Fleury III, il
n'y a pas matiere a tergiverser : 'effondrement des consultations s’explique
par le fait que les papiers de cet éphémere chef du parquet ne nous ont pas été
conservés. Quant aux chiffres troublants du régne de Louis XVI, ils sont le
résultat du désordre des archives a cette époque. Aucun doute n’est permis a cet
égard : la lecture de volumes réservés a la grace® comme celle de dossiers isolés™
en apporte la preuve formelle, puisqu’on y trouve, parmi beaucoup d’épaves,
des références explicites & des avis qui ont existé, mais qui sont aujourd’hui
introuvables. Il n’est donc pas impossible que le parquet ait & nouveau examiné,
au temps de Louis XVI, un nombre de demandes comparable a celui des années
fastes du milieu du siecle. La chose parait méme assez vraisemblable lorsqu’on

9 Le premier phénomeéne sera étudié en détail au livre Ill, chapitre VIII, paragraphe 1; quant
au second, il va étre mis en évidence dans les pages qui suivent.

10 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1898 a 1995.

11 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 497, dos. 6275.
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considere les avis de 'année 1786, qui, pour des raisons inexpliquées, ont été
beaucoup mieux conservés que les autres de cette période : malgré des lacunes
évidentes, il en reste encore 43, niveau comparable a celui de la fin des années
1740-1750.

Plus encore que les fluctuations du nombre des avis, 'étude statistique des
consultations du parquet permet de mettre en évidence I'évolution qui s’est
produite dans la nature des grices demandées, en répartissant les 1 511 avis
selon les catégories de lettres sollicitées. Cette répartition, quoique tres simple
dans son principe, se heurte a deux difficultés pratiques, dés I'instant o 'on
cherche a la mettre en ceuvre. La premiere, dont il a déja été question™, tient
a 'imprécision du vocabulaire employé pour qualifier les grices : I'utilisation
imprécise et interchangeable des diverses dénominations, en particulier des
mots de rappel, de décharge et de commutation, rend difficile le classement des
demandes. Le seul moyen de surmonter le probléme est de ne pas tenir compte
de l'intitulé des lettres que les suppliants demandaient ou que la monarchie
accordait, mais de désigner ces lettres en fonction de définitions intangibles. En
conséquence, on s'est tenu aux régles suivantes : le rappel interrompt une peine
en cours d’exécution, tandis que la décharge ou la commutation modifie, en
Iallégeant ou en la convertissant, la condamnation qui vient d’étre prononcée.
Certes, dans le cas du rappel de ban, il est souvent impossible de savoir si
le condamné avait déja commencé a purger son ban — auquel cas il s'agissait
d’une véritable demande de rappel — ou §il s'était attardé durant des semaines,
voire des mois dans la capitale pour solliciter une grace — auquel cas il s’agissait
au sens strict d'une demande de décharge. Faute de pouvoir trancher, on a
considéré que le ban commencait dés la condamnation prononcée, et que la
demande portait par conséquent sur un rappel. La deuxi¢me difficulté vient
de ce que certaines demandes, faute d’une information juridique suffisante,
étaient imprécises ou inadaptées. Imprécises, en ceci que des placets se
contentaient de solliciter des lettres sans dire lesquelles ; inadaptées, en ce que
d’autres formulaient des demandes impossibles a satisfaire d’un point de vue
juridique. On vit par exemple des suppliants solliciter des lettres de rémission
pour des vols ou des violences®. Dans la logique du choix précédent, on a
classé ces demandes, non en fonction de ce quelles disaient étre, mais de ce
quelles devaient étre. En d’autres termes, celles-ci ont été recouvertes de la
dénomination qui leur convenait du point de vue de la procédure. Il est clair
que la maniéere de surmonter ces deux difficultés débouche sur un effacement

12 Voir chapitre préliminaire, paragraphe 2.
13 Par exemple BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 140, dos. 1301 ; vol. 209, dos. 2054 ; vol. 213, dos.
2080 ; vol. 220, dos. 2166.



du discours employé par les contemporains pour désigner la grice, au profit
d’une reformulation juridique, qui n’a jamais existé, du moins sous une forme
aussi pure, au xvir siecle. Ce parti pris doit étre parfaitement assumé, car, si
I’historien se contentait de relever les mentions apparaissant dans les sources, il
se condamnerait 2 mélanger 'observation de la pratique effective de la grice et
celle de la connaissance qu'en avaient les contemporains, 3 commencer par les
suppliants, avec pour conséquence de ne voir ni I'une ni l'autre avec netteté.
Ces précisions méthodologiques étant fournies, il est désormais possible de se

pencher sur la ventilation des avis par catégorie de lettres :

Tableau 3. La nature des demandes soumises a Joly de Fleury | et Joly de Fleury Il
d’aprés les avis conservés (1717-1787)

lettres de rémission 369 24,4 %
lettres de pardon 70 4,6 %
lettres d’abolition 9 0,6 %

Total lettres d’avant jugement irrévocable 448 29,6 %

lettres de décharge ou de commutation 876 58,0 %
lettres de rappel 120 8,0 %
—ban 92 6,1 %
— galéres 7 0,5 %
— enfermement 21 4 %
lettres de réhabilitation 49 3,3 %

Total lettres d’aprés jugement irrévocable 1045 69,3 %

autres demandes 14 0,9 %
demandes inconnues 4 0,2 %
Total général I§II 100 %

Afin d’écarter d’emblée les questions accessoires, il faut expliciter la nature
de cette poignée de demandes de grice qui ne peuvent étre classées parmi les
lettres d’avant ou d’apres jugement irrévocable. Ces autres demandes désignent
des démarches entreprises par des suppliants, non pour obtenir des lettres de
clémence au sens strict, mais des graces liées a des lettres de clémence obtenues
dansle passé : lettres de surannation® sur des lettres non entérinées dans les délais
requis, décharge d’une clause restrictive contenue dans des lettres entérinées.
Quant aux demandes inconnues, elles renvoient a des dossiers conservés a I'état

14 Les lettres de surannation, qui dépassaient de beaucoup le seul cadre de la grace
judiciaire, étaient des lettres servant a rendre leur validité a des lettres surannées, c’est-
a-dire périmées, faute par leur bénéficiaire d’en avoir fait usage dans les délais requis. [17]
[Lerasle], Encyclopédie méthodique. Jurisprudence..., article « Lettres de surannation », t.V,

p. 461.

107

7

I TIAIT Nd FTNIINVIId

SOpUBWIAP SIP 3INJeU 13 UOIIN|0AT



108

d’épave, pour lesquels il est établi que le procureur général a rendu un avis, voire
pour lesquels la teneur de 'avis est connu, mais ot il ne subsiste aucun moyen
de savoir avec certitude quelles lettres étaient nécessaires au suppliant. Méme
prises ensemble, ces deux catégories hors norme sont d’un poids statistique
négligeable.

Le principal enseignement du tableau concerne évidemment le rapport
global un tiers — deux tiers entre lettres d’avant jugement irrévocable et lettres
d’apres jugement irrévocable : les suppliants dont la grice fut examinée par les
procureurs généraux, sollicitérent, dans une large majorité, une modification
des peines prononcées contre eux en dernier ressort. A ce constat majeur, il faut
ajouter des observations mineures a propos de la ventilation interne aux deux
grandes familles de lettres. Parmi celles d’avant jugement irrévocable, la rémission
dépassa de beaucoup le pardon, les poursuites pour homicides ou assassinats étant
considérablement plus nombreuses que celles pour complicité ou passivité. Quant
alabolition, nul ou presque ne la sollicita, preuve que tout le monde avait compris
que la monarchie n'en faisait qu'un usage exceptionnel. Parmi les lettres d’apres
jugement irrévocable, la décharge-commutation fut largement dominante, et le
fut d’autant plus que nombre de demandes de rappel de ban furent des demandes
de décharge déguisées, en faveur de condamnés qui n'avaient pas encore quitté la
juridiction dont ils avaient été chassés par les juges. Par ailleurs, si le parquet ne
fut quasi jamais consulté sur des demandes de rappel de galeres, cest qu'il n’était
pas 2 méme de s'informer de la conduite des galériens 2 Marseille, Toulon ou
Brest, villes situées hors de son ressort. Au demeurant, les quelques avis rendus
sur ce type de grice font figure de cas particuliers, voire d’étrangetés®s. Quant
au rappel d’enfermement, il fut naturellement limité par la rareté de la peine
d’enfermement a perpétuité ; d’ailleurs, la plupart des demandes n'émanaient
pas de criminels condamnés par arrét du Parlement 4 la détention a vie, mais de
personnes enfermées a perpétuité consécutivement a des lettres de commutation
et donc a une premiére grace. Enfin, la place de la réhabilitation fut logiquement
des plus réduites, puisque cette forme d’indulgence rn’intéressait guére que les
détenteurs d’une charge ou d’un office public.

Devant ces résultats, on ne peut qu'étre incité & penser que, dans la France
du xvirr siecle, la grace judiciaire n’était plus symbolisée par les lettres de

15 |l estintéressant de constater que, sur 7 consultations relatives a des demandes de galéres,
3 furent demandées sous Louis XVI et portérent sur des suppliants condamnés entre 1772
et 1775 devant des juridictions nées de la réforme Maupeou — Parlement reconfiguré ou
conseil supérieur —, ce qui incite a se demander si le garde des sceaux Miromesnil n’avait
pas consulté le procureur général pour vérifier le bien-fondé des arréts rendus par des
juridictions suspectes. BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1989, f° 116-129 ; vol. 1996, f° 94-102 et
103-123.



rémission : non seulement de nombreuses autres lettres existaient en droit, mais
elles pesaient d’un poids bien plus lourd dans les faits. Il faut cependant se garder
de tirer des conclusions définitives de cet échantillon, méme constitué de mille
cing cents avis puisés dans les archives de la cour souveraine la plus importante.
Trois objections peuvent en effet étre avancées. Premi¢rement, les consultations
des procureurs généraux offrent par définition une ventilation des demandes et
non des grices, ce qui signifie que, dans ’hypothese d’une sévérité différenciée
de la monarchie a 'égard des différents types de lettres, le rapport entre les uns
et les autres, a 'heure de 'expédition, pouvait se trouver substantiellement
modifié. Deuxi¢mement, les demandes de grice soumises aux Joly de Fleury
n’étaient pas la totalité des demandes formulées par les justiciables du parlement
de Paris : outre que le ministre rejetait de lui-méme certains placets, il consultait
souvent d’autres administrateurs que le procureur général, en particulier dans
les cas de la rémission, du pardon ou du rappel de galéres®. Troisitmement, la
ventilation des demandes soumises aux Joly de Fleury ne peut que refléter, avec
plus ou moins de fidélité, la situation qui prévalait dans le ressort du parlement
de Paris, ressort peut-étre singulier sur le plan criminel, & coup stir original sur
le plan procédural : d’une part, I'expédition de lettres de petite chancellerie
se raréfia au point de quasi disparaitre, évolution qui n’avait peut-étre pas été
poussée aussi loin dans les autres ressorts ; d’autre part, les criminels condamnés
en derniére instance dans la capitale étaient & proximité immédiate du roi,
situation géographique qui rendait la demande de lettres de commutation plus
aisée que dans les autres villes parlementaires.

Ces trois objections n’dtent rien  'intérét du tableau présenté, mais elles obligent
a décliner les conclusions selon leur degré de probabilité : il est certain qu'au
xviir siecle, les Joly de Fleury examinérent notablement moins de demandes de
lettres d’avant jugement irrévocable que de demandes de lettres d’apres jugement
irrévocable ; il est vraisemblable que cette disproportion trahisse, de maniére trés
indirecte, le fait que la rémission, méme augmentée du pardon, ne constitua plus
la grice la mieux représentée dans le ressort du parlement de Paris au dernier siecle
de’Ancien Régime ; il est possible, enfin, qu’au niveau de la Grande Chancellerie
elle-méme, la rémission et le pardon ne représentassent plus la majorité des graces
scellées par le garde des sceaux™. En revanche, il serait vain de pousser plus loin la

16 Ainsi qu’il a été dit lors de la présentation de la procédure, les intendants ou le procureur
du roi au Chatelet étaient souvent consultés sur des demandes de rémission ou de pardon,
le commissaire des chiourmes sur des demandes de rappel de galéres. Voir chapitre
préliminaire, paragraphe 3.

17 On pourra contester cet emboitement d’hypothéses, en faisant valoir que I’analyse des
consultations adressées au procureur général peut conduire a sous-estimer la part des
lettres d’avant jugement irrévocable, puisque le détenteur des sceaux consultait souvent
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conjecture en raisonnant sur la totalité des lettres de clémence expédiées dans le
royaume, Grande et petites chancelleries confondues. D’ailleurs, les rares indices
disponibles dans ce domaine sont trop incertains et trop contradictoires pour
ne pas inciter a la plus extréme prudence. Qu'on en juge d’apres la ventilation
des lettres de clémence entérinées par le parlements de Flandres, d’une part, le
parlement de Navarre et Béarn, d’autre part : 2 Douai, la cour souveraine entérina
172 lettres entre 1720 et 1790, 90 portant rémission ou pardon, 82 portant
décharge, commutation, rappel ou réhabilitation®, soit un rapport d’environ
52 % — 48 % entre lettres d’avant et d’aprés jugement irrévocable ; a Pau, la cour
souveraine entérina 22 lettres entre 1752 et 1784 : 21 portant rémission, I portant
commutation®, soit un rapport d’environ 95 % — 5 % entre lettres d’avant et
d’apres jugement irrévocable. Sans méme savoir la proportion de lettres de Grande
etde petites chancelleries dans chacun de ces deux échantillons, force est d’admettre
que le rapprochement suggere de spectaculaires disparités a 'intérieur du royaume !
Mieux vaut donc revenir aux avis des procureurs généraux du parlement de Paris,
qui, malgré leurs biais, sont encore suceptibles de fournir de riches enseignements,
a commencer par une répartition des demandes par type de forfait.

Une telle ventilation suppose d’arréter une typologie des crimes, typologie
forcément arbitraire, mais congue du moins pour faciliter la manifestation des
spécificités propres A la grice judiciaire. A cette fin, il sera fait usage d’une
classification en dix catégories de crimes, désignées et définies comme suit :

1 — ’homicide : cette catégorie exclut toutefois I'infanticide, rangé dans la
8¢ catégorie.

2 — les violences : cette catégorie englobe toutes les voies de fait n’ayant
pas entrainé la mort, a I'exception des violences sexuelles, rangées dans la
7¢ catégorie ; elle inclut notamment toutes les formes de rébellion a 'autorité
ou a la justice.

3 —le vol: cette catégorie comprend toutes les formes de vol, ainsi que le recel ;
elle s'étend par ailleurs a 'extorsion de fonds, des lors que celle-ci est obtenue

par de simples menaces — verbales ou écrites —, mais non par des violences.

les intendants sur des demandes de rémission. Mais on pourrait aussi faire le raisonnement
inverse en soulignant que le procureur général n’était jamais consulté sur les nombreuses
graces faites aux contrebandiers, qui étaient toujours des décharges ou des commutations,
C’est-a-dire des lettres d’aprés jugement irrévocable. Voir chapitre préliminaire,
paragraphe 3.

18 Dans son étude consacrée a l’activité judiciaire du parlement de Flandres, Pierre Dautricourt
fournit le chiffre global de 171 lettres de clémence entérinées, parmi lesquelles aucune
lettres de réhabilitation, mais, un plus loin, il signale que cette cour souveraine eut une
seule fois I'occasion d’entériner des lettres de réhabilitation : c’est pourquoi nous portons
son total a 172. [97] Dautricourt, La Criminalité et la répression..., p. 375 et 381.

19 [145] Desplat, « La grace royale... », p. 84.



4 — la fausseté ou I'escroquerie : la fausseté englobe toutes les formes de
falsifications, du faux en écriture a la fausse monnaie, en passant par le faux
témoignage, la subornation de témoin ou I'usurpation d’identité ; elle exclut
toutefois les faux commis dans 'exercice d’une fonction publique, qui sont
rangés dans la 5¢ catégorie?® ; 'escroquerie est définie dans un sens tres large,
allant de la filouterie a l'usure, en passant par la banqueroute frauduleuse ; la
réunion des deux familles de crimes dans une méme catégorie s’explique par le
fait que 'escroquerie repose souvent sur une ou plusieurs faussetés.

s — la prévarication : cette catégorie embrasse tous les forfaits commis dans
Iexercice d’une fonction publique?, en particulier la négligence criminelle,
I'abus d’autorité, le faux en écriture, la corruption ou la concussion.

6 — 'infraction aux regles de séjour : cette catégorie désigne bien entendu
I'infraction de ban, mais aussi la violation de 'interdiction de retour a Paris pour
certaines catégories de repris de justice.

7 — latteinte aux moeurs : cette catégorie comprend les crimes sexuels — viol,
prostitution, maquerellage, débauche cléricale®? —, mais aussi les infractions aux
lois du mariage — adultere, bigamie, rapt de séduction.

8 —la grossesse et 'accouchement clandestins : cette catégorie correspond trés
exactement au crime puni par 'édit d’'Henri II de 1556 ; en droit, ce crime ne
se confond pas avec 'infanticide, qui n’en est que la forme la plus grave3, mais,
dans les faits, les poursuites engagées sous ce chef d’accusation au xvirr siecle
visent toujours des femmes soupgonnées d’infanticide de leur nouveau-né dans
les instants suivant I'accouchement.

9 —le projet de crime : cette catégorie comprend a la fois les complots de crime
et les menaces de mort ou d’incendie.

10 — autres crimes : cette catégorie rassemble les forfaits qui n’entrent dans

aucune des catégories précédentes.

20 Pour une analyse des demandes de grace sous l'angle exclusif du faux, toutes formes
confondues, voir notre article : [143] Abad, « Le faux, un crime impardonnable ?... »

21 La formule fonction publique est a entendre au sens large que lui donnait la monarchie
elle-méme, par exemple dans le fameux édit de mars 1680 sur la répression du faux dans
’exercice d’une fonction publique, qui visait « toutes personnes faisant fonction publique
par office, commission ou subdélégation, leurs clercs ou commis ». [7] Denisart, Collection
de décisions..., article « Faussaires, Faux », t. I, p. 105-109, précisément p. 106.

22 Signalons que notre corpus ne comprend aucune demande de grace pour crime de sodomie,
ce qui ne doit pas surprendre, puisqu’au XVIII¢ siécle, les tribunaux ne poursuivaient plus
cette pratique sexuelle que dans des cas exceptionnels et rarissimes, la répression de la
sodomie étant alors devenue une matiére policiére — dans le cadre du maintien de 'ordre —
et extra-judiciaire — par le biais de 'enfermement. [130] Rey, « Police et sodomie... »

23 Concernant les difficultés juridiques posées par la définition de ce crime, voir[76] Allexandre-
Lefevre, L’infanticide... p. 11-16.
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Avant de livrer le résultat de ce classement criminel, il reste a préciser que,
dans les cas tres rares ot les suppliants s'étaient rendu coupables de plusieurs
crimes de nature différente, le plus grave a systématiquement été retenu. Apres
cet exposé de méthode, il est temps d’observer la ventilation obtenue :

Tableau 4. La nature des crimes soumis a Joly de Fleury | et Joly de Fleury Il
d’aprés les avis conservés (1717-1787)

homicide 573 38,0 %
violences 172 11,3 %
vol 478 31,7 %
fausseté ou escroquerie 110 7,3 %
prévarication 58 3,8 %
infraction aux regles de séjour 26 1,7 %
atteinte aux moeurs 29 1,9 %
grossesse et accouchement clandestins 15 1,0 %
projet de crime I1 0,7 %
autres crimes 35 2,3 %
absence d’information sur le crime commis 4 0,3 %
par le suppliant

Total général I§IX 100 %

Lenseignement fondamental de ce nouveau tableau, déja prévisible au vu du
précédent, est que 'homicide ne fut pas 'unique moteur des demandes de grace
soumises a 'examen des procureurs généraux au cours du xvirr siecle. Alors que,
dans la France de la fin de I'époque médiévale et du début de 'époque moderne,
'homicide avait été, dans la chancellerie royale comme dans les chancelleries ducales,
le crime majoritaire, voire quasi exclusif de la grice®4, au dernier siecle de I'’Ancien
Régime, 'homicide ne fut plus, & en juger d’apres ces demandes, que le crime le
mieux représenté. Il faut en effet réunir toutes les atteintes aux personnes — homicide
et violences — pour atteindre la moitié des demandes. En d’autres termes, la tres
forte proportion de demandes de lettres d’apres jugement irrévocable ne s'explique
pas par le fait que des meurtriers qui n’avaient pas su ou pas pu obtenir des lettres
de rémission, étaient contraints de solliciter des lettres de commutation : la quéte
de lettres d’apres jugement irrévocable intervenait la plupart du temps pour des

crimes qui n'étaient pas des homicides, et méme pour des crimes qui n'avaient pas

24 Ainsi, a la fin de I'époque médiévale, les taux de rémission sur homicide, selon que 'on
considére la Grande Chancellerie de France ou les chancelleries ducales — Bourgogne et
Lorraine —, se situaient grossiérement dans une fourchette de 60 a 9o % (148] Gauvard, « De
grace especial »..., t. |, p. 241-246). Dans le cas précis de l'Artois, oli les lettres émanérent de
plusieurs chancelleries selon les époques et les souverainetés, le taux d’homicide atteignit
méme 97 %, sur une longue période allant de la fin de ’époque médiévale au milieu de
’époque moderne (152] Muchembled, La Violence au village..., p. 19).




été commis avec violence. Au xviIr siecle, dans le ressort du parlement de Paris au
moins, il était naturel de solliciter sa grice pour des forfaits moins graves, y compris
si la peine prononcée par les juges de dernier ressort n’était pas la mort. La cause de
cette évolution réside naturellement dans la place importante prise par le vol, qui
apparait désormais comme l'autre grand crime en mal de grice. D’ailleurs, en lui
adjoignant la fausseté ou escroquerie, qui, dans I'écrasante majorité des cas, recouvre
aussi des atteintes aux biens, il dépasse légérement 'homicide. Le reste des forfaits
soumis a I'examen du parquet pése d’un poids faible ou peu significatif par rapport
au total. La prévarication, infraction aux régles de séjour, U atteinte aux meeurs, les
grossesse et accouchement clandestins ainsi que le projet de crime tiennent une place trés
limitée. Quant a la catégorie des autres crimes, elle ne dépasse certaines des catégories
précédentes que par effet d’agrégation. En elle-méme, elle ne représente rien de
significatif, car elle rassemble une poussi¢re de forfaits hétérogenes : les insultes et la
diffamation voisinent avec le tapage et 'évasion, la mendicité sous la menace avecle
débit de livres interdits, le port d’arme prohibée avec les infractions aux réglements
sur le commerce des grains, etc.

Le fait que ces tableaux paraissent révéler I'aboutissement d’une longue
évolution historique, de la rémission médiévale a la grace des Lumiéres, invite
naturellement 4 se demander si une partie au moins de cette évolution est
visible & I'échelle du seul xvirr siecle. Pour le déterminer, il parait judicieux de
reconstruire les deux tableaux précédents, en comparant les chiffres obtenus
sous la magistrature de Joly de Fleury I, de 1717 4 1746, et ceux obtenus sous
la magistrature de Joly de Fleury II, de 1746 a 1787, magistratures qui ont le
mérite de diviser la période en un premier et second xvrir siecle.

Tableau 5. Comparaison de la nature des demandes soumises a Joly de Fleury |
et Joly de Fleury Il d’aprés les avis conservés (1717-1746 /1746-1787)

JF1 JFII
lettres de rémission 219 | 36,8% | 150 | 16,4%
lettres de pardon 50 8,4 % 20 2,2 %
lettres d’abolition 4 0,7 % 5 0,5 %
Total lettres d’avant jugement irrévocable| 273 | 45,9% | 175 | 19,1 %
lettres de décharge ou de commutation 210 | 35,3% | 666 | 72,7%
lettres de rappel 70 | 11,8 % | 50 555 %
— ban 62 10,4 % 30 3,3 %
— galéres I 0,2 % 6 0,7 %
— enfermement 7 1,2 % 14 1,5 %
lettres de réhabilitation 28 4,7 % 21 2,3 %
Total lettres d’aprés jugement irrévocable| 308 |s51,8% | 737 | 80,5 %
autres demandes 14 2,3 % - -
demandes inconnues - - 4 0,4 %
Total général | 595 | 100% | 916 | 100 %
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La comparaison des magistratures de Joly de Fleury I et Joly de Fleury II
fait apparaitre une remarquable évolution au cours du xvrr siecle lui-méme :
dans Iéquilibre général de la grace, les demandes de lettres d’avant jugement
irrévocable reculerent considérablement devant les demandes de lettres d’apres
jugement irrévocable. Plus précisément, la période semble avoir été marquée
par une trés forte diminution de la place faite a la rémission et au pardon.
Pour autant, tous les types de lettres d’aprés jugement irrévocable nont pas
bénéficié de la progression générale de leur famille : au contraire, seules les
lettres de décharge ou de commutation ont vu leur part augmenter, alors
que les lettres de rappel ou de réhabilitation ont reculé. En conséquence, la
redistribution des demandes s’est faite exclusivement au profit de celles visant
a modifier les condamnations. Or, sachant que la décharge était une forme
de modification infiniment plus rare que la commutation, c’est ce type de
grice précis qui est devenu le plus recherché. En résumé, entre le régne de
Louis XV et le régne de Louis XVI, la commutation a supplanté la rémission
au rang de grice la plus sollicitée en Grande Chancellerie, du moins d’apres les
demandes de consultation soumises au parquet. Derriére cette évolution, se
cache évidemment une modification de I'équilibre des crimes, ainsi que le fait
voir le tableau qui suit.

Tableau 6. Comparaison de la nature des crimes soumis a Joly de Fleury | et Joly de Fleury Il
d’aprés les avis conservés (1717-1746/1746-1787)

JFI JFII
homicide 305 51,2 % 268 29,3 %
violences 60 10,1 % 112 12,2 %
vol 110 18,5 % 368 40,2 %
fausseté ou escroquerie 42 7,1 % 68 7,4 %
prévarication 28 4,7 % 30 3,3 %
infraction aux regles de séjour 10 1,7 % 16 1,7 %
atteinte aux moeurs 16 2,7 % 13 1,4 %
grossesse et accouchement clandestins 6 1,0 % 9 1,0 %
projet de crime 3 0,5 % 8 0,9 %
autres crimes 15 2,5 % 20 2,2 %
absence d’information sur le crime commis - - 4 0,4 %
par le suppliant

Total général | 595 100% | 916 | 100 %

Comme on pouvait s’y attendre a la lecture du tableau précédent, C’est au
cours du xviir siécle, que '’homicide perdit son statut de crime principal parmi

les demandes soumises au parquet du Parlement : encore majoritaire dans



la premiére moitié du siécle, non seulement il ne le fut plus dans la seconde
moitié, mais il fut nettement dépassé par le vol. Et, méme prises ensemble, les
atteintes aux personnes ne pouvaient désormais contrebalancer les atteintes
aux biens. Il est donc vraisemblable qu’a la fin de ’Ancien Régime, la clémence
directe du souverain en Grande Chancellerie était plus souvent sollicitée pour
des voleurs que pour des meurtriers?, ce qui ne constituerait, au fond, que
'aboutissement logique de la longue histoire de la grace royale. On pourrait
étre tenté d’expliquer cette évolution par des causes purement juridiques : la
diversification formelle des lettres de clémence, en substituant une panoplie de
lettres spécifiques a la seule et ancienne rémission, aurait favorisé, dans les faits
et dans les esprits, I'élargissement de la grice a d’autres crimes que '’homicide,
a commencer par le vol. Il est indubitable, par exemple, que les lettres de rappel
étaient, par définition, congues pour d’autres crimes que ’homicide. Pourtant,
cette explication séduisante est sans doute trompeuse : lorsqu’on se penche
en effet sur la rémission expédiée en Grande Chancellerie  la fin de I'époque
médiévale, on constate que les atteintes aux biens représentaient déja 18 % des

26 . , 5 . o 1. 3, .
, ce qui démontre que la nature de 'acte juridique n’était pas,

crimes graciés
en elle-méme, un obstacle a la clémence des crimes les plus divers.

Sans doute faut-il plutdt attribuer cette mutation dans la quéte de la grace a
Iévolution de la criminalité, ou, plus exactement, a I'évolution de la répression de la
criminalité. Chistoriographie a en effet établi qu’en France, au cours du xviir siecle,
les poursuites pour atteinte aux biens — en particulier pour vol — augmenterent
notablement plus vite que les poursuites pour atteinte aux personnes — en
particulier pour homicide. Peu importe, pour notre propos, que cette évolution
fat le fruit d’'une modification des comportements criminels ou d’une mutation
delajustice répressive, méme s'il est vraisemblable que les magistrats se montrérent
de plus en plus séveres a 'égard d’un crime de moins en moins bien toléré par
I'opinion publique®. Lessentiel est que, parmi les condamnés en dernier ressort,

25 On relévera au passage que, dans la seconde moitié du siécle, le parlement de Flandres
semble avoir entériné plus de lettres de clémence en faveur de voleurs qu’en faveur de
criminels. L’information n’est pas livrée par Pierre Dautricourt, qui ne fournit pas de séries
chronologiques détaillées dans son étude sur cette cour souveraine (97] Dautricourt,
La Criminalité et la répression...), mais par Robert Muchembled, qui constate, semble-t-il
sur la foi de nouveaux dépouillements sur les mémes sources : « 34 [vols] figurent sur une
liste de 67 graces au total, entre 1740 et 1780, puis 9 autres, a c6té de 7 homicides, de 1781
a 1790 » ([151] Muchembled, L’invention de ’lhomme moderne..., p. 176). Dans le cas précis
de ce parlement, le vol aurait donc été non seulement le crime le mieux réprésenté parmi les
lettres de clémence, mais le crime majoritaire.

26 [148] Gauvard, « De grace especial »..., t. I, p. 241-242.

27 Surlinterprétation des statistiques et de la pénalité du vol au XVIlI¢ siécle, voir [102] Garnot,
« Une illusion historiographique... », p. 368-379 ; [105] Garnot, Justice et société..., p. 19, 44-
45 et 212-213.
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les auteurs d’atteinte aux biens pesérent d'un poids toujours plus grand par rapport
aux auteurs d'atteinte aux personnes : dans le cas précis du parlement de Paris, des
sondages effectués sur plusieurs périodes triennales suggerent qu'entre la fin du
regne de Louis XIV et la fin du regne de Louis XVI, les premiers quadruplérent
quand les seconds stagnerent®. Les chiffres de l'enquéte du baron de Montyon,
réalisée 4 la fin de '’Ancien Régime, permettent méme de calculer avec précision
que la part des vols dans les crimes poursuivis au parlement de Paris atteignit 73 %
au cours de la décennie 1775-1786%, taux élevé par rapport aux autres cours du
royaume3°, mais surtout supérieur d’environ 30 points a ce qu'il devait étre au
début dusiecle dans la méme cour. Il est donc logique de penser que la progression
des condamnations pour vol entraina une augmentation des demandes de grice
pour ce type de crime.

Mais sans doute faut-il pousser un peu plus loin I'analyse, en prenant en compte
un autre facteur révélé par les statistiques criminelles du parlement de Paris pour
la décennie 1775-1786. Lorsqu’on se penche sur I'origine géographique des
accusés poursuivis, il apparait que 38 % résidaient dans la généralité de Paris,
et 28 % dans la ville de Paris elle-méme3*. En d’autres termes, a la veille de la
Révolution, Iactivité de la cour souveraine était dominée par le jugement de
voleurs, qui, malgré 'immense étendue du ressort, avaient, pour une large part,
commis leur crime dans la capitale ou dans ses environs immédiats. Selon toute
vraisemblance, c’est aussi cette réalité que traduit la ventilation des demandes
de lettres de clémence soumises aux Joly de Fleury au cours du xvirr siecle :
I'économie de la grice fut progressivement envahie par le vol, non seulement
parce que ce crime occupa une place grandissante dans le paysage judiciaire,
mais parce que I'espace dans lequel il était le plus massivement perpétré ou
du moins réprimé, en 'occurrence la capitale et ses marges, était aussi celui
ou officiait la Grande Chancellerie, presque toujours partagée entre Paris et
Versailles. On ne peut dailleurs manquer d’étre frappé, a la lecture des placets
soumis au parquet au fil du siécle, par le nombre grandissant de demandes de
grice portant sur des vols parisiens insignifiants, a tel point que, dans la seconde
moitié du xviir siecle, nombre de suppliants sollicitaient des lettres de clémence
pour avoir volé, qui un mouchoir, qui une chemise, qui un chapeau, y compris
dans des conditions qui n’entrainaient pas de peine capitale. De toute évidence,

28 [123] Muller, « Magistrats francais et peine de mort... », p. 89.

29 Jean Lecuir, « Criminalité et “moralité” : Montyon, statisticien du parlement de Paris », dans
[118] Marginalité et criminalité..., p. 445-493, en particulier p. 480.

30 Atitre de comparaison, le taux se situait entre 62 et 65 % au parlement de Toulouse dans
les années 1750-1790. [93] Castan, Les Criminels de Languedoc..., p. 287.

31 Jean Lecuir, « Criminalité et “moralité” : Montyon, statisticien du parlement de Paris », dans
[118] Marginalité et criminalité..., p. 445-493, en particulier p. 463.



c'est moins la nature du chitiment que le voisinage du monarque qui jouait le
role d’élément déclencheur dans la démarche. De sorte qu'a I'échelle du siecle,
il y eut sans doute un effet de proximité entre le lieu oti triomphait le vol et
celui ol s'exercait la grice du roi. Or, par un effet de volume, la banalisation
de la quéte de grace pour des voleurs parisiens eut de fortes conséquences sur
I’équilibre général du systeme, puisque la répartition des consultations soumises
aux Joly de Fleury en fut profondément bouleversée. Et sans doute celle des
demandes déposées aupres de la monarchie le fut-elle aussi.

Pour achever de contextualiser cette analyse de la répartition des demandes
par types de lettres par et types de crime, il est intéressant d’observer la maniére
dont les juges criminels du Parlement firent eux-mémes usage de la procédure
de grice al'occasion de 'adoption des arrétés écrits. Certes, par la nature méme
de la procédure, certaines formes de clémence étaient exclues : 'abolition,
parce que les juges savaient trop bien la portée de ce type de lettres pour se
permettre d’en suggérer I'usage au roi ; le rappel et la réhabilitation, puisque les
juges se déterminaient dans I'instant méme du proces. Les recommandations
se partageaient donc entre la rémission et le pardon d’une part, la décharge et la
commutation d’autre part, mais il demeure que I'évolution de I'équilibre entre
lettres d’avant et d’aprés jugement irrévocable mérite d’étre examinée.

Tableau 7. La nature des lettres demandées dans les arrétés écrits adoptés par le Parlement

entre 1717 et 1787
1717-1787 dont dont
1717-1746 1746-1787
lettres de rémission 150 | 51,2% | 81 | 67,0% | 69 | 40,1 %
lettres de pardon 17| 5.8% | 8 | 6,6% | 9 5,2 %

Total lettres d’avant jugement irrévocable | 167 | 57,0 % | 89 | 73,6 % | 78 | 45,3 %

lettres de décharge ou de commutation 126 | 43,0% | 32 | 26,4% | 94 | 54,7 %

Total lettres d’aprés jugement irrévocable | 126 | 43,0 % | 32 [26,4% | 94 | 54,7%

Total général 293 | 100 % | 12X | 100 % | I72 | 100 %

Contrairement aux demandes de grice examinées par Joly de Fleury I et Joly
de Fleury II au cours des régnes de Louis XV et Louis XV, celles recommandées
par arrété des juges criminels demeurerent majoritairement des lettres d’avant
jugement irrévocable. Toutefois, ces magistrats furent loin de rester étrangers a
Iévolution observée : entre la magistrature de Joly de Fleury I et celles de Joly
de Fleury II et II1, ils passérent d’une trés forte majorité d’arrétés en faveur de
lettres d’avant jugement irrévocable a une tres légere majorité d’arrétés en faveur
de lettres d’aprés jugement irrévocable. Lorsqu’on observe I'évolution dans le
détail, il apparait que le basculement s’est produit brutalement dans la deuxieme
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moitié des années 1730 : de 1717 2 1737, il 0’y eut qu'un seul arrété en faveur de
lettres d’apres jugement irrévocable, adopté de maniere isolé, presque insolite, en
17303%; puis, & partir de 1737, les arrétés de cette nature devinrent aussi banals
et bientot plus nombreux que les arrétés en faveur de lettres d’avant jugement
irrévocable. Il est impossible de dire si, du jour au lendemain, les juges criminels
du Parlement décidérent de recourir a des formes de grices nouvelles pour eux ou
sils officialiserent désormais, par des arrétés écrits, des grices qu'ils favorisaient
auparavant par des arrétés verbaux ou des suspensions de signature. Il demeure
que, dans leur pratique, le champ de la grace s'élargit soudainement. Pour tenter
d’éclairer cette mutation, il est indispensable de se pencher sur la nature de crimes

concernés.
Tableau 8. La nature des crimes pour lesquels le Parlement
adopta des arrétés écrits entre 1717 et 1787
1717-1787 dont dont
1717-1746 1746-1787
homicide 264 | 90,1% | 110 | 90,9% | 154 | 89,5 %
violences 6 2,1% o 0,0 % 6 3,5 %
vol 18 6,1 % 10 8,3 % 8 4,7 %
fausseté ou escroquerie 4 1,4 % [¢) 0,0 % 4 2,3 %
infraction aux regles de séjour I 0,3 % 1 0,8 % 0 0,0 %
Total général 293 | 100% | 121 | 100% | 172 | 100 %

Ce tableau démontre que les juges criminels restérent constamment fideles au
principe selon lequel les arrétés écrits était faits pour les homicides : ils devaient
prioritairement servir a sauver des meurtriers, occasionnellement d’autres
criminels. Outre que bien peu de voleurs furent recommandés a la grice du
roi de cette maniere, leur nombre n’eut pas méme tendance a augmenter au
cours du siécle, bien au contraire. Autrement dit, tout indique qu’a partir de la
fin des années 1730, les juges criminels recourent aux lettres d’apres jugement
irrévocable, non pour élargir le spectre des crimes graciés, mais pour affiner leur
intervention dans les cas d’homicide. Avec la seule rémission, ils devaient choisir
entre 'absolution du meurtre et la peine de mort ; grice a la commutation,
ils pouvaient échapper a ce dilemme, puisque, tout en pronongant la peine
de mort, ils recommandaient une peine de substitution. Quoi qu’il en soit, la
priorité donnée 2 '’homicide fait que les arrétés écrits étaient avant tout utilisés

pour épargner la potence aux accusés ou aux condamnés33.

32 AN, X** 1094.
33 La roue, synonyme de meurtre avec des circonstances aggravantes, n’était guére
susceptible de grace. On ne connait qu’une seule affaire, survenue en 1751, dans laquelle la



Est-ce a dire pour autant que les juges criminels du Parlement furent totalement
insensibles a I'évolution de leur si¢cle, qui vit 'augmentation spectaculaire du
nombre des demandes de grice pour vol ? Cela n'est pas si str. En fait, pour
pouvoir répondre avec certitude a cette question, il faudrait étre en mesure de
recenser avec précision les arrétés verbaux et les suspensions de signature, a la
maniére de ce qui vient d’étre fait pour les arrétés écrits. Malheureusement, cela
est impossible, faute de documentation exhaustive3#. Il faut donc se contenter
d’un aperqu tiré des 44 arrétés verbaux repérés au hasard des sources : 12 pour la
période 1717-1746, 32 pour la période 1746-1787. Or, au cours de la premiére,
les homicides peserent 58 % et les vols 33 %, tandis que, durant la seconde,
ils pesérent respectivement 31 % et 56 %. Autrement dit, cet échantillon
d’arrétés verbaux, dont rien, encore une fois, ne garantit la représentativité,
incite néanmoins a formuler deux hypothéses sur le comportement des juges
criminels du Parlement : d’une part, lorsque ces derniers souhaitaient obtenir
grace pour des criminels qui n'étaient pas des meurtriers, ils utilisaient sans
doute plus volontiers 'arrété verbal que 'arrété écrit ; d’autre part, peut-étre ces
magistrats agirent-ils & 'unisson de leur si¢cle, en faisant une place grandissante

au vol dans leurs propres démarches aupres du roi.

CONCLUSION

Lanalyse quantitative des demandes de grice soumises a I'avis du procureur
général du parlement de Paris fait apparaitre, au cours du xviIr siécle, un net
recul, en proportion, des lettres d’avant jugement irrévocable par rapport aux
lettres d’apres jugement irrévocable, et plus précisément un net recul de la
rémission au profit de la commutation, qui étaient les deux formes de clémence
de loin les plus répandues. A cette modification de la hiérarchie des lettres
correspond un bouleversement de la hiérarchie des crimes, puisqu’en proportion,
I’homicide recula considérablement devant le vol. Cette évolution résulte, de
toute évidence, de la conjonction de trois phénomeénes : 'accentuation de la
répression judiciaire a I'égard des atteintes aux biens ; la proximité de la Grande
Chancellerie par rapport & Paris, capitale du vol ; la banalisation de la demande

de grace chez les criminels.

Tournelle prononca une condamnation a la roue, puis adopta un arrété écrit en faveur de la
commutation. AN, X?A 1115.
34 Voir chapitre préliminaire, paragraphe 3.
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CHAPITRE PREMIER

LES INTERVENTIONS EN FAVEUR DE LA GRACE

Pour nombre de suppliants, la procédure de grice n’était pas une entreprise
solitaire. Malgré ou a cause de leur situation peu enviable, bien des accusés
ou des condamnés trouvaient I'assistance de personnes qui, par toutes sortes
d’interventions, s’employaient a leur obtenir des lettres de clémence. Cette
réalité mérite d’étre éclairée, non seulement parce qu’elle est au cceur de la
pratique de la grice, mais aussi parce qu’elle se révele riche d’enseignements pour
I’histoire sociale. Afin d’y parvenir, il faudra, dans un premier temps, étudier
le phénomene de mobilisation lui-méme, en identifiant ceux qui soutenaient
les suppliants, et en éclairant la logique qui présidait a leur intervention dans
la procédure. Il conviendra, dans un deuxiéme temps, de décrire, de maniere
concrete et méthodique, les actions menées par ces intercesseurs pour appuyer
la demande auprés des maitres de la grice. Enfin, pour illustrer ce travail
d’influence, il ne sera pas de meilleur moyen que d’analyser, dans un troisieme
temps, la maniére dont les soutiens faisaient le si¢ge du procureur général.

1) MOBILISER DES SOUTIENS

Auxvrr siecle, le préambule des lettres de clémence ne faisait aucune référence
a ceux qui avaient pu solliciter la grice du suppliant. Tandis qua la fin de
I'époque médiévale et au début de I'époque moderne, il était souvent fait état de
I'intercession des parents et amis charnels*, a 1a fin de 'époque moderne, il n’en
était jamais plus question. Au moins depuis I'entrée en vigueur de 'ordonnance
criminelle de 1670 — et peut-étre depuis bien plus longtemps —, le roi, dans
ses lettres, accordait la grice sans faire aucune mention d’intermédiaires entre
lui et le suppliant. Ainsi, la formule traditionnelle Nous avons recu 'humble
supplication de n’était plus suivie que du seul nom de 'impétrant® Toutefois,

ceci ne signifie nullement que I'examen de la grice s'était mué en une procédure

1 Claude Gauvard apuétablirqu’auxxive etxve siécles, 30 % des lettres de rémission mentionnaient
cette intervention sous des formulations diverses (148] Gauvard, « De grace especial »..., t. 11,
p. 647-648). Méme si elle n’a pas cherché a calculer cette méme proportion pour le xvi¢ siécle,
Natalie Zemon Davis offre du moins la transcription d’une série de lettres de rémission, d’ot il
ressort que la mention apparait dans 2 cas sur 8 (144] Davis, Pour sauver sa vie..., annexes A
etB, p. 245-265).

2 [12] Formules d’actes et de procédures..., p. 140-160.
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administrative sourde 4 toute imploration étrangere et étanche a toute influence
extérieure. Nous avons déja constaté que 'intervention de personnes de
renom pouvait déterminer le ministre a consulter le procureur général sur des
demandes de grace qu'il aurait rejetées de son propre chef, si elles n'avaient
bénéficié d’aucun appui. Surtout, la consultation des archives personnelles des
Joly de Fleury redonne vie & une nuée d’intercesseurs occupés a obtenir la grace
des suppliants.

Pour tenter de prendre la mesure de ce phénomeéne de grande ampleur, il
est intéressant d’évaluer la proportion de suppliants qui bénéficiérent, a un
moment ou a un autre de la procédure, d’une ou plusieurs interventions en leur
faveur. Ce calcul ne peut étre tenu pour parfaitement exact, puisqu’il est établi
a partir de la seule lecture des dossiers de grace conservés dans le fonds Joly de
Fleury. Or cette source présente des imperfections. D’abord, tous les dossiers
ne sont pas complets : ceux du début de la magistrature de Joly de Fleury I sont
souvent légers, parce qu'a cette époque, il était d’usage, une fois I'affaire close,
de ne conserver que les pieces juridiques essentielles, tandis que ceux de la fin
de la magistrature de Joly de Fleury II sont souvent lacunaires, parce qu’a cette
période, le classement souffrait d’une évidente désorganisation. Ensuite, toutes
les intercessions ne laissaient pas de trace écrite : certains soutiens se contentaient
de rendre visite au procureur général, ce qui ne produisait aucune lettre, méme
si des notes en forme d’aide-mémoire conservaient parfois le souvenir de tels
passages. Enfin, toutes les interventions ne visaient pas le parquet : certains
intercesseurs agissaient exclusivement aupres des ministres, voire du roi, ce
dont le procureur général n’était pas toujours informé, quoiqu’il finit souvent
par 'apprendre de maniére indirecte. Il reste que la mesure des interventions
consignées dans les archives des procureurs généraux a le mérite de fournir un
chiffre minimal, dont la valeur, méme sous-évaluée, est évocatrice. Léchantillon
utilisé pour ce calcul réunit 1 279 candidats a la grice. Il rassemble tous les
suppliants qui ont été a 'origine des 1 511 avis qui servent de base a cette
enquéte, a exception des rares individus dont le dossier est littéralement vide et
de ceux, autrement plus nombreux, qui ne solliciterent des lettres de clémence
quapres I'adoption d’un arréeé de la Tournelle. En effet, nul ne peut dire si,
sans cette faveur déterminante accordée par les juges, ils n’auraient pas bénéficié
d’une intervention extérieure au lendemain du verdict fatal3. Cette précaution
érant prise, le résultat du calcul est éloquent, puisqu’il apparait, d’apres les seules

3 Comme nous aurons 'occasion de le démontrer au préambule du livre Ill, adoption d’un arrété
par les juges était si déterminante, qu’elle rendait superflue toute autre intervention : dans
ces conditions, le fait que nul soutien ne se manifestait jamais en faveur de suppliants ayant
bénéficié d’un arrété, ne signifie pas que ceux-ci n’auraient pu trouver des intercesseurs en
cas de chatiment assuré.



archives des procureurs généraux, que 761 suppliants — soit prés de 60 % —
regurent le soutien d’un ou plusieurs intercesseurs, quand 518 seulement — soit
environ 40 % — furent peut-étre abandonnés 4 eux-mémes. Ceci signifie donc
qu'une grande majorité de candidats a la grice furent soutenus par des tiers,
majorité qui serait plus large encore si toutes les intercessions nous avaient été
conservées.

Devant ce constat, il est difficile de ne pas se demander si, en réalité,
intervention en faveur du suppliant n’était pas une norme universelle ou
quasi-universelle, dont les papiers personnels des Joly de Fleury nauraient
conservé qu'une trace atténuée. Autrement dit, les lacunes documentaires
du fonds ne rabaisseraient-elles pas un phénoméne systématique au rang de
pratique majoritaire ? Cette question revient a se demander si les accusés ou
les condamnés dénués de soutien étaient réellement en mesure d’engager une
procédure de gréce. Il est difficile d’apporter une réponse formelle a cette
interrogation cruciale, qui supposerait de démontrer que tel ou tel suppliant
dont la demande a été examinée par les maitres de la grice n'a bénéficié d’aucune
espéce d’intercession. Toutefois, plusieurs indices suggerent que les candidats
a la grice pouvaient bel et bien agir seuls, ce qui signifie, entre autres choses,
qu'il leur était tout a fait possible de déposer une demande sans bénéficier du
concours d’un soutien disposé a présenter le précieux placet au secrétaire du
Sceau ou au ministre lui-méme.

En premier lieu, il est établi que certains suppliants écrivaient ou faisaient
écrire aux maitres de la grace depuis le fond de leur prison, ce qui incite a
penser qu'ils recouraient a cette solution faute de pouvoir faire agir des soutiens
extérieurs. En deuxi¢me lieu, il est intéressant de noter que les ministres, dans la
lettre de consultation qu’ils adressaient au procureur général pour accompagner
le placet du suppliant, faisaient usage de deux familles de formules : dans 'une,
les tournures faisaient d’intercesseurs extérieurs, cités ou non, les acteurs de la
démarche* ; dans 'autre, en revanche, elles faisaient du suppliant lui-méme
lauteur de la demande de grice®. Méme si cette nuance de style ne constitue
pas un critere certain d’intervention ou de non-intervention, on peut se
demander si, dans certains cas au moins, elle ne trahissait pas une différence de

4 Cétait parfaitement explicite dans des formules telles que je vous envoie un placet que les
parents dunommeé... m’ont fait présenter ou comme la famille du nommé... implore la clémence
du roi, je vous prie de me faire savoirvotre avis sur les lettres de... Cela paraissait implicite dans
des formules telles que je vous envoie un placet présenté pour le nommeé... ou je vous prie de
me faire savoir votre avis sur les lettres de... que ’'on demande en faveur du nommé ...

5 Par exemple : je vous envoie le placet que le nommeé... m’a fait présenter ; je vous envoie le
placet par lequel le nommé... demande des lettres de... ; je vous prie de me faire savoir votre
avis sur les lettres de... que demande le nommeé...
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situation bien réelle. Enfin, en troisi¢me lieu, certains dossiers donnent a voir
des individus isolés, apparemment dénués du moindre soutien.

Voici par exemple le cas de ce voleur, condamné en 1755 pour avoir subtilisé
des mouchoirs sur des fideles pendant une messe. Létude de son dossier montre
qu’il s'agissait d’'un vagabond originaire de la province du Luxembourg — dans
les Pays-Bas autrichiens — , qui était en marche vers Paris — prétendument
pour y trouver du travail —, qui vivait de la mendicité publique — mais aussi
de menus larcins — et qui avait été arrété en flagrant délit dans I'église Saint-
Nicaise de Chalons en Champagne®. On voit mal quel soutien cet homme avait
pu trouver, dans une capitale étrangeére dont la seule chose qu’il connaissait
était la prison de la Conciergerie, ot il avait été transféré au lendemain de son
jugement en premicére instance au bailliage de Chélons, sauf a imaginer que sa
femme, qui mendiait avec lui & Chélons, ft allée déposer elle-méme son placet
dans les bureaux du garde des sceaux. Le cas de ce décrotteur, condamné en
1745 pour appartenance a une bande de voleurs parisiens, est peut-étre plus
éloquent encore, dans la mesure ot il n’est guére possible d’envisager le moindre
soutien familial. Lorsque Joly de Fleury II examina le dossier de ce suppliant qui
paraissait trés jeune, il voulut en savoir plus sur son age et sa famille : interrogé
dans sa prison, le garcon expliqua qu’il ne connaissait pas sa date de naissance,
qu’il savait étre fils d’un cocher, qu’il ne pouvait dire le nom de jeune fille de
sa mere, ni méme si sa meére et son pere avaient été mariés ou non, mais qu’il
avait quatre sceurs mineures, toutes hébergées a 'hopital des Enfants Trouvés’.
Or cet adolescent sans ascendants avait bel et bien réussi a demander des lettres
de clémence. Quelques exemples paraissent méme attester explicitement de
I'abandon des suppliants, tel celui de ces deux fréres condamnés a mort en
1744 pour vol avec effraction, mais dont la signature de I'arrét avait été différée
par la Tournelle, par considération pour leur jeunesse et pour laisser le temps
a d’éventuels soutiens de solliciter leur grice. Or ces deux voleurs, qui avaient
été surpris par ce délai et se disaient explicitement « dénués de tout secours et
protection »8, réussirent néanmoins a formuler leur demande de gréce, tout
en se lamentant sur leur isolement. Plus frappant encore est le cas de cette
domestique et de ce soldat, condamnés en 1756 dans des affaires différentes,
'une ala mort pour vol, 'autre aux galéres pour faux, qui solliciterent des lettres
de commutation pour échapper a la peine qui les attendait. Un concours de
circonstances malheureux fit que leur demande fut durablement oubliée par le
parquet, de sorte que le procureur général se pencha sur leur cas plus de trois ans

6 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 312, dos. 3392.
7 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 230, dos. 2345.
8 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 227, dos. 2277, f° 142 r.



apres avoir été consulté. Afin d’expliquer au ministre comment ces dossiers
avaient pu rester bloqués aussi longtemps dans les rouages du parquet, Joly de
Fleury II fit valoir que jamais « personne n’[avait] sollicité pour cette femme », ni
pour « ce particulier »?, ce qui était amplement démontré par I'incident. On vit
méme, en 1759, un voleur lyonnais, qui, apres avoir sollicité sa grice, se ravisa
durant la période d’examen de sa demande et sollicita 'exécution de I'arrét qui
le condamnait au fouet, a la marque et au bannissement, au prétexte qu'il ne
supportait plus de vivre dans la misere a la Conciergerie, ot sa famille 'avait
abandonné sans lui procurer le moindre secours™.

Ces quelques cas suggerent que, du fond de sa gedle, un individu sans soutien,
un condamné sans famille, voire un étranger sans connaissance du royaume
et de ses lois, parvenait & déposer une demande de lettres de clémence. Il est
vrai que les prisons d’Ancien Régime, qui étaient vouées a la détention des
justiciables en cours de procédure, et non a I'incarcération des condamnés
purgeant une peine d’enfermement, étaient des lieux dans lesquels les individus
jouissaient d’une relative liberté de mouvement et d’action. A la Conciergerie
du Palais, en particulier, les détenus, sauf s’ils étaient mis au cachot, vivaient
une vie presque normale, sans encellulement dans la journée, ni restriction de
visites®. Plus important encore, cette prison était un univers ou les détenus,
souvent ignorants du monde judiciaire au moment d’étre écroués, pouvaient
glaner des informations sur la procédure. Cet apprentissage se faisait par toutes
sortes de voies : les discussions entre détenus, les conversations avec les geéliers
ou le chapelain, la circulation de quelque livre de droit, la rencontre avec toutes
sortes de personnes extérieures, 3 commencer par les domestiques des juges,
qui, dans l'attente de leurs maitres occupés a siéger, venaient tuer le temps a la
taverne de la Conciergerie, donnant ou vendant des informations juridiques,
des rumeurs de prétoire, des promesses de service, des assurances d’intercession.
Ainsi plongés dans les entrailles du Palais, les détenus méme les plus passifs
devaient simprégner de certaines réalités judiciaires. Quant aux plus actifs, ils
acquéraient une connaissance, sinon compléte, du moins utile de la procédure,
a tel point qu'on a pu parler d’'un processus d’acculturation juridique a la faveur
de 'emprisonnement*. Dans le cas précis de la grice, les criminels condamnés

9 Respectivement BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 358, dos. 3952, f° 258 . et vol. 359, dos. 3963,
fo33wv.

10 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 359, dos. 3977.

11 Voir, sur ce point, introduction de Benoit Garnot a [29] [Gougis], Vivre en prison..., en
particulier p. 54-57.

12 Laformule est employée par Benoit Garnot dans son analyse psychologique et intellectuelle
de la personnalité de Pantaléon Gougis, prisonnier durant plus de deuxans a la Conciergerie :
« Pantaléon Gougis, une victime de la justice vue par elle-méme (1758-1762) », dans [108]
Les Victimes..., p. 401-407, en particulier p. 403-405.
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ou sur le point de I'étre étaient donc en mesure d’apprendre, 4 la Conciergerie,
Pexistence des lettres de clémence auxquelles ils pouvaient prétendre, de rédiger
ou faire rédiger un placet pour les demander, enfin de trouver des mains dévouées
ou mercenaires pour le porter aux maitres de la grice®. Par conséquent, il
n’est pas déraisonnable de penser qu'une fraction peut-étre significative des
suppliants s’engageaient en solitaire dans la procédure de grace.

Il reste néanmoins que la mobilisation des intercesseurs était la regle
majoritaire. Sans doute faut-il y voir la preuve que les suppliants refusaient
de s’en remettre 4 la seule procédure de grace : sauf a y étre contraint par
Iisolement le plus absolu, nul ne voulait croire ou prendre le risque de croire
que le salut pait sortir d’une analyse anonyme, menée par les commis de I'Erat,
dans le secret de leur cabinet. Rétifs ou étrangers a la logique administrative,
les suppliants restaient tributaires d’une logique de la faveur. En vertu de ce
principe, le plus stir moyen d’obtenir des lettres de clémence était de faire
agir des tiers aupres des maitres de la grice. Beaucoup pensaient méme que
ce moyen pouvait étre infaillible, des lors que I'on parvenait a intéresser  sa
cause des personnalités de premier plan, dont I'intervention serait forcément
décisive. A cet égard, l'attitude de cette épouse d’huissier faussaire condamné
en 1779 aux galéres a perpétuité par le Parlement, attitude rapportée au
procureur général par son substitut au bailliage de Chaumont-en-Bassigny,
est éminemment révélatrice :

Au moment de son départ pour Paris il y a environ trois semaines, [elle] a
annoncé publiquement qu’elle était str de réussir A faire anéantir 'arrét rendu
contre son mari et de le ramener bientét avec elle, par la protection de Mme la
duchesse d’Enville, MM. les ducs de La Rochefoucauld, de Nivernais et autres

seigneurs de la plus haute considération.

Ces propos avaient beau tenir de la provocation vengeresse lancée aux plaignants
qui avaient fait condamner son mari, ils traduisaient une conception du
mécanisme de la grice solidement ancrée dans les esprits.

13 A cet égard, 'exemple de Pantaléon Gougis, prisonnier a la Conciergerie au tournant des
années 1750-1760, est éloquent, méme si cet homme poursuivi pour incendie volontaire
n’eut pas a solliciter de lettres de clémence, n’ayant été condamné qu’au plus amplement
informé : en effet, quoique originaire de Chartres et dépourvu de soutien familial efficace
a Paris, il est prouvé, par ses lettres, qu’il envoyait des placets aux magistrats et qu’il avait
appris a cibler ses interlocuteurs, en particulier au parquet, connaissant parfaitement le
nom, voire le degré d’importance de plusieurs substituts, ainsi que du secrétaire particulier
du procureur général. [29][Gougis], Vivre en prison..., en particulier p. 87-88, 110, 146, 160,
163-165.

14 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1992, f° 238 r.-v.



Tous les suppliants étaient loin, bien entendu, de pouvoir prétendre a de tels
protecteurs, mais tous s efforcaient du moins de trouver des soutiens susceptibles
d’intervenir en leur faveur. Solliciter sa grice sans pouvoir bénéficier d’aucun
renfort était sans doute vécu comme une stratégie du désespoir, voire comme
une promesse d’échec. Nul ne faisait jamais 'aveu de ce manque, mais percait
parfois la tentation de le justifier, spécialement chez des personnes d’un niveau
social respectable, qui devaient précisément se distinguer des gens sans aveu,
par leur capacité a mobiliser des défenseurs. Un bon exemple en est fourni
par ce jeune baron montalbanais, condamné au bannissement en 1757, pour
une escroquerie au détriment d’'un marchand d’étoffes parisien, a qui il avait
fait croire qu’il était sur le point de se marier avec une demoiselle de la maison
d’Argenson. Cet homme, sur qui planaient des soupgons d’usurpation du
titre de gentilhomme, mais qui cherchait 2 maintenir son rang aux yeux du
procureur général, était si embarrassé de ne bénéficier d’autres défenseurs que
sa mére et sa femme, qu’il tenta, non sans aplomb, de faire passer cette lacune

pour un choix :

I compte si fort sur vos bontés et sur votre justice qu’il ne craint point de vous
[faire] savoir, Monsieur, qu’il croirait manquer de confiance, s’il avertissait ses
parents et ses protecteurs de ses malheurs, pour les engager a vous solliciter
pour lui étre favorable. Il ne reste donc d’autre espoir que dans vous seul, ol
il compte non seulement trouver auprés de Sa Majesté le protecteur le plus
puissant, mais encore un pére tendre, qui se sent plus de penchant a pardonner
qu'a punir?®.
Prétendre refuser 'intervention de ses soutiens pour ne pas froisser 'esprit
d’impartialité du procureur général était un argument magnifique, mais d’une
vraisemblance proche du néant, dans une situation ol pas un suppliant ne se
serait fait faute de négliger la plus petite intervention. C’est toutefois la preuve
que, pour ce prétendu baron, I'absence de recommandation était ressentie
comme trop insolite, pour ne pas devoir étre justifiée d’'une maniére ou d’une
autre.

Il apparait au passage que ce suppliant, dans son évocation des interventions
hypothétiques qu’il aurait pu susciter, faisait une distinction nette entre
parents et protecteurs. A sa suite, il West pas sans intérét de chercher 4 séparer
statistiquement ces deux types d’intercesseurs parmi les soutiens mobilisés au
profit des candidats a la grace : d’une part, les soutiens issus de la famille du
suppliant, d’autre part, les soutiens étrangers a cette famille. Une telle distinction
permet d’établir une hiérarchie parmi les bénéficiaires d’interventions, entre

15 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 354, dos. 3863, f° 350 V.
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ceux qui ne pouvaient compter que sur leurs proches et ceux qui parvenaient a
trouver des soutiens extérieurs. La différence est de taille, car, le plus souvent, les
deux types de soutiens n’étaient pas de méme nature : alors que la mobilisation
familiale ralliait des parents, c’est-a-dire des proches du suppliant, la mobilisation
extérieure visait des puissants, c’est-a-dire des proches du pouvoir. Certes, il
pouvait arriver que le suppliant fut apparenté a des puissants, auquel cas cette
distinction n’existait plus, mais la confusion entre parents et puissants était
assez rare, du moins par rapport a la grande masse des graces sollicitées. En regle
générale, les deux groupes se distinguaient nettement et cette distinction était
avant tout sociale : on trouvait d’'un coté, des individus sans relief, de 'autre,
selon 'expression consacrée, des personnes de considération. Cette formule aux
contours ordinairement flous répondait, dans ce cas précis, a une définition
fonctionnelle relativement claire. Au sens étroit du terme, les personnes de
considération étaient toutes celles qui, par le rang, la naissance ou la profession,
éraient des interlocuteurs possibles des maitres de la grace, autrement dit, toutes
celles qui pouvaient prétendre entrer directement en contact avec ces derniers,
soit en leur adressant des lettres signées et non des placets impersonnels, soit en
leur parlant face & face et non par le truchement d’intermédiaires. Il est révélateur,
par exemple, que, dans une lettre de 1765, une marquise intervenant au nom de
domestiques dont le fils avait été condamné pour vol, suppliit Joly de Fleury I1
de prendre en pitié « cette malheureuse famille, qui n’ose se faire connaitre a
vous que par moi »7. Au sens le plus ambitieux du terme, les personnes de
considération étaient toutes celles dont I'intervention était supposée, a tort ou a
raison, avoir de I'influence sur un chancelier, un garde des sceaux, un procureur
général au Parlement, voire le roi en personne. Ceci ne signifie pas que le soutien
des parents fit tenu pour inutile, mais il avait une fonction différente, car
la stratégie d’intervention se fondait peu ou prou sur un partage des tiches :
les membres de la famille avaient vocation a apitoyer, quand les personnes de
considération avaient pour mission de peser. En somme, les uns étaient des

intercesseurs d’'imploration, les autres des intercesseurs d’influence.

16 Cette parenté doit étre entendue dans toutes ses dimensions : parenté du sang, comme
dans le cas bien connu du marquis de Sade, qui, dans l’affaire d’Arcueil en 1768, put compter
sur lintervention de sa famille immédiate ([164] Lever, Donatien Alphonse Frangois...,
chapitre VIII) ; parenté d’alliance, comme dans le cas de ce hobereau coupable de meurtre
qui bénéfia, en 1723, de lintercession d’un d’Argenson, parce qu’il était un lointain allié
de la femme de ce dernier (BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 29, dos. 294) ; parenté spirituelle,
comme dans le cas de ce cabaretier poursuivi pour assassinat, qui trouva, en 1726, le
soutien de la duchesse de Bourbon, parce que celle-ci était la marraine de son fils (BnF,
Mss, Joly de Fleury, vol. 42, dos. 445).

17 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 420, dos. 4850, f° 45 v.



Les chiffres, tels qu'on peut les établir pour les 1 279 suppliants, sont les

suivants :
Tableau 9. L’intervention en faveur des candidats a la grace
Nombre de Pourcentage par

suppliantsen | rapportau nombre

valeur absolue | total de suppliants
Suppliants dénués 518 40 % Pourcentage par
d’intercesseur avéré rapport au nombre
Suppliants soutenus par un 761 60 % de suppliants
ou plusieurs intercesseurs soutenus par
Dont un ou plusieurs

intercesseurs

— Suppliants pour lesquels
seule lintervention d’un ou 203 16 % 27 %
plusieurs membres

de la famille est artestée

— Suppliants pour lesquels
seule Uintervention d’une ou 379 30 % 50 %
plusieurs personnes extérieures
a la famille est attestée

— Suppliants ayant bénéficié
d’interventions provenant i la
Jfois d’un ou plusieurs membres 179 14 % 23 %
de la famille et d’une ou
plusieurs personnes extérieures
& la famille

Total 1279 100 % 100 %

Si la rigueur méthodologique oblige 4 isoler la catégorie des suppliants qui
auraient bénéficié exclusivement d’un soutien étranger a leur famille, il ne faut pas
y attacher une grande importance, ni chercher a en tirer des conclusions solides : il
esten effet vraisemblable que, dans nombre de cas, des parents se cachaient derriere
des intercesseurs plus puissants qu'eux, intercesseurs qu’ils avaient eux-mémes
convaincu d’intervenir en faveur du suppliant. Ces parents avaient donc été des
soutiens réels, mais des soutiens de 'ombre. En fait, le véritable enseignement
de ce tableau est plutot de révéler que 44 % des candidats a la grice auraient
bénéficié d’interventions venues de 'extérieur de leur famille. Encore ce taux est-il
un taux minimal, puisqu’il est probable que certains des suppliants pour lesquels
aucune intervention n’'est avérée par les documents, furent bel et bien soutenus
dans la réalité. Sil'on restreint 'échantillon aux seuls suppliants pour lesquels un
appuli est attesté dans les sources, il apparait que, dans 73 % des cas, cet appui
dépassa le cercle familial. Par conséquent, la pratique de l'intercession n'était pas
un phénomene limité aux seuls parents et amis charnels. Bien au contraire, la regle
était plutot de voir intervenir des protecteurs étrangers a la famille.
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Constater 'importance du phénomeéne d’intercession conduit inévitablement
a s'intéresser aux conditions de mobilisation des soutiens : qui intervenait
en faveur des suppliants ? et comment cette intervention était-elle obtenue ?
Certes, dans le cas des parents, les réponses a ces questions vont en partie de
soi. En vertu d’une logique prévisible, les candidats a la grice bénéficiaient
avant tout du soutien de leur famille proche : pere et mere, lorsqu’ils étaient
encore célibataires ; époux ou épouse, lorsqu’ils avaient fondé un foyer ; fils
et filles, lorsqu’ils avaient atteint la vieillesse ; éventuellement tous ces parents
a la fois, si les diverses générations étaient encore en vie. Certains suppliants,
moins nombreux, bénéficiaient de I'intervention de leur famille élargie, dont
les membres, au moins dans le placet destiné aux maitres de la grace, associaient
leurs voix dans une déprécation collective. Ainsi, en 1761, Joly de Fleury II,
consulté sur la grice d’'un quarantenaire nommé Pierre Cabot, qui avait volé une
nappe dans un cabaret parisien, recut un placet qui commengait par énumérer
les sept membres de sa famille qui sassociaient pour demander des lettres de
clémence en sa faveur : sa femme, Denise Cabot, née Poirier ; sa fille, agée de
18 ans, Marie Cabot ; son frere, Robert Cabot ; ses sceurs, Anne et Madeleine,
nées Cabot, et leurs maris respectifs, ses beaux-fréres, les nommés Dupont et
Boucher®®. Cette méme année 1761, Joly de Fleury II recut une supplique du
méme genre au profit d’'un exempt de robe-courte parisien nommé Jean Jacques
Béguin, qui avait cherché 4 extorquer de I'argent a des prostituées : le préambule
consistait en une liste de neuf personnes portant ou ayant porté le nom de
Béguin — huit fréres et sceurs, ainsi qu'une épouse —, sans compter les conjoints
de certaines de ces sceurs®. De telles litanies étaient supposées démontrer a la fois
la parfaite unanimité d’une parentele solidaire et le grand nombre de personnes
concernées. Dans ce domaine, la palme revient sans conteste a la famille d’un
soldat nommé Jean Hevin, auteur, en 1732, d’'un coup de feu sur la maison de
son ancien propriétaire, puisque le placet qu’elle avait rédigé commencait par
cette formule des plus éloquentes : « les habitants d’Issy, Meudon, Clamarrt,
Vaugirard et [Vanves], au nombre de 185, tous parents de Jean Hevin »*°. Faute de
pouvoir citer ou méme évoquer de nombreux parents, certains soutiens familiaux
sefforcerent parfois d’étoffer leurs rangs en s'adjoignant le renfort d’intercesseurs
assimilables & des parents, comme le firent en 1779 les proches d’un cordonnier
parisien nommé Adrien Grenier, coupable de recel de vaisselle d’argent. Leur
placet s'ouvrait en effet sur cette phrase : « la famille, les voisins et toutes les
connaissances de Grenier se jettent aux pieds de Votre Grandeur et implorent

18 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 368, dos. 4174.
19 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 366, dos. 4143.
20 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 212, dos. 1125.



votre justice et votre indulgence pour un malheureux »2*. Mais une semblable
extension du cercle familial est un cas presque unique en son genre, car les voisins
et connaissances étaient trop lointains pour étre des intercesseurs d’'imploration et
trop insignifiants pour constituer des intercesseurs d’influence®.

Il est permis d’imaginer que la mobilisation des parents intervenait le plus
souvent de maniére spontanée, spécialement si ceux-ci résidaient sur les lieux
mémes du crime. A la simple nouvelle du forfait ou de ses suites judiciaires, tels
larrestation ou le décret de prise de corps, a plus forte raison 'emprisonnement
ou le jugement de condamnation, bien des familles devaient prendre
I'initiative de venir au secours de leur proche, ce qui pouvait conduire tét ou
tard a entreprendre une procédure de grace. Quant aux parents qui résidaient
dans des lieux éloignés, sans doute étaient-ils alertés par des tiers, voire par
le criminel en personne. Toutefois, il ne faudrait pas imaginer que toutes les
familles se mobilisaient en faveur de leur proche. Par la force des choses, les
sources documentaires conservent presque exclusivement la mémoire de parents
devenus des intercesseurs actifs, mais des indices épars suggerent qu'il pouvait en
étre autrement. Ainsi, en 1755, un ancien soldat, condamné pour le vol d’une
assiette d’argent dans ’hotel de Bouillon a Paris, choisit étrangement d’écrire
une lettre — d’ailleurs affreusement rédigée et orthographiée — aux protecteurs
qui avaient fait la carri¢re de son frere et continuaient de la favoriser. Que ce
prisonnier cherchat par lui-méme, du fond de sa gedle, a obtenir I'intercession
de tels protecteurs, sans passer par le truchement de son frére ou méme d’autres
membres de la famille, laisse deviner 'abandon dans lequel il était. Abandon
qui se confirme lorsqu’on découvre, a la fin de sa missive, 'amertume éprouvée
aI'égard des siens, accusés de ne pas I'avoir fait bénéficier de leur opulence,
de ne pas 'avoir aidé a soutenir une carri¢re militaire et de 'avoir réduit a la
honte d’exercer un métier manuel?. Plus éloquent encore est le cas de ce forgat
enfermé a perpétuité au bagne de Brest pour une série de vols avec effraction, qui,
ayant purgé prés de cing ans de détention, congut le projet, en 1755, d’obtenir
des lettres de clémence en échange de son engagement dans les troupes de la
Compagnie des Indes. Enregistré sous le matricule 5292, il n’avait pas oublié
qu’il sappelait Pincemaille et qu’il avait un cousin du méme nom qui, sans étre
semble-t-il conseiller de cour souveraine, occupait du moins une fonction au
Palais a Paris. Il décida donc de lui écrire pour lui demander son appui aupres
du procureur général. Apres avoir exposé dans sa lettre qu’il avait été victime de

21 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1992, f° 45 .

22 Comme nous aurons 'occasion de le voir au livre |, chapitre I, paragraphe 3, les voisins
étaient plus volontiers sollicités pour signer des certificats de bonne conduite en faveur des
suppliants.

23 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 342, dos. 3683.
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la partialité d’un juge, il lanca un véritable appel au secours, en assurant que sa

meére se joindrait a sa supplication :

Sij’avais mérité par quelque crime de subir les peines ignominieuses quon m’a
infligées, je les supporterais patiemment sans en instruire personne, mais de ne
devoir mes chaines qua '’humeur d’un juge et une étourderie de jeunesse, qui
ne peut tout au plus me rendre criminel qu'en apparence, je vous avoue que je
les souffre impatiemment. J'implore avec des larmes de sang votre charitable
secours pour m'en affranchir. Mme Pincemaille, qui est arrivée a Brest, joindra
ses instances aux miennes et j espére avec une enti¢re confiance que vous ne
refuserez pas A sa priére pour me tirer de la captivité pour me faire passer aux Iles

et m'y faire employer au service de la Compagnie des Indes?.

Cette lettre nous est connue, non parce que son destinataire vint la porter a Joly
de Fleury II, mais parce que le for¢at en avait envoyé un double au procureur
général, afin de I'avertir que son cousin viendrait le voir. Or le vide absolu du
dossier, qui se réduit a cette missive pathétique, suggere que cet intercesseur
pressenti ne fit pas le moindre geste, 8 commencer par celui d’intéresser le
magistrat 4 cette grice, a propos de laquelle il n'y eut pas le moindre échange
entre le parquet et le Sceau. Méme en admettant que de telles mésaventures
furent des cas particuliers, elles ont toutefois le mérite de mettre en garde contre
cette sourde tentation, qui consiste & concevoir le soutien familial comme une
pratique a la fois spontanée et automatique.

Les intercesseurs qui n'appartenaient pas a la parentéle des suppliants étaient
d’une grande variété. Certes, beaucoup se recrutaient, en bonne logique, parmi
ceux que 'on pourrait appeler les supérieurs naturels des candidats a la grace :
C'est ainsi que le domestique bénéficiait de I'intercession de son maitre?, le
paroissien de celle de son curé®, le villageois de celle de son seigneur?, I'ouvrier
de celle de son employeur?, le profes de celle de son provincial®?, le soldat de
celle de son officier3°, le cavalier de maréchaussée de celle de son commandant de

brigade3*, etc. Ce phénomene avait au moins une double explication. D’une part,

24 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 281, dos. 2913, f° 156 r.-v.

25 Par exemple BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 300, dos. 3208 ; vol. 307, dos. 3325.

26 Par exemple BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 27, dos. 254 ; vol. 357, dos. 3920.

27 Par exemple BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 443, dos. 5325 ; vol. 1991, f° 1-25.

28 Par exemple BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 21, dos. 170 ; vol. 53, dos. 534.

29 Par exemple BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 411, dos. 4738.

30 Parexemple BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 398, dos. 4587 ; vol. 398, dos. 4590. Cette pratique,
déja observée par Jean Chagniot dans le régiment des Gardes Frangaises (Jean Chagniot,
« La criminalité militaire & Paris au XVIII® siécle », dans [96] Criminalité et répression...,
p. 330), valait pour I'armée dans son entier.

31 Par exemple BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 128, dos. 1188 ; vol. 354, dos. 3843.



dés lors que la grice pouvait paraitre dépendre de I'engagement de personnes
d’un rang plus élevé que le suppliant mais susceptibles de répondre de lui, il était
normal de voir intervenir ceux qui lui étaient a la fois supérieurs dans I'échelle
sociale et proches dans la vie quotidienne. D’autre part, puisque, dans la société
d’Ancien Régime, le rapport entre inférieur et supérieur était en partie fondé
sur I'échange implicite de la soumission contre la protection, il n’était pas moins
normal de voir sappliquer 'une des clauses de ce contrat tacite. Cette logique
de solidarité verticale était spécialement puissante chez les militaires : si soldats
et sous-officiers en quéte de grice bénéficiaient si souvent de 'intervention de
leur capitaine ou de leur colonel, C’est précisément parce que 'enrdlement sous
les drapeaux était interprété comme I'échange d’une obéissance absolue contre
une protection permanente. Certes, il était des officiers qui ”’honoraient pas
cet engagement a 'heure de la procédure de grice, mais il faut reconnaitre, au
vu des crimes perpétrés, que bien des soldats confondaient la garantie d’une
protection permanente avec la promesse d’une impunité totale. Au-dela du
lien de fidélité, il faut aussi prendre en compte le fait que, dans les affaires de
violences ou d’escroqueries liées au racolage, les soldats avaient commis leur
crime a l'occasion d’opérations d’enrdlement menées pour le compte de leur
capitaine, ce qui engageait ce dernier a 'égard de ses hommes, quand bien méme
les exces les plus injustifiables avaient été commis. Cette situation avait d’ailleurs
ses équivalents dans le cas de la domesticité, en particulier cette domesticité a
qui le maitre déléguait une part de son autorité. Ainsi, le propriétaire terrien
intercédait presque toujours en faveur de son garde-chasse ou de son garde-
forestier coupable de violences justifiées ou prétendument justifiées par la
défense de son domaine3?. I se trouva méme un seigneur pour soutenir sans
états d’ame son officier de justice poursuivi pour prévarications dans I'exercice
de ses fonctions33.

Bien entendu, cette logique de solidarité verticale n’excluait pas 'attachement
personnel : si affection du supérieur pour I'inférieur n'était pas une condition
nécessaire de son intervention en sa faveur, elle jouait souvent son réle, en
particulier lorsque I'un et 'autre se cdtoyaient au quotidien. La meilleure
preuve en est qu'on vit a plusieurs reprises des maitres solliciter la grace de
leur domestique, alors méme que celui-ci avait été condamné pour vol a leurs
dépens34. Quoique libérés de toute espéce d’obligation morale a I'égard du
coupable, en droit méme d’exiger I'exécution du chatiment dans toute sa rigueur,

32 Par exemple BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 139, dos. 1278 ; vol. 197, dos. 1855 ; vol. 382,
dos. 4337.

33 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 213, dos. 2092.

34 Par exemple BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 229, dos. 2314 ; vol. 368, dos. 4173 ; vol. 383,
dos. 4352.
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ces maitres sollicitérent néanmoins des lettres de commutation de peine, signe
que leur comportement n’'était pas dicté par le seul respect des devoirs mutuels.
Mais, qu’elle fiit ou non renforcée par des motifs d’affection, I'intercession des
supérieurs naturels faisait figure de phénomene classique dans I'économie de la
grace. Au demeurant, lorsque les diplomates étrangers accrédités aupres du roi
de France cherchaient a obtenir des lettres de clémence pour leurs ressortissants
aux prises avec la justice du roi3s, ils n’étaient pas loin de reproduire ce modéle,
car si, dans ce cas précis, le lien était plus juridique que hiérarchique, plus
patriotique que personnel, la logique demeurait au fond la méme.

Des lors que I'on sort du cercle étroit des supérieurs naturels, on se trouve
confronté a une foule d’intercesseurs, qui ne présentaient aucun lien direct avec
les suppliants qu’ils soutenaient. Ces protecteurs d’un jour ou d’'un moment
rassemblaient tout ce que la société d’Ancien Régime pouvait compter de
personnes de considération, par le rang, la dignité ou les fonctions, sans que
Ihistorien, le plus souvent, puisse établir la moindre connexion entre eux
et les criminels. S’il serait vain de chercher a énumérer ou méme classer ces
intercesseurs, il n'est pas inutile, en revanche, de souligner deux faits saillants
de leur sociologie.

D’une part, les hommes d’Eglise tenaient une place considérable parmi
eux. Une antique tradition d’intercession en faveur des prisonniers et des
condamnés les désignaient comme des soutiens privilégiés. En témoigne cette
lettre adressée en 1744 a un curé parisien — vraisemblablement celui de Saint-
Roch3® —, afin de I'engager 4 obtenir la commutation de la peine de mort en
faveur d’'un domestique de Chaillot, condamné pour divers vols au détriment
de sa maitresse :

Il y a longtemps que saint Augustin a fait, et par ses exemples et par ses écrits,
'apologie des ministres du Seigneur qui s'emploient aupres des puissances
pour obtenir la grice en faveur des criminels, non qu’il vouliit par 13 procurer
Pimpunité au crime, mais pour leur procurer a eux-mémes le temps de faire
pénitence, car dailleurs, il comptait qu’en leur laissant la vie, on les mettrait hors
d’état de récidiver en les condamnant ou aux mines ou a une prison perpétuelle.

Vous savez tout cela, Monsieur, mieux que moi¥.

35 Par exemple, pour une intervention d’ambassadeur (royaume de Piémont-Sardaigne), BnF,
Mss, Joly de Fleury, vol. 1996, f° 62-71 ; pour une intervention d’envoyé (évéché de Liége),
vol. 279, dos. 2871 ; pour une intervention de chargé d’affaires (république de Genéve), vol.
183, dos. 1751.

36 Pierre Badoire, curé de la paroisse de 1743 a 1749. [46] Dainville-Barbiche, Devenir curé a
Paris..., p. 423 et 429-430.

37 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 225, dos. 2265, f° 321r.



Il n’était en effet nul besoin de rappeler les ecclésiastiques a leur mission
d’intercession. A voir la fréquence des démarches faites par des religieux de
divers ordres et congrégations, par des vicaires et des curés de paroisse, mais
aussi par des évéques et des archevéques, il est patent que le clergé, tant régulier
que séculier, adhérait a cette pieuse obligation. Les évéques présentaient méme
leur intercession comme un devoir de leur ministere, a 'image de 'évéque
d’Amiens, qui, en 1738, justifia ainsi le soutien apporté a un cavalier du régiment
de Clermont qui avait tué un civil d’un coup d’épée sur la place du marché
d’Abbeville : « il est du devoir des évéques de s’intéresser pour les malheureux,
lors méme qu’ils sont coupables, quand il s'agit de sauver leur vie »38. En fait, il
n’était pas nécessaire que la vie du suppliant fiit en danger pour voir les évéques
invoquer leur ministére, comme le montre cette intervention de I'évéque de
Montpellier, qui, pour obtenir une commutation en faveur d’un rejeton d’une
famille noble condamné en 1743 pour vol, écrivit en ces termes au procureur
général : « vous savez, Monsieur, qu'il est du devoir d’'un évéque d’intercéder
pour les malheureux et de demander grace pour les coupables »39. Quelques
ecclésiastiques tentaient méme de tirer profit du calendrier religieux pour
animer le zele du magistrat, 4 'exemple du curé parisien de Saint-Gervais*®,
qui, plaidant la cause d’un voleur d’auberge a la veille du 25 janvier 1740, fit
valoir aupres de Joly de Fleury I que le jour de la conversion de saint Paul était
bien propre a accorder une commutation de peine®'.

D’autre part, 4 c6té des hommes d’Eglise, les femmes jouaient un réle
privilégié parmi les Grands qui intercédaient en faveur des humbles. Peut-étre,
a linstar des ecclésiastiques, étaient-elles plus sensibles aux mouvements de
la charité chrétienne qu’aux exigences de la justice répressive, peut-étre aussi,
en vertu de ce lieu commun et de I'idée que leurs supplications étaient plus
difficiles a repousser, étaient-elles plus recherchées que les hommes. C'est ainsi,
par exemple, que la veuve du président & mortier Amelot de Gournay se trouva
conduite a soutenir, en 1736, un clerc de procureur de Riom qui avait distribué
généreusement des coups d’épée dans une rixe#?, ou la duchesse de Villars, en
1742, un maitre fondeur de Corbeil qui s’était fait une spécialité de I'escamotage
des couverts d’argent dans les auberges*3, ou la duchesse d’Orléans, en 1753,

38 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 184, dos. 1761, f° 42 1.

39 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 220, dos. 2166, f° 26 .

40 Francois Feu Il, curé de la paroisse de 1699 a 1761. [46] Dainville-Barbiche, Devenir curé a
Paris..., p. 413 et 463-464.

41 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 199, dos. 1884.

42 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 157, dos. 1457.

43 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 214, dos. 2119.
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un détenu de Bicétre qui avait volé des nappes dans les cabarets4, ou encore la
marquise de Ségur, en 1759, une maquerelle parisienne qui avait prostitué des
filles 4gées d’une dizaine d’années*s. Parmi ces illustres intercesseurs féminins, il
ne manquait pas méme les princesses de la maison de France. Ainsi, Mesdames
— filles de Louis XV —, les dauphines Marie-Jos¢phe et Marie-Antoinette, ou
encore Madame — épouse du comte de Provence —, intervinrent en faveur de
malheureux ou de malheureuses issus des couches les plus modestes et mélés aux
affaires les plus sordides#. Mais c’est indubitablement la reine Marie qui, peut-
étre a cause de sa piété fervente, fut la plus active, puisqu’on trouve des traces
de son intervention auprés des maitres de la grice dans pas moins de vingt-trois
affaires entre 1725 — date de son mariage avec le roi de France — et 1768 — date
de sa mort#. En fait, seules les maitresses de Louis XV font étrangement défaut
dans cette superbe galerie de portraits féminins, ce qui ne signifie pas qu’elles
se refusaient a jouer les intercesseurs : elles endossaient ce role comme les autres
femmes de leur importance, mais elles agissaient directement aupres du Sceau®,
voire du Roi lui-méme#, sans avoir besoin d’approcher le procureur général.
La mobilisation des soutiens étrangers au cercle familial des suppliants pouvait
se faire selon diverses modalités. Il est évident que, dans le cas des supérieurs
naturels, elle devait étre quasi aussi spontanée que celle des parents eux-mémes.
Le maitre a qui manquait un domestique, le curé & qui manquait un paroissien,
Iofficier 2 qui manquait un soldat, etc., étaient tot ou tard conduit 4 s'en
informer, ce qui pouvait déboucher sur une intervention en faveur du criminel.
En outre, I'intéressé lui-méme pouvait appeler ses supérieurs a son secours,
comme il le faisait avec ses parents. Il lui était évidemment plus difficile de
chercher 4 mobiliser des soutiens auxquels il n'était pas directement lié avant

44 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 286, dos. 2977.

45 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 359, dos. 3971.

46 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 379, dos. 4293, pour une intervention isolée d’une fille de
Louis XV (Mme Adélaide) ; vol. 413, dos. 4759, et vol. 1989, f° 52-73, pour des interventions
collectives de la part de Mesdames ; vol. 297, dos. 3156, pour une intervention de la
Dauphine Marie-Joséphe ; vol. 453, dos. 5516, pour une intervention de la Dauphine Marie-
Antoinette ; vol. 1992, f° 41-61, pour une intervention de Madame.

47 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 47, dos. 472 ; vol. 96, dos. 921 ; vol. 170, dos. 1581 ; vol. 180,
dos. 1709 ; vol. 202, dos. 1920 ; vol. 221, dos. 2185 ; vol. 231, dos. 2373 ; vol. 278, dos.
2857 ; vol. 280, dos. 2893 ; vol. 353, dos. 3825 ; vol. 354, dos. 3842 ; vol. 354, dos. 3843 ;
vol. 355, dos. 3868 ; vol. 361, dos. 3999 ; vol. 366, dos. 4143 ; vol. 368, dos. 4171 ; vol. 382,
dos. 4339 ; vol. 411, dos. 4733 ; vol. 425, dos. 4979 ; vol. 429, dos. 5066 ; vol. 429, dos.
5076 ; vol. 429, dos. 5077 ; vol. 434, dos. 5172.

48 Pour un exemple d’intervention de la marquise de Pompadour auprés des bureaux du
Sceau, voir BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 308, dos. 3351.

49 Pour des exemples d’intervention de la comtesse du Barry auprés de Louis XV, voir [30]
Hardy, Mes Loisirs..., t. I, p. 485 et t. I, p. 497.



son crime, puisque, dans la plupart des cas, il était contumax ou prisonnier,
situation bien peu favorable, a tous égards, pour démarcher des intercesseurs.
Certes, cette situation n’interdisait pas absolument la rencontre ou le
recrutement d’un soutien. Ainsi, en 1757, un gentilhomme contumax,
recherché pour homicide en Berry et réfugié en Dauphiné, parvint & gagner
la confiance de I'évéque de Grenoble, qui intervint en sa faveur auprés du
procureur général®°. Plus étonnant encore, certains criminels trouvaient des
intercesseurs sur le lieu méme de leur emprisonnement. En province, on vit
parfois des détenus — accusés ou condamnés — sattirer la protection d’un
visiteur étranger®* ou d’un administrateur local®?, pris de pitié pour eux. Mais
c’est a la Conciergerie du Palais a Paris que se présenterent les cas les plus
nombreux, tout simplement parce que cette prison avait la particularité d’étre
visitée, régulierement ou occasionnellement, par des personnes susceptibles
d’agir en faveur des prisonniers. D’abord, certains officiers militaires en mal
de recrues y venaient parfois, dans espoir de trouver de jeunes hommes
disposés a signer un contrat d’engagement contre une intervention en faveur
de leur graces3. Malgré I'hostilité du procureur général aux enrdlements dans
les prisons®4, cette pratique subsistait, comme le montre, par exemple, le cas
de ce capitaine des Gardes Francaises qui, mettant sur pied sa compagnie en
1733, sollicita une commutation de peine avec clause d’engagement a vie en
faveur d’'un domestique condamné pour violences, avec lequel il avait trouvé
un accord a la Conciergerie®®. Ensuite, le chapelain de la prison s'autorisait, de

temps a autre, des interventions aupres des maitres de la grace. En 1745, par

50 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 339, dos. 3634.

51 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1992, f° 290-335.

52 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 114, dos. 1058.

53 Il faut noter toutefois que cette pratique était sans doute plus rare a la Conciergerie que
dans d’autres prisons de la capitale, ol elle est bien connue des historiens de 'armée
(Jean Chagniot, « La criminalité militaire & Paris au XVIII® siécle », dans [96] Criminalité et
répression..., p. 327-345, et précisément p. 335). En effet, a Bicétre ou au Chéatelet, nombre
de détenus, enfermés sur ordre ou prisonniers pour dettes, étaient libérables sans lettres
de clémence, ce qui rendait leur recrutement beaucoup plus facile.

54 A loccasion d’une consultation rendue en 1730 sur la demande de commutation
d’un laquais, en faveur duquel un capitaine du régiment de Clermont avait produit un
engagement signé, Joly de Fleury |, aprés avoir confronté le calendrier de la procédure et
la date de ’enrblement, fit cette observation : « c’est un engagement fait dans les prisons
et contre toutes les régles » (BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 83, dos. 846, f° 184 v.). Ceci
explique sans doute pourquoi les officiers étaient généralement discrets sur les conditions
exactes d’engagement, a 'image de ce capitaine du régiment de Briqueville en 1757, qui,
pour obtenir une commutation en faveur d’un voleur, fournit un imprimé d’engagement qui
n’était que partiellement rempli, en particulier au niveau de la date (BnF, Mss, Joly de Fleury,
vol. 343, dos. 3697).

55 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 132, dos. 1224.
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exemple, le pére Devaucourt, qui, comme vicaire de Saint-Barthélemy, qui était
la paroisse du Palais5®, exercait alors cette charge, sollicita, lui aussi, des lettres
de clémence en échange d’un engagement militaire, en faveur d’'un domestique
sans emploi condamné pour vol domestique. Touché de la conduite exemplaire
de ce criminel, dont il avait fait son sacristain dans la chapelle de la prison, il
expédia ce billet au chancelier d’Aguesseau :

Je soussigné, prétre chapelain de la Conciergerie du Palais, certifie que Jean

Chauvin m’a édifié, et tous les prisonniers, tant qu’il a été 4 la Conciergerie,
J. . e . A . d. b

qu’il a toujours été fort assidu a la sainte messe et aux offices, qu’il m'a paru fort

repentant de sa faute, que je ne doute méme qu'il ne soit & 'armée un exemple

de piété et d’édification pour les soldats>”.

Enfin, les pieuses femmes de la Compagnie des Dames, fondée au xvir® siecle
par I'épouse d’un premier président du Parlement, faisaient réguli¢rement des
visites de charité a la Conciergerie, comme dans les autres prisons de Paris®®, ce
qui pouvait conduire a des intercessions apitoyées®. Par exemple, le jeudi saint
de 1783, un compagnon charpentier,  la veille d’étre pendu pour de multiples
vols avec effraction, se trouva mis en présence de Mme de Rosambo, épouse
de l'un des présidents a mortier du Parlement®°. La suite est racontée, avec un
attendrissement amusé, par son mari, endurci par vingt ans d’exercice de la
justice criminelle, dans une lettre adressée a un autre président :

Elle n’a pu soutenir la vue que d’un [cachot], et dans celui-13, le seul prisonnier
qui lui ait parlé est un nommé Le Loup, venant de Tours et condamné & mort. Si
son nom vous est échappé, ce qui est assez simple, vous vous en rappellerez, mon
cher confrere, quand vous saurez que C’est celui qui, quelques jours avant la fin
du Parlement, aprés son interrogatoire, se jeta & genoux en pleurant beaucoup
et demandant la vie. Mme de Rosambo me dit en rentrant qu’elle avait été
horriblement frappée de I'état de cet homme, le premier condamné & mort
qu’elle ait été dans le cas de voir, et qu’elle allait écrire & M. le garde des sceaux
pour ticher d’obtenir des lettres de commutation de peine. Je ne voulus pas
arréter sa bonne volonté. [...] En tout, je sens, mon cher confrere, qu'a parler
régles, cethomme n’est pas dans le cas de la grice, mais [...] c’est une femme qui

ignore nos principes(".

56 [46] Dainville-Barbiche, Devenir curé a Paris..., p. 31-32.

57 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 229, dos. 2316.

58 [101] Fosseyeux, « L’assistance aux prisonniers... », p. 111-115.

59 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 272, dos. 2768.

60 Marguerite de Lamoignon de Malesherbes, épouse de Louis V Le Peletier de Rosambo. [45]
Bluche, L’Origine des magistrats..., p. 272.

61 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1993, f° 213 r.-v.



Il demeure que, pour les suppliants, ce genre de rencontre relevait de la chance,
quand il ne tenait pas du miracle.

De fait, c'est a d’autres qu’il revenait la responsabilité de trouver les soutiens
susceptibles de venir en aide aux criminels. Dans bon nombre de cas, ce sont
les parents qui étaient I'Ame de cette entreprise. Leur premier réflexe était bien
entendu de se tourner vers les personnes de considération auxquelles ils étaient
liés d’une fagon ou d’une autre. Ainsi, lorsqu’en 1745, en revenant du marché
aux bestiaux de Poissy, le boucher parisien Thomas Barré tua d’'un coup de
pistolet dans I'ceil 'un de ses confreres et lointains parents, son pére, qui était
'un des piliers de la profession, se précipita chez le marquis d’Argenson, qui
accepta d’appuyer la demande de grice du fils, en faisant valoir qu’il avait
toujours été satisfait des services du pére, qui était le fournisseur attitré de son
hétel®2. Comme cet exemple le suggere, les parents étaient naturellement portés
a chercher de I'aide du coté de leurs propres supérieurs naturels. Ainsi, en 1753,
un modeste peintre de la Petite Ecurie, dont le fils avait été condamné pour
violences dans une rue et une boutique de Paris, se tourna spontanément vers
le marquis de Beringhen, qui, en tant que premier écuyer, dirigeait la Petite
Ecurie et nen était pas i sa premiére intercession®3. En conséquence de quoi,
ce grand officier de la Maison du Roi accepta d’écrire au procureur général en

faisant valoir ce lien indirect :

Permettez-moi, Monsieur, de réclamer votre protection et vos bontés pour un
trés ancien ouvrier de la Petite Ecurie du roi, au fils duquel il est arrivé depuis
peu une faute de jeunesse détaillée dans le placet ci-joint et pour laquelle il a
été condamné par arrét du Parlement du 19 février dernier & un bannissement
de trois ans. Je vous serai trés obligé, Monsieur, si vous voulez bien procurer
A cet ouvrier les lettres de rappel qu’il demande pour que son fils [...] lui soit

rendu®4.

Les parents qui, par leur situation, étaient en état de bénéficier de I'appui de
plusieurs supérieurs, ne se privaient pas d’additionner ces protections. Un
bel exemple en est fourni par le cas de ce garcon perruquier qui, logé dans
I’hétel parisien du comte de CAigle ot sa meére était domestique, y vola des
chemises dans une commode un jour de 1765, afin de les vendre a des fripiéres
de la place du Louvre. Une fois le crime découvert et avoué, le comte voulut
se contenter de récupérer les chemises, mais 'affaire lui échappa et le jeune

62 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 230, dos. 2330.

63 Pour une intervention antérieure de Berighen, voir BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 246,
dos. 2462.

64 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 300, dos. 3215, f° 195 1.
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homme fut condamné en justice. Aussitdt, sa mere obtint I'intercession de la
comtesse de LAigle, dont elle était la femme de charge, et son pére celui de
la marquise de Valbelle, dont il était le cocher, ce qui permit a ces parents de
clamer dans leur placet qUils appartenaient a 'une et a lautre, et que ces deux
dames les appuyaient dans leur demande de lettres de clémence®s. Ce type de
mobilisation ne se limitait d’ailleurs pas aux supérieurs naturels des pére et
meére du suppliant : il pouvait s'étendre a ceux des autres membre de la famille,
comme le montre le cas de cet adolescent condamné pour vol avec effraction a
Paris en 1739, qui bénéficia de I'intercession du duc de Bouillon, parce que sa
meére était parente d’'un homme attaché au service de cet aristocrate®®, ou le cas
de cette femme condamnée pour une tentative d’escroquerie dans la capitale
en 1746, qui bénéficia de 'appui de I'archevéque de Cambrai, parce que son
beau-frére était 'un des valets de chambre du prélat®’.

Si la sollicitation de personnalités dont ils étaient connus faisait figure de
processus naturel, nombre de parents entreprenaient pourtant de gagner 'appui
de personnalités qui ignoraient tout de leur existence. Il est vraisemblable que
cette stratégie était avant tout mise en ceuvre par ceux qui ne pouvaient se
recommander d’aucun protecteur familier. Dans certains cas, peut-étre était-ce
un choix délibéré : nulle personne de leur connaissance, y compris parmi leurs
supérieurs naturels, n’avait été approchée, faute d’étre jugée assez influente pour
intercéder efficacement. Il est vrai que tous les parents n’avaient pas la chance,
a la différence du peintre ou des domestiques dont il vient d’étre question, de
travailler sous la direction ou au service de courtisans au nom illustre. Dans
d’autres cas, peut-étre les familles avaient-elles essuyé un refus d’intervention
de la part des personnalités sur lesquelles elles comptaient, phénomene dont il
est impossible de mesurer I'importance a partir de sources qui ne conservent
guere que la trace de mobilisations réussies. Quoi qu'il en soit, bien des parents,
qui avaient du moins en commun d’étre résolus a obtenir grce, entreprenaient
de recruter une personnalité avec laquelle ils n’entretenaient semble-t-il
aucun rapport, du moins aucun rapport direct. Au gré de circonstances et de
motivations qu’il est souvent difficile de reconstituer dans le détail, ces parents
jetaient leur dévolu sur des intercesseurs réputés influents, aupres desquels ils
faisaient des démarches pleines d’humilité, dont certaines lettres nous ont gardé
le souvenir. Citons, par exemple, le cas de cette famille désireuse de sauver un
jeune soldat, auteur d’un crime non loin de Troyes, en 1761, 4 la suite d’un
enrdlement qui avait mal tourné. Ayant réussi a obtenir de I'évéque du diocese

65 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 420, dos. 4850.
66 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 197, dos. 1861.
67 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 238, dos. 2439.



qu’il intercédat aupres du ministre en faveur d’un sursis permettant 'examen
de la demande de grice, elle recommenca ses humbles supplications, lorsqu’il
fut question d’obtenir une intervention en faveur des lettres de clémence elles-

mémes :

Remplie de la confiance dans la continuité des bontés de Votre Grandeur,
la famille de Jean Baptiste Scolle, soldat au régiment de la Vieille Marine,
prisonnier &s prisons de la Conciergerie du Palais, derechef vient en toute
humilité se prosterner & vos pieds et vous supplie trés respectueusement de
daigner jeter sur cet infortuné un regard de clémence, en vous intéressant
aupres de Monseigneur le procureur général pour qu'il lui plaise accorder un
avis favorable au bas de I'extrait qu'il doit envoyer 4 Monseigneur le garde des

sceaux, a leffet d’obtenir des lettres®®.

Pour arracher un soutien, certains parents ne faisaient pas mystere du fait
qu’ils mettaient plus d’espoir dans leur intercesseur, que dans 'argumentaire
qu’ils avaient préparé pour justifier la demande de grice aupres du Sceau.
Voici, par exemple, comment se concluait le mémoire que le pére d’un jeune
soldat condamné pour rébellion contre la maréchaussée, adressa, en 1782, 2 la

marquise Ducrest, épouse du commandant des grenadiers royaux :

Plein de confiance dans la commisération de madame la marquise, j ose attendre
d’elle ses bons offices, que son bon ceeur ne refuse jamais aux malheureux. Elle
daignera s'intéresser pour une famille honnéte, et le crédit que ses vertus et son

nom lui ont mérité, me procurera la grice de mon fils®.

Il est & présumer que les princesses de la maison de France recevaient
continuellement des placets de ce genre. Un dossier de 1751 garde ainsi la
trace d’une épouse dont le mari venait d’étre condamné pour avoir mendié
en feignant l'infirmité, qui se précipita a Versailles pour attendre la sortie de
la Dauphine Marie-Joséphe et se trouver sur son chemin avec un placet.
En accomplissant de telles démarches, les parents voulaient espérer que la
personnalité visée embrasserait la cause du suppliant et deviendrait son plus
illustre soutien. Méme si cette attente était décue, le placet avait néanmoins de
bonnes chances d’étre réadressé au Sceau par les soins d’un secrétaire de cette
personnalité, et les parents pouvaient espérer que cette simple réexpédition
prendrait les apparences d’une protection.

68 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 373, dos. 4246, f°19 .
69 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1993, f° 32 v.
70 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 297, dos. 3156.
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Toutefois, il est clair que, pour obtenir le soutien d’une personnalité influente
ou prestigieuse, le meilleur moyen était de trouver un ou plusieurs intermédiaires
capables de I'intéresser a la cause du suppliant. On entrait alors dans une logique
de mobilisation a rebond. Ainsi, en 1765, les parents d’un gar¢on menuisier
parisien condamné a mort pour vol et détention de rossignols, trouverent le
soutien d’une bijoutiére de leur entourage, qui réussit elle-méme a mobiliser
la duchesse d’Elbeuf qui était 'une de ses clientes”. Nombre de dossiers
laissent voir ou entrevoir une semblable mobilisation indirecte, spécialement
lorsque les parents ou les soutiens naturels du suppliant se donnaient pour
but d’obtenir I'intercession de personnes qui étaient proches des maitres de la
grice. En 1726, par exemple, Joly de Fleury I recut un placet en faveur d’un
tavernier coupable de violences et soutenu par un écuyer ordinaire de la reine,
qui, « nayant pas 'honneur d’étre connu de [lui] »72, avait confié ledit placet
a un familier du procureur général. De méme, en 1761, Joly de Fleury II fut la
cible d’'une intervention en faveur d’une voleuse de la part du bailli du Temple,
M. de Chabrillan, qui avait été choisi par son cousin, M. de Saint-Chamond,
parce qu'il appartenait au monde de la justice parisienne et paraissait pouvoir
influencer le procureur général. Chabrillan ayant fait suivre 4 Joly de Fleury IT la
lettre que lui avait adressé son parent, la mobilisation indirecte est parfaitement
transparente :

Laffaire que je vous ai prié mon cher cousin, de recommander 8 M. le procureur
général regarde la nommée Marianne Senseve Obled, qui a été accusée d’avoir
volé dix huit livres et condamné au Chatelet et 4 la Tournelle, 3 étre fouettée,
marquée et bannie. On a demandé des lettres de commutation [...]. Il est
question d’intéresser M. le procureur général & étre favorable A cette grace, afin
que la peine soit commuée en une prison perpétuelle dans une maison de force.

[...] Je vous prie, mon cher cousin, de la recommander vivement?3.

A force de rebonds, Iintercession indirecte pouvait se muer en mobilisation en
chaine, comme dans le cas de ce cordonnier de Bar-le-Duc, condamné en 1762
pour le meurtre de 'un de ses confréres : un exemplaire du placet rédigé par sa
famille passa dans les mains de quatre personnes successives, avant d’étre remis
a Joly de Fleury II par un procureur parisien, qui se révéla, parmi ces soutiens
successifs, le plus 8 méme d’établir un contact direct avec le magistrat pour lui
recommander le document74.

71 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 402, dos. 4658.

72 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 42, dos. 445, f° 346 r.-v.
73 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 365, dos. 4115, f°5 1.
74 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 379, dos. 4293.



On ne peut réprimer une certaine surprise, parfois une réelle stupéfaction,
devant la capacité qu’avaient les hommes d’Ancien Régime a trouver, parmi les
ramifications proliférantes des réseaux sociaux, le chemin qui conduisait 2 un
intercesseur d’influence. Comment, en effet, ne pas s'étonner de voir en 1736
un simple soldat au régiment de Poitou, condamné pour une filouterie chez
un boutiquier, se prévaloir de 'appui du duc de Nivernais?%, ou mieux encore,
en 1784, un obscur sabotier du Bourbonnais, auteur d’un homicide dans un
jeu de quilles, bénéficier de I'intercession du roi Gustave III de Suede, alors
de passage en France ! De fait, la consultation des dossiers des procureurs
généraux donne I'impression qu'il existait toujours une voie, éventuellement
semée d’intermédiaires nombreux, qui permettait de passer de I'obscurité des
cachots aux ors des palais, au prix d’une vertigineuse ascension de I'échelle
sociale. Le tout était de trouver le ou les bons guides. C'est ainsi qu'en 1722,
le garde des sceaux d’Armenonville ne put refuser de recevoir, dans son propre
bureau, un soutien qui venait intercéder en faveur d’un individu des moins
reluisants, puisque celui-ci, apres avoir été renvoyé des Gardes Francaises,
§'était mis en affaires avec les hommes de Cartouche, ce qui n’était peut-étre
pas un hasard, quand on connait les liens étroits tissés entre ce régiment et cette
bande?”. Le ministre s'en expliqua au procureur général en ces termes :

Je vous envoie un placet de Francois Dubreuil, détenu dans les prisons de la tour
Saint-Bernard, lequel me demande des lettres de rappel de galéres auxquelles il
a été condamné comme receleur de vols faits par les complices de Cartouche. 1
m’a écé apporté par le curé de Saint-Laurent dans la paroisse duquel il demeurait
lorsqu'il a été arrété, et qui s'est fait amener par mon curé de Saint-Eustache?®.
Vous trouverez ce placet signé d’'un grand nombre de personnes qui rendent

témoignage en sa faveur’?.

Cet exemple, en lui-méme fort instructif, 'est plus encore lorsqu’on I'analyse
en détail. Le curé de Saint-Laurent qui venait plaider la cause de son dangereux
paroissien s'appelait Philippe Delamet. Or il était peut-étre le parent éloigné,
en tout cas le protégé du défunt Léonard Delamet, qui avait été curé de Saint-
Eustache jusqu’en 1699, date a laquelle celui-ci avait résigné sa cure a son neveu

75 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 157, dos. 1442.

76 AN, X**1148, 20 juillet 1784. Sur ce voyage, voir Claude Nordmann, Gustave Ill, un démocrate
couronné, Lille, Presses universitaires de Lille, [1986], p. 193-194.

77 Jean Chagniot, « La criminalité militaire & Paris au XVIII® siécle », dans [96] Criminalité et
répression..., p. 327-345, et précisément p. 344.

78 La résidence parisienne de d’Armenonville était I'hotel d’Epernon, qui était situé rue
Platriére, dans la paroisse de Saint-Eustache. [51] Maurepas, Boulant, Les Ministres et les
ministéres..., p. 110.

79 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 27, dos. 254, f° 133 1.
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et vicaire Frangois-Robert Secousse, celui-la méme qui ouvrait & son confrére
les portes du garde des sceaux. En d’autres termes, Philippe Delamet avait eu
recours a un homme qui était peut-étre son tres lointain parent, qui exercait
la méme profession que lui et qui avait grandi a 'ombre du méme protecteur,
auquel il avait succédé dans sa cure. En outre, tout incite a penser que les
deux ecclésiastiques s'étaient connus au cours de leurs études, puisqu’ils avaient
fréquenté 'un et autre le college de théologie de Navarre, ot ils avaient passé
leur doctorat a deux ans d’intervalle®. Au total, le suppliant avait donc bénéficié
d’une double intervention qui mélait inextricablement liens scolaires, familiaux
et professionnels. Il est vrai que le clergé, par son organisation, était un corps
dans lequel la mobilisation a rebond fonctionnait particuli¢rement bien®.

C’est donc en vertu de toutes sortes de solidarités horizontales et verticales
que se recrutaient les intermédiaires appelés a servir de maillons dans ces
chaines d’influence. En 1760, le curé de Saint-Sulpice se fit le défenseur zélé
d’un groupe de soldats du régiment des Gardes condamnés dans une affaire
d’extorsion de fonds, parce que I'un d’entre eux était le cousin d’un des portiers
de sa communauté®. La méme année, le curé de Saint-Eustache intercéda pour
un fils de marchand parisien qui avait commis un vol par effraction, parce que
la sceur du condamné appartenait a la communauté de Sainte-Agnes, dont il
érait le supérieur®. Ce méme voleur bénéficia également de 'intervention d’un
La Borde — sans rapport semble-t-il avec les fermiers généraux du méme nom —,
intervention faite aupres de 'un des collaborateurs du procureur général avec
cette explication :

Jimplore votre crédit, votre protection, vos bontés et les sentiments d’amitié
que vous m’avez jusqu’ici témoignés, en faveur du nommé Jean Louis Joseph
Angot, qui,  ce que 'on m’a dit, a été condamné aux galeres et pour lequel sa
famille sollicite des lettres de commutation de peine. Jugez de 'intérét que je
prends a la réussite de ces lettres, quand je vous observerai que c’est la maitresse
des pensionnaires du couvent ol est ma fille qui m’est venu trouver a ce sujet.
Je vous supplie donc de me faire le plaisir d’accorder a cette dame, qui est on ne
peut plus respectable, vos bontés, que j’implore avec d’autant plus de confiance
que je connais votre caractére obligeant et 'envie que vous avez de rendre service

A vos amis®4.

80 [46] Dainville-Barbiche, Devenir curé a Paris..., p. 411-412, 416, 453 et 503-504.

81 Pour d’autres cas de mobilisation ecclésiastique en relais, voir, par exemple, BnF, Mss,
Joly de Fleury, vol. 366, dos. 4143 et 4146.

82 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 354, dos. 3842.

83 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 354, dos. 3834.

84 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 354, dos. 3834, f° 37 1.



Alors que cet intercesseur pourrait faire figure & nos yeux de lointain intermédiaire
— le condamné était au mieux le parent d’une des religieuses du couvent dans
lequel sa fille était en pension —, il présentait implicitement ce lien indirect
comme trés étroit, puisqu’il prenait son interlocuteur a témoin de ce qu’il ne
pouvait qu’éprouver le plus grand inzérét pour la cause du suppliant. Il est
difficile de ne pas accorder quelque crédit a ces paroles, lorsqu’on découvre que
certains intercesseurs s'engageaient en invoquant des liens encore plus lointains
et encore plus ténus, tel ce soutien qui, en 1760, justifiait son intervention en
faveur d’un cavalier de maréchaussée prévaricateur, par le fait que ce dernier avait
« 'avantage d’étre connu de plusieurs de [ses] amis, qui ont de la compassion
pour lui »%.

Divers autres exemples suggerent en effet que les hommes d’Ancien Régime
ne rechignaient pas a intervenir en faveur de suppliants auxquels ils n’étaient liés
que de maniére trés indirecte. Un cas tres éloquent est fourni par ce commis du
contrdle général de la Maison du Roi, qui intercéda en 1760 pour un peintre en
batiment condamné pour sévices mortels au détriment de sa fille en bas 4ge. En
justifiant son intervention auprés du parquet, il reconnut qu’il ne connaissait
pas personnellement cet individu, mais il exposa qu’il avait néanmoins deux
bonnes raisons de lui porter secours : d’une part, le pere du condamné avait
jadis servi un défunt commis des secrétaires d’Frat de la Maison du Roi, défunt
commis qui avait été son collégue de bureau ; d’autre part, le condamné était,
par sa femme, le cousin du nouveau maitre d’hétel de la table des aumoéniers du
roi et successeur de son pére dans cette charge, pere qu’il avait connu pour étre
un honnéte homme®. Cest ainsi que la mobilisation étendue des relations, puis
des relations de relations, permettait de se frayer un chemin jusqu'aux maitres
de grice, au besoin en explorant simultanément toutes les voies possibles, a
'image de cet homme qui, en 1733, chercha & empécher le départ de son frére
cadet, faussaire, pour les galéres, et qui, selon un témoin, « [employa] tout ce
qu’il [avait] d’amis pour obtenir des lettres de commutation de peine »%7.

Il faut souligner que tous les soutiens mobilisés au service du suppliant ne
se contentaient pas d’assumer une mission d’intervention — agir directement
sur les maitres de la grice — ou de relais — faire circuler la recommandation
vers un nouvel intermédiaire plus influent. Certains s’ employaient eux-mémes
a recruter des soutiens au sein de leur cercle de relations. Le résultat de ce
processus pouvait étre que les proches du suppliant — parents ou supérieurs
naturels — finissaient par perdre le controle du processus de mobilisation, qui,

85 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 354, dos. 3843, f° 144 .
86 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 361, dos. 3999.
87 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 121, dos. 1127, f° 285 v.
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sous l'effet de la vitesse acquise, s'entretenait de maniere presque autonome,
en prenant des directions aussi diverses qu'imprévisibles. Au demeurant, les
mobilisations réussies se caractérisaient précisément par I'extension du réseau
d’intercesseurs, la ramification du processus de recrutement et, en définitive, la
multiplication des interventions de soutien. Lexemple le plus spectaculaire de
ce processus est fourni par le cas de ce hobereau poitevin, qui, en 1746, obtint
des lettres de commutation de la peine de mort qui lui avait été infligée pour
le meurtre de la femme d’un couple de journaliers, avec qui il était en litige au
sujet de divagation de bestiaux sur ses terres. Limpétrant ayant affirmé ne pas
avoir les moyens d’assumer le colit d’expédition de ses lettres de clémence, le
procureur général lui fit demander de récapituler quels avaient été ses soutiens,
afin de déterminer si certains d’entre eux pouvaient contribuer a la dépense.
Du fond de sa gedle, le gracié¢ dressa cette liste, qui fut communiquée au
magistrat :

M. le président Dubois®

M. le président Le Camus, de la Cour des Aides
MM. de Sainte-Geneviéve

M. 'abbé de Saint-Cyprien de Poitiers

MM. Aumon, fermiers des carosses de Flandre

Le R.P. Perussaul, jésuite, confesseur du roi

Les R.P. Jésuites

Les R.P. Augustins

M. de La Peyronie, chirurgien de Sa M[ajesté]

M. Dumesnil, intéressé dans les fermes des controles
Plusieurs autres personnes de considération dont on ne peut se souvenir : on en

aura incessamment une liste®9.

Cette énumération, déja extraordinairement longue, ne mentionnait pas
méme l'intercesseur originel, celui qui avait été a l'origine de cette stupéfiante
mobilisation, en 'occurrence 'oncle du suppliant, curé d’un village voisin de
Chauvigny?®® en Poitou. Il est vrai qu’il n’était plus besoin de le nommer, tant il
aurait déparé une semblable liste, sans compter que son neveu voulait peut-étre
lui épargner tout frais supplémentaire. Plus important pour notre propos, il faut
noter que le suppliant lui-méme n’était pas capable de maitriser I'étendue de
I'éphémere réseau qui s’était constitué en sa faveur. Un tel exemple éclaire d’'un

88 Il s’agit, selon toute vraisemblance, de Pierre Alexis Dubois, président de la premiére
Chambre des Requétes du Parlement depuis 1733. [45] Bluche, L’Origine des magistrats...,
p.157.

89 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 230, dos. 2332, f° 144 .

90 Vienne, arr. Montmorillon, cant.



jour lumineux la formule d’avertissement qu'employa le chancelier Maupeou,
en 1769, en consultant Joly de Fleury II sur les lettres de réhabilitation
demandées par I'ancien lieutenant général de la sénéchaussée de Clermont-
Ferrand, condamné pour faux dix ans plus tot : « je dois vous observer que toute
la terre S’y intéresse »9*.

Si les mobilisations en chaine constituaient indéniablement des succes pour
les suppliants et leurs proches, elles pouvaient aussi avoir leurs inconvénients.
D’abord, a mesure que les protecteurs se succédaient, la connaissance de
lindividu défendu, comme celle de son histoire personnelle ou méme de son
parcours judiciaire, samenuisait peu a peu. Si les soutiens proches entretenaient
encore une réelle familiarité avec le suppliant, a 'image de Mme Le Lay de
Pleumartin, qui, défendant son domestique en 1753 l'appelait « mon pauvre
Durand » ou de Mme Geoffrin, qui, intercédant pour un protégé en 1754
'appelait « mon pauvre malheureux Eustache »92, les ultimes intercesseurs
n’avaient plus qu'une connaissance trés sommaire de la personne en faveur
de laquelle ils étaient mobilisés. Une magnifique illustration en est fournie
par 'intervention, en 1738, du conseiller au Parlement Thiroux d’Ouarville,
en faveur d’un obscur voleur de fer : retenu chez lui par un deuil, il écrivit
au greffier criminel Drouet® pour lui demander, d’une part, de se rendre au
parquet afin d’agir auprés de Joly de Fleury I et du substitut Chuppin®, d’autre
part, de vérifier auprés du conseiller Goislard de Baillé?® que ce dernier avait
bien convaincu un capitaine de dragons de ses amis de proposer un engagement
au condamné afin de favoriser une commutation. Or, si ces consignes
témoignaient d’une parfaite connaissance du Parlement et de la procédure, elles
trahissaient une connaissance bien moins grande du suppliant, puisque notre
conseiller le nommait Metignon, alors que son véritable nom était Mequignon’.
De méme, en 1756, un intercesseur se présenta dans les bureaux du parquet
pour savoir ol en était 'examen de la demande de lettres de rémission du
nommé Rochard, auteur d’'un homicide aux allures de duel. Or, apres qu'un

91 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 443, dos. 5330, f° 272 .

92 BnF, Mss, Joly de Fleury, respectivement vol. 300, dos. 3208, f° 82 r ; vol. 306, dos. 3310,
fo6é4r.

93 Pierre Marie Thiroux d’Ouarville, conseiller a la 4¢ chambre des enquétes depuis 1734. [45]
Bluche, L’Origine des magistrats..., p. 397.

94 Barthélemy Robert Drouet, greffier en chef criminel depuis 1735. [45] Bluche, L’Origine des
magistrats..., p. 156.

95 Charles Nicolas Chuppin, substitut du procureur général depuis 1737.[45] Bluche, L’Origine
des magistrats..., p. 135.

96 Anne Jean Baptiste de Goislard de Baillé, conseiller a la 4¢ chambre des enquétes depuis
1733.[45] Bluche, L’Origine des magistrats..., p. 200.

97 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 181, dos. 1726.
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commis eut procédé & de minutieuses vérifications dans les dossiers, il apparut
que le suppliant en question s’appelait en réalité Ribou%. Dans ce domaine,
Pexemple le plus éloquent est sans doute cette lettre de 1775 signée du marquis
de Paulmy, dans laquelle ce dernier expliquait s'intéresser particuliérement a un
cavalier de maréchaussée de ’Anjou auteur d’un homicide, cavalier qu'il était
pourtant incapable de désigner correctement, puisqu’il 'appelait Genny, quand
ce meurtrier se nommait Guenin®.

Encore la méconnaissance totale du suppliant n’était-elle qu'un inconvénient
mineur, tant que I'intercession demeurait déterminée. Or, & mesure que
s'enchainaient les soutiens, le risque était grand de voir le degré de mobilisation
satténuer, la vigueur de Pengagement s’affaiblir, la force de conviction
s'émousser. En effet, malgré la gravité de I'enjeu, tous les intercesseurs ne
faisaient pas montre de la méme résolution : leurs discours se situaient a des
niveaux d’intensité variables, qui trahissaient, de maniére perceptible, voire
ostensible, des degrés d’engagement différents.

Certains manifestaient évidemment une détermination inébranlable, qui
confinait parfois a 'énergie du désespoir. Les parents étaient souvent de ceux-1a,
soit par affection pour le suppliant, soit par intérét pour leur famille. Citons,
par exemple, le cas de cette fille d’un sexagénaire condamné pour menaces
d’incendie et incendie volontaire, qui se refusa, en 1783, a admettre que la grace
de son pere pit étre rejetée et promit de tout mettre en ceuvre pour fléchir le
roi lui-méme :

La suppliante, stire de 'innocence de son pére comme de la mort, vous proteste
qu’elle ne quittera jamais les pieds du trone et ne cessera de rendre des clameurs
auprés de la Reine, des Princes, de toute la famille royale et grands du royaume
qui approchent leurs majestés, que justice ne soit rendue  son pére ou qu'on ne

lui accorde des lettres de grace™°.

Une telle résolution n’était pas, toutefois, 'apanage des parents. Il n’était pas
rare de voir des soutiens extérieurs a la famille multiplier les démarches avec
une étonnante ténacité, a 'image de cet évéque d’Amiens, qui, convaincu de
la justesse de la cause de deux marchands de sa ville sollicitant des lettres de
rémission, déclara avec fermeté en 1742 : «j’en ai écrit A M. le chancelier, 2 M.
le procureur général, 8 M. le duc de Chaulnes et j'écrirai quand il sera temps
a qui 'on trouvera bon »*. A I'image aussi de ce robin parisien, qui, en 1721,

98 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 322, dos. 3529, f° 24 .
99 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1996, f° 54-61.

100 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1990, f° 10 v.

101 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 209, dos. 2056, f° 180 .



pour obtenir des lettres de commutation en faveur d’un voleur de cheval, écrivit
trois fois en deux semaines au procureur général, en recourant aux objurgations
les plus fortes, dont celle-ci : « je vous conjure, comme je ferais pour mon salut,
de vouloir bien étre favorable & ce malheureux »*°2. Au demeurant, il se trouvait
des observateurs que les efforts consentis par certains intercesseurs remplissaient
d’étonnement ou d’admiration, telle la comtesse de Cossé, qui écrivit en 1765,
a propos du jeune garcon perruquier ayant volé des chemises chez le comte de
LAigle : « Mme de Valbelle s’est donnée des mouvements incroyables pour
obtenir sa grice de M. le vice-chancelier »*°3.

Le plus souvent, I'historien doit se contenter de mesurer I'intensité de ces
interventions, sans prétendre en déméler les causes profondes. Certes, bien
des intercesseurs justifiaient leurs efforts en invoquant les motifs les plus
nobles : la pitié pour le suppliant et I'attachement a sa famille, voire la charité
chrétienne et 'amour du prochain. Il est bien évident, cependant, que de
tels élans ne suffisaient pas toujours a expliquer les démarches consenties en
faveur des criminels. De méme que les liens de fidélité propres a la société
d’Ancien Régime provoquaient I'intervention des supérieurs naturels du
suppliant, ils facilitaient la mobilisation en chaine par le jeu des obligations
réciproques. Un exemple particuli¢rement explicite est fournie par deux lettres
successives de 1755, conservées dans le dossier d’'une marchande de poisson
d’eau douce du Bourbonnais, qui avait besoin de lettres de commutation apres
une condamnation pour subornation de témoins dans un conflit commercial.
Un nommé Bouret, qui avait déja été mobilisé par d’autres, adressa cette lettre

a2 un nommé Vivien :

J’ai toujours compté, Monsieur, sur votre amitié, et j’en serai encore trés
persuadé quand vous ne pourriez pas m'aider & obliger des personnes trés
aimables qui m’ont recommandé avec la plus vive instance I'affaire dont il est
question dans le mémoire ci-joint. Je suis persuadé que la malheureuse qui est
condamnée a grand tort, mais je n'ai pu, comme je viens d’avoir '’honneur de
vous le dire, refuser les personnes qui s'intéressent a son malheureux sort. J’ai
remis en conséquence hier & M. le garde des sceaux un mémoire au sujet de la
méme affaire. Il sen faut bien qu'il m’ait promis la grace que je lui demandais,
de convertir en une amende la peine prononcée. Il m’a dit qu’il ne pouvait rien
décider qu'il w'etit 'avis de M. le procureur général, et voulait lui envoyer sur-

le-champ mon mémoire. Je I'ai prié de ne le renvoyer que mercredi pour que

102 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 21, dos. 170, f° 264 v.

103 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 420, dos. 4850, f° 48 .

104 Pour des exemples de justification religieuse par des soutiens laics, voir BnF, Mss, Joly de
Fleury, vol. 96, dos. 921 ; vol. 197, dos. 1854.
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j eusse le temps de vous voir et de vous prier d’engager M. le procureur général
A donner l'avis le plus favorable qu’il lui sera possible. [...] Encore une fois, je
ne vous demande que ce que vous croirez devoir faire, mais le succés me ferait

le plus grand plaisir*>.

Le nommé Vivien, en intervenant aupres de Joly de Fleury II, s'en expliqua en
ces termes :

Je sors de mon lit pour avoir 'honneur de vous écrire, et je le fais quoique
aveugle, ayant une foule ’humeurs qui m’accable. Il faut que l'affaire que je
prends la liberté de vous recommander trés fortement intéresse une personne
4 qui je dois beaucoup, c’est M. Bouret. Trouvez bon que je vous adresse
sa lettre et son mémoire qui s’expliqueront mieux que je ne pourrais faire.
Clest peut-étre la seule occasion que j’aurai de lui témoigner mon z¢le, mon
attachement et toute ma reconnaissance. Je ne le puis que par vos bontés, et
je souhaite que cette affaire, toute malheureuse qu’elle est, soit susceptible de
grice. ] ose vous la demander, et la solliciter trés fortement. Je vous supplie,
dans quelque position qu’elle soit, de m’honorer d’'un mot de réponse que je
puisse lui communiquer, pour lui prouver ma diligence, et le vrai intérét que

i’y ai pris®°®.

Ces deux lettres emboitées font parfaitement voir comment des personnes trés
éloignées du criminel, ignorant tout de son affaire et n’éprouvant rien pour lui,
pouvaient étre conduites a des intercessions déterminées aupres des maitres de
la grace, pour des motifs qui tenaient simplement a leur place dans un réseau
de connaissances.

Il ne faut pas se cacher que des préoccupations moins édifiantes encore
étaient parfois A I'ceuvre de maniére plus ou moins consciente. A n’en pas
douter, certains intercesseurs interprétaient leur intervention dans une affaire
comme une mise 4 I'épreuve de leur position sociale. A leurs yeux, I'enjeu des
lettres était moins de secourir le suppliant ou d’honorer des liens de fidélité,
que d’affirmer leur statut de protecteur, de matérialiser I'étendue de leur
réseau de relations, de prouver leur capacité d’influence au plus haut niveau de
I'Etat. En somme, la demande de grice devenait une affaire personnelle. Un
intercesseur au moins eut la franchise de le dire ouvertement, en I'occurrence
Louis Mannory, homme de loi et de lettres resté célébre pour ses démélés avec
Voltaire'?. En 1754, dans une lettre adressée au procureur général en vue
d’arracher une commutation en faveur d’un voleur de couverts, il finit par

105 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 319, dos. 3495, f° 403 r-404 v.
106 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 319, dos. 3495, f° 402 1.
107 [54] Nouvelle biographie générale..., t. 33, col. 239.



ramener explicitement I'enjeu de la procédure a sa propre personne : « Cest
pour moi-méme, Monseigneur, que je vous demande cette grice, il y va de
mon honneur de I'obtenir »*%.

Toutefois, 'exemple le plus frappant que I'on puisse trouver d’une intervention
presque aussi importante pour I'intercesseur que pour le suppliant ne se trouve
pas dans les papiers des Joly de Fleury, mais dans les mémoires du marquis de
Belleval*. La sollicitation, faite en faveur d’un soldat condamné & mort, portait
ala vérité sur un brevet de grace et non sur des lettres de clémence, mais ce détail
de forme ne change rien quant au fond. Au mois de décembre 1769, Belleval,
jeune chevau-léger de la garde du roi, était de quartier a Versailles, lorsqu’il

10 d’ou il était originaire, le pressant d’obtenir une

recut une lettre d’Aumale
décharge ou une commutation pour un cavalier de cette ville, qui servait dans
le régiment de Mestre-de-Camp-Général et était promis a la potence pour
désertion. Belleval se précipita chez son supérieur, le duc d’Aiguillon, qui,
depuis quelques mois, était le nouveau capitaine-lieutenant de la compagnie des

chevau-légers™

. D’Aiguillon se montra décidé a I'aider, ce qui était de trés bon
augure, puisque, non seulement Louis XV était lui-méme le supérieur du duc,
comme capitaine en titre de la compagnie, mais encore affichait-il ouvertement
sa sympathie pour '’homme,  qui il avait confié cette prestigieuse unité de sa
Maison militaire pour le consoler des outrages subis a son service, durant la
terrible crise politique qu’avait été I'affaire de Bretagne. En principe, la chaine
de mobilisation était complete : la famille du suppliant en avait appelé a un
gentilhomme des environs qui servait a Versailles ; celui-ci en avait lui-méme
appelé a lofficier-courtisan dont il dépendait ; et ce dernier avait toute facilité
de parler au roi, dont il était un familier. Ajouter un maillon supplémentaire
paraissait donc inutile. C’est pourtant ce que fit le duc d’Aiguillon, qui dit
a Belleval : « ce n'est point par moi qu’il faut obtenir cela du roi, mais par la
comtesse du Barry ; revenez tantdt avec votre supplique et je vous ménerai
chez elle ». Il est parfaitement clair que cette démarche superflue ne visait rien
d’autre qu'a conforter la place a la Cour de la nouvelle favorite, qui venait d’y
étre présentée, mais se trouvait en butte a 'hostilité de plusieurs coteries, a
commencer par celle du clan Choiseul, alors détenteur de trois départements

108 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 308, dos. 3351, f°57 .

109 Souvenirs d’un chevau-léger de la garde du roi par Louis-René de Belleval, marquis de Bois-
Robin, mestre de camp de cavalerie, lieutenant des maréchaux de France pour Abbeville et
le Ponthieu, lieutenant général au gouvernement des ville et duché d’Aumale, chevalier de
Saint-Louis, éd. René de Belleval, Paris, A. Aubry, 1866, p. 128-131.

110 Seine-Maritime, arr. Dieppe, cant.

111 Lucien Laugier, Le Duc d’Aiguillon, commandant en Bretagne, ministre d’Etat, Paris,
Albatros, [1984], p. 174-175.
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ministériels. Or d’Aiguillon, lui-méme ennemi de ce clan, avait choisi de lier
son sort a celui de la favorite. Cest ainsi que, 'aprés-midi méme, Belleval fut
introduit devant la comtesse du Barry en présence du duc : le jeune chevau-
léger et la non moins jeune favorite échangerent les paroles convenues de la
supplication et de la protection, sous les auspices d’un duc qui, sans presque
sen cacher, les initiait tous deux au rituel de I'intercession de Cour. Au-dela
de cet apprentissage — avant tout destiné a la favorite d’ailleurs —, I'essentiel
pour le duc était de faire la preuve que la comtesse du Barry était bel et bien
un personnage de premier plan a la Cour, puisque son intercession en faveur
des condamnés était recherchée. Ce subtil calcul de courtisan démontre que la
participation active 4 'économie de la grace était de ces signes de reconnaissance
symboliques, absolument nécessaires a ceux dont la position était contestée. Dés
lelendemain, le chevau-léger fut appelé dans les appartements de la favorite pour
se voir annoncer, par Louis XV en personne, que le déserteur serait pardonné.
Et Belleval conclut cet épisode de ses mémoires par cette phrase éminemment
révélatrice : « M. le duc d’Aiguillon, qui était présent, m’a dit depuis [...] que
le roi avait été content de moi et m’avait su gré d’avoir choisi Mme du Barry
pour lui faire demander la grice de Carpentier ». Vraie ou fausse, cette assurance
donnée par d’Aiguillon achéve de prouver que, vu de Versailles, I'objectif était
moins de sauver le cavalier Carpentier que d’asseoir la 1égitimité de la comtesse
du Barry, pour qui 'intercession judiciaire d’une part, la réponse favorable du
roi d’autre part, représentaient des enjeux personnels cruciaux.

Bien entendu, ceux qui n’avaient rien de particulier a gagner a la grice se
contentaient parfois d’interventions peu déterminées. Ainsi, les personnages
illustres qui n’avaient qu'une connaissance indirecte de I'affaire et n’y trouvaient
aucune espéce d’enjeu personnel, agissaient souvent de cette maniére. En guise
d’intercession, ils acceptaient d’écrire ou de faire écrire une phrase au pied d’'un
placet. On lit, par exemple, au pied de la supplique d’'un homme coupable de
participation a un viol collectif en 1734 :

Je serai tres obligée @ Monsieur le procureur général s'il peut accorder la grace
que l'on lui demande ci-dessus et a laquelle je m’intéresse beaucoup. Clest de
la part de votre trés humble et tres obéissante servante, la maréchale duchesse

d’Estrées™2.

De méme, au pied de la supplique d’'un homme poursuivi pour vol en 1742,
la duchesse de Villars, plus laconique, suppliait tres humblement le procureur
général d’étre favorable a la demande™. Plus fréquemment, ces intercesseurs de

112 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 139, dos. 1281, f° 206 .
113 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 214, dos. 2119.



prestige se contentaient de faire savoir qu'ils s7ntéressaient au sort de tel ou tel.
Les commis des bureaux prenaient alors soin de consigner ces interventions dans
des apostilles destinées a alerter les maitres de la grice. Parfois, les annotations se
faisaient explicites : « recommandé par Madame la Princesse de Conti, seconde
douairiere », sur un placet de 1738 en faveur d’un soldat coupable meurtre*4 ;
« recommandé par M. Tandeau archidiacre », sur un placet de 1751 en faveur
d’un marchand de vin mélé & une escroquerie® ; « reccommandé par M. le
marquis et Mme la marquise d’Ecquevilly au garde des sceaux », sur un placet
de 1756 en faveur d’un villageois auteur de vols a répétition™®. Parfois, les
mentions nominatives se suffisaient a elles-mémes : « M. le duc du Maine »
était-il écrit en marge d’'un mémoire de 1733 en faveur d’un voleur de poules™.
Dans quelques cas, les apostilles tournaient a 'énumération, comme sur cette
note de travail glissée dans le dossier d’'un manouvrier condamné en 1760
pour vol domestique, note sur laquelle on avait d’abord écrit « M. le président
de Maupeou s’intéresse a cette affaire », puis ajouté un autre jour deux noms
relevés dans une lettre recue en faveur du suppliant : « Mme la maréchale de
Montmorency. Mme 'abbesse de Montmartre »*8.

Pour les intercesseurs qui ne se sentaient pas directement concernés, préter
son nom constituait paradoxalement une maniére de ne pas s’engager trop
avant. Au demeurant, lorsqu’ils 'estimaient nécessaire, de tels soutiens savaient
parfaitement faire sentir 4 leur correspondant qu’ils agissaient moins par
conviction que par obligation, fidélité ou courtoisie. Tel fut le cas, par exemple,
de la duchesse de Ventadour lorsqu’elle intercéda aupres de Joly de Fleury I en
1732, en faveur d’'un jeune homme de la compagnie des arbalétriers de Beauvais
auteur d’un coup de feu mortel dans une rixe : « on m’assure que l'affaire dontil
est question est trés graciable et on me prie, Monsieur, de vous importuner pour
que vous ayez la bonté de donner votre avis pour tacher de [la] finir »*9. Tel fut
aussi le cas de la duchesse douairiere de La Trémoille, qui, recommandant en
1763 aJoly de Fleury Il la parente d’'un homme condamné pour séduction d’une
mineure et vol au détriment de sa famille, commencga sa lettre par ce préambule :
« je ne puis refuser, Monsieur, a la dame Coétquin, a qui je m’intéresse et qui
aura ’honneur de vous présenter cette lettre, de vous prier de lui accorder la

grice qu'elle demande »**°. On devine que ce genre d’interventions relevaient

114 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 184, dos. 1761, f° 40 .
115 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 295, dos. 3128, f°320r.
116 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 366, dos. 4145, f° 292 1.
117 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 121, dos. 1124, f° 242 .
118 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 354, dos. 3832, f° 19 v.
119 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 115, dos. 1078, f° 264 .
120 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 379, dos. 4294, f° 142 1.
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de ces nombreux services que les gens bien nés acceptaient de rendre dans toutes
sortes de circonstances. Malgré 'importance de I'enjeu, ils s'en acquittaient
parfois avec la méme légereté, a I'image de la comtesse de Chastellux, qui,
en 1761, oublia purement et simplement d’intervenir en faveur de deux
apprentis émailleurs parisiens condamnés pour avoir volé leur maitre, malgré
la promesse d’intercession faite 8 Mme de La Tour, épouse du premier président
du parlement d’Aix et intendant de Provence. Lorsqu’elle se rendit compte de
son oubli, elle se précipita sur sa plume pour écrire a Joly de Fleury II, en lui
avouant mourir de peur 3 I'idée qu’il plit étre trop tard*. Encore cette femme
avait-elle la sincére volonté de servir la cause des condamnés. Il arrivait en
effet que l'intercesseur par(it se désintéresser par avance du sort qui serait fait
a la demande de grace, a 'image de la baronne de Grimaldi, dans une lettre
adressée au procureur général en 1748, a propos d’un charpentier du Laonnois
condamné pour vol et tentative de viol :

«Je ne finis pas plutdt de vous demander une grace que 'on vient me tourmenter
pour vous en demander une autre. Je vous avoue que cela m’ennuie par la crainte
que j’ai de vous étre a charge, malgré le plaisir que j’ai d’obliger. Je prends
cependant encore la liberté de vous adresser un placet. M. le Chancelier ena eu
un de méme et a fait réponse aux personnes qui le lui ont présenté qu'il fallait en
donner un & Votre Grandeur. Elle en fera ce qu’elle jugera a propos. [Pour moi],

je n'ai pu me refuser aux pressantes sollicitations que 'on m’a faites »**2.

Au reste, le comportement d’un intercesseur dans une affaire ne présageait pas de
son attitude dans une autre. On le voit nettement chez des personnes influentes
qui, sollicitées de maniére répétée, n'agirent pas de la méme maniere selon les
suppliants. Ainsi, la comtesse de Chastellux, soutien des plus recherchés*?3,

parce que tres aimée de son pére le chancelier d’Aguesseau 4

et tres respectée
de ses amis les Joly de Fleury, ne fut pas toujours I'intercesseur distrait que
nous venons de découvrir. En 1738, par exemple, sollicitée par la marquise
d’Armentiéres en faveur d’'un homme qui devait étre marqué et envoyé aux

galeres le lendemain, elle se hata de s’acquitter de sa mission :

J’ai présenté dans I'instant, Madame, votre paquet 2 mon peére, qui a lu le
placet pour lequel vous vous intéressez. Il me charge d’avoir 'honneur de vous
répondre quil se fera rendre compte de cette affaire par Mgr le procureur général

et verra si celui dont il est question est dans le cas de la commutation de peine,

121 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 366, dos. 4144.

122 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 273, dos. 2781, f° 108 .

123 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 197, dos. 1857 ; vol. 230, dos. 2345.
124 [65] Monnier, Le Chancelier d’Aguesseau..., troisiéme partie.



mais [...] le crime est grave et d’une espéce qui ne fait guere espérer de grice
pour lui. Je suis bien fichée, Madame, de ne pouvoir vous donner de réponse

plus favorable*?.

A cet égard, le cas le mieux documenté est évidemment celui de la reine Marie :
selon les affaires, elle consentait des gestes de nature variée, qui empruntaient
a une gamme d’interventions que 'on devine savamment graduée. En 1767,
déterminée A sauver un vagabond promis a la potence pour vol, elle agit
directement auprés du roi son époux*®. En 1761, soucieuse d’épargner la peine
capitale a une domestique, elle aussi condamnée pour vol, elle prit la peine
d’adresser au Sceau une note écrite personnelle’. En 1730, intéressée au sort
d’un officier subalterne condamné aux galeres pour faux, elle choisit d’intercéder
oralement auprés d’un ministre*?®. En 1760, arrétée par le cas d’'un jeune soldat
condamné aux galéres pour une vilaine affaire d’escroquerie, elle se contenta de
réadresser au Sceau le placet que le pére du condamné lui avait fait remettre*®.
Dans ce dernier cas, il était difficile de faire moins, sauf a refuser ouvertement
son secours. De fait, des princesses de France aux curés de paroisse, beaucoup
furent sans doute, un jour ou l'autre, des intercesseurs malgré eux, tant il était
difficile de prétendre se soustraire totalement aux solidarités qui fondaient la
société d’Ancien Régime. Les personnes de considération se devaient d’accorder
leur appui a ceux qui leur étaient liés ou qui leur étaient recommandés, quitte
A minimiser leur intervention. Les magistrats eux-mémes, dont on aurait pu
attendre une extréme réserve dans ce genre de situation, ne s’y refusaient pas.
Tout au plus agrémentaient—ils leur intervention d’une vertueuse restriction,
a 'image de Lamoignon de Blancmesnil, ancien président a mortier et futur
chancelier de France, dans une lettre de 1744 adressée a Joly de Fleury I en
faveur d’un soldat des Gardes Frangaises condamné pour violences :

M. de Bragelonne, capitaine aux Gardes, m’engage, Monsieur, de me joindre &
lui pour vous supplier de donner votre consentement a la grice qu'il demande
pour un de ses soldats. Le mémoire ci-joint vous instruira mieux que je ne
pourrais faire des conditions sous lesquelles cette grice est demandée. Je vous
serais sensiblement obligé, Monsieur, de vouloir bien faire sur cette demande

tout ce que la commisération peut faire sans blesser les régles de I'équité*3°.

125 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 175, dos. 1644, f° 263 r.-v.
126 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 429, dos. 5077.

127 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 368, dos. 4171.

128 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 96, dos. 921.

129 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 354, dos. 3842.

130 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 215, dos. 2137, f° 329 1.
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Au demeurant, malgré 'engagement de nombre d’intercesseurs sous la pression
de leurs relations, les rétractations étaient rares. Elles étaient le fait de personnes
qui découvraient tardivement que I'affaire dans laquelle elles s’étaient engagées
était plus défavorable qu’on ne le leur avait dit. Ainsi, en 1726, le lieutenant civil
du Chatelet, qui avait été le soutien déterminé d’un huissier de sa juridiction pris
en faute, déclara, apres avoir appris le détail des faits de la bouche du procureur
général, que sa religion avait été surprise et qu'il abandonnait le coupable a son

13t Encore ce genre de renoncement était-il moins motivé par le regret d’avoir

sort
cédé ala pression des solidarités d’usage, que par la crainte d’avoir compromis son
influence aupres des maitres de la grice. La supérieure de I'abbaye du Ronceray,
a Angers, I'exprima fort bien en 1758, dans une lettre au procureur général, par
laquelle elle annongait son intention de retirer le soutien qu’elle avait trop vite
accordé a une voleuse de couverts. Aprés avoir justifié son intervention par la
sollicitation d’une personne de considération, I'abbesse s’ employait a présenter des

excuses qui visaient ouvertement & préserver son crédit :

Permettez cependant que je vous demande [...] mille pardons de vous avoir
importuné de cette affaire pour laquelle je suis outrée qu'on m’ait commise vis-
a-vis de vous, Monsieur, dont je voudrais au contraire me conserver les bontés

et la protection®3?,

Ce souci de ménager I'avenir n’était ni innocent, ni ridicule, de la part d’une
religieuse qui, a peine deux ans plus tot, avait pu sattribuer la grice d’un voleur
de troncs d’Angers, qui avait obtenu des lettres de commutation de la peine de
mort apres quelle fut intervenue en sa faveur auprés du procureur général'33.
De telles rétractations, synonymes d’une contraction de la chaine des
intercesseurs, faisaient toutefois figure d’exception, dans un systeme régi par
le principe d’extension progressive de la chaine des soutiens. En vertu de ce
processus de mobilisation, qui durait ce que durait la procédure, la demande
de grice se muait en un mécanisme éphémeére de mise en contact des extrémités
du corps social. C’est donc a tort que I'avocat Dufriche de Valazé écrivait en
1784, & propos de la clémence royale en matiere criminelle : « ce n'est pas pour
’homme du peuple que les graces sont faites, il ne sait ni ne peut les demander,
'acces du trone lui est fermé de toutes parts »*34. En réalité, les proches des
criminels, méme issus des couches les plus modestes de la société, savaient
pertinemment qu’avec des intercesseurs, on pouvait accéder au trone, ou au

131 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 49, dos. 496.

132 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 338, dos. 3630, f° 273 v.
133 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 318, dos. 3473.

134 [11] Dufriche de Valazé, Les Loix pénales..., p. 410.



moins aux maitres de la grice. La véritable inégalité parmi les criminels n'était
donc pas entre les humbles et les puissants, mais entre ceux qui demeuraient des
individus isolés, faute de soutiens entreprenants, et ceux qui avaient la chance
d’en disposer. Non que les criminels abandonnés ne pussent étre graciés — cela
arrivait réguliérement —, mais tout leur était plus difficile, 8 commencer par les
démarches, et sans doute regardaient-ils avec envie ceux qui, par 'intermédiaire
de leurs proches, étaient devenus, presque du jour au lendemain, les protégés
de personnalités de premier plan. Laffaire qui suit fera voir jusqu’ot les choses
pouvaient aller, lorsque le processus de mobilisation fonctionnait au mieux.

L’affaire de la scieuse d’orge*35

Un jour de 'été 1741, au bord de la route de campagne qui la ramenait 3 Méré*3®,

petit village du pays des Yvelines, Catherine Renou pénétra dans un champ d’orge
promis & une proche moisson. Peut-étre poussée par la pauvreté — son époux était
un simple vacher au service de la communauté villageoise —, elle avait décidé d’y
dérober des épis miirs. Munie d’une faucille, elle scia des tiges pendant un bon quart
d’heure, puis elle les ramassa et les emporta dans son tablier. La scéne ayant eu des
témoins, Catherine Renou ne tarda pas a étre traduite devant le bailliage de Montfort-
I’Amaury*¥. Elle bénéficia presque aussitdt de 'appui d’une personnalité locale, que
les sources ne permettent pas d’identifier avec certitude, mais qui était sans doute
le curé de Méré, Jean de Folleville. Quoiqu’il en soit, cette personnalité fut assez
influente pour obtenir des juges un verdict d’une extréme légereté, en 'occurrence
un plus amplement informé avec liberté. Cependant, le procureur du roi au bailliage
de Montfort-I’Amaury, un nommé Le Breton, qui était farouchement déterminé a
faire un exemple, interjeta appel de la sentence. Comme on pouvait sy attendre, la
Tournelle du Parlement se montra sans pitié & I'égard d’un crime que la jurisprudence
considérait comme un vol avec circonstance aggravante, puisque commis contre la
confiance publique. Pour cet acte, qui aurait sans doute valu 2 un homme une peine de
galéres 3 temps ™38, Catherine Renou fut condamné au carcan — avec écriteau portant
la mention Voleuse de grains pendant la moisson —, au fouet, a la marque, & 100 livres
d’amende et & un bannissement de neuf ans.

Aussitdt apres le prononcé du verdict, une demande de grice fut déposée aupres
du chancelier d’Aguesseau. Le placet, qui avait été rédigé par le curé de Méré, faisait
logiquement valoir le lien qui unissait 'ecclésiastique & la malheureuse :

135 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 208, dos. 2042 ; AN, U* 995, 4 décembre 1741.

136 Yvelines, arr. Rambouillet, cant. Montfort-"’Amaury.

137 Yvelines, arr. Rambouillet, cant.

138 En 1761, un substitut du procureur général rappela, dans un extrait de procédure, que « le
vol de tout ce qui[est] exposé a la confiance publique [est] ordinairement puni de la peine
de galéres » (BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 354, dos. 3841, f° 123 v). On peut noter en effet
gu’en 1749, pour un vol exactement analogue a celui de Catherine Langlois, le Parlement
condamna un homme a trois ans de galéres (BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 278, dos. 2860).
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Jean de Folleville, prétre curé de la paroisse de Méré, prés Montfort-I Amaury, touché
de douleur de la condamnation de Catherine Renou, sa paroissienne, a étre exposée
au carcan, battue de verges, marquée d’un fer chaud, a un bannissement et & cent
livres d’amende pour avoir sci¢ de 'orge dans le champ d’un particulier, [...] prend la
liberté, Monseigneur, de supplier Votre Grandeur d’obtenir sa grice du Roi. [...] Toute
la paroisse est dans la consternation, car jose assurer Votre Grandeur, Monseigneur,
que cette pauvre femme a de la vertu et a toujours mené une vie tres réguliere et trés
chrétienne, je ne puis lui refuser ce témoignage*3.

Cette intervention ne fit aucun effet sur le ministre, qui rejeta la grice sans méme
prendre la peine de consulter le procureur général, signe que l'affaire, aussi limpide
que banale, ne lui parut susceptible d’aucune indulgence. De son cdté, le procureur
Le Breton savourait ce qui passait, a ses yeux, pour une victoire de la justice, et il
préparait, non sans fébrilité, U'exécution de I'arrét rendu par le Parlement le 27
septembre. Dés le retour de la condamnée dans les prisons de Montfort-I'’Amaury, il
avait fixé les peines afflictives a la date du 5 octobre, qui était jour de marché, et il avait
écrit au procureur général afin d’obtenir un grand nombre de placards reproduisant
larrét de condamnation, dans le but évident d’en couvrir les murs de la petite ville.

Mais, dans les jours qui précéderent exécution, l'affaire changea brutalement de
dimension. Alors que I'exécution paraissait inéluctable, et précisément parce qu’elle
paraissait inéluctable, le curé de Méré, ou un autre soutien de Catherine Renou, se
tourna vers une personne du premier rang, a savoir la veuve du comte de Toulouse — le
fameux batard légitimé de Louis XIV, qui avait été mieux qu'un duc et pair, sans étre
tout a fait un prince du sang. Cette ouverture en direction d’une personne aussi illustre
n’était pas de ces gestes gratuits, que le désespoir dictait A certains soutiens totalement
dénués d’appui. Elle se fondait sur une logique de mobilisation géographique et
quasi-seigneuriale. En effet, le village de Méré et le bourg de Montfort-'Amaury
étaient adossés & I'immense domaine que le comte de Toulouse avait constitué, en une
trentaine d’années, autour de Rambouillet*°. Le bourg, en particulier, était voisin du
village de Saint-Léger, dont 'acquisition, en 1706, avait suivi presque immédiatement
celle de Rambouillet, et qui abritait I'un des chiteaux les plus fréquentés par la famille.
Par conséquent, & défaut de détenir la seigneurie de Méré proprement dite, la comtesse
de Toulouse était la puissance tutélaire de la région, d’autant plus que son fils, le
duc de Penthiévre, étant encore mineur 2 cette date, elle faisait figure de chef de
lignage. Il était donc naturel de chercher a I'intéresser au cas de Catherine Renou, et
sans doute ne fut-il pas tres difficile de la convaincre d’intervenir en faveur de cette
mere de famille, qui devait subir le fouet et la marque aux portes de son domaine.
En tout état de cause, avec le recrutement de la comtesse de Toulouse, I'affaire prit
une nouvelle dimension : désormais, la condamnée pouvait compter sur Saint-Léger,
selon le raccourci plaisamment allusif quemployerent plusieurs personnes intéressés
a laffaire.

La comtesse de Toulouse s'adressa personnellement au roi pour obtenir la grice de sa
nouvelle protégée, et, sans doute 4 son instigation, le jeune duc de Penthiévre, 4gé de

139 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 208, dos. 2042, f° 193 .

140 Ici comme dans la suite, nous utilisons abondamment ’étude de Jean Duma, Les Bourbon-
Penthiévre (1678-1793). Une nébuleuse aristocratique au XVIII€ siécle, Paris, Publications
de la Sorbonne, 1995.



presque seize ans, se joignit & sa démarche. La mére et le fils avaient toutes les raisons
de se tourner directement vers le monarque sans passer par aucun intermédiaire,
fat-ce le chancelier de France lui-méme : d’une part, leur rang les y autorisait, d’autre
part, Louis XV leur était favorable. A peine quelques mois plus tot, il venait de leur
accorder la jouissance viagére d’un pavillon et d’'une maison situés & Louveciennes*,
qui formaient une agréable villégiature & proximité immédiate de Versailles et
donc de la Cour. Pourtant, Louis XV refusa d’accorder  ces illustres intercesseurs
les lettres qu’ils sollicitaient en faveur de la scieuse d’orge. Sans doute par respect
pour la procédure de grice, qui supposait un examen minutieux et des avis autorisés,
il s'interdit de bousculer le cours de la justice par un geste souverain, qui, certes,
aurait été parfaitement légal, mais totalement contraire aux régles en usage. Désireux
toutefois de ne pas contrister la comtesse de Toulouse et le duc de Penthiévre, et donc
de leur laisser une chance d’obtenir des lettres par la procédure ordinaire, Louis XV
accompagna son refus officiel d’un geste officieux. C’est du moins ce que 'on ne
peut manquer de comprendre,  la lecture de la lettre que Le Breton adressa a Joly de
Fleury I dans la soirée du 5 octobre. Encore sous le coup de I'indignation, le procureur
de Montfort-I’Amaury faisait le récit de la journée en ces termes :

Comme I'exécution devait étre faite aujourd’hui & midi, MM. les premier médecin et
premier chirurgien du roi se sont rendus de Saint-Léger [jusqu’lici, dans le carrosse
de Mme de Toulouse, pour faire différer 'exécution sous prétexte de maladie. Deux
chirurgiens de cette ville ont fait leur rapport que, dans I'état ot ils ont trouvé la Renou,
I'exécution ne pouvait se faire sans danger, ce qui a autorisé le juge de donner une
surséance a laquelle je n'ai pas cru qu'il fiit prudent de sopposer. Cela donne lieu a cent
contes comme de dire que le vol n’est pas véritable, que ce sont de faux-témoins qui
ont déposé. Si cette grice, Monseigneur, s'obtient, vos substituts seront dorénavant peu
en état de sopposer a ce torrent de vols de cette espece. Je suis méme réduit a supplier
Votre Grandeur de ne point faire voir ma lettre, de crainte d’étre insulté. Je joins ici le
rapport des chirurgiens et la procédure i ce sujet*4.

Sur le plan juridique, les événements de la journée pouvaient donc se résumer ainsi :
un médecin et un chirurgien avaient affirmé que la condamnée, malade, était hors
d’état de subir sa peine ; deux chirurgiens de Montfort-I’Amaury, experts ordinaires
aupres du bailliage, avaient été appelés pour rendre un avis sur la question ; en
conséquence de quoi, ils avaient rédigé chacun un certificat attestant que la condamnée
avait une si forte fievre, que la peine du fouet, si elle était exécutée, mettrait sa vie en
péril ; sur cet avis, le juge du bailliage avait sursis a 'exécution jusqu’a nouvel ordre.
Lessentiel, toutefois, était ailleurs : la protection de la comtesse de Toulouse avait
éclaté publiquement par 'envoi des praticiens dans son propre carrosse ; le fait que
ces derniers fussent les premiers médecin et chirurgien du roi*#3 avait manifesté que le

141 Yvelines, arr. Saint-Germain-en-Laye, cant. Marly-le-Roi.

142 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 208, dos. 2042, f° 196 v-197 .

143 Il s’agissait respectivement de Francois Chycoineau et Francois Gigot de Lapeyronie, qui,
du fait de 'ampleur prise par les services médicaux de la Cour a cette époque, étaient des
personnalités de tout premier plan. Sur ces hommes et leur contexte, voir Alexandre Lunel,
La Maison médicale du Roi, xvie-xvii® siécles. Le pouvoir royal et les professions de santé
(médecins, chirurgiens, apothicaires), Seyssel, Champ Vallon, 2008, p. 304-336.
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monarque lui-méme avait rejoint les soutiens de la condamnée ; enfin, la délivrance de
certificats de complaisance par les chirurgiens du lieu, bien incapables de s'opposer a
Iavis de confréres qui leur étaient a tous égards supérieurs, avait été interprétée comme
le premier pas vers la grice. C’est bien pourquoi le substitut Le Breton suppliait par
avance son supérieur de s’y opposer lorsqu’elle lui serait soumise, ce qui ne manqua pas
d’arriver quelques jours plus tard. Le 8 octobre, le chancelier d’Aguesseau fit en effet
parvenir une demande d’avis au procureur général. Sa lettre faisait allusion au soutien
dela comtesse de Toulouse, mais les termes étaient si vagues, que Joly de Fleury I aurait
eu bien de la peine a en comprendre 'exacte signification s'il n’avait été, par ailleurs,
en correspondance avec son substitut 8 Montfort-I'Amaury :

Je vous envoie un placet qui m’a été présenté pour la nommée Catherine Renou, pour
laquelle tout ce qui est autour de Saint-Léger ou a Saint-Léger méme intercede aupres
du Roi. Je vous prie donc de m’envoyer promptement un extrait de la procédure qui
a été faite contre cette accusée, avec votre avis sur la grice que 'on demande et sur le
degré jusqu’ou cette grice vous paraitra pouvoir étre portée *44.

De son c6té, la comtesse de Toulouse n’était pas restée inactive. Aussitot le sursis &
exécution obtenu, elle avait envoyé un billet & sa meére, la maréchale de Noailles*5,
véritable survivante du régne de Louis XIV, alors dgée de 87 ans*®. Ce billet montre
qu’elle avait tenue informée de l'affaire Renou dés I'instant ol elle en avait eu
connaissance, et si elle lui écrivait a la hite au soir du 5 octobre, ¢’était pour la mobiliser
a son tour au profit de la scieuse d’orge :

La pauvre femme qui devait avoir le fouet aujourd’hui & Montfort s'est trouvée malade
avant 'exécution. [...] Sur quoi le juge a ordonné de surseoir 'exécution. Le proces-
verbal [des chirurgiens] et le jugement rendu en conséquence ont di étre envoyés ce
soir 2 M. le procureur général. S.A.S. Madame la comtesse prie Madame la maréchale
de le voir, pour I'engager a étre favorable a cette malheureuse femme, pour qui tout
le pays s'intéresse, et a dire ce qu'il faut faire pour obtenir sa grice. LL.AA.SS.*7 s’y
emploieront de tout leur coeur™®.

Outre que ce passage confirme que le sursis & exécution avait été pensé dés le départ
comme le moyen d’engager — ou plus exactement de recommencer — une procédure de
grice, il fait voir que la comtesse de Toulouse avait immédiatement eu conscience que
le procureur général serait au coeur du dispositif. Or, plutdt que d’intervenir elle-méme
aupres de Joly de Fleury I, elle estima que sa mére était la mieux qualifiée pour le faire,
peut-étre A cause de son 4ge vénérable, peut-étre a cause de sa réputation de bonté. Ainsi
donc la trés vieille dame se vit-elle mobilisée au service de la scieuse d’orge.

Décidée a se rendre au Palais pour recontrer le procureur et plaider la cause de la
condamnée, la maréchale de Noailles dut y renoncer a la derniére minute, a cause
d’une sueur qu’elle n’osa braver, de crainte d’aggraver son rhumatisme. Au soir du
8 octobre, elle expédia un billet 4 Joly de Fleury I pour s'en expliquer et, un ou deux

144 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 208, dos. 2042, f° 192 1.

145 Sur la généalogie des Noailles, voir [50] Levantal, Ducs et pairs..., tableau XVIIl en annexe.
146 [54] Nouvelle biographie générale..., t. 38, col. 122.

147 Leurs Altesses Sérénissimes, c’est-a-dire la comtesse de Toulouse et le duc de Penthiévre.
148 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 208, dos. 2042, f° 201 r-v.



jours plus tard, elle dépécha & son bureau 'une de ses petites-filles*4?, dont la visite fut
soigneusement consignée par un commis du magistrat :

Mademoiselle de Noailles est venue pour avoir 'honneur de voir Monsieur le procureur
général et lui donner un mémoire d’une affaire a laquelle Madame la maréchale
de Noailles s'intéresse et quelle aurait porté elle-méme si I'état ou elle est lui avait
permis™°.

Dés le 13 octobre, le procureur général fit parvenir son avis au chancelier. La
consultation se divisait en trois partie. Dans la premicére, il expliquait I'interruption
du cours de la justice en rendant compte du sursis du juge et des rapports médicaux,
qu’il se gardait de commenter. Dans la deuxiéme, il exposait que le crime était prouvé
par la procédure et que le Parlement avait légitimement infirmé le jugement rendu en
premiére instance. Dans la troisi¢me, il défendait le principe d’une punition, mais il
tenait compte de la puissante mobilisation en faveur de la condamnée, mobilisation
qu’il désignait, non sans habileté, dans les termes exacts du chancelier :

Il est aisé de voir que ce crime est prouvé et que, quoique léger, il est si important de
punir ces vols de grains, qui reposent sous la foi publique, surtout dans le temps des
moissons, que cette accusée ne mérite guere qu'on lui fasse grace. Il est vrai que la
circonstance du voisinage de Montfort et de Saint-Léger, et 'intérét qu'y prennent
tous les environs de Saint-Léger et Saint-Léger méme, comme Mgr le Chancelier le
marque, sont favorables & I'accusée. On pourrait en ce cas la décharger du carcan, du
fouet et de la flétrissure*>*.

En d’autres termes, le procureur général ouvrait la porte de la grice en suggérant
d’accorder des lettres de décharge qui réduiraient les peines & amende et au
bannissement. Son avis fut trés exactement suivi, de sorte qu'en moins de deux mois,
la grice était expédiée et entérinée.

Cette affaire offre un parfait exemple du phénoméne de mobilisation en chaine des
soutiens : la scieuse d’orge fit appel 4 son curé, parce qu'un pasteur avait vocation 2
secourir ses ouailles ; le curé obtint 'intervention de la dame du lieu, parce que le lien
seigneurial gardait une dimension de protection — et ce n’était pas un vain mot dans
le cas de la comtesse de Toulouse et du duc de Penthiévre, dont les sources conservent
le souvenir de trois autres intercessions, entre 1744 et 1770, toujours en faveur de
criminels ayant commis leur forfait & Rambouillet ou dans les foréts du domaine*s? ;
enfin, la dame du lieu mobilisa ses propres parents, parce que la solidarité des membres
du lignage était un principe fondateur des grandes maisons. Laffaire est en méme
temps un cas limite du plus haut intérét, moins parce que I'exécution fut suspendue in
extremis par un certificat médical, que parce que le roi lui-méme fut, en quelque sorte,
recruté en tant que soutien. En effet, en autorisant ses premier médecin et premier
chirurgien & empécher une exécution, plutdt que de consentir 2 faire usage de son
pouvoir souverain, il agit en parent de la comtesse et non en roi justicier, en protecteur

149 Vraisemblablement Marie-Anne-Frangoise de Noailles, fille d’Adrien Maurice de Noailles et
future comtesse de La Mark. [47] Dictionnaire de biographie frangaise..., t. XIX, col. 471.

150 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 209, dos. 2056, f° 173 1.

151 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 208, dos. 2042, f° 203 v.

152 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 227, dos. 2284 ; vol. 366, dos. 4150 ; vol. 448, dos. 5438.
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du suppliant et non en maitre de la grice. Cette mise a distance du trone, 'espace
d’une journée, a beau s’expliquer par 'enchainement des événements, elle conserve
quelque chose de singulier. Elle est en tout cas unique en son genre.

2) SE BATTRE SUR TOUS LES FRONTS

La mobilisation des soutiens, toute dévoreuse de temps et d’énergie qu'elle
plt étre, n'était pas une fin en soi. Elle n’avait de sens que dans la mesure ot ces
soutiens agissaient en faveur de la grice du suppliant. Les pages qui précedent
ont montré que leur tiche prioritaire, celle pour laquelle ils avaient la plupart
du temps été choisis, consistait a intercéder, soit aupres des maitres de la grace
eux-mémes, soit aupres de personnes qui permettaient de s'en approcher. Il est
temps maintenant de mieux appréhender ce travail d’influence, en s’efforcant de
décrire sa réalité concrete. Par ailleurs, I'affaire de la scieuse d’orge a révélé que
Paction des soutiens dépassait parfois le cadre strict de 'intercession et s’ étendait
ala procédure judiciaire elle-méme. Il faut donc éclairer ces interventions sur le
cours de la justice, interventions tantdt ouvertes, tantdt secrétes, qui donnaient
un tour particulier aux affaires dans lesquelles intervenaient des soutiens
déterminés. Qu’il s’agisse de décrire I'intercession ordinaire ou d’évoquer
ces entreprises paralléles, la démarche vise au méme objectif, qui est de faire
voir les soutiens a I'ceuvre. Malgré la diversité des situations, qui générait
une foule d’initiatives différentes, les interventions, par la force des choses, se
concentraient sur trois fronts principaux : le front de la partie civile, ot 'on
s’employait & neutraliser les victimes?s3 ; le front du sursis, ot 'on s'efforcait de
conjurer le triomphe de la justice répressive ; le front de la grace elle-méme, ou
I'on tentait d’arracher la victoire finale au profit de son protégé.

La neutralisation de la partie civile visait & fragiliser I'accusation, dans 'espoir
de favoriser indirectement 'octroi de la grace. Dans les faits, deux solutions
principales s’offraient aux soutiens : ou bien priver la partie civile des témoins
susceptibles de déposer en sa faveur, ou bien la persuader de renoncer elle-méme
aux poursuites. Ceci revenait a choisir, en d’autres termes, entre la subornation

de témoins et la négociation avec les victimes. Le choix était fonction des

153 Précisons, pour ne plus y revenir, que, tout au long de cette étude, le terme victimes sera
employé dans le sens usuel et général que lui donne la langue contemporaine : il ne revét
donc aucune signification juridique précise. Il ne saurait d’ailleurs en étre autrement, a la
fois parce que la langue du xvii¢ siécle ne 'employait quasi jamais dans un sens judiciaire
et parce que le droit criminel d’Ancien Régime ne faisait aucune place précise a la notion
de victime. Sur cette question, voir les mises au point d’Eric Wenzel, « Quelle place pour la
victime dans 'ancien droit pénal ? » et d’Hervé Piant, « Victime, partie civile ou accusateur ?
Quelques réflexions sur la notion de victime, particuliérement dans la justice d’Ancien
Régime », dans [108] Les Victimes..., respectivement p. 19-29 et 41-58.



possibilités qu'offrait I'affaire en cause, mais surtout des risques que I'on était
préta courir, car, si la seconde méthode était une pratique usuelle dans la justice
d’Ancien Régime, la premiere constituait un crime, en principe séverement
réprimé des I'instant ou il était mis en évidence. Toutefois, dans un cas comme
dansl'autre, la neutralisation de la partie civile ne concernait que les affaires dans
lesquelles étaient sollicitées des lettres antérieures a un jugement irrévocable. En
effet, lorsqu'on demandait des lettres postérieures a un jugement irrévocable, il
n’était plus temps de se livrer a ce genre de manceuvres, puisque, le Parlement
ayant prononcé son verdict, la partie civile était définitivement sortie du jeu.
Ceci ne signifie pas que les soutiens ne s’y étaient pas essayés avant le proces,
mais, qU’ils eussent réussi ou échoué, cela n’avait pas permis d’échapper a une
condamnation*. Par conséquent, le désarmement de la partie civile s'inscrivait
presque toujours dans le cadre d’une demande de rémission ou de pardon — le
crime était donc un homicide —, exceptionnellement a 'occasion d’'une demande
d’abolition — il s’agissait alors de violences plus ou moins graves.

Le secret gardé sur la subornation de témoins interdit évidemment toute
étude du phénomene, en particulier de sa fréquence. Dans ce domaine,
la lecture des dossiers de grice ne fournit jamais de preuves, tout au plus
des indices. Sans méme évoquer les affaires d’homicides dans lesquelles les
témoignages se distinguent par leur extréme rareté ou leur étrange imprécision,
il est possible de citer quelques affaires ol les soupgons sont plus solidement
étayés. Clest le cas, par exemple, de ce meurtre commis en 1782 dans un
bois du Forez, pour lequel un gentilhomme de la région demanda des lettres
de rémission. Alors méme que la rumeur publique affirmait que 'homicide
avait eu des témoins et qu’elle ne manquait pas d’en relater les circonstances
exactes — circonstances qui sentaient la préméditation et sopposaient par
conséquent a la grice —, la justice s'avéra incapable de recueillir les dépositions
attendues. Interrogé par le procureur général, qui s’étonnait de la pauvreté de
'information judiciaire, son substitut 8 Montbrison lui fit cette réponse :

Dans le temps de l'information, [le lieutenant criminel de cette sénéchaussée]
m’a observé aussi qu'il lui avait paru trés extraordinaire que les témoins qui
auraient dd, suivant plusieurs révélants, étre les plus instruits, sont ceux

précisément qui disent ne rien savoir*>.

154 Pour un exemple de condamnation en appel, malgré le désistement d’une partie des
plaignants, dédommagés par la famille de ’accusé, voir BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 157,
dos. 1439 ; pour un exemple de condamnation en appel, aprés ’échec d’une tentative
d’accommodement entre 'accusé et un proche parent de sa victime, trop exigeant sur le
montant du dédommagement, voir BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 175, dos. 1644.

155 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1994, f° 168 v.
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La manceuvre était plus transparente encore, lorsqu’elle intervenait au cours
de l'instruction et se traduisait par de surprenantes rétractations. Il en fut ainsi
dans une affaire de 1742, dont les accusés étaient deux domestiques de I'abbé
de Polignac. Ces derniers avaient porté des coups de couteau de chasse, vers
onze heures du soir, dans une rue de Paris, a un fruitier avec qui ils s'étaient
querellés. Arrivé sur les lieux a la clameur publique, I'abbé de Polignac, au
milieu de 'attroupement, avait tenté en vain de récupérer les couteaux, qui
étaient les siens, et de calmer la femme de la victime, qui se déchainait contre
lui. Dans les semaines qui suivirent, le fruitier mourut de ses blessures et les
domestiques solliciterent, I'un des lettres de rémission, l'autre des lettres de
pardon. Or, de maniére quasi simultanée, deux acteurs majeurs de affaire se
rétractérent : la servante qui, dans ses premiéres déclarations, avait dit avoir
vu I'abbé de Polignac exiger ses couteaux, affirma que ce n’était pas exact et
qu’elle ne le savait que par oui-dire ; surtout, la veuve de la victime signa un
acte par lequel elle désavoua tout ce qu’elle avait déclaré a la police dans les
instants suivant les faits®®. Le geste était suffisamment exceptionnel pour ne pas
y déceler la main et 'argent de I'ecclésiastique, mais celui-ci ne fut pas méme
inquiété, sans doute parce qu'il était inenvisageable de poursuivre un Polignac
pour subornation de témoins, spécialement dans une affaire de si bas étage.
Quoi qu’il en soit, si de tels exemples n’autorisent nullement a conclure que le
recours a ce genre de méthode était fréquent, ils imposent du moins de ne pas
oublier que certains soutiens étaient disposés a défendre 'accusé par des voies
illégales, ce qui revenait, en définitive, a ajouter le crime au crime.

Il est bien établi, en revanche, que la négociation avec la partie civile était presque
toujours vue par les accusés et leurs soutiens comme une voie, sinon obligatoire,
du moins privilégiée de salut. Depuis que 'historiographie a mis I'accent sur
I'importance de I'infrajudiciaire, nul n’ignore que 'accommodement entre
coupables et victimes était une pratique usuelle dans la société d’Ancien Régime.
Ainsi, le cas languedocien a montré qu’a la veille de la Révolution encore, les
réglements a 'amiable étaient monnaie courante, y compris en matiére de grand
criminel, y compris en matiére d’homicide®”. Encore faut-il s'entendre sur ce
dont on parle lorsqu’on évoque, dans le cas de la procédure de grice, le recours a
I'infrajudiciaire. En effet, les discussions scientifiques autour de I'infrajudiciaire
ont bien montré que cette notion fait 'objet de définitions variables selon les

156 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 212, dos. 2069.

157 Sur 128 affaires de grand criminel pour lesquelles Nicole Castan a trouvé trace d’un
accommodement, environ 20 % concernaient des meurtres. [92] Castan, Justice et
répression..., p. 19.



historiens, en particulier & propos du rapport de I'infrajudiciaire au judiciaire*s®.
p prop p ) )

Dans le cas précis des moyens mis en ceuvre par les soutiens afin d’obtenir des
lettres d’avant jugement irrrévocable pour leurs protégés, il est question d’un
infrajudiciaire directement et étroitement subordonné au judiciaire : il s’agissait
de trouver un accommodement, sanctionné et attesté par un acte écrit de nature
officielle, afin de solliciter la justice retenue du roi avec de meilleures chances
de réussite, et, en cas de succes, de faciliter le déroulement de la procédure
d’entérinement devant le tribunal compétent. Autrement dit, cette pratique
infrajudiciaire n’était pas de celles qui visaient a éviter la justice : certes, elle avait
pour objet de trouver un accord entre les parties afin d’empécher un jugement
en dernier ressort par le biais de la grice, mais elle s’inscrivait pleinement dans
la procédure judiciaire, puisque les lettres de clémence comme I'entérinement
du tribunal constituaient bel et bien des décisions de justice — de justice retenue
pour les premicres, de justice déléguée pour le second*s*.

Il est évident que, dans la France d’Ancien Régime, toutes les pratiques
infrajudiciaires consécutives a des homicides ne relevaient pas d’'une semblable
démarche. Dans le monde rural en particulier, certains accommodements
avaient pour but explicite d’échapper 4 une judiciarisation du crime. On a méme
pu avancer que les communautés faisaient une forme de tri entre les homicides
excusables — meurtres commis dans le cours d’une rixe ou pour défendre son
honneur — et les homicides inexcusables — meurtres prémédités ou déloyaux —,
en choisissant d’accommoder les premiers et de porter les seconds en justice®,
ce qui revient a dire qu'elles auraient elles-mémes exercé une forme d’infragrice,
en se fondant sur une distinction qui n'était pas sans rapport avec celle que le
prince établissait entre le rémissible et I'irrémissible. Quoi qu’il en soit de cette
hypothése, cette auto-régulation sociale se construisait totalement en marge
de la procédure de grace. D’ailleurs, aux yeux de la justice, elle ne pouvait, en
principe, avoir la moindre valeur, puisqu’en droit, dans les homicides comme
dans tous les crimes passibles de peines afflictives, 'accommodement entre les
parties et le renoncement aux poursuites ne pouvaient empécher ou éteindre

161

Iaction du ministére public*®, ni par conséquent celle des juges. Au reste, le

procureur général du parlement de Paris ne manquait jamais de rappeler a

158 Pour un panorama trés complet des nuances, des différences, voire des divergences
de définition a propos de la notion d’infrajudiciaire, voir le grand colloque [107]
L’Infrajudiciaire..., en particulier les débats qui ont suivi chacune des sessions.

159 |l parait donc difficile de définir, de fagon générale, 'infrajustice comme un moyen, pour les
parties, d’éviter la justice ou au moins d’6ter a la justice la décision finale de leur conflit,
comme le propose [104] Garnot, « Justice, infrajustice... », p. 110 et 112.

160 Benoit Garnot, « L'ampleur et les limites de Uinfrajudiciaire dans la France d’Ancien Régime
(xvie, xviie et xviie siécles) », dans [107] L’Infrajudiciaire..., p. 69-76, précisément p. 71.

161 [19][Ordonnance criminelle de 1670], titre XXV, article XIX.
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Iordre les procureurs fiscaux des justices seigneuriales ou ses substituts dans les
juridictions subalternes, lorsqu’il découvrait que ces derniers, par négligence,
par ignorance ou par empathie, s'étaient abstenus de rendre plainte et de faire
informer d’un crime, sous prétexte qu'un accord avait été trouvé entre le camp
de la victime et celui du coupable®2.

Dans le cadre de la procédure de grice en revanche, 'accommodement ne
visait pas a substituer la transaction privée a 'action publique, mais a combiner
transaction privée et clémence royale. En obtenant un désistement de la partie
civile, Cest-a-dire presque toujours des parents du défunt, les soutiens des
suppliants espéraient porter les maitres de la grice a la clémence, en faisant
valoir que, malgré le crime, le camp adverse ne nourrissait plus aucun grief
a leur égard. Pour ceux qui connaissaient le mieux I'esprit de la procédure, il
sagissait de suggérer que les victimes, en renongant 4 la punition de I'accusé,
mettaient elles-mémes son geste au rang des actes rémissibles. Pour ceux qui
n’étaient pas aussi familiers de lalogique de la grace, il Sagissait de souligner que
la partie civile était apaisée, autrement dit que ses droits avaient été reconnus,
que ses exigences avaient été satisfaites, en un mot qu’elle avait obtenu des
dédommagements proportionnés a son préjudice. Lhistoriographie a parfois
avancé que l'octroi de la rémission ne faisait aucune place aux victimes®3 : cela
est vrai en droit, en ceci que le roi faisait grace sans que les proches du défunt
disposassent de la moindre voie de recours juridique pour empécher I'expédition
des lettres ; mais cela n'est pas tout a fait vrai en pratique, dans la mesure ot,
pour obtenir grice, les soutiens du suppliant estimaient souvent préférable de
traiter avec les proches du défunt, et ot1, au moment de faire grice, la monarchie
pouvait en effet vouloir tenir compte des résultats de cette négociation. Ceci
explique pourquoi la mention explicite du désistement figurait souvent dans les
placets du suppliant, voire dans le texte du projet de lettres de rémission*¢4. On
vit méme un suppliant attacher le texte de 'accommodement sous son projet
de lettres, comme si les deux actes étaient juridiquement liés*5.

En revanche, la franchise du suppliant ou des soutiens a I'égard des conditions
du désistement était des plus variables. Certains répugnaient méme a dire
explicitement qu’ils avaient conclu un arrangement financier, sans doute
parce qu'ils avaient peur de donner 'impression de vouloir acheter la grace.
Ainsi, lorsqu’en 1742, ce charretier des environs de Paris se vit interroger a

162 Par exemple BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1992, f° 290-355.

163 Hervé Piant, « Victime, partie civile ou accusateur ? Quelques réflexions sur la notion de
victime, particuliérement dans la justice d’Ancien Régime », dans [108] Les Victimes...,
p. 41-58, précisément p. 47.

164 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 170, dos. 1587.

165 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 36, dos. 357.



propos de la transaction conclue avec la veuve de sa victime, « il dit qu'il faut
que ce soit sa femme et Masselot [son soutien] qui aient fait cela pour lui
faire plaisir »*, ce qui était sans doute vrai, puisqu’il était prisonnier, mais
trahissait néanmoins une géne évidente. Quelques intercesseurs recouraient
d’ailleurs a des formules elliptiques, qui ne trompaient personne, a 'image
de ce colonel de cavalerie plaidant la rémission d’un de ses hommes en 1764 :
« ce cavalier mérite d’autant plus sa grice [...] que la famille du mort ne le
poursuit point »*”. D’autres soutiens préféraient s'en expliquer oralement avec
les maitres de la grice, mais ceux-ci n'avaient que faire de ces ménagements et
ils disaient les choses sans détours. Ainsi, lorsqu’en 1723, des parents vinrent
trouver le garde des sceaux pour obtenir le salut d’un des leurs, condamné a
mort par contumace depuis prés de deux ans pour une agression assimilée a
une tentative d’assassinat, d’Armenonville résuma la situation avec clarté : « la
famille de ce gentilhomme, qui a obtenu a force d’argent le désistement de la
partie civile, a recours & moi pour obtenir des lettres »*¢8. Lorsque des contumax
avaient été condamnés & mort ainsi qu'a des dommages et intéréts, il leur était
plus facile de faire valoir qu’ils avaient trouvé un accord sur la base de cette
somme, a I'instar de ce meurtrier qui expliqua en 1749 avoir vendu des terres
a hauteur des réparations civiles infligées, afin d’obtenir un désistement de la
veuve de sa victime®. De cette fagon, le versement s'apparentait davantage &
Iexécution scrupuleuse d’une condamnation judiciaire qu'a 'achat inavouable
de parents désargentés. D’ailleurs, c’est dans cette logique que se placaient les
soutiens qui clamaient haut et fort qu'ils avaient trouvé un arrangement a prix
d’argent. Lorsqu'il intércéda, en 1733, pour quatre de ses subordonnés auteurs
d’un homicide collectif, le marquis de Pezé, colonel du régiment du Roi, ne fut
pas loin de suggérer a Joly de Fleury I que le paiement volontaire d’un lourd
dédommagement constituait une forme de peine librement consentie, qui valait

bien un avis favorable du magistrat :

Nous sommes si bien avec la partie civile que nous en avons obtenu un
désistement dans la meilleure forme qu’il était possible. Il est vrai que cela ne
s'est pas fait & bon marché, il est encore plus vrai que vous ne ferez que rire de
tout 'argent qu'il en colitera & ces pauvres malheureux, mais nous souffrirons
tout sans murmurer, moyennant que vous vouliez bien souffrir aussi qu'on nous

expédie [cette] grace*°.

166 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 213, dos. 2078, f° 15 v.

167 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 398, dos. 4590, f° 78 v.

168 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 27, dos. 248, f° 55 r.-v.

169 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 279, dos. 2866.

170 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 131, dos. 1214, f® 113 v.-114 1.
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Quelques actes de désistement, fournis par des soutiens déterminés a faire la
preuve de leur bonne foi, figurent encore dans les dossiers de grace du procureur
général. Quoique leur petit nombre empéche toute généralisation, il apparait
clairement que ces actes n’avaient aucune forme juridique fixe. Presque toujours

71, ils se rédigeaient au gré des habitudes propres a cet

passés devant notaire
officier et des exigences formulées par les parties. En dehors de la promesse
d’abandon des poursuites judiciaires, aucune stipulation ne paraissait
impérative, pas méme celle du montant de la transaction, qui, selon les cas,
était ou non précisé. La regle était toutefois de fournir une justification au
désistement, spécialement lorsqu’on faisait silence sur 'arrangement financier,
ce qui pouvait donner lieu a de véritables morceaux de bravoure sur le plan
littéraire. En 1781, par exemple, un maréchal des logis de la maréchaussée
d’Embrun ayant porté, jusqu’au tribunal de la Connétablie a Paris, sa plainte
contre un officier de cavalerie qui I'avait brutalisé, accepta de renoncer a ses
poursuites, alors méme que I'agression 'avait jeté sur le moment dans une
fureur irrépressible, et qu'un premier succes judiciaire venait d’étre obtenu
quelques jours plus tot. Selon toute vraisemblance, les soutiens de I'agresseur,
qui sollicitait des lettres d’abolition, avaient su trouver des arguments financiers
suffisamment convaincants pour parvenir au désistement recherché. Il est
vrai que lofficier de cavalerie n'était rien moins que le neveu de I'archevéque
d’Embrun, qui avait pris I'affaire en main. Quoi qu'il en soit, le maréchal des
logis fit rédiger un acte dans lequel il se donnait la satisfaction de rappeler les
torts de son ennemi, tout en faisant valoir sa propre clémence :

Lequel a dit qu'ayant été grievement insulté et maltraité dans ses fonctions
par M. le comte de Leyssin, capitaine au régiment des cuirassiers, [...] il était
venu en cette ville de Paris dans le dessein de se faire rendre la justice qui lui est
due. Mais, considérant les frais et les longueurs que cette affaire entrainerait,
sollicité par des personnes de considération a qui il est bien aise de témoigner
des égards, pressé par ses amis, excité méme par un mouvement de générosité
qui le porte a pardonner, ledit sieur Godard a, par ces présentes, déclaré qu'il se
désiste purement et simplement de 'action qu’il a intentée contre mondit sieur

comte de Leyssin*7?.

171 Les historiens de linfrajudiciaire ont réguliérement souligné ce que pouvait apporter
le dépouillement des minutes notariales a ’étude des accommodements, mais aucun,
semble-t-il, n’a jamais analysé de transaction conclue dans le cadre d’une demande de
lettres d’avant jugement irrévocable. Pour une allusion incidente a ce genre d’actes, a partir
de I’étude d’un échantillon parisien du xvii¢ siécle, voir [135] Soman, « Linfra-judiciaire a
Paris... », p. 371.

172 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1994, f® 60 1.



Dans certains actes de désistement, les soutiens ne se contentaient pas de stipuler
'abandon des poursuites. Faisant preuve de la plus extréme prudence, ils tenaient
aussi a faire garantir que cet abandon durerait jusqu’au terme de la procédure
de grice, cest-a-dire, si les lettres étaient accordées, jusqu’a leur entérinement
devant la juridiction compétente. Tel fut le cas, en 1738, a propos d’une rixe
survenue dans un village d’Auvergne, entre de jeunes chasseurs, accompagnés
de leurs domestiques, et un groupe de journaliers qui voulurent les empécher de
passer dans un champ d’avoine non moissonné. Léchauffourée se solda par la
mort d’un paysan nommé Lauradoux, dont le pére et le frére accepterent, peu de
temps apres, de signer un acte de désistement formulé dans ces termes :

Comme lesdits Guillaume et Frangois Lauradoux reconnaissent que cet accident
est arrivé sans aucune dessein prémédité et dans les premiers mouvements de
la querelle qui a été excitée avec vivacité de part et d’autre, ils ont déclaré et
déclarent par ces présentes qu'ils se départent purement et simplement de toutes
uites qu'ils auraient faites et pourraient faire contre lesdits Lhoyer, Brun
les poursuites
ices, u its qu’ils pouvaient avoir
de Nohanens et autres complices, et de tous les droits
contre eux pour raison dudit homicide et desdits mauvais traitements, et de tous
dommages et intéréts qu'ils pouvaient prétendre, dont ils ont tenu et tiennent
quitte tant lesdits Lhoyer, Brun de Nohanens que tous autres, consentant
en conséquence qu'ils puissent obtenir toutes lettres de rémission et pardon
nécessaires et qUils en poursuivent U'entérinement en la maniére ordinaire,
promettant de leur part de n’y mettre aucun obstacle ni empéchement pour

quelque cause et prétexte que ce puisse étre*’3.

Il est vrai que, dans la procédure de grice, I'entérinement était, en droit du
moins, le seul moment ot la partie civile pouvait faire entendre sa voix, en
déposant une requéte en opposition devant les juges, soit pour faire obstacle aux
lettres de clémence, soit pour obtenir des dommages et intéréts exorbitants. Les
soutiens avaient évidemment intérét a écarter cette fAcheuse éventualité dés le
départ. Autrement dit, I'arrangement visait autant a acheter 'abandon immédiat
des poursuites que le renoncement futur a tout recours juridique et a toutes
réparations civiles, en partant du principe qu’il valait mieux s'entendre maintenant
sur un prix que de s’en remettre plus tard au jugement des magistrats.

La question des dommages et intéréts apparait explicitement dans un acte de
désistement passé devant un notaire d’Issoire en 1758, acte dont la précision
et 'étendue sont aussi exceptionnelles qu'instructives. Le document, signé par
Antoine Jouzencie et Jean-Baptiste Celin du Montel, était supposé ouvrir la
voie de la rémission a Jacques Jouzencie, fils d’Antoine, qui, en 1742, avait

173 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 179, dos. 1679, f° 262 v.-263 .
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tué Francois Celin de La Bessicre, fils de Jean-Baptiste, au cours d’un combat
singulier aux allures de duel. Apres quinze ans d’efforts, le pere du meurtrier
était enfin parvenu a arracher un accord au pére de la victime. Lacte inscrivait
la démarche du coupable dans la procédure de grace, dont le bon déroulement
était garanti par la partie civile jusqu’a son terme :

[Jacques Jouzencie a] toujours fait témoigner audit sieur Celin du Montel
et a sa famille le plus vif chagrin dont il était pénétré d’avoir commis ledit
homicide [...], et ayant en conséquence sollicité aupres du Roi la grace et
rémission dudit homicide, il a cru qu’avant de parvenir a 'obtention des
lettres de grace et rémission, il était nécessaire d’avoir le département et
consentement dudit sieur Celin du Montel. A cet effet, il a trés humblement
et instamment fait supplier ledit sieur Celin du Montel de vouloir calmer ses
ressentiments de 'homicide qu’il avait commis involontairement et contre
son gré, et d’avoir pour lui quelque indulgence. Ledit sieur Celin du Montel,
croyant devoir préférer la clémence aux ressentiments et ne point former
d’obstacles, de son gré et bonne volonté, se départ, par ces présentes, de tous
les dommages intéréts qu'il avait droit de prétendre et exiger [...] [et] consent
que ledit sieur Jacques Jouzencie se pourvoie pour obtenir de Sa Majesté des
lettres de grace et rémission pour raison dudit homicide par lui commis en la
personne dudit sieur Celin son fils, et que lesdites lettres de grice et rémission
soient entérinées, ledit département et consentement fait volontairement et
sans aucun prix, se départant pareillement ledit sieur Celin du Montel par ces
présentes de tous les dommages intéréts qui pourraient lui étre adjugés par le

jugement d’entérinement desdites lettres 74,

En d’autres termes, le pére de la victime s'engageait non seulement a ne pas
former d’opposition a 'entérinement des lettres, mais aussi 4 ne pas exiger
de dommages et intéréts devant les juges chargés d’y procéder. Lacte allait
jusqu’a prévoir que, dans 'hypothése invraisemblable ot les magistrats lui
en attribueraient néanmoins, il en tenait d’ores et déja quitte I'impétrant. Par
conséquent, que Celin du Montel elit ou non monnayé son désistement —
lacte stipulait qu’il 'avait accordé sans contrepartie financiére, mais des parents
indignés assuraient qu’Antoine Jouzencie lui en avait offert 6 ooo livres — il
ne toucherait rien a I'avenir. Toutefois, la convention entre les deux péres ne
n'arrétait pas . Elle faisait aussi peser des obligations sur le coupable, s'il était
gracié :

174 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 216, dos. 2139, f° 70 v.-72 .



Ledit département et consentement [est] fait et donné par ledit sieur Celin du
Montel, 4 la charge que ledit sieur Jacques Jouzencie fils sera tenu de s'absenter de
la province d’Auvergne dans le mois a compter du jour de I'entérinement desdites
lettres, et de 'y paraitre jamais pour quelques causes et occasion que ce soit,
prévues et a prévoir, a peine de dix mille livre d’amende, que ledit sieur Antoine
Jouzencie pére, tant en son nom que comme prenant en main et se portant
fort pour ledit sieur Jacques Jouzencie [...] s'oblige de payer audit sieur Celin
du Montel, et apres lui a ses hoirs et ayant causes, toutes les fois que ledit sieur
Jacques Jouzencie contreviendra a la présente clause, laquelle somme de dix mille
livres pour chaque contravention sera auménée a 'hopital général ou maison de

charité dont Celin du Montel ou ses héritiers apres lui feront le choix*7>.

Cette clause d’exil était, de toute évidence, justifiée par la soif de vengeance de
certains des parents du défunt et la crainte légitime de nouveaux combats singuliers,
peut-étre meurtriers, pour la famille Celin elle-méme. Elle a ceci d’intéressant, sur
le plan juridique, qu’elle équivalait & une clause d’interdiction de retour sur les
lieux, telle qu'on en trouvait parfois dans les lettre de rémission et telle que le pere
du défunt aurait pu 'exiger sous la menace d’'une opposition a I'entérinement.
Or, Celin du Montel avait préféré la faire stipuler dans I'acte notarié, tout en la
doublant d’une clause de dédommagement financier en cas de violation. Ceci
incite & penser que, pour dissuader le meurtrier de revenir sur les lieux, il croyait
plus efficace de s’en remettre a un contrat privé stipulant une amende pécuniaire
automatique contre sa famille, plutét qu'a une clause d’interdiction couchée
dans les lettres de rémission et ouvrant droit a des poursuites judiciaires. Lacte
sachevait sur plusieurs clauses de validité, dont la principale était la promesse de
ratification par le principal intéressé dés le lendemain. Un tel document laisse
imaginer a quel degré de négociations pouvaient étre poussés la famille et les
soutiens d’un suppliant compromis dans une affaire délicate.

Le deuxiéme front d’intervention, celui du sursis 4 exécution, ne concernait,
par définition, que les affaires dans lesquelles étaient sollicitées des lettres
postérieures 2 un jugement irrévocable. Il s’agissait d’empécher que le
suppliant subit la ou les peines prévues par le verdict, en particulier celles
qui étaient irréversibles : la mort bien str, mais aussi le carcan, 'amende
honorable, le fouet ou encore la marque. En principe, le sursis a exécution
était une conséquence mécanique de I'examen de la grice par le ministre :
si celui-ci jugeait la demande recevable et sil consentait a se faire expédier
procédure et avis, il suspendait nécessairement le cours de la justice. Par

conséquent, obtenir le lancement de la procédure, ¢’était aussi obtenir le

175 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 216, dos. 2139, f° 72 r.-73 v.
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sursis : en persuadant le Sceau d’instruire le dossier, on arréeait la main du
bourreau. Pour les soutiens, I'enjeu n’était donc pas encore de démontrer que
le condamné méritait bel et bien des lettres de clémence — si la procédure
était lancée, il y aurait tout loisir de produire des mémoires justificatifs,
des témoignages favorables, des interventions supplémentaires —, mais de
convaincre que la demande du suppliant méritait d’étre examinée. A cette
fin, les intercesseurs d’imploration et les intercesseurs d’influence faisaient,
chacun avec leurs armes, le si¢ge du ministre ou, avant lui, du secrétaire du
Sceau. La supplication pouvait d’ailleurs étre aussi difficile a ignorer que
I'entregent, comme le suggeére cette lettre de consultation adressée en 1761
4 Joly de Fleury II par le secrétaire d’Etat Saint-Florentin, 4 propos de la
demande de grace de deux marchands — un homme d’age mdr et sa vieille

meére —, coupables d’une série de petites escroqueries :

Je vous envoie, Monsieur, un mémoire que toute une famille en pleurs est
venue me présenter ici, prétendant que leur pére et grand-mere ne sont pas
aussi coupables que 'annonce 'arrét qui a été rendu contre eux. Je vous prie de
vouloir bien m’envoyer un extrait de la procédure avec votre avis sur la grace

qu'ils demandent 7,

Avant méme d’étre un probléme de persuasion, I'obtention du sursis était une
question de temps. En effet, au nom de I'exemplarité de la justice répressive,
P'ordonnance criminelle de 1670 prescrivait que les arréts devaient étre exécutés
le jour méme ot ils étaient prononcés*””. Dans les derniéres années de ’Ancien
Régime, cet impératif de célérité fut publiquement dénoncé comme un obstacle
a la grace du roi, tant dans la réflexion sur la réforme de la justice pénale*7®
que dans les campagnes d’opinion suscitées par quelques erreurs judiciaires
retentissantes'?. Le garde des sceaux Lamoignon de Basville y fut sensible,
puisqu’il tenta, en février 1788, de faire enregistrer une déclaration royale

imposant un délai d’'un mois avant la mise & exécution d’un jugement de

176 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 366, dos. 4139, f° 131 r.

177 [19][Ordonnance criminelle de 1670], titre XXV, article XXI.

178 Ainsi, en 1780, Muyart de Vouglans suggéra de prévoir « un certain délai, [...] réglé suivant
la distance des lieux », afin de laisser le temps matériel d’en appeler a la grace du roi. [128]
Porret, « Atténuer le mal... », p. 117.

179 Lors de la fameuse affaire dite des trois roués, en référence aux trois hommes condamnés
en 1785 au bailliage de Chaumont-en-Bassigny et au parlement de Paris pour vol et
tentative d’assassinat, au terme d’une procédure entachée d’irrégularités, Dupaty publia un
retentissant Mémoire justificatif, dans lequel il s’élevait incidemment contre 'impossibilité
de faire appel a la clémence du roi a cause de la précipitation des cours souveraines a faire
exécuter leurs arréts de condamnation. [64] Marion, Le Garde des sceaux Lamoignon...,

p. 34.



80 N’ayant pu y parvenir, il glissa

condamnation a mort en dernier ressort
cette disposition dans la grande réforme judiciaire contenue dans les édits de
mai 1788, mais, cette entreprise ayant été abandonnée devant la résistance
acharnée de la magistrature, le principe d’exécution immédiate resta en vigueur

81 Dans les faits, la plus stire ressource des

jusqu'a la fin de 'Ancien Régime
condamnés tenait au temps matériel nécessaire au transfert de la juridiction
de dernier ressort, ol était prononcé I'arrét, vers la juridiction de premicére
instance, ot avait lieu 'exécution. Par la force des choses, un délai plus ou moins
long s’écoulait entre la publication du verdict et le déroulement du supplice,
du moins pour ceux qui n’avaient pas la malchance d’avoir été jugés pour un

82 _ ou d’avoir

cas prévotal ou présidial — cest-a-dire sans appel en parlement
été condamnée dans deux juridictions de la méme ville — ainsi, a Paris, pour
les nombreux criminels condamnés au Chatelet puis au Parlement, le voyage
de retour se réduisait au transfert des prisons de la Conciergerie vers celles du
Grand Chételet, distantes de quelques centaines de meétres seulement.

Mais, dans tous les cas, en 'absence de délai garanti par la loi, le temps était
compté. Ainsi, pour ceux qui voulaient obtenir des lettres d’apres jugement
irrévocable en faveur d’accusés poursuivis devant des parlements de province,
il ne pouvait étre question d’attendre que I'arrét fut tombé, sans quoi le temps
nécessaire a I'échange de nouvelles avec la capitale pouvait, a lui seul, étre fatal
au condamné : il fallait donc entreprendre des démarches bien plus t6t, afin
d’obtenir du ministre un ordre de sursis préventif, qui intimét aux magistrats
de suspendre 'exécution aussitot apres avoir prononcé le jugement. Cest a
cette seule condition que, dans les cours souveraines de province, le respect de

I'ordonnance criminelle était compatible avec I'exercice de la grice royale®3.

180 L’existence de cette déclaration royale datée du 9 février 1788, que les historiens, en
particulier Marcel Marion, semblent avoir ignorée, est attestée par l'ordre d’enregistrement
recu par Joly de Fleury IV, dans un courrier du secrétaire d’Etat de la Maison du Roi du
19 février (BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 2192, f° 280-281). De toute évidence, cette
déclaration royale ne fut jamais enregistrée, ce qui ne doit pas surprendre, car, a cet égard,
Marcel Marion a bien montré que nombre de parlementaires y étaient hostiles, arguant
que « le délai de trente jours n’était qu’une aggravation inutile de souffrance, une agonie
effroyable infligée aux malheureux condamnés, un moyen barbare de leur faire souffrir
mille morts au lieu d’une ; [que] ’examen des sentences capitales par le souverain, ou
plutdt par son ministére, n’avait pour but que d’assurer 'impunité aux coupables riches
et puissants », arguments que Marcel Marion envisage comme des prétextes spécieux,
seulement destinés a préserver la puissance et I'autorité des chambres criminelles (64]
Marion, Le Garde des sceaux Lamoignon..., p. 87-88).

181 [64] Marion, Le Garde des sceaux Lamoignon..., p. 86, 232-233, 240-241 et 255.

182 Cette réalité juridique et pratique rendait I'exercice de la grace trés difficile pour cette
catégorie de criminels. [91] Castan, La justice expéditive..., p. 346.

183 En 1738, le chancelier d’Aguesseau, en réponse aux représentations d’un parlement de
province qui avait protesté contre un ordre de surséance du roi, s’exprima de la maniére
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Dans le cas d’un arrét prononcé au parlement de Paris, il était certes possible
d’attendre le prononcé de la condamnation pour déposer un placet au Sceau,
mais beaucoup préféraient néanmoins prendre les devants, en faisant connaitre
la situation du suppliant au ministre avant méme son proces en appel.

Cependant, certains soutiens ne se contentaient pas d’attendre que le
sursis vint de 'examen de la grace. Il est vrai qu'on pouvait toujours craindre
qu’un contretemps ne débouchit sur une exécution prématurée. Ainsi, les
déplacements du ministre entre Paris et Versailles, plus encore ses séjours a
Compiegne ou Fontainebleau a la suite de la cour, pouvaient compliquer la
tiche des intercesseurs qui voulaient le rencontrer ou méme simplement lui
écrire. En 1752, par exemple, le secrétaire du roi Coustard*®4, qui était chargé
de suivre la demande de gréice faite par un usurier condamné a 'amende
honorable, s'inquiéta de n’avoir recu aucune nouvelle du placet qu’il avait
déposé en faveur de son client. Langloys, alors secrétaire du Sceau, lui répondit
de Compiegne, ol s’étaient transportés une partie des bureaux du garde des
sceaux Machault :

Jusques a présent, Monsieur, je n'ai point le placet du nommé Abraham Lequin
que vous me marquez avoir été adressé le 30 A Monseigneur le garde des sceaux.
Il se peut faire que par erreur on mait envoyé a Paris pendant que je suis ici. Je
compte y arriver jeudi, mais je 0y resterai pas et ne verrai M. le garde des sceaux
que jeudi en huit. Ainsi, si Iaffaire peut étre susceptible de quelque grace, il faut
voir M. le procureur général pour ticher de 'engager & suspendre 'exécution de

I'arréc pendant le courant de la semaine prochaine®®s.

Méme lorsque le ministre avait lancé 'examen de la gréce, des lenteurs dans
Pexpédition du courrier ou des pertes dans 'acheminement des lettres pouvaient
placer le condamné en situation périlleuse. On vit d’ailleurs, & plusieurs
occasions, l'ordre de sursis arriver aprés exécution de I'arréc*®¢, d’autant

la plus claire sur cette question : « on ne doit pas prendre trop a la lettre les termes de
l’article XXI du titre XXV de I'ordonnance de 1670. Cet article porte a la vérité que les
jugements seront exécutés le méme jour, mais cette disposition doit &tre entendue sous
la condition tacite, et qui est, pour ainsi dire, de droit, qu’il ne survienne aucune ordre
de Sa Majesté pour suspendre 'exécution du jugement — ainsi cet article, pris dans son
véritable sens, signifie seulement qu’il ne dépend pas des juges de différer d’eux-mémes
de faire exécuter leurs jugements — sans quoi le roi serait toujours dépouillé d’un des
plus nobles attributs de sa majesté royale, qui est de pouvoir modérer la rigueur des
peines ». [1] CEuvres de M. le Chancelier d’Aguesseadl..., t. VI, lettre n® CLXXVII, p. 276-
278, précisément p. 276.

184 Louis-Abraham Coustard, secrétaireduroide1708a1757.[48]Favre-Lejeune, Les Secrétaires
du roi..., t. 1, p. 399.

185 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 298, dos. 3184, f° 255 v.

186 Nous aurons ['occasion d’y revenir au préambule du livre I1.



que les soutiens ne pouvaient agir préventivement aupres de la juridiction
subalterne elle-méme, qui n’était pas en droit de différer I'exécution sans des
ordres supérieurs*®. Il en résulte que certains intercesseurs, soucieux de ne
pas prendre le moindre risque, intervenaient déja en amont, en s’efforcant
d’obtenir un délai des juges eux-mémes, sous la forme d’une suspension de
signature de I'arrét. Dans les jours précédant le proces, voire a issue du
proces lui-méme, ils sollicitaient les parlementaires concernés, & commencer
par le rapporteur et le président de chambre. C’est ce que fit, par exemple, en
1760, ce trésorier de la paroisse Saint-Jacques-de-L'Hopital, qui s'intéressait
4 un voleur par effraction promis a la potence. A trois jours du jugement en
appel de son protégé, il rédigea cette lettre, vraisemblablement a I'intention

du conseiller rapporteur du proces :

Une famille désolée a recours a votre clémence au sujet d’une affaire bien
malheureuse pour elle. M. le curé de Saint-Eustache s’y intéresse infiniment. Le
nommé Jean Louis Joseph Angot, prisonnier a la Conciergerie, a été condamné
a mort pour vol par sentence du Chatelet de Paris. La famille espére obtenir
par le crédit de M. le comte de Saint-Florentin des lettres de grace lorsque le
jugement sera prononcé au Parlement. M. Langloys, auprés de qui on a les plus
fortes recommandations, a dit que pour donner le temps de faire les démarches
nécessaires, il était intéressant que l'arrét ne fut pas signé de vous, Monsieur,
et qu'il pensait que vous pouviez accorder cette grice. Je vous en supplie tres

instamment 88,

Il est intéressant de constater que, dans ce cas précis, le secrétaire du Sceau
avait lui-méme suggéré d’obtenir la suspension de signature, signe qu’il était le
premier conscient du risque, toujours réel, d’exécution de I'arrét.

Les intercesseurs les plus avertis appliquaient donc une stratégie en deux temps,
qui consistait a obtenir, premiérement, des juges du Parlement, un sursis de
quelques jours, voire, dans des cas rarissimes, quelques semaines*®, puis,
deuxiémement, du ministre en personne, 'examen de la demande de grace,
synonyme de sursis indéfini jusqu’au jour de la décision. Cette stratégie, qui

187 Unincident survenu en 1781 le met parfaitement en évidence : les juges du bailliage de Bar-
le-Duc ayant suspendu I’exécution d’un homme condamné a mort par le Parlement, sous
prétexte que des soutiens avaient fait savoir qu’ils espéraient obtenir sa grace, ils furent
vertement tancés par Joly de Fleury Il, avec I’accord du garde des sceaux Miromesnil. BnF,
Mss, Joly de Fleury, vol. 257, dos. 6809.

188 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 354, dos. 3834, f°33 1.

189 Un bon exemple en est fourni par ce prétre parisien, qui, en 1754, réussit a obtenir un
sursis a signature de plus de trois semaines en faveur de sa domestique condamnée au
fouet, a la marque et au bannissement, dans une banale affaire de vol. BnF, Mss, Joly de
Fleury, vol. 307, dos. 3325.
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se donne a voir dans les démarches accomplies par les soutiens, apparait de
maniére explicite dans le fascinant aide-mémoire dont était muni 'un d’entre
eux en 1761. Ce billet, manifestement rédigé par un intercesseur occupant une
place antérieure dans la chaine de mobilisation, lui exposait les deux choses
a faire en faveur de son protégé, un homme poursuivi pour violences sur un

brigadier de maréchaussée :

9° d’obtenir un sursis de M. Pasquier?*

192

Supplier M. le président de Nassigny
rapporteur ou de M. de Lamoignon®¥? de I'arrét du 15 septembre contre
Marteau, dit Georget, de Rambouillet.

Faire supplier M. le Comte de Saint-Florentin d’ordonner un sursis a I'exécution
de cet arrét, pour pouvoir obtenir la grice de Georget ou des lettres de
commutation de peines. Il faut obtenir que ce sursis soit au moins de 6 semaines

pour attendre le retour des protecteurs de Marteau*?3.

Ce document fait voir au passage que, dans I'esprit de certains soutiens, le sursis
était non seulement destiné a différer I'exécution de 'arrét de condamnation,
mais aussi a laisser le temps nécessaire aux intercesseurs pour agir en faveur de la
grice, ce qui supposait, dans le cas présent, d’attendre le retour dans la capitale
des protecteurs les plus puissants.

A lire les dossiers conservés dans les archives des procureurs généraux, les
demandes de sursis aupres des parlementaires eux-mémes étaient ou bien peu
fréquentes, ou bien rarement exaucées. En effet, sur des centaines de demandes
de grice soumises aux Joly de Fleury pére et fils, il ne s'en trouve que quelques
dizaines pour lesquelles il est attesté que les juges octroyérent un délai avant
I'exécution. Et si I'on tient compte du fait que les magistrats accordaient
parfois spontanément un tel délai pour des condamnés qu’ils avaient pris
en pitié, la plupart du temps a cause de leur 4ge, il ne reste plus qu'un petit
nombre d’affaires ot il est établi que les soutiens leur arrachérent un sursis.
Il est d’ailleurs assez vraisemblable que les parlementaires accordaient plus
volontiers cette faveur lorsque les intercesseurs leur étaient proches. C’est
du moins ce que I'on est en droit d’imaginer lorsqu’on examine quelques-
uns de ces condamnés bénéficiaires d’un sursis, tels, en 1743, ce voleur
soutenu par son maitre, qui était conseiller de la Chambre des Comptes,

190 Pierre-Jacques Moreau de Nassigny, président a la premiére Chambre des Requétes a partir
de 1713, recu conseiller d’honneur en 1750. [45] Bluche, L’Origine des magistrats..., p. 320

191 Sans doute Etienne Pierre Pasquier, conseiller a la deuxiéme Chambre des Enquétes depuis
1758.[45] Bluche, L’Origine des magistrats..., p. 340.

192 Sans doute Chrétien Frangois Il de Lamoignon de Basville, président a mortier depuis 1758.
[45] Bluche, L’Origine des magistrats..., p. 235.

193 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 366, dos. 4150, f° 411 .



cour souveraine elle aussi abritée au Palais'¥4, ou encore, en 1753, cet autre
voleur soutenu cette fois par son ancien maitre, le conseiller au Parlement
Beze de Lys'5, décidément peu chanceux avec ses domestiques, puisqu’il fut
aussi 'employeur de Damiens®. Et, dans le cas de cette voleuse condamnée
en 1735, les choses étaient parfaitement claires, puisque le placet envoyé au
garde des sceaux Chauvelin exposait que les juges lui avaient accordé un sursis
par compassion pour sa famille, qui comptait dans ses rangs des magistrats du
parlement de Douai®’. La retenue des présidents et rapporteurs en matiére
de suspension de signature s’explique sans nul doute par le fait qu'a leurs
yeux, un sursis des juges dépassait la simple facilitation technique : parce
qu’il revenait & contourner I'ordonnance criminelle, fondée sur le principe
de I'exécution immédiate, il était un geste de conséquence, qui trahissait une
inclination, méme timide, en faveur de la grice. D’ailleurs, les soutiens qui
'obtenaient ne manquaient pas d’en faire un argument dans la suite de la
procédure, a I'image de cet intercesseur écrivant en 1754 a de Joly de Fleury 11,
pour obtenir un avis favorable 2 une commutation en faveur d’un jeune voleur
condamné par la Tournelle :

Son arrét est du 10 [octobre]. Monsieur le Président de Rosambo m’a accordé
avec bonté un délai : et un délai assez long pour solliciter sa grice. Larrét n'est pas
encore signé. C’est une premicre grice de grande conséquence, Monseigneur.
[...] Le délai accordé par les juges mémes, qui ont vu l'affaire, qui ont interrogé
le coupable, ne prouve-t-il pas que 'on peut accorder la grice, puisqu’ils ont
donné le temps pour la demander ? Se peut-on refuser a leur suffrage ? En est-il
un plus fort pour un criminel ? Cest le seul moyen que jemploie, Monseigneur,

ne daignerez-vous pas le faire valoir 298

Pour ceux des soutiens qui n’avaient pas n’avaient pas obtenu la suspension
de signature désirée, parfois pour étre arrivés un peu trop tard, il ne restait
guére qu'a se précipiter au Sceau. Toutefois, certains choisissaient plutdt

12°°, qui était un peu plus accessible que

de se tourner vers le procureur généra
le ministre et présentait surtout I'avantage d’étre plus proche du bourreau

dans la chaine de transmission des ordres. Ainsi, en 1742, les soutiens d’'un

194 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 219, dos. 2159.
195 Jacques Claude de Béze de Lys, conseiller a la deuxiéme Chambre des Enquétes depuis
1735. [45] Bluche, L’Origine des magistrats..., p. 90-91.

196 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 300, dos. 3208.

197 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 154, dos. 1377.

198 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 308, dos. 3351, f° 56 r.-57 1.

199 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 386, dos. 4405.

200 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 265, dos. 2687.
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escroc qui venait d’étre condamné aux galéres firent passer un billet a Joly
de Fleury I, pour expliquer que des « gens de bien » se proposaient, dans
les jours suivants, de solliciter des lettres de clémence, mais que, d’ici 4, ils
avaient besoin d’un sursis®®*. Le procureur général avait en effet autorité pour
suspendre une exécution dans tout tribunal de son ressort.

Ainsi que 'a montré Paffaire de la scieuse d’orge, si, a 'heure fatidique de
Pexécution, les soutiens ne disposaient d’aucun sursis, I'ultime ressource était,
en quelque sorte, d’en obtenir un du condamné lui-méme, en exploitant
une incapacité physique réelle ou supposée. Dans le cas des jeunes femmes
promises a la peine capitale, il n'était pas méme besoin de prouver la moindre
maladie : il suffisait que la condamnée déclarat étre enceinte. En principe,
seule une grossesse avérée entrainait un sursis & exécution, qui expirait apres

I'accouchement?°?

, mais, lorsque les médecins ou les sages-femmes désignés
comme experts par les juges refusaient de se prononcer formellement — ce qui
parait avoir été la régle a Paris?® —, il n'y avait pas d’autre solution que de
surseoir pour quelques mois. Or ce délai pouvait laisser le temps nécessaire a de
nouvelles démarches, comme le prouve le cas de cette jeune servante parisienne
coupable de vol domestique, qui, en 1740, prétendit faussement étre enceinte,
au moment précis oit 'on vint la chercher pour la pendre : ayant bénéficié d’'un
sursis A exécution de quatre mois, elle obtint des lettres de commutation dans
cet intervalle, grice a 'intervention de protecteurs déterminés°4. Toutefois, la
manceuvre n’était pas infaillible, comme le démontre le cas célebre de la veuve
Lescombat, condamnée pour complicité dans I'assassinat de son mari®®, qui
obtint, en 1755, un pareil répit sur une fausse déclaration de grossesse, mais
que ses soutiens ne purent néanmoins sauver2®. Et la chronique judiciaire du
xvir siecle fournit bien d’autres exemples de condamnées a mort arrachant

207

un sursis par un semblable mensonge2, qui, selon les cas, se révéla seulement

201 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 214, dos. 2111.

202 [19][Ordonnance criminelle de 1670], titre XXV, article XXIV.

203 Tel n’était semble-t-il pas le cas a Toulouse, ol les experts médicaux n’hésitaient pas a
infirmer la grossesse, ouvrant ainsi la voie a une exécution dans les deux jours : Robert A.
Schneider, « Rites de mort a Toulouse : les exécutions capitales (1738-1780) », dans [82]
L’Exécution capitale..., p. 140-141.

204 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 202, dos. 1906.

205 [160] Juratic, « Meurtriére de son mari... »

206 [27] Journal et mémoires du marquis d’Argenson..., t. IX, p. 36.

207 Ainsi, au cours du XVIII® siécle, huit femmes condamnées a mort par le parlement de
Bretagne obtinrent un sursis a exécution sur une déclaration de grossesse, mais au moins
sept d’entre elles avaient menti. [94] Crépin, « La peine de mort... », p. 351.



28 ou réellement salvateur®®. Les sursis de ce genre avaient beau

retardateur
reposer sur I'état réel ou supposé de la criminelle elle-méme, ils trahissaient
presque toujours 'intervention de soutiens qui avaient convaincu cette derniére
de l'intérét de la manceuvre, quand ils ne lui en avaient pas révélé la possibilité :
ces rebondissements au pied des échafauds étaient comme la manifestation
visible des efforts d’ordinaire consentis dans 'ombre pour obtenir le sursis
nécessaire a 'examen de la grace.

Enfin, le troisi¢éme front sur lequel se battaient les soutiens était celui de la
grice elle-méme. Si les interventions destinées a neutraliser les parties civiles
ou & arracher un sursis ne concernaient que certaines affaires, les efforts pour
obtenir les lettres de clémence & proprement parler étaient le lot commun de
tous ceux qui avaient embrassé la cause d’un suppliant. Ces efforts pouvaient
prendre des formes diverses, mais ils relevaient toujours peu ou prou des
mémes catégories. Ainsi, 'apprentissage des principes fondamentaux régissant
Pexercice de la grice judiciaire était un préalable pour la plupart des soutiens.
En effet, la connaissance des différentes lettres de clémence ou des étapes
successives de la procédure était loin d’étre universellemment partagée, comme
le montrent certaines demandes inadaptées ou incohérentes. En 1739, par
exemple, les parents d’un jeune gargon d’écurie parisien condamné au fouet, a
la marque et au bannissement pour vol, solliciterent des « lettres de rémission
de la marque et du fouet », ce qui trahissait une profonde méconnaissance de
'économie de la grace. Cette ignorance se rencontrait jusque dans les milieux
cultivés, qui fournissaient les intercesseurs prestigieux. Lorsque le marquis de

208 On peut citer le cas de cette jeune dentelliére parisienne condamnée en 1767 a la pendaison
pour vol avec effraction, qui, aprés étre arrivée sur les lieux de ’exécution, se déclara
grosse, a l'instigation du prétre qui était chargé de l'assister dans ses derniers instants et
qui imaginait sans doute pouvoir obtenir sa grace. Mais, un peu moins de trois mois plus
tard, en ’'absence de grossesse avérée, I’exécution eut lieu, signe qu’aucune grace n’avait
été obtenue, peut-étre parce que la condamnée avait la malchance de s’appeler Choiseul
et d’&tre tenue par le public pour une parente du duc de Choiseul, alors ministre le plus
influent du gouvernement, ce qui ne pouvait qu’encourager la monarchie a la sévérité,
pour éviter toute rumeur de favoritisme. Sur cette affaire, voir [30] Hardy, Mes Loisirs..., t. 1,
p. 243-244 et 252.

209 Le cas plus célébre est évidemment celui de la jeune Marie Salmon, servante caennaise
condamnée en 1782 au blcher pour I'empoisonnement de son maitre, qui se prétendit
grosse au moment d’étre conduite a ’exécution, ici encore sur les encouragements de
deux prétres convaincus de son innocence. Mais, dans ce cas, a 'expiration du sursis,
l’intervention déterminée de l’avocat Le Cauchois permit d’obtenir un nouveau sursis et
d’ouvrir une révision de proceés, qui déboucha en 1786 sur une décharge d’accusation
retentissante. Sur cette cause fameuse, voir Almable] Floquet, Histoire du parlement de
Normandie, Rouen, E. Frére, 1840-1842, 7 vol., t. VII, p. 387-396 ; [64] Marion, Le garde des
sceaux Lamoignon..., p. 37-39 ; [60] Chaline, Godart de Belbeuf..., p. 446-450 ; [120] Maza,
Vies privées, affaires publiques..., p. 208-220 ; [124] Nouali, La criminalité en Normandie...,
p. 383-388 et 428-440.
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Sourches s'intéressa en 1766 au sort d’un voleur a I'étalage condamné au fouet,
a la marque et au bannissement, il sollicita une commutation de peine en un
enfermement a Bicétre, en précisant « méme avec un plus amplement informé

s'il est nécessaire »2*°

, ce qui Wavait aucun sens sur le plan juridique. La méme
année, la duchesse de Brissac, déterminée a éviter le fouet et la marque a un
commis voleur de linge, intervint avec énergie aupres du procureur général
pour demander une détention, sans savoir que son protégé avait juridiquement
besoin pour cela de lettres de commutation de peine. Aprés cing jours et
trois lettres marqués par de fausses démarches et de multiples malentendus,
elle put annoncer avec soulagement a Joly de Fleury II qu'on venait enfin de
lui expliquer la nature exacte de la grice qu’elle devait obtenir. Pour excuser ses
bévues aupres du magistrat, elle invoqua son « ignorance sur le fait des affaires

de coquin »*"

, ce qui, signifiait, dans son langage d’aristocrate pétrie de bonne
conscience, qu'elle n’était pas tres versée en droit criminel. Comme beaucoup
d’autres intercesseurs sans doute, elle avait donc d{i avoir recours 4 un conseil
juridique : procureur, avocat ou, mieux encore, secrétaire du roi.

A cet égard, Iinégalité entre les soutiens ne pouvait qu’étre trés grande. Les
puissants, qui avaient toute facilité pour employer des hommes de loi, s'en
remettaient sans hésitation aux juristes les plus distingués. Ainsi, en 1742, le
marquis de Torcy, lorsqu’il sollicita la réhabilitation du lieutenant prévaricateur
de ses justices de Croissy et de Torcy, put annoncer au procureur général qu’il
avait confié I'affaire au « sieur Perrin, avocat au conseil et syndic des secrétaires
du roi »**2. Comme ces titres le laissent présager, ce juriste, qui était aussi
avocat en Parlement, représentait ce qu’il y avait de plus recommandable sur
la place parisienne, ne serait-ce que parce que ses grand-pere et pére avaient
déja exercé ces professions avec réputation®3. De méme, lorsqu’en 17438,
le marquis de Bonnac, ancien ambassadeur de France aux Provinces-Unies,
résolut de secourir un jeune homme condamné pour vol domestique, il confia
immédiatement le suivi de I'affaire 3 Bocquet de Tilleres, un avocat au conseil
qui gérait ordinairement ses affaires. Les humbles, quant a eux, dépourvus
de relations dans le monde des juristes, spécialement lorsqu’ils n’étaient pas
parisiens, devaient, du jour au lendemain, trouver celui qui serait susceptible
de leur ouvrir les portes de la grace, a 'image de cette épouse d’'un marchand
fripier de Saint-Quentin condamné pour filouteries, qui, pénétrant, un jour
de 1752, dans le bureau d’un avocat au conseil de la capitale, lui demanda

210 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 421, dos. 4894, f° 220.

211 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 421, dos. 4898, f° 264 .

212 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 213, dos. 2092, f° 171 v.

213 Jean Perrin, secrétaire du roi depuis 1727, successeur de Pierre Perrin, lui-méme successeur
d’Adrien Perrin. [48] Favre-Lejeune, Les Secrétaires du roi..., t. Il, p. 1065-1066.



naivement de « trouver quelque remeéde, s’il était possible, contre un arrét
du Parlement [...] qui condamnait au carcan, au fouet et aux galeres ledit
Pecquet, son mari »2*. Les pauvres, enfin, dénués des moyens nécessaires a la
rémunération d’'un homme de loi, étaient réduits a recueillir les explications
que voulaient bien leur donner les commis et les secrétaires, tant au Sceau
qu'au parquet, a 'exemple de cette femme qui, en 1753, apprit, de la bouche
méme de Langloys, le principe de tarification des lettres de clémence qu’elle
sollicitait avec persévérance pour une famille coupable d’homicide collectif?*s.
Mais tous, grands ou petits, étaient conduits a s’initier aux principes
élémentaires de la grace judiciaire.

Outre 'apprentissage juridique, les soutiens les plus résolus sassujettissaient
a un devoir de présence dans les bureaux, en particulier dans les jours ot la
procédure était lancée. Sans nécessité juridique, mais par souci de déposer des
pi¢ces en mains propres ou de s'assurer que la demande de gréce était bien
enclenchée, ils voyageaient du secrétariat du Sceau a celui du parquet®®, au
prix parfois de déplacements conséquents, notamment lorsque le roi et donc
son ministre étaient 8 Compie¢gne ou a Fontainebleau??. La préoccupation
de ces intercesseurs est merveilleusement quoiqu’indirectement traduite par la
réponse que fit Langloys, en 1756, a une femme qui s'inquiétait d’avoir déposé
le placet de son protégé a la Chancellerie a Paris, alors qu’il était &8 Compiegne

avec le ministre :

Mon absence n’a porté, Madame, aucun préjudice au nommé Sorel, & qui
vous vous intéressez, et j’avais & Paris un commis trés intelligent qui a fait
tout ce que jaurais pu faire moi-méme. Mgr le garde des sceaux a écrit a
M. le procureur général pour avoir un extrait des charges et son avis, ce
qui durera peut-étre quelque temps, mais vous pouvez étre slire qu'on ne
fera rien jusqu’a ce que Mgr le garde des sceaux ait décidé du sort de cet

accusé 8,

214 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 300, dos. 3206, f° 61 1.

215 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1991, f° 51-58.

216 Un exemple certes caricatural, mais néanmoins révélateur de ce souci est fourni par le
premier président de la Cour des Monnaies, qui, en 1730, ayant obtenu au cours d’une
entrevue avec le garde des sceaux que la grace d’un huissier de sa cour flit examinée, partit
immédiatement chez le procureur général avec un mémoire sur lequel il avait fait écrire au
ministre « Je prie M. le procureur général de me mander ce qu’il pense de cette affaire »,
sans vouloir attendre que le Sceau adressat, selon 'usage, une demande de consultation
au parquet. BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 83, dos. 848, f° 206 v.

217 Par exemple BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 175, dos. 1636 ; vol. 313, dos. 3406.

218 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 333, dos. 3577, f° 266 .
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Quelquefois, ces intercesseurs contribuaient, par leur vigilance, a corriger des
dysfonctionnements administratifs. Tel fut le cas de ce soutien d’un soldat du
régiment des Gardes Francaises, qui mit le doigt, au début de 1742, sur la
perte momentanée, par les bureaux du procureur général, de la demande de
consultation du chancelier. La lettre que Langloys adressa a Joly de Fleury I a ce
sujet, illustre 2 merveille ce que pouvait étre la tiche d’un intercesseur attentif :

Il est venu ici cet apres-midi un homme qui s'intéresse au nommé Bruneau,
soldat aux Gardes condamné & mort par sentence du Chételet, au sujet du
meurtre du nommé Barrier, postillon du Roi. Je lui ai dit que M. le chancelier
vous avait écrit & ce sujet. Il prétend que vous lui avez dit avant-hier que vous
n'aviez eu aucune lettre de M. le chancelier sur cette affaire. Je ne saurais croire
qu’il dise vrai. Cependant, comme il m’a assuré que cet accusé devait étre jugé
demain, je viens de faire faire une copie de la lettre que M. le chancelier vous
a écrite le 17 décembre dernier, et qui a d& vous étre rendue en son temps. J’ai

I'honneur de vous envoyer cette copie?®.

Plus souvent, les soutiens rendaient de menus services aux commis, en
fournissant des informations susceptibles d’accélérer le traitement du dossier2°.
Toutefois, dans la quasi-totalité des cas, le passage au Sceau et au parquet n’était
d’aucune utilité réelle, du moins dans les débuts de la procédure, qui suivaient
une reégle et un rythme presque immuables. C’est en pure perte notamment
que certains mendiaient une indication sur les chances de grice, a 'image de ce
soutien qui, en 1747, demanda « avec beaucoup d’insistance, [qu'on le mit] en
état de pouvoir dire un mot de réponse & un ami qui lui a donné ce placet »*.

Bien des intercesseurs continuaient de hanter, en personne ou parl'intermédiaire
de leurs domestiques, les services du Sceau et du parquet dans les semaines et les
mois durant lesquels I'affaire était traitée, a 'image de ces deux ecclésiastiques
qui se présenterent réguli¢rement, 4 tour de réle, aux abords du bureau de Joly
de Fleury II jusqu’a ce que ce dernier efit rendu son avis sur la grace de leur
protégé, un homme condamné pour vol en 1750222, Les visites répétées des
soutiens visaient autant a s'informer de I'état d’avancement du dossier, qu'a

rappeler 'intérét qu’ils y prenaient. Elles revétaient tant d’'importance aux yeux

219 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 215, dos. 2137, f° 319 r.-v.

220 Ainsi, en 1738, dans une affaire de rémission pour un homicide collectif, le pére de deux
des suppliants était dans les bureaux du procureur général au moment précis ol 'on
se demandait si 'information, faite par la sénéchaussée de Clermont-Ferrand, était déja
arrivée au greffe du Parlement et ce fut lui qui sut dire qu’elle n’avait pas encore quitté
’Auvergne. BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 179, dos. 1679.

221 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 235, dos. 2417, f° 225 bisr.

222 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 286, dos. 2976.



de certains intercesseurs, quils estimaient impossible de suivre 'affaire sans
étre présents a Paris, a 'image de cette marquise qui expliqua, en 1765, qu'une
comtesse de ses amies ne pouvait agir en faveur de son protégé parce quelle
était a la campagne?®. En vertu de cette logique, quelques-uns allaient jusqu’a
assurer une forme de présence permanente aupres des maitres de la grice, de
crainte que le souvenir de leur cas ne s'éloignat. Un exemple limite est fourni
par ce notable de Laon, désireux, en 1739, d’obtenir la levée de I'interdiction
de possession d’office qui lui avait été infligée dans des lettres de pardon, a la
suite d’une affaire de faux. Soucieux que son intercesseur soit a proximité du
procureur général au moment précis o celui-ci donnerait son avis — il est vrai
que ce soutien, nommé Sérilly, était le propre gendre de Joly de Fleury 1224 —, il
en vint a fournir au secrétaire de ce dernier un véritable calendrier, qui détaillait

les périodes de présence a Paris de son petit réseau de mobilisation :

Jai été chez Mgr le Procureur général pour avoir 'honneur de vous voir au
sujet de mon affaire, et pour vous prier, si faire se peut, d’attendre le retour de
M. de Sérilly pour la décision d’icelle, n’ayant que lui pour protecteur auprés
de Son Excellence Mgr le Procureur général. Je compte que M. de Sérilly sera
de retour a Paris 4 la fin de loctave de la Féte-Dieu et, comme je ne peux rester
plus longtemps & Paris, mes affaires demandant ma présence chez moi, j’ai prié
un Monsieur qui s'est bien voulu charger de mes affaires d’avoir 'honneur de
vous voir de temps en temps. Je vous demande en grice de m’accorder votre

protection??3.

Alinstar de ces plaideurs provinciaux venus résider dans la capitale pour suivre
leur proces au Parlement, certains soutiens s'établissaient a demeure a Paris
ou Versailles durant le temps que durait 'examen de la grace de leur protégé.
D’ailleurs, il se trouvait des suppliants pour souligner dans leur placet les frais
engendrés par cette présence. En 1757, par exemple, une prisonniére en quéte
de lettres de rappel d’enfermement expliqua au procureur général que « ses
parents [étaient] & Paris depuis six mois ol ils dépensaient beaucoup »22¢. Et
la méme année, un meurtrier en quéte de lettres de rémission dans une affaire
difficile qui trainait depuis plus d’un an, fit valoir au magistrat que, depuis son
crime, « [ses] parents n’[avaient] point cessé d’étre a la suite de la Cour », et que
différer plus longtemps la décision « serait opérer la ruine entiére de sa fortune

personnelle et de celle des siens en général »*%7.

223 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 420, dos. 4850, f° 45 1.
224 [58] Bisson, L’Activité d’un Procureur général..., p. 35.
225 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 198, dos. 1872, f° 72 .
226 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 281, dos. 2913, f° 152 1.
227 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 339, dos. 3634, f° 406 .
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Craignant, parfois a juste titre, de voir leur dossier submergé par le flot des
affaires qui venaient s’échouer régulierement sur les bureaux, spécialement sur
celui du procureur général, certains soutiens concevaient leur intervention
réguliere comme une maniere, sinon d’accélérer la procédure, du moins
d’aiguillonner les maitres de la grice?®. Les Grands, en particulier, procédaient
volontiers a des relances qui s’apparentaient a des rappels. Lorsqu'en 1753, le
comte de Charolais s'impatienta du sort de la demande de commutation de son
cocher condamné pour violences, le garde des sceaux Machault écrivit aussitot
a Joly de Fleury II dans ces termes : « comme on me presse de décider cette
affaire, je vous prie de m’envoyer les éclaircissements que je vous ai demandés
le plus tot qu’il vous sera possible »2?%. Et lorsqu’en 1768, le duc de Praslin
passa demander au chancelier si le procureur général avait rendu son avis, a
propos des lettres de décharge de peine sollicitées par des débitants de littérature
prohibée auxquels il sintéressait, Maupeou ne manqua pas d’écrire a Joly de

23° [ es soutiens

Fleury II, pour lui suggérer de I'envoyer « plus tot que plus tard »
les mieux organisés étaient capables d’exposer avec précision I'historique du
dossier depuis le dépot de la demande de grice. Mieux encore, plusieurs d’entre
eux, qui attendaient avec anxiété que le procureur général rendit son avis au
ministre, furent capables d’écrire au magistrat pour lui dire trés précisément
depuis quand le dossier avait été traité par ses propres subordonnés et déposé

231, Voici, par exemple, ce quécriviten 1753, a Joly de

sur son bureau pour avis
Fleury II, la sceur d’un cavalier de maréchaussée lorrain, condamné pour avoir

laissé échapper un prisonnier par négligence :

[...] sétant pourvu en lettres de décharge et de réhabilitation [aupres du
garde des sceaux], son mémoire vous a été renvoyé pour donner votre avis,
a Ieffet de quoi il vous a plu faire faire par le sieur de Villiers, 'un de vos
substituts, 'extrait de procédure, qu’il a remis & Votre Grandeur le 29 du
présent mois de mars, de sorte qu’il ne dépend plus que de vos bontés de
faire fixer le sort du frére de la suppliante, qui n’a jamais mérité la punition
sévére qu'on lui a infligée pour un crime qu’il n’a pas dépendu de lui de ne
pas commettre 32,
Au-dela du suivi du dossier, restait 'essentiel & accomplir, c’est-a-dire arracher

une décision favorable. Peut-étre n'est-il pas inutile de préciser que les efforts
déployés pour y parvenir se concentraient toujours sur les maitres de la grice et

228 Par exemple BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1992, f° 41-61 ; vol. 1994, f° 228-254.
229 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 301, dos. 3233, f°195 1.

230 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol., dos. 5294, f° 237 1.

231 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 279, dos. 2861 ; vol. 1996, f° 84-93.

232 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 301, dos. 3225, f° 11 .



sur eux seuls. En effet, I'historiographie a montré qu'au cours du xviir siecle, les
justiables engagés dans des causes civiles ou criminelles importantes, appuyés
ou encouragés par leur avocat, firent un appel de plus en plus large a 'opinion
publique, par la voie des mémoires judiciaires appelés factums. Destinés en
principe aux seuls magistrats chargés de juger la cause, ces mémoires furent parfois
imprimés a des centaines, voire des milliers d’exemplaires pour étre distribués ou
vendus a un public qui se les arrachait, spécialement a Paris. Et cette avidité ne
fit que croitre a 'approche de la Révolution, parce que les factums devinrent a
la fois un exercice littéraire propre a consacrer les avocats les plus brillants et un
vecteur privilégié de discussions enflammées sur les grands principes supposés
régir la société et méme I'Etat?33, Rien de tel nexista jamais dans le domaine de
la grice. Certes, les affaires retentissantes, par le crime ou par les protagonistes,
ne manquérent pas. D’ailleurs, dans pas moins d’une dizaine de demandes de
grice, les procureurs généraux requrent des factums, mais il s agissait de mémoires
imprimés a 'occasion du proces qui avait condamné le suppliant, et non en vue
d’obtenir la grice consécutivement a ce proces>3#. Autrement dit, certains soutiens
joignaient mécaniquement les factums au placet, parce que ceux-ci constituaient
un plaidoyer argumenté en faveur du suppliant®3%, mais ces documents n’étaient
que le vestige d’une étape révolue de la procédure. Nul ne diffusa jamais un
nouveau factum, pour créer un mouvement d’opinion favorable 4 la délivance de
lettres de clémence. Sans doute faut-il interpréter cette absence comme le signe
d’une retenue a I'égard de 'exercice de la grice royale. Si le royaume était miir pour
transformer les tribunaux en aréne publique, il ne I'était manifestement pas pour
en faire de méme avec le cabinet du roi. Un argument supplémentaire a I'appui
de cette interprétation est qu'on ne connait que deux affaires dans lesquelles des
Jfactums furent spécialement imprimés dans le cadre de la procédure de grace.
Or ceux-ci ne le furent qu’apres octroi des lettres par le roi : dans la premiére
affaire, qui date de 1740, les parties s’affrontérent, par factums interposés, sur
entérinement des lettres de rémission, et plus précisément sur la question des
dommages et intéréts?3¢ ; dans la deuxiéme affaire, qui date de 1755, les soutiens
d’un gracié firent imprimer un mémoire pour dénoncer les retards démesurés pris

233 Sur tout ceci, voir naturellement [120] Maza, Vies privées, affaires publiques...

234 Les exemples les plus significatifs sont les suivants : BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 264,
dos. 2672 ; vol. 300, dos. 3215 ; vol. 339, dos. 3634 ; vol. 342, dos. 3684 ; vol. 356,
dos. 3914 ; vol. 382, dos. 4339 ; vol. 445, dos. 5358.

235 Au risque de contradictions, lorsque le discours déployé en faveur de la grace avait évolué
par rapport a 'argumentaire exposé lors du procés, ce que ne manqua pas de souligner
Joly de Fleury Il en examinant les piéces remises en 1747 par un homme qui sollicitait une
commutation de peine au lendemain de sa condamnation au Parlement. BnF, Mss, Joly de
Fleury, vol. 284, dos. 2955.

236 Voir L’affaire des feux de la Saint-Jean au livre Il1, chapitre IX, paragraphe 3.
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dans 'expédition des lettres de commutation d’un chevalier auquel le roi avait
fait grace?.

De¢s lors que les intercesseurs étaient déterminés a convaincre, par les
voies d’influence, les seuls maitres de la grice, leurs cibles étaient clairement
identifiées : en dehors du roi lui-méme, que bien peu pouvaient espérer
approcher, il s'agissait du procureur général, du ministre détenteur des sceaux,
voire, a 'époque ot elle exista, des membres de la commission du Sceau?3®.
S’il est impossible de prétendre retracer la maniere dont les soutiens tichaient
d’atteindre les différents maitres de la gréce, il est possible d’éclairer de maniére
satisfaisante la fagon dont ils agissaient a I'égard du procureur général, puisque
nos sources sont essentiellement constituées par ses papiers personnels. Le fait
d’étre contraint d’étudier les pressions sur le magistrat du parquet, plutot que
sur le détenteur des sceaux, n’introduit toutefois aucun biais particulier, dans
la mesure ot les soutiens qui les exercaient étaient parfaitement informés que
P'avis du procureur général était une étape indispensable de la procédure. Ceux
qui étaient familiers des réalités judiciaires le savaient ou le soupgonnaient®39,
quant a ceux qui ne Iétaient pas, ils 'apprenaient souvent en déposant le placet :
en effet, les bureaux du Sceau voire le ministre lui-méme, spécialement dans
la seconde moitié du régne de Louis XV, ne cachaient pas aux intercesseurs
quaucune décision ne serait prise avant consultation du procureur général?+°.
Les soutiens se tournaient donc vers celui-ci en ayant conscience que rien ne
pourrait se faire sans lui. Au demeurant, certains le lui écrivaient dans leur
placet, tels ces parents cherchant, en 1765, 2 obtenir des lettres de commutation
en faveur d’un des leurs, condamné pour vol dans un moulin des environs
de Paris : « comme ces lettres ne s'accordent que sur les conclusions de Votre
Grandeur, ils la supplient de vouloir bien les faire passer 4 Monseigneur le

241 En conséquence, 'examen des moyens employés pour

vice-chancelier »
circonvenir le seul procureur général peut, sans aucun doute, faire office d’étude
globale des méthodes d’action utilisées par les soutiens pour arracher une

décision favorable aux maitres de la grace. Mais, avant d’entamer cet examen,

237 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 298, dos. 3175.

238 Un dossier garde la trace d’un soutien qui, en 1761, demanda purement et simplement
au parquet qu’on lui adressat la liste des membres de cette commission, dans le but
transparent de les approcher afin de favoriser la rémission de son protégé. Et un autre
dossier fait découvrir un intercesseur qui, en 1760, rencontra effectivement plusieurs des
conseillers d’Etat siégeant dans la commission, pour obtenir de chacun d’eux la promesse
qu’ils opineraient en faveur des lettres de rappel de ban qu’ils voulaient obtenir pour sa
protégée. BnF, Mss, Joly de Fleury, respectivement vol. 362, dos. 4042 ; vol. 319, dos. 3495.

239 Par exemple BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 12, dos. 8o.

240 Par exemple BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 215, dos. 2133 ; vol. 305, dos. 3244.

241 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 398, dos. 4606, f° 312 .



Ianalyse détaillée de I'affaire suivante achévera de donner une idée de ce que
pouvait étre la tAiche d’un soutien intervenant sur plusieurs fronts.

L’affaire du bois de Branlesses***

Le 27 aolit 1742, quatre gardes des eaux et foréts du marquisat de La Tournelle
effectuaient leur ronde dans le finage du village d’Arleuf?#3. Limportance de cette
patrouille seigneuriale ne doit pas surprendre : toute la richesse de cette terre titrée du
Morvan provenait en effet de 'exploitation foresti¢re. A en croire le duc de Luynes, ses
revenus montaient 4 plus de 50 000 livres par an depuis qu'un marquis de La Tournelle,
contemporain de Louis XIV, avait fait aménager, sur les conseils de son ami le maréchal
de Vauban, un petit canal permettant le flottage 4 bliches perdues jusqu'a la riviere la
plus proche®#. Cet aménagement, en ouvrant de nouveaux débouchés au commerce
du bois local, avait transformé brutalement la physionomie du marquisat. Quelle que
soit lexactitude de cette anecdote historique, il est bien établi qu'au temps de Louis XV,
le domaine forestier de la Tournelle jouait un rdle central dans I'approvisionnement de
la capitale en bois : C’est lui, principalement, qui fournissait les innombrables btiches,
qui, jetées dans les torrents du Morvan, poursuivaient ensuite leur route jusqu’a Paris,
par I'Yonne puis la Seine®#. La surveillance des foréts du marquisat, menacées, comme
partout ailleurs, par le vol de bois et le pAturage abusif, était donc une mission essentielle,
qui revenait a une petite troupe de gardes des eaux et foréts.

Précisément, au cours de cette journée du 277 aolit 1742, la patrouille surprit un
troupeau de vaches divaguant et broutant dans une coupe. Les gardes rassemblérent les
bétes et entreprirent de les mener au roiz de justice, cest-a-dire a 'étable oli 'on abritait
les animaux saisies lors des tournées. En cours de chemin, alors quils pénétraient dans
un bois appelé le bois de Branlesses, on vit arriver un homme qui courait  toutes
jambes et tenait une fourche a la main. Cet homme s’appelait Jean Le Compte, il
était le propriétaire des vaches et il venait d’étre alerté de la saisie de son troupeau. I
sengouffra dans le bois de Branlesses, avec l'intention manifeste de rattraper les gardes.
Dans les instant qui suivirent, on entendit un coup de feu claquer, puis Le Compte
crier. Selon certains témoins, il hurla Voleur, tu mas tué, selon d’autres, Voleurs, vous
mavez tué. A ce cri, les paysans qui 'avaient vu pénétrer dans le bois accourent sur les
lieux et le trouvérent A terre, mortellement blessé. Aucun d’eux n'ayant vu ce qui s’ était
passé, les seuls témoins oculaires entendus par la justice seigneuriale de La Tournelle
furent les gardes eux-mémes. A les en croire, lorsque Le Comprte était arrivé en courant,
I'un d’entre eux, nommé La Croix, avait rebroussé chemin pour aller a sa rencontre.

242 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 214, dos. 2113.

243 Niévre, arr. et cant. Chateau-Chinon.

244 [31] Mémoires du duc de Luynes..., t. ll, p. 278-279.

245 Sur cette question précise, voir Jean Boissiére, Populations et économies du bois dans la
France moderne. Contribution a I’étude des milieux forestiers entre Paris et le Morvan au
dernier siécle de I’Ancien Régime (vers 1685-vers 1790), thése de doctorat d’Etat, Université
Paris I, 1992. Un apercu commode de ce travail, doté d’une carte situant Arleuf dans le
réseau hydrographique local, est fourni par un article du méme auteur : « Un mode original
de circulation marchande : le flottage », dans La Circulation des marchandises dans la
France d’Ancien Régime (actes de la journée d’étude de Bercy, 1997), dir. Denis Woronoff,
Paris, Comité pour [’histoire économique et financiére de la France, 1998, p. 15-52.
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Le Compte 'avait aussitot attaqué  coups de fourche et l'avait fait tomber a terre. Le
garde s'était relevé, avait voulu repousser le paysan en lui donnant quelques bourrades
avec le canon de son fusil, mais le coup était parti accidentellement. Le Compte était
donc mort sans qu’aucun des gardes n’efit voulu le tuer.

Aussitor, l'affaire fut prise en main par les seigneurs, ou plutdt par les dames de La
Tournelle : Frangoise de La Tournelle, qui avait hérité de la seigneurie & la mort de son

246 ot surtout Charlotte de La Tournelle, leur

frére, survenue un an et demi plus tdt
meére, qui ne tarda pas a s'installer & Paris pour conduire les opérations judiciaires. Entre
autres choses, la marquise douairiére sollicita des lettres de rémission aupres du chancelier
en faveur de La Croix. Le 19 septembre, d’Aguesseau écrivit a Joly de Fleury I pour le
consulter sur cette grace. Par retour du courrier, La Roue, premier secrétaire du procureur
général, demanda communication du placet du suppliant, qui, fait rarissime, n’avait pas
été joint & la demande. Le 22 septembre, Langloys, responsable des grices aupres du

chancelier, pritla plume pour expliquer que 'absence de placet n’était pas due 2 un oubli :

On n’a pu, Monsieur, envoyer & M. le procureur général un placet au sujet de la grace
du nommé¢ La Croix parce qu'il n’en a point été présenté, mais, au défaut de placet, on
nous a remis une copie de toute la procédure, ce qui n'est pas trop régulier. Elle vous
apprendra suffisamment ol le crime a été commis et de quoi il s’agit. Mais comme M.
le chancelier ne se fie pas aux copies qu'on lui remet et que les officiers ne devraient pas
délivrer, M. le procureur général pourra s'en faire donner de nouvelles®47.

En d’autres termes, le chancelier avait accepté d’engager I'examen de la grace sur
présentation, non d’un placet, mais d’une copie de la procédure dressée par la justice
seigneuriale de La Tournelle. La Roue admettait, d’'un ton embarrassé, que ce nétait pas
trop régulier: splendide euphémisme pour désigner une procédure entachée d'illégalité ! Le
probléme n’était évidemment pas 'absence de placet, mais bien la copie de la procédure,
que les officiers ne devaient pas délivrer, selon les propres termes de La Roue. En effet,
en vertu de 'ordonnance criminelle de 1670, la communication des informations était
interdite 2 qui que ce soit, si ce n'est aux représentants du ministére public48.

Cette infraction aux régles de la justice criminelle s'explique aisément : outre que,
de maniére générale, il n’était pas si rare de voir les justiciables obtenir illégalement les

pieces de procédure?#® — le procureur général s’en plaignait d’ailleurs a 'occasion>° —,

246 Le duc de Luynes date cette mort du 23 novembre 1740.[31] Mémoires du duc de Luynes...,
t. 11, p. 278.

247 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 214, dos. 2113, f° 102 1.

248 [19][Ordonnance criminelle de 1670, titre VI, article XV.

249 Le cas le plus intéressant a cet égard est sans aucun doute celui de ce contumax en quéte
de lettres de pardon dans une affaire d’homicide collectif en Auvergne, qui envoya une
copie de sa procédure a Joly de Fleury |, en essayant de désamorcer toute objection relative
a la valeur d’une copie obtenue et communiquée en dehors du cadre légal : « Comme ces
sortes d’actes ne se donnent pas en forme, mon conseil a trouvé a propos que je l'aie
signée et certifiée véritable. Si Monseigneur le procureur général n’y voulait pas ajouter
foi, il faudrait le prier de vérifier original qui est au greffe de la Tournelle ». Et 'on peut
lire effectivement la mention suivante sur la copie : « J’approuve que le présent extrait est
véritable et qu’il a été tiré de son original mot a mot ». BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 98,
dos. 939, respectivement f° 22 r. et sor.

250 Voir, par exemple, BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 29, dos. 294.



dans le cas présent, les soutiens du suppliant étant aussi les seigneurs de la justice qui
avait fait 'information, la communication des piéces était presque inévitable.

Il est plus étonnant, en revanche, de voir le Sceau entériner I'infraction et lancer la
procédure sans sourciller. Pour deviner les motifs de cette mansuétude, il faut s’arrécer
un instant sur la parenté de la marquise douairiére. Née Du Deffand, Charlotte de La
Tournelle était liée & des personnes de premier plan : elle était en effet belle-sceur de
Mme Du Deffand —la future salonniére —, elle-méme niéce de la duchesse de Luynes®s*.
Toutefois, il y avait plus déterminant encore : son fils défunt, Jean-Baptiste de La
Tournelle, avait épousé en 1734 Marie-Anne de Mailly-Nesle, dont deux des sceurs,
Mme de Mailly et Mme de Vintimille avaient été, simultanément ou successivement,
des favorites de Louis XV. Or, au cours de 'année 1742, la veuve du marquis de La
Tournelle gagna a son tour la faveur du roi. Le calendrier de cette intrigue galante n’est
pas sans intérét pour notre propos : devenue l'objet des attentions de Louis XV a partir
du printemps 1742, la jeune femme fut installée dans un appartement a Versailles le

252 En d’autres

10 septembre, puis faite dame du palais de la reine le 20 septembre
termes, au moment précis ot la marquise douairiere de la Tournelle sollicitait des
lettres pour son garde des eaux et foréts, la faveur de sa belle-fille éclatait de maniére
spectaculaire aux yeux de la cour. Dans cette conjoncture, il est aisé de comprendre
pourquoi I'infraction 4 'ordonnance criminelle ne fit pas obstacle 2 'examen de la
grice. Au reste, il n'est pas méme besoin d’imaginer que la favorite intervint aupres du
chancelier, d’autant que la jeune femme n’entretenait manifestement plus de liens avec
sa belle-famille, depuis le réglement financier de la succession et 'abandon a sa belle-
sceur de la terre de La Tournelle?s3. Mais, de la part du chancelier, il aurait été bien
téméraire de faire des difficultés juridiques & un soutien qui était un si proche parent
de celle qui sannoncait comme la nouvelle maitresse du roi. Rétrospectivement, cette
prudence parait d’autant plus avisée que Mme de La Tournelle allait, quelques mois
plus tard, devenir la premiére favorite déclarée de Louis XV et obtenir le titre enviable
de duchesse de Chateauroux.

Pas plus que le chancelier, le procureur général ne se formalisa de l'irrégularité de la
demande de grice. Dés le 24 septembre, il fit écrire au procureur fiscal de la justice de
La Tournelle afin d’obtenir une copie légale de la procédure. Mais, dés le 10 octobre,
il recut une lettre de la marquise douairiére, dans laquelle celle-ci plaidait la cause de
La Croix. Sa lettre, qui s’ouvrait sur un bref récit des circonstances de 'homicide, se
poursuivait ainsi :

251 [31] Mémoires du duc de Luynes..., t. IV, p. 167, et t. XI, p. 101.

252 Sur la carriére des sceurs de Nesle, la meilleure étude reste celle des Goncourt, dont
I’édition revue et corrigée date de 1878. Pour ce qui concerne ['ascension de la marquise
de La Tournelle a ’été et ’automne 1742, voir précisément : Edmond et Jules de Goncourt,
Les Maitresses de Louis XV et autres portraits de femmes, éd. Robert Kopp, Paris, Robert
Laffont, 2003, p. 119-146.

253 Sur cette question, il ne faut pas croire le marquis d’Argenson, qui affirme que la favorite
jouissait du bien de son défunt mari, mais plutdt le duc de Luynes, qui, mieux informé
sur une famille qui lui était trés lointainement apparentée, explique les conditions dans
lesquelles Mme de La Tournelle renonga a ses droits sur la succession. [27] Journal et
mémoires du marquis d’Argenson..., t. IV, p. 40 ; [31] Mémoires du duc de Luynes..., t. lll,

p. 278.
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Voila, Monsieur, le fait tel qu’il est au vrai, fait aussi graciable qu'il en soit, puisque le
garde était en son devoir et que c’est & son corps défendant que le malheur est arrivé.
Les accusés ont interjeté appel au Parlement pour se soustraire aux longueurs de la
justice royale de Saint-Pierre-le-Mofitier#, justice qui vous est connue et de tout le
royaume, dont en particulier nous avons lieu d’étre fort mécontent, par rapport a des
chicanes qu’ils nous firent & la mort de feu mon fils, et dont nous avons eu raison par
un arrét de Parlement. M. le chancelier est prévenu sur cette affaire. Je vous supplie,
Monsieur, de vouloir bien faire ce qui dépendra de vous pour 'accélérer. Labsence des
quatre gardes fait un tort considérable & ma fille. Quant au civil, nous sommes en voie
d’accommodement, et dailleurs, dans les charités que fait ma fille, elle aura plus d’égard

pour les plaignants que pour tous autres 3.

Cette lettre, quoique écrite au fil de la plume, dévoile 'ampleur et la cohérence de
la stratégie mise en ceuvre par la marquise douairi¢re de La Tournelle pour obtenir
la grice de La Croix. Il faut noter, pour commencer, que la demande de grice
avait été précédée d’'une manceuvre judiciaire préalable : alors que I'affaire était
destinée 4 étre jugée devant le présidial de Saint-Pierre-le-Mofitier, la défense avait
interjeté appel au Parlement et obtenu apport de la procédure a Paris, par un arrét
du 11 septembre. Lexplication fournie par la marquise douairiére pour justifier la
manceuvre — nécessité d’échapper a la lenteur et a 'hostilité du présidial — se fondait
réellement sur une déconvenue toute fraiche : le 13 février 1742, dans une action
civile intentée par un laboureur du village d’Arleuf, les juges de Saint-Pierre-le-
Modtier avaient rendu une sentence contre la demoiselle Francoise de La Tournelle
et le fermier des droits du marquisat?¢. Toutefois, ces motifs ne suffisaient pas a
expliquer la portée de la manceuvre. Apres tout, il importait peu que le présidial
ft lent & instruire le proces, des lors que des lettres pouvaient étre accordées A tout
moment. Et si, au contraire, par prévention contre le marquisat de La Tournelle,
il condamnait le garde dans de brefs délais, voire la patrouille enti¢re, sa sentence
n’étant pas un jugement en dernier ressort, la rémission, voire le pardon, seraient
toujours possibles. A Pévidence, si la marquise douairi¢re de La Tournelle avait
voulu porter immédiatement I'affaire au Parlement, c’était pour éviter 'effet négatif
quaurait pu avoir une condamnation, méme provisoire, sur la décision finale des
maitres de la grace.

Cette précaution étant prise, les dames de La Tournelle pouvaient batailler sur les
deux fronts décisifs. D’une part, la marquise douairiére s’efforcait de triompher sur
le front de la grice elle-méme, en agissant en direction du procureur général, mais
aussi du chancelier, qui, selon ses propres termes, était prévenu sur cette affaire. 1l
est vraisemblable qu’elle sefforcait de tirer parti de sa parenté avec la favorite, et
il nest pas interdit de penser que sa détermination 2 faire vite était d’autant plus
grande que les amours du roi pouvaient étre passagéres. D’autre part, sur le front de
la partie civile, elle assurait que 'affaire était en voie d’accommodement, ce qui laisse
imaginer que, dans le Morvan, sa fille était en pleine négociation. En vérité, cette

254 Niévre, arr. Nevers, cant.

255 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 214, dos. 2113, f° 104 r-104 V.

256 Sentence conservée aux Archives Départementales de la Niévre, dans la liasse B 318.
Inventaire sommaire des archives départementales antérieures a 1790. Niévre, tome |,
Archives civiles — Série B, B 1d B 360, par M. de Flamare, Nevers, G. Valliére, 1891, p. 428.



assurance sonnait comme un aveu d’échec : deux mois et demi aprés 'homicide,
les dames de la Tournelle n’avaient toujours pas réussi a désarmer les proches du
défunt et la marquise douairiére en était réduite & promettre que sa fille les ferait
bénéficier de ses charités.

Dans les jours suivants, la mére et la fille intensifi¢rent leurs efforts, chacune sur
son front. A Paris, en Iespace de deux semaines, la marquise douairiére intervint au
moins 4 deux reprises auprés du procureur général pour le presser de rendre un avis
favorable, affirmant que, depuis I'arrestation des gardes des eaux et foréts, les bois du
domaine étaient livrés au pillage. Cette pression exercée sur Joly de Fleury I ne fut pas
sans effet, puisqu'il pressa a son tour ses subordonnés de faire en sorte que le dossier lui
fiit communiqué au plus vite. A Arleuf, au prix d'un dédommagement que I'on devine
onéreux, la demoiselle de la Tournelle parvint enfin a trouver un terrain d’entente
avec la partie adverse. Elle expédia aussitdt 'acte d’accommodement & sa mére, qui, le
24 octobre, put le faire porter en toute hate au procureur général, en le suppliant de
profiter de la présence du chancelier & Paris pour rendre son avis. Dans les heures qui
suivirent, Joly de Fleury I fit mettre au propre sa consultation, soit qu’il 'écrivit dans
I'instant, soit qu'elle flit déja préte :

D’un cdté, il y avait quatre gardes, sans doute armés, le suppliant était armé d’un fusil,
et un seul homme qui se trouve tué d’'un coup de fusil. Ces circonstances ne portent
pas une idée favorable pour I'accusé. D’un autre c6té, on ne voit, suivant les dépositions
des témoins, aucune circonstance qui puisse déterminer si c’est une rixe de quatre a un,
ou d’un 4 un, ni comment et & quelle occasion le coup qui a causé la mort a été tiré.
On a entendu assez de témoins pour faire présumer qu'il n’en reste point & entendre.
Silon en croit les trois co-accusés, c’est une rixe du défunt a 'accusé, ot le défunt qui
avoulu se plaindre des vaches qu'on enlevait a attaqué le premier 'accusé. [...] Suivant
leur interrogatoire, jamais fait ne fut plus rémissible. [...] Il est vrai que le témoignage
des co-accusés peut étre suspect. Ils ne seraient pas crus, s'il y avait des dépositions qui
les démentissent, mais dans I'état olt sont les choses, il parait que les lettres peuvent
étre accordées .

Par cet avis, immédiatement expédié au chancelier, le procureur général ouvrait la
porte de la grice et répondait aux attentes des dames de La Tournelle. Rien ne permet
de dire que son jugement fiit influencé par I'intervention de la marquise douairiére et,
au-deld, par l'ombre de la favorite royale, car cet homicide était indiscutablement de
ceux que 'on excusait. En revanche, il est évident que, dans la journée du 24 octobre,
Joly de Fleury I fit preuve d’égards particuliers, moins par sa diligence, qui n’était pas
exceptionnelle, que par une lettre qu'il écrivit & la marquise douairiere pour l'avertir
que son avis était désormais chez le chancelier : ce geste & 'égard d’un intercesseur
était en effet rarissime.

Laffaire du bois de Branlesses illustre & merveille ce que pouvait étre le combat des
soutiens sur plusieurs fronts. Elle fait voir surtout 'importance attachée, dans le cas
des lettres de rémission, au désarmement de la partie civile, puisque, toute influente
que fat la marquise douairiére de la Tournelle, 'accommodement fut recherché avec
persévérance et I'avis du procureur général ne fut expédié qu’aprés sa conclusion.

257 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 214, dos. 2113, f° 129 .
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3) CIRCONVENIR LE PROCUREUR GENERAL

Pour convaincre le procureur général de rendre un avis favorable a la grace,
les soutiens des suppliants fournissaient bien entendu une argumentation
judiciaire, qui visait, par un discours sur les faits et leur auteur, a justifier 'octroi
par le roi de lettres de clémence. Cependant, la plupart d’entre eux refusaient de
s’en remettre entierement a ce discours, ou plus exactement, estimaient devoir
employer des moyens d’action appropriés pour faire entendre, faire approuver
et finalement faire triompher ce discours aupres du procureur général. Lobjet
du passage qui va suivre est de mettre ces pratiques en lumiére : analyser, non
le discours judiciaire — ce sera 'objet de longs développements dans la suite de
cette étude —, mais les moyens d’influence mis en ceuvre a son profit.

La volonté de peser sur I'avis du procureur général s'exprimait parfois dés la
rédaction du placet adressé en faveur du candidat a la grace. Le préambule et la
conclusion, qui encadraient 'argumentaire lui-méme, étaient vus par certains
comme une occasion de prédisposer le magistrat a la clémence par 'emploi
de propos adaptés. Il n’est pas question ici de simples formules de politesse
supposées flatter 'orgueil du chef du parquet. Certes, les placets maniaient
constamment la rhétorique ampoulée de la supplication d’Ancien Régime.
Les suppliants et leurs soutiens s'adressaient toujours au procureur général en
Pappelant Votre Grandeur ; ils avaient coutume de se jeter ou de se prosterner i
ses pieds avec la plus profonde humilité ; ils promettaient de prier ou de faire des
veeux, jusqu’a la fin de leurs jours, pour sa santé, toujours déclarée si précieuse
pour le bien de I'Etat, quand ils ne lui promettaient pas le ciel pour récompense
de son indulgence ; ils joignaient souvent dans leurs pri¢res son #/lustre famille,
source inépuisable de justice pour tous les sujets du roi®®. Mais ce n’était la
que formules stéréoypées, qui avaient perdu toute signification réelle a force
d’étre employées. En revanche, certains imaginaient des tirades dans lesquelles
ils louaient la miséricorde du procureur général. Ce discours, qui venait assez
logiquement sous la plume des membres du clergé??, dépassait toutefois les
frontieres de cet ordre. En 1746, par exemple, une famille cherchant a sauver la
téte d’un de ses fils, condamné & mort pour intrusion a main armée, violences
et vol dans une maison de Paris, affirma connaitre la réputation de générosité
de Joly de Fleury I :

Sa Majesté ne déployant ses miséricordes que par I'inspiration de vos lumiéres,

cette famille affligée [...] se prosterne, les yeux baignés de larmes, aux pieds de

258 Par exemple BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 264, dos. 2665 ; vol. 313, dos. 3406 ; vol. 398,
dos. 4586.
259 Par exemple BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 366, dos. 4146.



Votre Grandeur pour la supplier trés humblement, comme ils sont, de jeter un
regard de pitié et d'indulgence sur leur état déplorable [...]. Ils Sestimeront trop
heureux de fléchir votre intégrité [...] par la parfaite connaissance qu’ils ont
de votre inclination naturelle et charitable a alléger les peines des malheureux,
qui fait seule leur consolation, et a la faveur de laquelle ils osent se flatter
de la commutation de peine pour laquelle ils se prosternent aux pieds de
Votre Grandeur, ol ils réiterent leur priere comme seul et principal mobile de

la grace 4 laquelle ils aspirent®°.

Et, quelques années plus tard, en 1752, son fils, Joly de Fleury II, fut crédicé
de la méme inclination a la clémence par une parentele qui voulait épargner le
fouet, la marque et les galéres a I'un des siens, coupable de vol dans une auberge
de Fontainebleau :

Clest dans cette triste circonstance qu'un pére, une meére et toute la famille,
alarmés d’un jugement si rigoureux, osent implorer la clémence de Votre
Grandeur, & ce quil vous plaise, par une tendre charité qui vous est ordinaire,
de vouloir faire rejaillir vos grices qui sont infinies, en étant favorables par votre

extrait A ce jeune homme?®*.

En réalité, ces déclarations n’étaient pas sans doute pas inspirées par une
quelconque réputation de miséricorde attachée aux Joly de Fleury pére et fils.
Et pour tout dire, si les circonstances avaient été moins tragiques, ces éloges
de la clémence auraient pu sembler risibles, tant les procureurs généraux
incarnaient I'inflexibilité de la justice répressive. Pour autant, ces déclarations
n’étaient pas non plus I'expression d’une naive volonté de flatterie ou d’une
facheuse tendance a prendre ses réves pour des réalités. Il semble que ces
familles, en projetant sur le procureur général 'image du magistrat clément,
cherchaient a le faire adhérer 2 un modele de justice miséricordieuse, modéle
qui renvoyait en fait a celui du roi justicier dans 'exercice de la grice. Puisque
le procureur général rendait un avis considéré comme indispensable et
pressenti comme déterminant, certains soutiens, par un glissement naturel,
en venaient, consciemment ou inconsciemment, a exiger de lui les vertus
attendues du souverain. Au reste, on vit parfois des parents lui demander
daccorder des lettres de clémence, comme s'il en avait eu la prérogative 262, signe
d’une forme de confusion entre le pouvoir consultatif du magistrat et le droit
de grace du roi. Mais on vit aussi, dans un placet de 1734 manifestement
rédigé par un juriste, un véritable effort pour concilier I'inflexibilité et la

260 BnF, Joly de Fleury, vol. 235, dos. 2417, f° 226 1.
261 BnF, Joly de Fleury, vol. 300, dos. 3202,f° 7 v.
262 Par exemple BnF, Joly de Fleury, vol. 235, dos. 2404.
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miséricorde dans la personne du procureur général, en opposant la phase du
jugement et la phase de la grace, ce qui était possible car les lettres sollicitées
étaient en effet des lettres d’apres jugement irrévocable, en I'occurrence des
lettres de commutation dans une affaire d’infanticide :

Quoique le ministére public conclue toujours 4 la rigueur, le pére infortuné
[de la suppliante] espére et réclame votre clémence, et vous supplie trés
humblement de répondre & M. le garde des sceaux d’une maniére qui lui
soit favorable. Si I'affaire était encore 4 juger au Parlement, il paraitrait
téméraire de vous demander, Monseigneur, de vous relacher de la rigueur des
lois, a exécution desquelles votre ministére vous engage. Mais ici, ol Votre
Grandeur a rempli ses fonctions conformément a la loi, et ot il est question
d’obtenir du prince qu’il préfere miséricorde a rigueur de justice, ne sera-
t-il pas permis, Monseigneur, d’implorer votre clémence ? et les sentiments
de bonté et de charité qui régnent dans votre ceceur n’en donnent-ils pas la

confiance 2293

Si certains intercesseurs s efforcaient de faire peser un devoir de miséricorde
sur le procureur général, la plupart n’envisageaient pas méme de perdre leur
temps 2 insinuer une semblable obligation. Ils faisaient confiance aux méthodes
éprouvées de 'intervention directe, qui était supposée procurer la grice, au
méme titre que, dans d’autres bureaux, elle procurait une charge, une pension,
une faveur. En vertu de cette logique, ils cherchaient 4 rencontrer le procureur
général en personne, dans I'espoir de lui arracher un avis favorable, 4 'occasion
d’un entretien en téte-a-téte. Pour y parvenir, ils pouvaient bien entendu se
présenter spontanément & son bureau au Parlement, d’autant que le magistrat
avait coutume de recevoir le public. Il semble méme que, dans les années 1750-
1760, un jour d’audience hebdomadaire était fixé2%4, et il n'est pas n’interdit de
penser que cet usage eut une existence séculaire. Les intercesseurs, en particulier
les plus distingués, pouvaient aussi se présenter a ’hotel particulier des Joly
de Fleury, ot ces magistrats avaient ’habitude de travailler au milieu d’une
documentation considérable.

Pour qui venait & 'improviste, au Palais comme a I'hétel, les jours ordinaires
comme les jours d’audience, I'attente était de régle. On faisait donc
antichambre, sous la surveillance du commis ou du suisse, qui imposaient un
filtrage impitoyable, afin de préserver le travail du magistrat. Cette attente que
I'on devine dans bien des dossiers se laisse apercevoir sur le vif, dans ce billet
que Lemau de La Jaisse, historien et cartographe militaire, fit passer a Joly de

263 BnF, Joly de Fleury, vol. 139, dos. 1297, f° 344 v.
264 BnF, Joly de Fleury, vol. 313, dos. 3411 ; vol. 332, dos. 3559.



Fleury I un jour de 1737, alors qu’il patientait pour une entrevue, dans I'espoir
de plaider la cause de sa fille, bannie pour filouteries et jeux prohibés :

Lemau de La Jaisse, auteur des ouvrages du Militaire de France, qui depuis
longtemps est & votre porte, implore la justice et la charité de Votre Grandeur,
en faveur de la dame de Mesgrigny sa fille, pour vouloir bien, Monseigneur,
envoyer votre avis 8 Monseigneur le Chancelier, au sujet des lettres de rappel de
ban, qu’il ose espérer des graces du Roi pour sa pauvre fille, et rétablir '’honneur
de sa famille, en continuant de présenter ses ouvrages 4 la cour et & Votre
Grandeur, avec le plus profond respect. Lemau de La Jaisse

Il attend & votre porte, s’il vous plait vos ordres pour se rendre aussitot a

Versailles ; ce mardi aprés-midi2®s.

Lattente finissait par rebuter les plus pressés ou les moins déterminés. Ainsi, en
1733, un ancien valet de chambre du cardinal Dubois, venu présenter le placet
de deux cavaliers de maréchaussée auteurs d’'un homicide, finit par laisser la
supplique aux mains d’un secrétaire en expliquant qu’il ne pouvait plus attendre
davantage®®. De méme, en 1745, la mére et la marraine d’un jeune voleur, qui
étaient venues avec I'espoir de plaider sa cause de vive voix, décidérent de rentrer
chez elles rédiger un placet, aprés avoir constaté qu'elles ne parviendraient pas
a pénétrer le bureau du magistrat®®’. Ceux méme qui patientaient sans se lasser
navaient aucune garantie d’étre mis en présence du procureur général, dont
I'emploi du temps restait avant tout dicté par les exigences de son immense
labeur et de ses nombreuses responsabilités. De ce fait, 'audience au public
pouvait étre subitement annulée pour cause d’affaires pressantes, mésaventure
dont fut victime en 1760 un curé parisien, venu intercéder en faveur d’un voleur
de galons®®%.

De maniére significative, méme les personnalités les plus distinguées
ne parvenaient pas a se frayer un chemin de leur propre initiative jusqu’au
procureur général, comme le prouve le fait que la marquise douairiere de
La Tournelle, dans les commencements de I’affaire du bois de Branlesses, se
heurta & un suisse intraitable, lorsqu’elle voulut rencontrer Joly de Fleury I
au beau milieu des vacations de 1742. Ayant écrit au magistrat, celui-ci s'en

expliqua avec courtoisie :

Il est vrai qu'étant en vacations et présumé étre a la campagne, je me renferme

pour étre seul avec mes livres et mes papiers, mais, pour des personnes de votre

265 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 171, dos. 1614, f° 191 1.
266 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 128, dos. 1188.

267 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 230, dos. 2345.

268 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 354, dos. 3834.
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nom, ma porte n'aurait point été fermée, si vous aviez eu la bonté de m’écrire

que vous désiriez me faire 'honneur de me venir voir2.

Pour qui voulait avoir la garantie d’étre recu, la regle était en effet d’obtenir un
rendez-vous fixé a 'avance. Ce pouvait étre une lourde contrainte, notamment
pour ceux qui, pour une raison ou pour une autre, étaient pressés par le temps,
a 'image de ce capitaine du régiment des Gardes Francaises, qui, en ce mois
de mars 1744, était sur le point de conduire sa compagnie sur le théitre des
opérations et qui ne voulait pas laisser derriere lui 'un de ses hommes, en quéte
de rémission pour le meurtre brutal d’un vigneron :

J’ai eu ’honneur de passer six fois chez vous sans avoir pu avoir celui de vous
voir, pour vous parler au sujet d’un soldat de ma compagnie qui a eu une
malheureuse affaire et pour lequel j’ai présenté il y a quelques jours un placet
A Monsieur le chancelier, qui doit vous avoir été renvoyé. Comme le temps
presse, étant sur notre départ, j ose vous prier de me donner une heure demain
dans la journée ou quand vous le souhaiterez pour pouvoir vous expliquer
mon affaire et implorer votre bonté pour un misérable qui a toujours bien fait
son devoir la derniére campagne et qui est un des braves soldats des troupes
du roi. Jespére que vous ne refuserez point cette grice a celui quial’honneur
d’étre avec un profond respect, Monsieur, votre trés humble et trés obéissant

serviteur?7°,

Symétriquement, le principe du rendez-vous était contraignant pour ceux qui
y

. . S . . o g
venaient de province avec I'espoir d’une intercession rapide. Telle fut I'expérience
vécue en 1756 par Mme Godot, épouse du contrdleur des batiments du roi
a Compiegne, venue jusqu'a Paris avec les parents d’un platrier promis a la
potence pour avoir tué un compagnon de beuverie :

Etant arrivée de Compiegne depuis vingt-quatre heures pour avoir 'honneur de
vous faire ma révérence et de vous présenter une victime et une pauvre famille
qui est digne de compassion, j'ai eu le malheur, Monsieur, vous ayant attendu
depuis onze heures jusqu’a deux heures aprés-midi, hier vendredi, de ne vous
point trouver pour me jeter & vos genoux avec tous ces pauvres gens, pour
implorer, Monsieur, votre miséricorde et vos bontés. [...] je vous supplie en grice
de m’accorder un quart d’heure d’audience 2 telle heure que vous voudrez bien

me le permettre. J’attends vos ordres®7.

269 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 214, dos. 2113, f° 104 1.
270 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 223, dos. 2224, f° 141 1.
271 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 333, dos. 3577, f° 269 r-270 .



A certains égards, 'obtention d’un rendez-vous était 'une des épreuves qui
jalonnait le parcours de I'intercesseur idéal. On pouvait y voir une faveur, a
I'image de Mme Godot, qui jugea prudent, dans un autre passage de sa lettre a
Joly de Fleury II, de rappeler qu’ils s’étaient rencontrés un jour & Compiegne,
mais surtout de nommer tous les soutiens qu’elle avait mobilisés, comme si,
avant méme d’en venir a la grice, leur intercession devait déja étre invoquée
pour arracher une entrevue. Il est vrai que, dans ses rendez-vous, le procureur
général donnait la priorité aux Grands, qu’il était difficile et délicat d’éconduire,
mais il recevait aussi les humbles, du moins ceux qui ne s’étaient pas eux-mémes
convaincus qu'une entrevue avec le chef du parquet supposait d’appartenir
aux élites sociales. Quoi qu'il en soit, tout rendez-vous restait soumis aux
régles imposées par le procureur général. Larchevéque d’Embrun en fit
'amere expérience en 1781, alors qu'il était venu a Paris pour plaider la cause
de son neveu, un capitaine de cavalerie auteur de violences sur un détenteur
de lautorité. A cause d’un malentendu entre leurs domestiques respectifs, le
prélat se présenta, a sept heures du matin, a un rendez-vous fixé par Joly de
Fleury II & sept heures du soir. Or il ne fut pas recu par le magistrat, qui était
alors au travail, et il dut s’en retourner avec son équipage. Arrivé a son hotel, il
écrivit presque aussitdt une lettre au ton pincé, dans laquelle le ressentiment de
Paffront fait & sa dignité, n’était que difficilement contenu par la volonté de ne
pas compromettre 'obtention des lettres dont son neveu avait besoin?7.

Tout anecdotiques qu’ils soient, ces incidents révélent le souci qu’avait le
procureur général de ne pas déroger a ses régles de travail, méme en faveur des
intercesseurs les plus prestigieux. Le but n’était pas de faire passer I'épée ou
la pourpre sous les fourches caudines de la robe, en profitant de I'éphémere
empire que procurait au magistrat son réle éminent dans la procédure de grace.
Les vraies raisons étaient ailleurs. D’une part, le refus de laisser sa porte grande
ouverte aux intercesseurs était une nécessité absolue pour la bonne marche
du travail, tant les entrevues de ce genre pouvaient étre dévoreuses de temps.
Ainsi, dans un avis expédié en 1733 au garde des sceaux Chauvelin, a propos
de lettres de rémission sollicitées par deux jeunes gentilshommes auvergnats
de la maison de Salers qui avaient commis un homicide en plein Paris, Joly de
Fleury I expliqua qu'il avait perdu un temps infini a entendre les lamentations
de leur mere, venue lui exposer les déboires que lui causaient des fils un peu
trop prompts a dégainer I'épée : il est vrai que 'occasion de ce meurtre dans
la capitale leur avait été donné par un proces au Parlement, au cours duquel
ils venaient d’étre condamnés pour violences dans leur pays?73 ! D’autre part,

272 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1994, f° 40-70.
273 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 70, dos. 729 ; vol. 133, dos. 1233.
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la pratique du rendez-vous trahissait sans doute la volonté de maintenir les
interventions dans un cadre borné, et donc d’offrir une forme de résistance aux
pressions — parfois formidables — qu’exercaient les grands noms de la ville et de
la Cour. Il est d’ailleurs vraisemblable que, dans les affaires les plus sensibles,
le procureur général ressentait avec douleur le poids écrasant des intercesseurs
qui s'évertuaient a le circonvenir. Un témoignage en est resté, dans le brouillon
d’une lettre que Joly de Fleury Il envisagea d’écrire au garde des sceaux Machault
en 1756. Exprimant ses doutes sur 'avis qu’il devait donner relativement a des
lettres de rémission sollicitées par des nobles berrichons de bonne maison qui
avaient tué un noble d’une naissance plus relevée encore, il révéla, de maniére
implicite mais transparente, les pressions qu’il subissait :

Je vous supplie d’observer, d’'un c6té, que les parties civiles sont des gens de
condition, alliés d’ailleurs a des personnes de rang qui sollicitent vivement, d’'un

autre c6té, que les accusés ont de puissantes protections a Paris®74,

Détail fascinant, le magistrat, en se relisant, surchargea son brouillon, afin
de corriger qui sollicitent vivement en qui sollicitent trés vivement. Comment
ne pas entrevoir tout ce que cet adverbe d’intensité cachait d’entrevues et
d’interventions pressantes ?

Pour autant qu’on puisse en juger d’apreés des informations nécessairement
indirectes, le procureur général, au cours des entretiens quil accordait aux soutiens,
ne se livrait que rarement : il se montrait courtois et attentif, mais se refusait a dire
ce que serait son avis. Cette attitude n’avait rien que de trés logique : d’une part, les
entrevues précédant, par définition, la rédaction de I'avis et donc la consultation
de la procédure, le magistrat n’avait encore qu'une connaissance insuffisante de
Paffaire ; d’autre part, il est évident qu’il avait le souci de réserver la primeur de son
avis au ministre, spécialement dans les cas épineux ou incertains. Il en résulte qu’il
érait difficile pour les soutiens de mesurer les effets d’'une entrevue. Ceci contribue
a expliquer pourquoi certains d’entre eux, 8 commencer par les moins puissants,
se mettaient en quéte d’intercesseurs supposés jouir d’une influence certaine sur
le procureur général.

Dans cette perspective, les gens estimés par le magistrat, ou simplement
connus de lui, étaient particulierement recherchés. Plusieurs intercesseurs ne
cachérent pas que ¢’était 1a 'unique cause de leur intervention dans une affaire
qui ne les concernait ni de pres ni de loin,  'image de la duchesse de Gonrtaut
en 1730 — « On m’assure, Monsieur, que ma protection auprés de vous est
bonne. Cette idée que 'on a de moi est trop flatteuse pour ne pas la confirmer

274 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 339, dos. 3634, f° 314 r.-v.



en acceptant de vous envoyer [ce] placet »*75 — ou de ce nommé Lavergne en
1760 — « Je n'ai pu refuser a un bon ami qui croit que vous avez de la bonté
pour moi de vous faire cette priere »27¢. Ainsi, tout individu, qu'il soit grand ou
petit, célebre ou inconnu, dés lors qu’il était réputé avoir l'oreille du procureur
général, pouvait devenir I'objet de pressantes sollicitations. Une affaire de rixe
collective mortelle survenue en Auvergne en 1730 le fait bien voir. Parmi les
six suppliants en quéte de pardon, un hobereau parvint, on ne sait comment, a
trouver le soutien du marquis d’Arpajon, dont la terre était voisine de celle de
eury, marquis qui mobilisa lui-méme les prétres des deux villages concernés.
Fleury, quis q bilisa [ 1 tres des d llag
Dans une lettre a Joly de Fleury I, 'un de ces ecclésiastiques, qui connaissait
bien le procureur général et avait fait le catéchisme a certains de ses enfants,
&
assura qu’il était devenu, en trés peu de temps, la cible des nombreux soutiens
intervenant dans cette procédure de grace. « Je suis accablé de la province et
de Paris pour cette malheureuse affaire », se lamentait-il, avant d’ajouter, en
guise d’explication : « on sait que je suis établi aux environs de Fleury et que jai
I'honneur depuis longtemps d’étre connu et protégé de Votre Grandeur »277.
A lire le reste de sa lettre, on se demande d’ailleurs si 'empressement qu’il
mettait & supplier le magistrat de faire grice n'était pas pour partie motivé par
ardent désir de retrouver une vie paisible et anonyme.

Il ne faudrait pas imaginer pour autant que tous les intercesseurs qui écrivaient
au procureur général en se réclamant de leur proximité avec lui le connaissaient
aussi bien que ce prétre. De toute évidence, nombre d’entre eux n’étaient que
des relations lointaines du magistrat, qui, du fait de la demande de gréce, étaient

& q &
réduits a raviver des liens ténus, voire purement formels. Ainsi, en 1748, le
capitaine d’un soldat coupable de racolage avec violences voulait se flatter que Joly
de Fleury II se souviendrait du temps ot il avait été « son voisin de campagne »,
&
ce qui semblait évoquer un passé commun des plus évanescents?’®. De méme,
en 1760, le protecteur d’un cavalier de maréchaussée prévaricateur rappela au
procureur général que celui-ci 'avait invité un jour a avoir recours a lui lorsque
occasion s'en présenterait®?, déclaration qui n’avait peut-étre été qu’une vague
formule de politesse et qui se voyait maintenant hissée au niveau d’'une promesse
deservice. En 1782, le défenseur d’un huissier homicide tenta méme de présenter

son intervention comme un moyen d’entretenir ses bonnes relations avec le

275 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 96, dos. 921, f° 227 .
276 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 354, dos. 3840, f° 110 .
277 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 98, dos. 939, f° 29 v.
278 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 263, dos. 2645, f° 69 v.
279 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 354, dos. 3843.
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magistrat : « j’ai saisi avec empressement cette occasion pour trouver celle de vous
faire ma cour en vous demandant vos bontés pour [cet homme] »28.

Il était cependant des cas ot I'intercesseur pouvait effectivement se prévaloir
de liens trés étroits avec le magistrat ou sa maison. Un exemple éloquent en est
fourni par cette lettre de 1761, adressée a Joly de Fleury II par le duc d’Elbeutf,

281

alors 4gé de 83 ans®®, en faveur d’'un homme soupgonné de duel, qui venait de

bénéficier d’un arrété de la Tournelle :

Monsieur votre pére, Monsieur, m’aimait tendrement. Je quittais tous les plaisirs
pour avoir celui de lui tenir compagnie tous les soirs pendant les six derniéres
années de sa vie. Je vous prie donc Monsieur de vouloir bien faire le possible
pour que le sieur Le Blef puisse profiter du premier Sceau?®? pour sortir de sa
captivité, qui dure depuis quatre ans et demi [...]. J’ai prié Monsieur 'avocat
général votre frere?® de s'intéresser pour moi pour que vous accordiez la grace
que je demande. Pardonnez a 'impossibilité que j’ai d’écrire moi-méme, j'aurais
eu double plaisir & vous renouveler tous les sentiments que j’ai voués de tout

temps A votre maison 34,

Il était assez singulier de voir ce prestigieux vieillard solliciter pour autrui des
lettres de rémission, lui qui, on s'en souvient, avait obtenu des lettres d’abolition
une quarantaine d’années plus tot pour son passage a 'ennemi, et avait alors
dti compter sur des proches pour les lui obtenir?5. Mais, au-dela de ce déail
curieux, il est significatif de voir le duc d’Elbeuf invoquer la mémoire du pere
et utiliser I'intercession du frére pour toucher le procureur général.

Le recours a la parentele du magistrat était vue en effet comme une arme
maitresse par tous ceux qui plaidaient la grace de leur protégé, ce quillustre a
merveille cette phrase contenue dans une lettre d’intercession adressée en 1761
a une femme de la famille Joly de Fleury : « un seul mot de votre part, Madame,
est bien plus pondérant que toute autre protection »2#. Si Joly de Fleury I fut
déja approchée a plusieurs reprises par ses proches®®, Joly de Fleury II le fut
continuellement. Au cours de sa magistrature, nombre de ses parents acceptérent,

a un moment ou a un autre, de transmettre ou d’appuyer une demande de

280 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1992, f° 324 v.

281 [47] Dictionnaire de biographie frangaise..., t. XII, col. 1187.

282 Comprendre de la premiére audience du Sceau qui se présentera.

283 Jean Omer Joly de Fleury, qui avait succédé a son frére ainé dans la charge d’avocat général
au Parlement, lorsque ce dernier était devenu procureur général en 1746. [58] Bisson,
L’Activité d’un Procureur général..., p. 41.

284 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 362, dos. 4044, f° 540 r.-v.

285 Voir chapitre préliminaire, paragraphe 2.

286 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 364, dos. 4098, f° 100 r.-v.

287 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 198, dos. 1872 ; vol. 202, dos. 1922.



grice. Au vu des seules intercessions ayant laissé des traces — et il y en eut
sans doute bien davantage, soit parce que certaines interventions demeurérent
orales, soit parce que certains billets n”’ont pas été conservés, spécialement pour
le régne de Louis XVI, victime du désordre des archives du parquet —, on peut

288
bl

retrouver la quasi-totalité des proches de Joly de Fleury II : sa mere?®®, en

29t ; sa belle-meére, la marquise de

17572 ; son épouse®®, en 1757 également
La Grange?®?, en 175329 ; son premier frére cadet, I'avocat général, en 17592%4;
son second frere cadet, 'intendant de Bourgogne?®®, en 175629 ; sa sceur ainé,
Mme de Sérilly?7, en 1761298 ; sa premiére sceur cadette, Mme Brayer®, en
17633% ; au moins deux de ses trois sceurs cadettes devenues religieuses3®,
en 1754, 1755, 1761, 17643°% ; enfin, sa niéce, fille de 'avocat général3°3, en
1757 et 17603%. Anecdote amusante, en 1767, un soutien alla jusqu’a se vanter
aupres du procureur général d’avoir entretenu son fils & plusieurs reprises au
Parlement a propos de la rémission d’un cavalier de maréchaussée homicide,
alors méme que le magistrat n’avait pas d’enfant au Palais : I'intercesseur,

mauvais connaisseur des ramifications de la maison Joly de Fleury, avait pris

288 Marie Frangoise Le Maistre. [58] Bisson, L’Activité d’un Procureur général..., p. 30

289 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 342, dos. 3683.

290 Marie Renée Le Liévre de La Grange, épousée en 1747.[58] Bisson, L’Activité d’un Procureur
général..., p. 40.

291 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 333, dos. 3578.

292 Marie Madeleine Le Liévre de La Grange. Armorial général des d’Hozier ou Registres de
la noblesse de France, registre septiéme (complémentaire), 2¢ partie, Paris, Firmin Didot
fréres, fils et Cie, 1892, p. 144.

293 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 300, dos. 3215.

294 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 379, dos. 4294.

295 Jean Francois Joly de Fleury, intendant de Bourgogne depuis 1741, aprés un début de carriére
au parlement de Paris, en particulier au parquet, et futur administrateur général des finances
de Louis XVI.[43]Antoine, Le Gouvernement..., p. 180 ;[44] Bayard, Félix, Hamon, Dictionnaire
des surintendants..., p. 188-191 ; [51] Maurepas, Boulant, Les Ministres..., p. 367-370.

296 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 333, dos. 3577.

297 [58] Bisson, L’Activité d’un Procureur général..., p. 35.

298 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 366, dos. 4143.

299 [58] Bisson, L’Activité d’un Procureur général..., p. 31.

300 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 386, dos. 4405.

301 Cestrois sceurs, que 'historiographie mentionne sans jamais les nommer précisément (58]
Bisson, L’Activité d’un Procureur général..., p. 31), sont difficiles a identifier en 'état actuel
des recherches. Dans les dossiers de grace, des lettres attestent de 'intervention d’une
premiére, appartenant a la communauté du Val-de-Gréce (sceur de Sainte-Thérése), d’une
seconde, de communauté inconnue (sceur de Saint-Basile), et peut-étre d’une troisiéme,
sans autre identification que son lien de parenté avec le procureur général.

302 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 307, dos. 3325 ; vol. 314, dos. 3433 ; vol. 364, dos. 4098 ;
vol. 398, dos. 4587.

303 Frangoise Bonne Geneviéve Joly de Fleury. [58] Bisson, L’Activité d’un Procureur général...,
p. 43.

304 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 342, dos. 3685 ; vol. 354, dos. 3857.
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un neveu pour un fils 3% La recommandation familiale paraissait si désirable
quon vit, en 1761, un marquis qui soutenait un déménageur condamné pour
vol, se découvrir subitement un lien de parenté qui le rapprochait du chef du
parquet — méthode d’approche qui parait osée, mais qui était peut-étre classique
dans une société nobiliaire aux apparentements suffisamment proliférants pour

rendre la découverte vaguement plausible3°¢ :

Je n’ai point’honneur d’étre connu de vous et je viens d’apprendre seulement
dans l'instant que j’ai des parents qui ont 'honneur de vous appartenir : Cest

un titre dont je me sers pour vous demander vos bontés37.

Plutdt que d’atteindre le procureur général par sa parentéle, certains
s'efforcaient de passer par ses collaborateurs, plus précisément par ceux qui
participaient a 'instruction des demandes et dont I'analyse pouvait influencer
I'avis du magistrat. Mémesi les preuves sont rares, il est évident, par exemple, que
les substituts du procureur général en poste au parquet, qui jouaient un role clé
dans le traitement des dossiers de grace3°®, constituaient des cibles privilégiées :
des intercesseurs s employaient a connaitre le nom de celui qui s'était vu confier
Paffaire a laquelle ils s’intéressaient3%, ce qui leur permettait ensuite d’intervenir
directement aupres de lui3*®. Par ailleurs, il est bien établi que La Roue,
longtemps premier secrétaire du procureur général — successivement au service
du pere, puis du fils — et homme de confiance de la famille Joly de Fleury3*, fut

305 Omer Louis Frangois Joly de Fleury, substitut du procureur général a I’époque de ces
rencontres, antérieures au milieu de I’année 1767. [58] Bisson, L’Activité d’un Procureur
général..., p. 43.

306 Cette hypothése peut étre étayée, au-dela de cet exemple, par un échange entre Louis XV
et la marquise de Pompadour. Le Roi ayant fait allusion a un parlementaire parisien qui lui
servait d’agent d’influence secret au sein de la cour souveraine, sa favorite lui répondit au
sujet de cet homme : « il m’a écrit hier, prétendant avoir avec moi une parenté, et il m’a
demandé un rendez-vous ». Mémoires de Madame du Hausset sur Louis XV et Madame de
Pompadour, éd. Jean-Pierre Guicciardi, Paris, Mercure de France, 1985, p. 60.

307 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 354, dos. 3845, f° 177 v.

308 Nous reviendrons en détail sur les méthodes de travail du parquet, notamment sur le rdle
joué par les substituts, au préambule du livre II.

309 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 358, dos. 3953.

310 En1750,apropos dudossierde grace d’un huissier condamné pour prévarication, le substitut
Peilhon signala a Joly de Fleury Il que des intercesseurs 'avaient vivement pressé de finir
son travail avant Paques (BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 280, dos. 2900). En 1763, un avocat,
chargé par un puissant intercesseur d’obtenir la grace d’un jeune gargon condamné pour vol
domestique, ne cacha pas a Joly de Fleury Il avoir rencontré son substitut Villiers de La Berge,
afin de s’assurer que ce dernier n’oublierait pas de citer toutes les circonstances favorables
au suppliant (BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 387, dos. 4419). Ces formes d’intervention, assez
vénielles, devaient évidemment en cacher d’autres, moins avouables.

311 A propos d’Augustin Francois de La Roue, dont la vie et la carriére restent encore masquées
par de larges zones d’ombre, voir [62] Feutry, Guillaume-Frangois Joly de Fleury..., p. 190-194.



parfois sollicité par des soutiens désireux de le voir influencer le magistrat3'2, en
particulier dans les quelques occasions ot il fut chargé d’instruire lui-méme le
dossier, en lieu et place d’un substitut3*.

Toutefois, une méthode plus usitée consistait a affirmer au procureur général
que le ministre, lors d’une entrevue avec tel ou tel soutien, s’était montré favorable
alagrace du suppliant. Si, dans quelques cas, cette affirmation pouvait trahir une
certaine réalité, la plupart du temps, il s'agissait d’une exagération, voire d’'un
mensonge, car le détenteur des sceaux, plus encore que le procureur général,
n’avait pas intérét a se prononcer avant d’avoir une connaissance approfondie
de l'affaire. C’était néanmoins ce que 'on cherchait 2 faire croire au magistrat :
certains se risquaient a dire que le ministre paraissait bien disposé ; d’autres se
hasardaient a le décrire comme résolu 2 faire grace ; d’autres encore allaient
jusqu’a faire état d’'un engagement formel de sa part3*4. Dans tous les cas, la
manceuvre visait & persuader le procureur général de rendre un avis positif, soit
en insinuant dans son esprit un préjugé favorable au suppliant, soit en I'incitant
a devancer le veeu de son supérieur. En vertu de cette logique, les soutiens les
plus dénués de tact en venaient a présenter la consultation du procureur général
comme une simple anticipation de la volonté du ministre, a 'image de la duchesse
de La Rochefoucauld-Liancourt, qui, sollicitant en 1779 la grice d’un huissier
faussaire condamné aux galéres perpétuelles, voulut réduire la consultation de
Joly de Fleury I & un simple avis sur la nature de la peine de substitution :

M. le garde des sceaux m’ayant promis, Monsieur, de commuer la peine que
mérite le nommé Guillaumé, j’ai 'honneur de vous prier, Monsieur, de vouloir

bien demander pour lui la prison perpétuelle3*.

Quant aux correspondants les plus dépourvus de finesse, ils finissaient par
présenter la consultation du procureur général comme une formalité superflue,
sans incidence sur la décision du ministre, a 'exemple de cet avocat, chargé
en 1779 de la grice d’'un cordonnier receleur, qui demanda a Joly de Fleury II
d’accélérer 'envoi de I'extrait de procédure, « attendu que M. le garde des sceaux,
vivement sollicité par de puissantes protections, attend cette expédition pour
[accorder des lettres] »3*. Lorsqu’elle atteignait ce niveau de rudesse, la méthode
consistant a faire croire au procureur général que le ministre était résolu a faire
grice, tenait plus de la tentative de passage en force que de I'entreprise d’influence.

312 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 354, dos. 3834.

313 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 354, dos. 3837.

314 Par exemple BnF, Joly de Fleury, vol. 443, dos. 5325.
315 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1992, f° 231r.

316 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1992, f° 47 1.
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De maniere parfaitement symétrique, certains choisissaient de faire croire au
ministre, au moment méme du dépot de la demande, que le procureur général
était favorable 4 la grace3. Lespoir des soutiens qui usaient de cette supercherie
était que le ministre s’épargnerait la consultation, voire qu’il inciterait le
chef du parquet 4 rendre un avis positif, a la faveur d’'un malentendu. Un
bel exemple en est fourni par ce contréleur des exploits désireux d’obtenir
des lettres de réhabilitation, apres avoir subi une condamnation au blame
pour des fautes commises dans 'exercice de ses fonctions. Ayant vu sa grace
rejetée en 1721 par le chancelier d’Aguesseau, sur un avis négatif du procureur
général, il retenta sa chance, lorsque d’Armenonville recut les sceaux, en
faisant valoir que Joly de Fleury I était favorable a sa demande. Un échange
de lettres entre le Sceau et le parquet suffit a éventer la supercherie3. Ce
genre de manipulations n’était pas du tout du gott de Joly de Fleury I. On
le vit en 1742, lorsque le marquis de Torcy, qui s'employait & obtenir des
lettres de réhabilitation pour son juge seigneurial condamné au blame pour
prévarication, affirma 4 d’Aguesseau que le procureur général estimait qu’il y
avait lieu d’accorder cette grace. Le chancelier, surpris, s'en ouvrit au magistrat.
Ce dernier connaissait d’autant mieux l'affaire, qu’il avait lui-méme rédigé
les conclusions du ministere public lors du proces au Parlement, conclusions
qui tendaient d’ailleurs & une peine plus lourde que le blime. En apprenant
la manceuvre, non seulement il la dénonga aupreés du ministre, mais il prit
la peine d’écrire au marquis de Torcy pour lui marquer implicitement, mais
fermement, son mécontentement :

Je suis bien fAché de démentir la voix publique et encore plus le suffrage que
vous rendez en faveur du sieur Dubois. Comment pourrais-je penser qu’il
mérite indulgence, dans un cas ol je ne crois pas qu’il y ait d’exemple qu'on ait
donné des lettres pareilles & celles qu'il demande, et pour raison d’une accusation
ol je pensais qu'il méritait une peine plus grave que celle a laquelle il a été

condamné ?3%

La stratégie d’intoxication visant a abuser le ministre ou le procureur général,
en les trompant sur leurs intentions mutuelles, avait encore une variante :
celle-ci consistait a faire croire au ministre que le Parlement était favorable a
octroi des lettres, dans espoir d’écarter le procureur général de la procédure,
soit parce qu’il ne serait pas consulté, soit — §'il 'était néanmoins — parce que
son avis serait neutralisé. Il est vrai que 'intervention des juges criminels en

317 Par exemple BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 53, dos. 534.
318 BnF, Mss, Joly de Fleuy, vol. 20, dos. 144 ; vol. 22, dos. 204.
319 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 213, dos. 2092, f® 171 .



faveur de la grice, en particulier sous la forme de I'arrété verbal, qui ne laissait
pas de trace écrite et reposait sur des échanges informels, ouvrait de larges
perspectives aux soutiens les moins scrupuleux. Ainsi, en 1733, le garde des
sceaux Chauvelin crut comprendre, en lisant une lettre d’intercession ambigué,
que le président Portail3?° était favorable a la rémission d’individus auteurs
d’un homicide collectif, de sorte que Joly de Fleury I dut le détromper : « loin
d’avoir dit & qui que ce soit que les lettres de rémission fussent favorables, [le
président Portail] ne les trouve pas admissibles »32*. Mieux encore, en 1738, le
chancelier d’Aguesseau se vit expliquer par le prince de Ligne que le président
de Lamoignon322 ui avait assuré qu'il pouvait légitimement solliciter des lettres
de commutation pour son domestique condamné pour meurtre a la Tournelle,
quoi Joly de Fleury dut opposer le démenti le plus formel : « M. le Président de
Lamoignon, non seulement n’a point dit 2 M. de Ligne qu’il pouvait demander
la grice du nommé Blaise Boudé, mais M. de Ligne méme ne 'a pas vu »323.
Il fallait évidemment étre un aristocrate du premier rang pour mentir aussi
effrontément a un chancelier de France, mais il est vrai que '’homicide commis
par ce domestique était si peu excusable que son maitre n’avait sans doute pas
trouvé d’autre moyen de le tirer d’affaire.

La gamme des opérations visant a circonvenir le procureur général, en vue de
lui arracher un avis favorable 4 la grice, était donc tres étendue. Elle allait des
démarches les plus honorables aux manceuvres les moins recommandables, en
passant par une série d’initiatives d’une habileté variable, mais toutes supposées
faire pencher la balance du bon c6té. D’ailleurs, les soutiens les plus déterminés
r’hésitaient pas a user simultanément ou successivement de plusieurs moyens
d’influence différents, ainsi que le démontre I'affaire qui suit.

L’affaire du roulier et du messager3**

Le 9 juillet 1782, le roulier Frangois Delaplace quitta Sedan en direction de Reims.
Sa voiture a deux chevaux transportait un plein chargement de ces fameux draps qui
faisaient la célébrité de la ville textile dans une bonne partie de 'Europe3®. Sur la
grande route menant A Charleville-Mézieres, il rencontra Pierre Ducellier, qui s'en
retournait vers le petit village de Jandun32%, dont il était le messager, avec sa voiture 2
deux chevaux, vide de tout fardeau. Ils firent route ensemble durant un moment, puis

320 Jean Louis Portail. [45] Bluche, L’Origine des magistrats..., p. 357.

321 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 114, dos. 1063, f° 240 .

322 Chrétien Guillaume de Lamoignon. [45] Bluche, L’Origine des magistrats..., p. 235.

323 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 180, dos. 1711, f° 334 1.

324 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1991, f° 1-25.

325 Sur cette marchandise, sa fabrication et son commerce, voir Gérard Gayot, Les Draps de
Sedan, 1646-1870, Paris, Editions de 'EHESS, 1998.

326 Ardennes, arr. Charleville-Méziéres, cant. Signy-I’Abbaye.
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sarréterent a Flize3?7, ol ils partagerent une bouteille de vin. A lissue de la halte, ils
décidérent, sans doute a I'initiative de Ducellier, qui connaissait bien le pays, de quitter
la grande route et de prendre un chemin de traverse en direction de Boulzicourt3?,
afin de couper au plus court et d’éviter le détour par Charleville-Mézieres. Ils n’eurent
pas parcouru plus d’une lieue, que la voiture de Delaplace sembourba. Les deux
hommes s'efforcérent de la sortir de lorniére, d’abord en la poussant, puis en y attelant
les quatre chevaux dont ils disposaient, mais tous leurs efforts furent vains. A bout de
force, ils s’allongerent au bord du chemin pour prendre un peu de repos et Delaplace
sendormit. A son réveil, il n’avait plus sa ceinture de roulier, dans laquelle il rangeait
argent liquide et papiers commerciaux. Il accusa Ducellier de la lui avoir prise et
lui en demanda restitution. Celui-ci protesta de son innocence et persista a nier le
vol, malgré les instances de Delaplace, qui promit de ne rien lui faire s’il rendait
la ceinture immédiatement. Désespéré par les dénégations répétées du messager, le
roulier enfourcha 'un de ses chevaux et repartit en direction de Flize afin d’y chercher
y
du secours. Avant d’avoir atteint sa destination, il trouva deux paveurs, qui acceptérent
de le suivre jusqu’a sa voiture. Arrivés sur les lieux, les trois hommes ne trouvérent
plus que la voiture du roulier, qu’ils désembourbérent. Ceci fait, ils poursuivirent et
rattrapérent Ducellier, qui répéta n’avoir pas volé la ceinture, et ils le conduisirent
jusqu'a Boulzicourt.

Dans ce village, Delaplace trouva d’abord le concours des clients de 'auberge,
puis, quelques heures plus tard, de la maréchaussée de Mohon3??, qu’on avait envoyé
chercher. A force de questions, peut-étre de menaces, Ducellier expliqua que, sur les
lieux de 'embourbement, il avait trouvé — et non volé — une ceinture contenant de
largent, qu’il avait caché au bord de la route. Conduit sur les lieux, il ne coopéra qu'avec
répugnance aux opérations de recherche, mais tout fut bientdt retrouvé : 'argent d’une
part, qui avait été réparti en deux caches improvisées, 'une dans un champ d’avoine,
lautre dans un tas de foin ; la ceinture d’autre part, qui était rompue juste & coté de la
boucle, et donnait 'impression d’avoir été coupée. Dés la rédaction du proces-verbal
de la maréchaussée, I'affaire parut élucidée : avec son couteau, le messager avait coupé
la ceinture du roulier durant son sommeil, puis il en avait caché le contenu sur les
lieux, afin de dérober toute preuve dans 'immédiat et de récupérer I'argent plus tard.
Les juges partagérent cette analyse, puisque le bailliage de Sainte-Menehould le 22
juillet 1783, comme la Tournelle du Parlement le 4 septembre suivant, déclarérent
Ducellier convaincu de vol. La peine, fixée 2 9 ans de galéres en premiére instance et
ramenée 4 5 ans en appel, était lourde, car les magistrats avaient assimilé le crime & un
vol contre la confiance publique, puisqu'au moment des faits, le roulier était endormi
au bord du chemin. Pourtant, tout au long de la procédure et jusque sur la sellette,
Ducellier nia le vol, persistant & soutenir qu’il avait trouvé la ceinture : §'il n’avait rien
dit 2 Delaplace et s'il avait caché le butin, ¢’était de crainte que son compagnon de
voyage ne réclamat sa part de la trouvaille.

Lorsque l'arrét fut rendu, il y avait longtemps déja que la famille de Ducellier s’était

ournée vers le seigneur de son village, oine Du Vignau, dans lequel elle avait placé
t le seig d llage, Antoine Du Vignau, dans lequel ell tpl
des espoirs d’autant plus grands qu’il vivait a Versailles. Celui-ci résidait en effet rue de

327 Ardennes, arr. Charleville-Méziéres, cant.
328 Ardennes, arr. Charleville-Méziéres, cant. Flize.
329 Aujourd’hui commune de Charleville-Méziéres.



I'Orangerie, 4 un jet de pierre du chateau, et, sans étre un courtisan de Louis XV, il
était du moins une personne de considération. Agé d’une soixantaine d’années, il avait
fait une belle carri¢re d’ingénieur militaire, qui lui avait valu, entre autres, la croix de
Saint-Louis, le grade de brigadier et le titre de directeur du génie33°. Ce technicien de
la guerre, et plus encore son épouse, prirent l'affaire tres & coeur : dés le 5 septembre
— le verdict était tombé la veille —, le couple sollicita la grice du villageois aupres du
garde des sceaux et obtint de celui-ci un sursis & exécution ; le lendemain méme, il se
présenta dans les bureaux du procureur général, avec I'espoir d’étre regu par celui-ci
sur-le-champ, mais il ne put rencontrer que Daustel, second secrétaire du magistrat33*.
Dépitée mais résolue, Mme du Vignau ne laissa pas la journée s'achever sans adresser
une lettre 2 Joly de Fleury I :

M. Du Vignau mon mari et moi sommes venus ce soir de Versailles pour vous présenter
nos supplications en faveur d’'un nommé Ducellier, détenu a la Conciergerie, qui a subi
un jugement le 4 de ce mois, qui le condamne a 5 ans de galeres. Mgr le garde des sceaux
a eu la bonté de lui accorder un sursis qui a dt vous étre envoyé aujourd’hui. Cette
grice, Monsieur, doit donner une présomption favorable pour en espérer une plus
grande. Cest  vous que je la demande avec les plus vives instances. Il y a des nuances
dans la faute de mon malheureux prisonnier qui peuvent faire pencher la clémence
sans blesser la justice. [...] Je ne m’étendrai pas en plus grands détails. M. Daustel,
Monsieur, votre secrétaire, voudra bien y suppléer. Je vous demande grace. Accordez-la
moi, Monsieur, je vous la demande au nom d’une famille honnéte qui va étre perdu
pour toujours, car le préjugé dans les villages n'a pas de bornes. Ma reconnaissance
égalera les sentiments de la considération qui vous est due332.

Dans les jours qui suivirent, le couple confia, sans doute a un avocat, la tiche de
rédiger un mémoire susceptible de donner un peu de consistance a la défense du
condamné. La mission n’était pas aisée, tant les explications de Ducellier avaient paru
peu crédibles, mais le juriste réussit le tour de force de 'accomplir. Son argumentaire
soulignait d’abord que le vol n’était pas prouvé — la maréchaussée n’avait pu établir
formellement que la ceinture avait été coupée — et qu'il n’était pas méme vraisemblable
— le plus habile filou de la capitale n’aurait pu trancher la ceinture sans réveiller le
roulier. Le plus probable était donc que la ceinture, usée prés de la boucle, s'était
rompue et était tombée sous I'effet des efforts consentis pour désembourber la voiture.
Ensuite, le mémoire justifiait le comportement, apparemment coupable, de Ducellier :
celui-ci, croyant sincérement avoir trouvé une ceinture perdue, n’en avait rien dit, afin
de ne pas avoir 2 partager, mais, lorsque sa restitution avait été exigée et qu’il avait
compris que 'objet appartenait & Delaplace, il avait nié, de crainte, précisément,
d’étre accusé de vol. Enfin, le plaidoyer dénongait la lourdeur de la peine, car, méme
en admettant le vol, il n’y avait aucune raison d’y voir des circonstances aggravantes :
la confiance personnelle était trahie, non la confiance publique. Tout justifiait donc
une commutation de peine.

Dés le mémoire achevé, Du Vignau s'empressa de 'expédier au procureur général.
Cet envol, effectué le 25 septembre, démontre que, dans les semaines précédentes,

330 [47] Dictionnaire de biographie frangaise..., t. XIl, col. 1059.
331 [58] Bisson, L’Activité d’un Procureur général..., p. 111.
332 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1991, f° 6 1.
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le brigadier était resté au contact des bureaux du parquet, puisqu’il était capable de
préciser, dans sa lettre d’accompagnement, le nom du substitut en charge de dresser
une synthése de la procédure :

Permettez-moi, Monsieur, d’avoir 'honneur de vous présenter le mémoire ci-joint
pour le nommé Pierre Ducellier, messager de Jandun, paroisse de ma terre de Barbaise
en Champagne, de qui le proces, suivi d’une condamnation trop rigoureuse, va
étre mis sous vos yeux par M. Vasse pour en donner votre avis au garde des sceaux,
conséquemment au sursis qu’il a eu la bonté de nous accorder 3 Mme Du Vignau et 2
moi sur cette affaire. Daignez, je vous supplie, Monsieur, lire ce mémoire avec toute
I'attention que vous inspirent toujours vos sentiments de commisération et d’ humanité

envers les malheureux333.

Octobre, puis novembre passerent, sans que Joly de Fleury II rendit son avis, ce qui
n’avait rien d’anormal au regard des délais ordinaires de la procédure, spécialement a
cette époque. Pourtant, les Du Vignau interpréterent sans doute ce délai comme un
échec, car ils se mirent en quéte d’un ou plusieurs soutiens susceptibles d’exercer une
plus grande d’influence qu’eux sur le procureur général. Ils approchérent notamment
le vicomte de Bourbon-Busset, un militaire de la méme génération que Du Vigneau,
qu’il avait peut-étre croisé au cours de sa carriere et qui avait surtout le mérite de
jouir de la qualité de cousin du roi, en vertu d’une ancestrale parenté avec la maison
régnante334. Ce lieutenant général accepta de recevoir le brigadier. La teneur de leur
entretien est indirectement révélée par la lettre de remerciement que Mme Du Vignau
adressa au vicomte le 16 décembre :

Mon mari, Monsieur, m’a rendu I'accueil honnéte et rempli de bontés que vous avez
bien voulu donner aux instances qu'il a été vous faire, pour vous engager a parler a M. le
procureur général pour obtenir de lui le moyen d’avoir la grice du malheureux auquel je
m’intéresse et le moyen ne peut venir que de son avis. Permettez, Monsieur, que je vous
témoigne la plus vive reconnaissance dont je suis pénétrée de votre bonté de vouloir
bien vous y intéresser. Souffrez que je joigne encore toutes mes instances a celles de M.
Du Vignau pour vous supplier de faire tout auprés de M. le procureur général [...] Cet
homme n’a-t-il pas déja été assez puni par deux ans de prisons affreuses ? Sauvez-le moi,
Monsieur, je vous en prie. Voila un an que je ne cesse de faire tout au monde, mais il a
fallu les formes et les formes sont si longues ! Je ne trouverai pas de termes pour vous
exprimer ma reconnaissance, un cceur comme le votre saura 'apprécier33.

Bourbon-Busset, tout en étant un soutien loyal, se révéla moins déterminé que ne
lavaient espéré les Du Vignau. D’une part, il n'intervint pas directement auprés du
procureur général, mais se contenta d’écrire le 17 décembre 2 Sienne, son premier
secrétaire33%, peut-étre par méconnaissance compléte de Joly de Fleury II, peut-étre
aussi par souci de limiter la portée de son engagement. D’autre part, il porta sur 'affaire
un jugement réservé, qui n'était pas de nature & appuyer la justification imaginée par
les partisans du messager :

333 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1991, f° 7 r.-v.
334 [47] Dictionnaire de biographie frangaise..., t. VI, col. 1415.
335 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1991, f° g r.-v.
336 [58] Bisson, L’Activité d’un Procureur général..., p. 110-111.



Je vous envoie, Monsieur, une lettre que j’ai regue ce matin de Mme Du Vignau, que je
vous prierai de mettre sous les yeux de M. le procureur général, lorsque vous lui rendrez
compte de 'affaire du nommé Ducellier. M. Du Vignau m’a laissé un mémoire pareil
a celui qu'il vous a remis, je trouve qu'il est difficile de justifier le malheureux Ducellier
du vol dont il est accusé. Je désire pourtant qu’il soit susceptible d’obtenir sa grace. 11
me parait qu'elle dépend enti¢rement de I'avis de M. le procureur général. Je désire que
les considérations spécifiées dans le mémoire 'engagent & écouter plutdt sa clémence

que sa justice337.

Dans les jours qui suivirent, le couple poursuivit son offensive. Il obtint du
procureur général deux rendez-vous particuliers. Le premier fut pour le vieil évéque
de Glandéve, Henri Hachette des Portes, qui, selon toute vraisemblance, sétait
laissé entrainer dans I'affaire pour avoir été, durant une quinzaine d’années de sa vie,
évéque auxiliaire de Reims338, dont relevait le village de Jandun. Le second rendez-
vous fut pour le brigadier lui-méme, qui plaida en personne la cause de son protégé.
Peu de temps aprés, Mme Du Vignau, qui avait décidément le souci de consolider
les entrevues par des remerciements écrits, adressa au procureur général une longue
lettre, qu’elle choisit, sans doute & dessein, de dater du jour de Noél 1783 :

Vous avez été bien souvent importuné au sujet du malheureux Ducellier, détenu dans
les prisons de la Conciergerie et dont le sort est actuellement dans vos mains. Je vous
dois bien des excuses pour toutes ces importunités et j’espére que vous les reléverez en
faveur du motif d’humanité qui vous les occasionnées. Je vous dois aussi, Monsieur, de
bien grands remerciements pour I'accueil que vous avez bien voulu faire aux instances
qui vous ont été adressées. M. Du Vignau mon mari est revenu comblé de la réception
que vous avez bien voulu lui faire et M. I'évéque de Glandéve m'a écrit aujourd’hui
toutes vos bontés & préter attention i ce qu'il a été vous représenter. Je laisse aller mon
coeur A espérance pour mon malheureux prisonnier. La perte ou le bonheur de cette
famille digne d’intérét est dans vos mains. M. le garde des sceaux guidera sa décision
sur la votre et je m’avance pas trop en vous disant qu’il est disposé a seconder votre
clémence339.

De toute évidence, Mme Du Vigneau voulait inférer un avis favorable de la courtoisie
du procureur général. Peut-étre était-ce I'expression de sa profonde espérance, peut-
étre érait-ce aussi une maniére de lier les mains du magistrat, en lui suggérant que son
mari avait cru comprendre que I'avis serait favorable et que le couple se sentirait trahi
si, en définitive, il ne 'était pas. Cette discréte pression morale était renforcée par le fait
que le garde des sceaux était supposé étre favorable a la grice. La lettre se poursuivait
par le récit apitoyé d’une triste mésaventure survenue a Ducellier, qui — Cest un fait
sans exemple ou presque au cours du siécle — avait été renvoyé par erreur vers Sainte-
Menehould, alors qu’il bénéficiait d’un sursis & exécution :

Daignez donc, Monsieur, ne regarder que ce qui peut sauver ce malheureux. Voila
deux ans de prisons affreuses qu’il subit. Outre ce, il a éprouvé les horreurs de la
punition, en ce que, par une méprise inouie, quoique ayant un sursis, on I'a fait partir

337 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1991, f° 8 r.
338 [47] Dictionnaire de biographie francaise..., t. XVII, col. 474.
339 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1991, f° 10 r.-v.
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349 averti &

avec les autres criminels condamnés. Heureusement que M. de Rosambo
temps de cette méprise causée par une négligence punissable, a envoyé le rechercher
a Meaux, ot il érait déja, aux frais de celui qui a fait la faute. Mais il n’en a pas moins
eu l'effroi et sa pauvre femme, qui allait pour lui annoncer son sursis, 'a rencontré sur
la voiture partant. Elle en a fait une maladie. Si cette catastrophe peut aider encore
4 la commisération, je me repentirai moins de vous en avoir causé I'ennui. Nest-ce
pas assez de punition pour un vol qui n’a pas été consommé ? Je vous demande grice,
Monsieur. C’est a vous seul que je la devrai, car tout dépend de vous. Je ne vais pas faire
un moment de bien jusqu’a l'arrivée de votre avis, mais, que dis-je, je dois étre tranquille

avec un juge comme vous 341.

Sans doute aiguillonné par cette lettre, Joly de Fleury II, dés le lendemain ou le
surlendemain, prit le temps de rédiger son avis, & partir de 'extrait de procédure que lui
avait remis le substitut Vasse 4 la fin du mois de septembre. Ce dernier reconnaissait que
la preuve du vol n’était pas établie, mais il jugeait le crime suffisamment vraisemblable
pour justifier un rejet de la grice. Plus sévére encore, le procureur général se refusa a
envisager une rupture de la ceinture. Il estima, dans un argumentaire en six points, que
les faits établis par 'enquéte suffisaient & démontrer le vol. En outre, la qualification
du crime ne semblait pas faire de doute pour lui : il s'agissait bien d’un vol contre la
confiance publique. A cet avis détaillé, expédié au garde des sceaux le 28 décembre, Joly
de Fleury II joignit une copie intégrale du proces-verbal de la maréchaussée, initiative
inhabituelle qui manifestait sa volonté de convaincre le ministre de la pertinence de
son analyse. Il fallut plus de deux mois & Miromesnil pour faire connaitre sa décision et
ce délai exceptionnellement long suggére que les Du Vignau déplacerent leurs efforts
du parquet vers le Sceau. Néanmoins, le 5 mars 1784, le ministre fit savoir qu'il avait
reconnu la culpabilité de Ducellier et quil ne pouvait implorer pour lui la grice du roi.

Cette affaire illustre & merveille la mani¢re dont des soutiens résolus et influents
pouvaient s'efforcer de circonvenir le procureur général. Visites répétées, intercesseurs
respectés, plaidoiries argumentées, implorations apitoyées, entrevues préparées, lettres
circonstanciées, pressions calculées : tout était bon pour influencer le magistrat. Mais
il fallait une maitrise consommée de la civilité pour savoir, 4 la maniére de Mme Du
Vigneau, multiplier les importunités sans susciter I'exaspération. Encore cette maitrise
n’était-elle pas une garantie de salut.

CONCLUSION

Lors de la demande de grice, une majorité de suppliants bénéficiaient du soutien
de parents ou de protecteurs, qui travaillaient a obtenir les lettres attendues. Au
prix de toutes sortes de solidarités horizontales ou verticales, typiques de la société
francaise d’Ancien Régime, de véritables chaines de mobilisation se constituaient,
de telle sorte qu'il n’était pas rare de voir les personnages les plus illustres intervenir
au profit des criminels les moins recommandables.

340 LouisV Le Peletier de Rosambo, président a mortier depuis 1765.[45] Bluche, L’Origine des
magistrats..., p. 272.
341 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1991, f° 10 v.-11 1.



Ces soutiens se dépensaient sur tous les fronts : le front de la partie civile,
ou l'on tentait, en particulier s’il y avait eu crime de sang, de désarmer les
adversaires naturels du suppliant, soit par la subornation de témoins, soit le
plus souvent par 'accommmodement avec la famille de la victime ; le front du
sursis & exécution, ot I'on s’efforcait de suspendre le cours de la justice pour
gagner le temps nécessaire aux démarches ; le front de la grice elle-méme, ou
'on semployait a convaincre ceux qui, au parquet ou au Sceau, prenaient part
a'examen de la demande.

Le procureur général était 'une des principales cibles de tels efforts. Ainsi
était-il 'objet de toutes sortes de manceuvres d’approche, destinées a lui arracher
un avis favorable. Assiégé au Parlement comme a son domicile, approché par
I'intermédiaire de ses propres parents, circonvenu par des stratégies mensonggres,
il sefforcait de préserver son indépendance de magistrat, ce qui pouvait étre
difficile, lorsque les intercesseurs étaient 4 la fois puissants et résolus.
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CHAPITRE II

LA PRESENTATION DES FAITS ET DE LEUR AUTEUR

Les demandes de lettres de clémence ne reposaient pas uniquement sur la
mobilisation de soutiens favorables a 'accusé ou au condamné. Outre que
nombre de candidats 4 la grice ne bénéficiaient d’aucun relais auprés du Sceau
ou du parquet, ceux mémes qui étaient soutenus ne s'imaginaient guére pouvoir
étre sauvés par la seule combinaison de 'imploration et de I'influence. Dans
presque tous les cas, la déprécation des candidats, la supplication des parents
ou I'entregent des puissants s'appuyaient sur un discours de persuasion visant
a démontrer que 'appel 4 la clémence du souverain était justifié. Ce discours
faisait inévitablement une place centrale a la présentation des faits incriminés et
de leur auteur supposé ou avéré. C’est a ce plaidoyer qu’il faut maintenant préter
attention, en analysant les grandes familles d’argumentaires qui s’offraient a
tous ceux qui sollicitaient des lettres de clémence. Pour tenter de mériter la grace
du roi, il était envisageable de plaider I'innocence, d’atténuer la culpabilité, de

faire valoir les mérites du suppliant.

1) PLAIDER L’INNOCENCE

Une partie des suppliants justifiaient la grace qu’ils sollicitaient en niant les
faits qui leur étaient reprochés. Un tel argumentaire ne pouvait évidemment
s'appliquer lorsque la demande portait sur des lettres antérieures a un
jugement irrévocable : en effet, dans cette circonstance, la démarche exigeait
que le suppliant reconnt les faits dont il n’avait pas encore été reconnu
coupable en dernier ressort. Pourtant, on vit quelquefois des accusés nier
obstinément leur participation & un meurtre et solliciter néanmoins des
lettres de rémission. Ainsi, en 1749, deux soldats du régiment des Gardes
Francaises, condamnés & mort par contumace pour '’homicide d’une jeune
femme qu’ils avaient vraisemblablement frappée et poussée dans I'escalier,
demandérent grice en faisant valoir qu’ils n’avaient rien fait a la défunte,
victime selon eux d’une chute accidentelle a laquelle ils n’avaient eu aucune
part. Mieux encore, en 1759, un propriétaire du Bourbonnais nommé
Bonniere, sollicitant sa rémission pour ’homicide de son métayer Gratadoux,
qu’il avait manifestement battu & mort, négocia avec la veuve de ce dernier un
désistement par lequel elle 'innocentait totalement, comme le montre cette

précision portée dans le dossier du parquet :
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Il a joint & son projet de lettres de rémission une transaction faite avec la
veuve Gratadoux, par laquelle elle dit que toute la procédure faite contre
ledit Bonniere doit étre déclarée nulle, attendu que ledit défunt son mari lui a
déclaré quelques heures avant sa mort qu’il n’était point excédé des coups que
Pon prétendait lui avoir été donnés par ledit Bonniere, qu'il requérait sadite
femme de faire cette déclaration en son 4me et conscience et relativement a
son aveu par lui fait. Il parait que la veuve Gratadoux a fait cette déclaration

moyennant 206 livres*.

De telle démarches étaient littéralement dénuées de sens, puisqu’on ne pouvait
ala fois prétendre demander rémission pour un homicide et vouloir démontrer
qu'on ne I'avait pas commis. D’ailleurs, en lisant le placet des deux soldats
du régiment des Gardes, Joly de Fleury II ne put sempécher d’en souligner
absurdité : «ils dénient le crime dont ils sont prévenus, pendant que le premier
pas qu’il devraient faire pour obtenir leur grice serait d’en faire 'aveu »2.
Certes, des lettres de rémission furent exceptionnellement accordées a des
accusés ayant refusé longtemps de reconnaitre les faits, mais cette aberration vient
de qu'ils avaient bénéficié d’un arrété de la Tournelle. Il s'agissait d’individus
qui, se voyant poursuivis pour homicide, avaient rejeté toute responsabilité
dans le crime, alors méme que les circonstances les rendaient susceptibles de
rémission, ce qui avait conduit les juges a les recommander 2 la grice du roi.
Certains s’étaient réfugiés dans le mutisme le plus complet, a I'image de cet
homme, qui, jugé au Parlement en 1740 pour un meurtre commis a Ligny-en-
Barrois3, avait refusé a trois reprises de préter serment et donc de répondre a
ses juges, qui adoptérent néanmoins un arrété écrit en faveur de la rémission*.
D’autres s'étaient enfermés dans un déni complet, a 'image de ce meurtrier du
Dorat?, qui, jugé au Parlement en 1725, avait nié, contre tous les témoignages,
s'étre querellé avec la victime, avoir tiré sur elle et en avoir fait 'aveu a diverses
personnes, ce qui ne 'empécha pas, lui non plus, d’obtenir un arréeé écrit en
faveur de la rémission®. Enfin, d’autres encore avaient choisi d’échaufauder
un récit imaginaire, 2 'image de ce soldat du régiment de Navarre jugé au
Parlementen 1757 : alors que la procédure démontrait que lui et deux camarades
de sa compagnie, de passage dans une rue de Clermont-Ferrand, avaient été a
lorigine d’une rixe avec des serruriers, rixe qui avait débouché sur le meurtre

1 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 359, dos. 3965, f°55 1.

2 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 279, dos. 2864, f° 125 v.

3 Meuse, arr. Bar-le-Duc, c.

4 AN, X** 1104, 5 septembre 1740 ; BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 203, dos. 1931.
5 Haute-Vienne, arr. Bellac, c.

6 AN, X** 1089, 5 février 1725.



de I'un de ces derniers a coups d’épée, il jura avoir été agressé par ces serruriers,
puis faussement accusé par eux d’avoir participé au meurtre d’'un homme qui
gisait préalablement dans leur boutique. Malgré I'incohérence de cette version
des faits, la Tournelle reconnut le caractere graciable des charges établies contre
lui par la procédure et elle adopta 4 son profit un arrété écrit en faveur de la
rémission’. Cependant, outre que les cas de ce genre étaient trés rares, il demeure
qu'au bout du compte, le suppliant devait renoncer a la dénégation des faits
et reconnaitre sa responsabilité dans ’homicide, d’abord dans son placet aux
maitres de la grice, puis dans 'exposé des lettres de clémence, enfin lors de sa
comparution devant la juridiction compétente au moment de 'entérinement.

Si l'aveu était donc la condition indispensable des lettres accordées
antérieurement a un jugement irrévocable, tel n’était pas le cas pour les lettres
consécutives a un tel jugement : le suppliant qui avait été déclaré coupable
en dernier ressort pouvait choisir de nier les faits et de clamer son innocence.
En somme, dans le cas de la premiére famille de lettres, il avouait sa faute,
mais la présentait comme susceptible de clémence, tandis que, dans le cas de la
seconde, il admettait implicitement le caractére impardonnable du crime, mais
se défendait de 'avoir commis. Ceux qui fondaient leur demande de grice sur
des protestations d’innocence se recrutaient parmi les condamnés qui avaient
déja nié les faits, sinon dés le premier interrogatoire, du moins lors du proces en
dernier ressort. Malgré I'échec patent de ce moyen de défense, ils lui restaient
fideles, pour toute une série de raisons aisément compréhensibles. En bonne
logique, les éventuelles victimes d’erreurs judiciaires — il y en eut peut-étre,
quoique rien, dans les sources, ne permette d’en identifier® — ne pouvaient
que persister dans leur combat pour la vérité. Quant a ceux qui avaient choisi
le mensonge pour stratégie — et cette fois, les exemples avérés ne manquent
pas —, sans doute se sentaient-ils prisonniers de leur syst¢me de défense. Au-dela
du simple souci de cohérence, ils pouvaient craindre de compromettre leurs
chances de grace en faisant 'aveu d’'un mensonge prononcé sous serment, aveu
qui viendrait s'ajouter a celui, bien tardif, des faits eux-mémes. En outre, peut-
étre certains pensaient-ils que leur crime, une fois reconnu, ne leur vaudrait
aucune espece de clémence, et que leur unique chance de salut résidait dans le

7 AN, X**1120, 18 juin 1757 ; BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 339, dos. 3640.

8 Cestatortque 'onobjecterait que les papiers de travail du parquet du Parlement ne constituent
pas une source susceptible de laisser apparaitre des erreurs judiciaires commises par cette
cour:onverraaulivre Il, chapitre V, paragraphe 1, que la démonstration de culpabilité était une
préoccupation majeure du procureur générallors de 'examen de lademande de grace. Etd’une
maniére plus générale, on se gardera de céder a I'idée recue selon laquelle la justice de dernier
ressort de ’Ancien Régime produisait un nombre anormalement élevé d’erreurs judiciaires :
pour une discussion sur cette question, voir[121] Mer, « La procédure criminelle... », p. 31-36.
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doute qu’ils pourraient faire naitre sur leur culpabilité, ce qui revenait a espérer
que les maitres de la grice seraient plus aisément ébranlables que les juges du
Parlement.

Quelques suppliants croyaient pouvoir obtenir leurs lettres en se contentant
de nier les faits en bloc. En 1744, par exemple, 'auteur d’une tentative de vol a
main armée en pleine nuit dans une rue de Paris, avait été poursuivi jusque chez
lui par le guet, qui avait tiré du lit o1 il s'était jeté. Quoique reconnu par ses
victimes, il avait affirmé & ses juges qu’il n’avait rien fait et qu'il s’était couché en
début de soirée. Ayant été condamné aux galéres par le Chatelet et le Parlement,
il sollicita sa grice sans rien ajouter pour sa défense, persistant simplement a nier
les faits?. En lisant son placet, le procureur général lui-méme ne put réprimer
une certaine surprise, comme en atteste cette phrase de son avis au chancelier :
« il déclare bien expressément qu’il est absolument innocent »*. Il était peu
commun, en effet, de voir les suppliants, dont la culpabilité était supposée
avoir été prouvée au proces, s enfermer dans une dénégation pure et simple™.
En regle générale, leur souci n’était pas seulement de clamer, mais de démontrer
leur innocence. Au gré des crimes et de leurs circonstances particulieres, il y
avait d’infinies variantes dans la maniére de procéder, mais toutes relevaient,
en définitive, d’une unique stratégie : il fallait persuader les maitres de la grace
qu'une méprise avait été commise, en fournissant une explication plausible
a lerreur des juges. Car nul ne se risquait & mettre directement en cause les
magistrats qui avaient rendu un verdict de culpabilité, du moins ceux siégeant
dans les justices royales et spécialement au Parlement*. Si ceux-ci avaient
condamné un innocent, au terme d’un proces contradictoire en dernier ressort,
cest parce qUu'ils avaient été trompés. Or leur erreur trouvait forcément son
origine dans les accusations ou les témoignages recueillis contre 'accusé, qui,
pour une raison ou pour une autre, n'étaient pas conformes a la vérité. Par
conséquent, 'argumentaire du suppliant et de ses éventuels soutiens tournait
presque systématiquement autour de la réfutation des dépositions a charge.

Dans de trés rares cas, il était possible de soutenir que le ou les témoins oculaires
s'étaient trompés. Ainsi en fut-il, par exemple, dans une affaire de vol de plomb,
commis en 1784 sur le toit d’'un immeuble situé dans 'enclos de I'abbaye
Saint-Germain-des-Prés®. Un matin de la fin septembre, vers cing heures, un
cordonnier vivant dans une mansarde apercut, par une lucarne, un individu

9 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 226, dos. 2269.

10 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 226, dos. 2269, f° 81 v.

11 Pour un autre exemple, voir BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 300, dos. 3204.

12 Nous n’avons trouvé qu’un unique exemple de dénonciation de 'iniquité des magistrats, et
celui-ci portait sur une justice seigneuriale. BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 209, dos. 2054.

13 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1994, f° 110-122.



occupé a enlever un morceau de plomb sur un toit ; aussitdt alertés, deux des
suisses de 'enclos le rejoignirent et observerent les agissements du voleur ;
lorsqu’ils virent qu'il sapprétait a quitter les lieux, ils descendirent par les escaliers
et, apres quelques recherches aux alentours de 'immeuble, ils se saisirent d’'un
nommé Jean Mariette, qui se trouvait porteur d'un morceau de plomb ; deés son
premier interrogatoire et jusque sur la sellette au Parlement, 'accusé nia le vol et
affirma avoir été arrété par erreur, alors qu'il traversait 'enclos pour se rendre a un
rendez-vous, ot il devait apporter le morceau de plomb qu’il avait sur lui. II fut
néanmoins condamné, en premiére instance et en appel, au carcan, a la marque
et a trois ans de galeres, car 'un des deux suisses le reconnut formellement,
contrairement d’ailleurs & son confrére et au cordonnier, qui ne purent assurer
qu’il était bien ’homme apercu sur le toit, depuis la lucarne, dans la demi-clarté
du petit matin. En sollicitant un sursis et bientot des lettres de commutation
aupres du garde des sceaux, les cousins de Mariette persisterent a soutenir la thése
de I'innocence complete du condamné. Pour lui donner plus de consistance, ils
prétendirent « avoir découvert que Mariette n’[était] pas coupable de ce vol, et
que ¢’[était] un nommé Lemoine qui en [était] I'auteur »*. Méme sils n’avaient
manifestement aucune preuve a produire a I'appui de leur déclaration — en tout
cas, le procureur général n’en regut jamais aucune —, ils escomptaient de toute
évidence étayer la these d’une méprise, commise par le suisse qui avait identifié
Mariette avec le voleur de plomb.

Mais, encore une fois, trés rares étaient les crimes dont les circonstances
permettaient de soutenir qu'une confusion d’identité, commise par le ou
les témoins, avait conduit a une erreur judiciaire. Dans la plupart des cas,
les suppliants ne pouvaient réfuter les dépositions a charge sans invoquer
Iargument du faux témoignage : a les en croire, s’ils avaient été condamnés
malgré leur innocence, c’est parce qu’on avait sciemment voulu les perdre
par des accusations ou des déclarations mensongeres. Parfois, ce discours de
défense se résumait a 'invocation d’ennemis secrets, formule rituelle par laquelle
les accusés prétendaient tout expliquer, sans avoir rien a expliquer : en 1736,
un marchand de Monthléry condamné pour une série de vols et de faussetés
fut présenté par sa famille comme la victime « d’ennemis secrets qui [avaient]
juré sa perte »* ; en 1740, un huissier de Chalons condamné pour prévarication
assura avoit été « accusé par des ennemis secrets d’étre auteur d’un prétendu
faux »* ; en 1763, deux paysans de Saumur condamnés pour menaces de
mort s’affirmérent « perdus pour jamais par 'animosité et la malice de leurs

14 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1994, f° 110 .
15 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 161, dos. 1490, f° 25 1.
16 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 202, dos. 1919, f° 321 .
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ennemis, sur de prétendues menaces qui n’ont eu aucune exécution »7. Et'on
pourrait citer d’autres placets du méme genre, qui, sans rien articuler de précis,
fondaient toute leur justification sur 'existence, quelque part dans 'ombre, de
personnages aussi malveillants qu'insaisissables.

A linverse, certains suppliants choisissaient d’attaquer ceux qui avaient été
leurs accusateurs au proces, en prétendant expliquer les raisons pour lesquelles
ces derniers avaient fait de fausses dépositions. Telle fut, par exemple, la stratégie
de ce charpentier du Laonnois nommé Pierre Paul, condamné pour vol avec
effraction et tentative de viol. Alors qu'il travaillait, en 1740, a des réparations
dans I'église de Richecourt™, Paul fut accusé, par le curé de la paroisse, d’avoir
volé dans le presbytere plus de 2 500 livres en liquide, ainsi que des jetons d’or
ou d’argent. S’étant évadé de prison avant d’avoir été jugé, il fut repris en 1748,
a la suite d’une tentative de viol, avec menaces et coups de feu, sur une jeune
fille qui tenait le cabaret du village de La Bovette® en I'absence de son peére.
En premiére instance devant le bailliage de Laon, comme en appel devant le
parlement de Paris, Paul nia les faits dans les deux affaires, mais fut déclaré
coupable dans 'une comme dans l'autre, ce qui lui valut une condamnation aux
galéres. Sollicitant en 1749 des lettres de commutation de peine, il rédigea un
placet dans lequel il s’évertua a ruiner les dépositions a charge. Dans la premiére
affaire, il n’avait pas volé, mais découvert les jetons, dont I'existence n’était
connue de personne et qui se trouvaient enterrés non loin du presbytere. Le
curé, ayant vent de cette découverte, I'avait accusé de vol, dans 'espoir de faire
main basse sur le trésor. Par ailleurs, cet ecclésiastique, qui, a I'en croire, était
connu dans la région pour étre peu scrupuleux, avait imaginé de lui imputer en
méme temps le vol des 2 500 livres, somme qui lui avait été confiée en dépot et
qu’il avait mal gérée. Dans la seconde affaire, il avait été abusivement accusé de
tentative de viol par une simple fille d’auberge, avec qui il n’avait fait en réalité
que badiner, comme il pensait d’ailleurs pouvoir le faire avec une personne de
cette profession?. Autrement dit, Paul se présentait devant les maitres de la grice
comme une victime de ses accusateurs, qui avaient travesti des actes innocents
ou des gestes anodins, afin de les faire passer pour des crimes. Au-dela de toute
considération sur la crédibilité d’un tel argumentaire, le fait important est que
le suppliant s’était efforcé de motiver le faux témoignage de ses accusateurs,
méme si I'explication était beaucoup plus circonstanciée dans le cas du curé de
paroisse, que dans celui de la fille d’auberge.

17 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 383, dos. 4354, f° 117 1.

18 Aujourd’hui commune de Mesbrecourt-Richecourt (Aisne, ar. Laon, cant. Crécy-sur-Serre).
19 Aujourd’hui commune de Fourdrain (Aisne, ar. Laon, cant. La Fére).

20 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 273, dos. 2781.



Sous la plume de ceux qui sefforcaient, selon le méme principe, de dévoiler
les intentions secretes de leurs accusateurs, 'argumentaire finissait souvent
par épouser les grands schémas mentaux ordinairement associés a I'innocence
persécutée. Lun d’eux était celui de 'accusé victime de son ennemi juré. Ainsi,
si ce paysan de La Tessouale? dans le Maine, avait été condamné en 1743 ala
marque et a trois ans de galéres pour le prétendu vol de deux beeufs, c’était sur
une fausse accusation de leur propriétaire, un voisin qui lui devait 740 livres
depuis des années, avait tenté en vain de 'assassiner dans le passé et venait enfin

122, Et, la méme année,

de trouver 'occasion de le perdre par un procés crimine
une sage-femme parisienne accusée d’avoir tenté de dérober un chandelier dans
une auberge, se plaignit dans son placet d’avoir été condamnée au fouet, a la

marque et a un bannissement de trois ans,

quoique le prétendu chef d’accusation ne soit qu'un supposé vol, qu'un
cabaretier, son ennemi, a faussement avancé lui avoir été fait d’un mauvais
chandelier de cuivre, dont elle n’a point été trouvée saisie, et qui, au contraire,
sest trouvé existant chez ledit cabaretier ol il est toujours resté comme il fait
encore, [et quoi]qu'il 0’y ait pas de témoins contre elle quelle ait méme touché
a ce chandelier, [si ce nest] ce cabaretier accusateur et son valet garcon qui n'est

qu'une méme personne .

Lautre schéma mental classique volontiers réinvesti par les suppliants était
celui du complot machiavélique. Telle fut, par exemple, 'explication fournie, en
1733, par une détenue qui aspirait a étre déchargée de 'enfermement perpétuel
qui lui avait été infligé pour adultere, vingt ans plus tot :

Remontre tres humblement 4 Votre Grandeur que la malice de feu Charles
Desrues son mari, [de son] vivant commis aux consignations des Requétes du
Palais, ayant été assez puissante pour trouver moyen de satisfaire sa haine contre
la suppliante, il aurait formé le dessein d’une accusation capitale pour la perdre
sans ressource. Que, pour y parvenir sans crainte, s étant couvert du zele apparent
de la religion et d’une fausse délicatesse, il aurait excité le ministere de certains
particuliers a lui affidés, et aurait accusé la suppliante du crime d’adultere avec
un quidam qu’il a supposé avoir familiarité avec elle. Qu’ayant enfin mis en
usage tous les traits de perfidie qu’il a pu imaginer, il a fait rendre le 3¢ février

1712, un arrét qui condamne la suppliante d’étre renfermée a '’hopital *4.

21 Maine-et-Loire, arr. et cant. Cholet.

22 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 221, dos. 2187.

23 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 220, dos. 2164, f° 4 1.
24 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 132, dos. 1223, f° 97 .
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De méme, en 1752, un clerc d’huissier en quéte de réhabilitation pour un
blame subi dans une affaire d’appropriation frauduleuse de lettre de change,
expliqua, qu'aprés avoir subi sa condamnation sans en comprendre les mortifs
ni en connaitre 'instigateur, il avait fait lui-méme la lumiére sur la machination

dont il avait été 'innocente victime :

Le suppliant, ne sachant d’oli ce coup fatal pouvait lui provenir, mit tout en ceuvre
pour le découvrir et enfin apprit que les pitces justificatives de son innocence
avaient été soustraites par Marotte, greffier — lequel pour malversations dans sa
charge a été condamné 4 faire amende honorable, 4 étre fouetté et marqué et aux
galéres pour neuf ans — et ce 2 la sollicitation et subornation du dénonciateur
secret du suppliant, lequel a été depuis atteint et convaincu de crimes énormes

et banni pour trois ans par arrét de la Cour?.

Plusieurs autres exemples de ce genre, parfois troublants, souvent
invraisemblables, toujours pittoresques, pourraient illustrer ces quelques grands
types de justification. Mais, plutdt que d’analyser le contenu de ces plaidoyers
d’innocence, il importe de souligner et d’expliquer leur relative rareté dans la
pratique de la grace. En effet, sur plusieurs centaines de suppliants en quéte de
lettres postérieures & un jugement irrévocable, seuls quelques dizaines choisirent
de persister a nier les faits. Cette faible proportion peut faire I'objet d’'une double
explication, la premi¢re d’ordre logique, la seconde d’ordre juridique.

Surun plan logique tout d’abord, il est vraisemblable que nombre de suppliants,
qu’ils fussent d’ailleurs coupables ou innocents, comprenaient d’eux-mémes,
quaprés avoir subi une condamnation a l'issue d’'un jugement contradictoire
en dernier ressort, il serait difficile de convaincre les maitres de la grice de leur
absence totale de culpabilité. Si, hier, les dénégations n'avaient eu aucun effet
sur les juges, comment en auraient-elles, demain, sur le roi, le ministre, et, pire
encore, le procureur général ? Pourquoi ceux-ci désavoueraient-ils 'opinion
de magistrats qui avaient eu, et plus de temps, et plus de moyens, pour se
prononcer sur 'affaire ? Et que pouvaient valoir des protestations d’innocence
réitérées devant un jugement de culpabilité confirmé en appel ? Un jour de
1739, Joly de Fleury I eut cette analyse révélatrice & propos de la demande
de rappel de ban déposée par un homme condamné pour usure et abus de
confiance : « ce qu'il allégue pour demander sa grice ne roule que sur ce qu'il
se prétend innocent, pendant que le Parlement le juge coupable »2¢. Malgré
son laconisme, la formule en disait long sur la valeur respective, aux yeux du
parquet, d’une protestation d’innocence et d’un arrét de justice. Or nul doute

25 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 283, dos. 2926, f° 81 v.
26 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 186, dos. 1779.



que bon nombre de suppliants en étaient parfaitement conscients : des lors,
il devait leur sembler inutile de tenir la méme ligne de défense, sous peine
d’aboutir au méme résultat.
. 37 \ s 7 7

Certes, quelques-uns entreprirent d’échapper a cette fatalité en prétendant
produire, a 'heure de la demande de grace, des arguments inédits susceptibles
de les disculper. Ainsi, lorsque cet ancien marchand, condamné au fouet, a
la marque et a un bannissement de trois ans pour vol de montres chez un
particulier, sollicita, en 1760, un sursis a exécution pour pouvoir déposer une
demande de grace, il fit valoir qu’il n’avait pas eu le temps de produire ses moyens
d’innocence®. Mais, quelle valeur pouvait avoir un discours de cette nature,
alors qu’il se passait toujours plusieurs mois — cinq mois dans le cas précis de
ce suppliant — entre les faits incriminés et la condamnation en dernier ressort ?
Il reste que certains choisissaient néanmoins d’offrir une version remaniée de

q
leurs dénégations. Autrement dit, ils demeuraient fidéles 4 leurs protestations
d’innocence, mais s’efforgaient de produire un récit supposé plus convaincant
que celui qu’ils avaient fourni aux juges. Un excellent exemple en est fourni
par ce médecin-apothicaire de Chaumont-en-Vexin, nommé Pierre Leplumé,
qui, en 1733, voulut obtenir des lettres de réhabilitation, afin d’effacer la note
d’infamie consécutive a une condamnation essuyée a Paris dans sa jeunesse.
Arrété, un jour de mars 1724, a la foire Saint-Germain, pour avoir tenté de
couper des boutons sur un spectateur qui assistait a4 une comédie de tréteaux, et
poursuivi pour le vol de dizaines de boutons et de dessus de boutons qui s'étaient
trouvés dans ses poches, il avait soutenu devant les juges du Chatelet qu'il n’avait
jamais rien dérobé a personne et qu'il avait acheté le tout a un inconnu. Ayant
été condamné a 'amende et au bannissement, il se présenta devant les maitres
de la grce, pres d’une décennie plus tard, avec une nouvelle version, qu’il avait
eu tout le loisir de méditer. S’il continuait a prétendre avoir acheté tout ce qu'on
avait saisi sur lui, il fournissait désormais une explication au comportement
de '’homme qui l'avait accusé de vouloir lui couper ses boutons : étant alors
q

un jeune garcon chirurgien de moins de vingt ans, Leplumé s’était enivré avec
des amis de son age a la foire Saint-Germain, de telle sorte que, lorsqu’il s’était
mélé a la foule pour voir les comédiens de la foire, il avait d& sappuyer sur un
particulier pour ne pas tituber et ce geste avait été la cause du malentendu®.
De toute évidence, Leplumé avait compris que son argumentaire de 1724 ne
suffisait pas & prouver son innocence et il avait cru bon d’en livrer une version
remaniée. C'était 2 la fois la logique méme et la naiveté méme, car les maitres
de la grice étaient en mesure de constater cette évolution du discours, ce qui

27 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 354, dos. 3838.
28 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 132, dos. 1225.
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ne manqua pas d’arriver, puisque le procureur général souligna que Leplumé
« mavait pas méme inventé la derniére partie [de cette histoire] lors de ses
interrogatoires »2?. Peut-étre le suppliant avait-il imaginé que I'administration
judiciaire n'aurait pas suffisamment de mémoire pour confronter ses plaidoyers
a dix ans de distance, mais, si tel avait été son espoir, il était ruiné.

La plupart des suppliants qui proposaient une nouvelle version des faits ne
pouvaient pas méme se bercer de l'illusion que le temps aurait effacé leurs
premiéres déclarations. Devant 'urgence de la situation, ils élaboraient, dans
les jours mémes suivant leur proces, un discours justificatif inédit, qui n’était
parfois que I'ultime avatar d’une succession de variations. Laffaire de cette
revendeuse a la toilette condamné en 1758 au fouet, a la marque et 2 un
bannissement de trois ans pour vol d’un couvert dans une auberge parisienne,
en fournit une parfaite illustration. Selon les faits contenus au proces, apres
qu’on lui avait servi un plat et fourni une fourchette et une cuillere d’argent,
elle avait échangg celle-ci contre une simple cuillére argentée apportée avec
elle ; lorsque, peu de temps apres son départ, le garcon d’auberge s'était
apercu de la supercherie, il I'avait rattrapée dans la rue et ramenée jusque
dans I’établissement ; 13, elle avait avoué son geste, en expliquant avoir
voulu rapporter chez elle une cuillére d’argent, afin de remplacer un couvert
semblable qu’elle avait perdu et éviter ainsi une réprimande de son mari ;
puis, une fois traduite devant la justice, elle était revenue sur ses déclarations,
affirmant avoir voulu comparer, par curiosité, les couverts de 'auberge avec
des couverts presque identiques qu’elle avait sur elle, puis s’étre trompée en
remettant les siens dans sa poche. Or, au moment de rédiger son placet, elle
proposa encore une autre version, qui était fondée sur le fait quelle avait
commencé 2 manger avec sa propre cuillére avant que le garcon ne lui apportat
des couverts, ce qui avait causé la méprise :

Au lieu par la suppliante, apres avoir payé sa dépense, de reprendre sa cuillére
argentée, elle a pris celle d’argent : si son intention efit été telle que son jugement
[de condamnation] suppose, elle aurait pris également la fourchette d’argent
qu’elle aurait remplacée par la sienne argentée, mais comme la suppliante n’avait
tiré de sa poche qu'une cuillére sans fourchette, elle a cru reprendre cette méme
cuillére argentée ; elle ne sait méme si elle s'est servie de celle d’argent, la sienne
argentée étant encore garnie d’échalotes et de sauce. Cest ce qui aura causé la
méprise. La suppliante, incapable de ce fait expres, ne peut 'imputer qu'a cela,

surtout a son inattention et a sa vivacité3°,

29 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 132, dos. 1225, f° 119 v.
30 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 357, dos. 3915, f° 8 v.



Comme dans laffaire précédente, et dans quelques autres de méme nature,
le procureur général ne manqua pas de souligner, sur un ton désabusé,
I'invraisemblance d’un discours justificatif aussi changeant.

De fait, il devait apparaitre aux plus clairvoyants que les deux options offertes
a ceux qui plaidaient 'innocence — répéter leurs dénégations ou en inventer de
nouvelles — conduisaient chacune 4 une impasse : dans le premier cas, le méme
plaidoyer produisant la méme analyse, il était a craindre que la culpabilité ne fit
confirmée ; dans le second cas, le nouveau plaidoyer passant pour un mensonge,
il était & présumer que la conclusion ne serait pas plus favorable. Quant a la
dénonciation des fausses dépositions et des obscures machinations, elle n’avait
aucune raison de faire plus d’effet sur les maitres de la grace que sur les juges du
Parlement. Au demeurant, il est probable que les suppliants ou leurs soutiens,
lorsqu’ils prenaient conseil d’'un homme de loi, étaient instamment priés de
renoncer a ce genre d’argumentaire. A cet égard, la réaction, en 1760, du
secrétaire du roi Lebegue’, sollicité pour rédiger le placet d'un homme promis
au fouet et & un bannissement de neuf ans pour vol avec de fausses clés, parait
révélatrice : confronté a des parents qui, pour le persuader de la justesse de leur
cause, affirmaient que le condamné avait été victime d’ennemis secrets, Lebégue
rétorqua aussitdt que cette histoire n’avait pas la moindre vraisemblance, et il
lui fallut du temps pour admettre la présence d’indices troublants, susceptibles
d’étre utilisés au profit du suppliant dans un placet3.

Sila simple analyse logique de la situation pouvait suffire a dissuader nombre
de suppliants de fonder leur demande de grace sur un plaidoyer d’innocence,
il est vraisemblable que la compréhension des mécanismes juridiques de la
grice devait aussi jouer son rdle, du moins chez les mieux avertis. En effet,
plaider I'innocence revenait presque toujours, ainsi qu’il a été dit, a plaider
erreur judiciaire. Or le justiciable qui contestait sa culpabilité n’était pas
réduit a solliciter des lettres de décharge, de commutation, de rappel ou de
réhabilitation, toutes formes de grice qui maintenaient le bien-fondé de la
condamnation et donc la réalité du crime, méme si elles effacaient tout ou
partie des conséquences judiciaires. La prétendue victime d’une erreur judiciaire
disposait d’une autre forme de justice royale, en 'occurrence les lettres de
révision de procés, qui avaient précisément pour vocation d’accorder au
condamné un nouveau jugement et donc une nouvelle occasion de faire la
preuve de son innocence. En octroyant des lettres de révision de proces, le roi
admettait hypothése d’une erreur judiciaire, voire d’une absence totale de

31 Achille Lebégue, secrétaire du roi de 1744 a 1790. [48] Favre-Lejeune, Les Secrétaires du
roi..., t. 1, p. 802.
32 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 354, dos. 3835.
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responsabilité de 'accusé dans les faits incriminés, alors que, par les autres, il
faisait grice a des suppliants dont la culpabilité avait été établie par les juges. Par
conséquent, il n’était guere cohérent de fonder sa demande sur des protestations
d’innocence, lorsqu’on sollicitait sa grace aupres du Sceau sur consultation
du procureur général, procédure qui ne pouvait conduire qu’a la décharge, a
la commutation, au rappel ou 4 la réhabilitation. En principe, un semblable
argumentaire aurait d appuyer une requéte en révision, afin d’enclencher une
procédure susceptible de déboucher sur I'expédition de lettres de révision par le
Conseil du Roi, sur I'avis rendu par les maitres de requétes en quartier33. Clest
dailleurs ce que fit répondre, en 1757, le secrétaire d’Etat de la Maison du
Roi 4 un colporteur de Saint-Etienne, qui, plaidant 'innocence, sollicitait une
commutation de peine pour une condamnation aux galéres perpétuelles dans
une affaire d’homicide collectif : le ministre déclara en effet que, si le suppliant
était siir de son innocence, il n'avait qu'a attaquer 'arrét du Parlement par la
voie de la révision34.

Il ne faut donc pas s’étonner de ce que les Joly de Fleury ne virent passer
entre leurs mains qu'une modeste proportion de placets justifiant la grace par
I'innocence. La surprise doit venir plutdt de ce que des suppliants choisirent
sciemment cette stratégie, dont tout suggérait qu’elle était vouée a I'échec.
Pour expliquer les causes d’un telle erreur, il faut distinguer, parmi eux, trois
catégories de candidats a la grace.

La premiere — de toute évidence la plus importante — rassemblait ceux qui
étaient victimes d’'une mauvaise compréhension de la procédure et d’un
manque de conseil juridique. Ignorants et isolés, ils faisaient tout simplement les
mauvais choix. On le devine aux maladresses a répétition commises par certains
suppliants, a 'exemple de ce couple poursuivi en 1741 pour une longue série de
menus larcins commis dans leur village de Villeneuve-la-Guyard35 en Senonais.
Reconnus coupables en premiére instance, ils demanderent grice aupres du
Sceau et protestérent de leur innocence auprés du procureur général, en faisant
valoir qu’ils étaient victimes du complot ourdi par un prévot de maréchaussée,
qui convoitait leurs vergers pour agrandir son propre jardin. Or, non seulement
ils tenaient ce discours inadapté, mais ils sollicitaient des lettres de rémission,
ce qui était contre tous les usages, puisqu'il 0’y avait pas eu homicide3¢. Cétait
au contraire la marque des suppliants informés et des intercesseurs compétents
que de renoncer spontanément a tout discours fondé sur 'innocence, a 'image

33 [55]Antoine, Le Conseil du Roi..., p. 322-323.
34 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 344, dos. 3593.
35 Yonne, arr. Sens, cant. Pont-sur-Yonne.

36 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 209, dos. 2054.



de ces officiers du régiment des Gardes Frangaises — au premier rang desquels le
duc de Biron — qui, intercédant en 1747 pour trois de leurs soldats coupables de
racolage avec violence, déclarerent avec une franchise non dénuée d’habileté :
«ils sont coupables, puisqu’on les a condamnés, et nous ne serions pas sans cela
dans le cas de solliciter leur grace »3.

La seconde catégorie de suppliants réunissait ceux qui étaient résolus a épuiser
tous les recours possibles : peu importait la procédure, pourvu qu’elle procurat
le salut. Ainsi en fut-il, en 1783, pour cette jeune fille dont le frére et le pére
avaient été condamnés par le bailliage de Noyon, puis le Parlement de Paris,
pour menaces d’incendie et incendie volontaire. Ayant échoué une premiere
fois a obtenir la grice de son pere qui était promis aux galéres perpétuelles, elle
écrivit au procureur général qu’elle demandait, au choix, une révision de proces
ou une commutation de peine3®. Cette demande, qui n’était ni bien adressée, ni
bien présentée, révele néanmoins que cette jeune femme distinguait nettement
les deux types de recours. Rien n’interdisait en effet d’essayer successivement les
deux procédures de salut : ainsi, en 1750, un marchand condamné au carcan
et au bannissement pour négoce frauduleux, ayant été débouté de sa demande
de commutation, décida de solliciter une révision, ce qui obligea d’ailleurs
le chancelier d’Aguesseau a ordonner en catastrophe au procureur général
de ne pas faire exécuter I'arrét, malgré I'ordre contraire qu'il lui avait donné
quelques semaines plus t6t39. Plus intéressant encore, certains criminels qui se
prétendaient innocents déposerent simultanément les deux types de demandes :
tels furent le cas, en 1753, d'un homme condamné a la marque et aux galéres
a perpétuité pour une série de vols et de violences, et en 1760, d’un autre
condamné au carcan, a la marque et aux galéres pour mauvais traitements. Si
la premiere de ces deux affaires montre que le suppliant envisageait la révision
comme un ultime recours en cas d’échec de la grace#°, la seconde prouve qu'a
I'inverse, la monarchie statuait d’abord sur la révision, puis sur la grace. Cest ce
que démontre clairement la lettre que le secrétaire d’Etat Saint-Florentin adressa
au procureur général, afin de lui expliquer pourquoi son avis sur la demande de
commutation était resté prés d’une année entiere dans les tiroirs :

J’ai toujours différé de faire passer cette affaire sous les yeux de MM. les

commissaires nommés par le roi pour les affaires du Sceau, parce que cet accusé

37 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 253, dos. 2528, f° 74 1.

38 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1990, f° 3-16.

39 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 279, dos. 2872.

40 On peut lire en effet cette explication d’un substitut du procureur général, a propos de
’argumentaire fourni par le suppliant : « ce mémoire contient en abrégé les motifs sur
lesquels il se fonde pour demander des lettres de révision de son procés, dans le cas ol on
lui refuserait grace ». BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 305, dos. 3304, f° 288 .
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se flattait que par la voie de la requéte en révision, il pourrait parvenir a faire
détruire arrét qui a prononcé contre lui la condamnation dont il se plaignait. Il
a effectivement tenté cette voie, qui ne lui a pas réussi, et par arrét du Consell, il
a été débouté de sa requéte en révision. Il ne lui restait donc plus que la voie de la
grace ou de la commutation de peine, mais MM. les commissaires ayant examiné
son affaire, ont pensé que le titre de 'accusation n’était susceptible d’aucune
indulgence, et qu'il n’était pas possible de résister aux preuves sur lesquelles le
Parlement s’était déterminé & prononcer les différentes peines portées par son
arrét. Ainsi, comme il ne reste plus aucune ressource a ce malheureux, rien ne

doit vous empécher de faire exécuter arrét qui a été rendu contre lui®.

Enfin, la troisieme catégorie de suppliants était composée d’individus qui,
ayant une claire conscience de 'alternative entre les deux procédures, peut-étre
méme de la nécessité qu'il y avait a solliciter une révision si 'on se prétendait
innocent, choisissaient néanmoins de suivre la voie la moins adaptée. Il se trouve
en effet que les lettres de révision présentaient des inconvénients spécifiques et
a certains égards dissuasifs. Outre que le passage par le Conseil du Roi pouvait
donner a la procédure un tour plus effrayant, la révision, si elle était accordée,
ne faisait que déboucher sur un nouveau procgs, autrement dit, sur de nouveaux
délais, de nouvelles incertitudes et de nouveaux frais, sans compter 'amende
infligée si la condamnation était confirmée. Un suppliant au moins avanga
de tels arguments pour justifier le fait qu’il demandait des lettres de rappel de
ban, alors méme qu’il était innocent. Condamné en dernier ressorten 1757, au
terme d’une procédure de prés de trois ans, pour avoir escroqué un marchand
parisien nommé Baillet 2 hauteur de 3 000 livres, cet habile filou, qui se faisait
appeler le baron de Lauriac, fournit ces explications au procureur général :

Forcé par 'impossibilité ou le met sa fortune délabrée & ne pouvoir parvenir ala
révision d’un proces criminel que lui a fait Baillet, n’étant point en état de faire
les frais ni de soutenir davantage un esclavage dont il il n’a que trop éprouvé
les disgrices, il ne lui est resté que la ressource de recourir aux bontés du plus
juste des rois. Se voir coupable sans 'étre est la seule ressource qu’a pu trouver
'exposant par la requéte quil a présentée 2 Sa Majesté et sur laquelle vous devez,

Monsieur, donner votre avis42.

Par cette justification, Lauriac entendait prouver qu'il comprenait la procédure
dans laquelle il s'était engagé et que, malgré les apparences, il avait choisi cette
catégorie de lettres en connaissance de cause.

41 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 361, dos. 3999, f° 282 r.-v.
42 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 354, dos. 3863, f° 350T.



Il reste qu'en définitive, les condamnés plaidant I'innocence aupres du
garde des sceaux et du procureur général s'engageaient d’eux-mémes dans
une impasse logique et juridique, dont il paraissait difficile de sortir. Persister
a nier les faits avait beau apparaitre comme la solution la plus séduisante,
¢’était, au fond, la moins pertinente. Le suppliant ou ses soutiens pouvaient
bien multiplier les serments les plus solennels et les explications les plus
convaincantes, ces efforts, mis au service d’une stratégie inadaptée, avaient
toutes les chances de rester vains. Laffaire qui suit en fournit une illustration
exemplaire.

L’affaire du crocheteur de serrures*3

Au début du mois de mars 1737, dans 'enclos de la foire Saint-Germain 2 Paris,
Nicolas Sautrin, dit Versailles, compagnon serrurier sans emploi, arréta successivement
plusieurs personnes pour leur proposer de travailler avec lui. Afin de les y engager, il
se vanta de savoir faire des crochets propres a ouvrir toutes les portes, ce qui, sans
étre une invitation explicite & commettre un vol en sa compagnie, y ressemblait
fort. Malheureusement pour lui, il fit notamment cette proposition 2 une mouche
de la police. Lindicateur, entrevoyant la possibilité d’une arrestation en flagrant
délit, convint avec Sautrin de se revoir quelques jours plus tard dans un cabaret des
Porcherons. Le 8 mars, Sautrin, ponctuel au rendez-vous, retrouva son interlocuteur
accompagné d’un autre individu, qui lui fut sans doute présenté comme un futur
associé. Les trois hommes sattablérent et le compagnon serrurier fut invité 3 montrer
ses crochets. En avait-il apporté avec lui ou fut-il encouragé par ses compagnons a en
fabriquer un sous leurs yeux ? C’est ce que les dépositions ne permettent pas d’établir
avec certitude. Quoi qu’il en soit, dans I'instant ot les crochets furent sur la table,
un exempt et des archers firent irruption dans le cabaret. Aussitot, Sautrin, pris de
panique, se saisit des instruments et les jeta sous la table. Ce geste, si fréquent lors des
arrestations en flagrant délit, n'échappa pas aux hommes de la police, qui se saisirent
du serrurier et ramassérent ses crochets.

Interrogé par un commissaire dans les instants suivant les faits, Sautrin reconnut
avoir jeté les instruments par terre et prétendit ne les avoir fabriqués qu’aux seules
fins de prouver son habileté professionnelle a 'indicateur. Mais, comme souvent
dans ce genre d’affaires, I'accusé changea de version apres avoir passé quelques
semaines en prison. Devant les magistrats du Chételet, il assura avoir fabriqué les
crochets 4 la demande d’'un homme qui voulait ouvrir la porte de sa sceur. Pour
mieux attester la pureté de ses intentions, il nia avoir eu peur d’étre trouvé en
possession des crochets, et nia par conséquent les avoir jetés au sol lors de 'irruption
de la police. Ce récit, ot le vague le disputait a 'improbable, ne put résister aux
preuves réunies durant U'instruction. Outre le procés-verbal d’arrestation, deux
éléments apparurent accablants : d’une part, des maitres serruriers, désignés comme
experts, expliquérent qu'en utilisant simultanément deux des crochets saisis, un
homme du métier était en mesure de déverrouiller une porte fermée a double tour ;

43 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 170, dos. 1590.
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d’autre part, un témoin, qui n’était pas un indicateur, déposa que I'accusé l'avait
abordé i la foire Saint-Germain, pour lui offrir de travailler avec lui en faisant
usage de crochets.

Au terme du proces, Sautrin fut déclaré coupable par les juges du Chételet.
Comme seule la possession de crochets était prouvée, et non d’éventuels vols par
effraction commis grice a eux, le serrurier fut condamné a un simple bannissement
de cing ans, condamnation confirmée en appel par le Parlement le 7 juin 1737.
Quelques semaines plus tard, Sautrin sollicita des lettres de rappel de ban aupres
du chancelier d’Aguesseau. Dans son placet, il clamait son innocence et offrait
une nouvelle version des faits, qui renouait, dans une certaine mesure, avec ses
déclarations initiales devant le commissaire, tout en livrant des développements
inédits :

Il eut le malheur de faire connaissance avec les nommés Camaille et Dragon, tous
deux recors ou mouches du sieur Bataille, exempt de police, gens gagnant leur vie
par les découvertes et les captures qu'ils font. Ils menerent le suppliant au cabaret o,
apres l'avoir fait boire, ils lui reprochérent qu'il était un ignorant et qu'il ne saurait
pas seulement faire un crochet pour ouvrir des portes. Le suppliant fut sensible & ce
reproche et comme il était & ce qu'il croyait avec ses amis, il répondit qu'avec un fil
de fer, il en ferait un sur-le-champ. Dragon et Camaille 'emmenérent chez Lorigny,
marchand de fer, et Dragon acheta pour deux sols de fil, prit un marteau, et [ils]
revinrent sur-le-champ au cabaret ot Sautrin fit le crochet. Dans le moment, Dragon
sortit sous prétexte d’aller demander une salade et revint quelque moment aprés avec
des archers et un exempt qui, trouvant Sautrin avec le crochet qu’il n’avait point encore
pu détortiller, w'ayant eu aucun dessein en le faisant que de montrer a4 ceux avec qui
il érait qu'il savait son métier, et pendant 'absence de Dragon, Camaille ayant eu la
perfidie de 'amuser pour aider la réussite de ce qu’ils avaient médité ensemble contre
le suppliant, on le conduisit en prison“.

Le récit, plutdt bien troussé, dépeignait un condamné triplement innocent :
premi¢rement, il avait été le jouet d’une provocation des mouches, malheur qui faisait
de lui une pitoyable victime des odieuses méthodes policiéres en usage au Chételet® ;
deuxiemement, il avait été piqué au vif dans son honneur professionnel, réaction qui
trahissait Uartisan probe et réputé ; troisi¢mement, il avait été arréeé avant d’avoir
eu le temps de détortiller son crochet, intention qui attestait sa fonciére honnéteté.
Dans sa conclusion, Sautrin achevait de brosser le tableau de l'artisan vertueux, en
faisant valoir que son rappel de ban lui permettrait de travailler aux cotés de son pére,
serrurier comme lui.

Comme a P'ordinaire, ce placet fut joint & la demande d’avis du chancelier, qui
fut expédiée au procureur général le 14 juillet. Il ne fit toutefois aucun effet sur son
destinataire. Dans sa consultation, rendue le 1 ao(t, Joly de Fleury I ne se donna
pas méme la peine de discuter la valeur du nouveau récit proposé par Sautrin. De
toute évidence, il jugea superflu de souligner les variations de ce dernier au fil de la

44 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 170, dos. 1590, f° 105 v.

45 Les mouches parisiennes étaient souvent accusées de recourir a des provocations pour
réaliser des flagrants délits. Dans le cas de la sodomie au moins, cette pratique est bien
attestée par I’historiographie. [130] Rey, « Police et sodomie... », p. 114.



procédure, tout comme il estima inutile de pointer la faille propre 4 la derni¢re version,
qui s'efforgait de justifier la fabrication d’un crochet, alors que la condamnation
reposait sur la saisie de desux crochets dont le maniement conjugué assurait I'ouverture
des serrures. Le procureur général se contenta de livrer cette analyse minimale, qui
se fondait sur les faits, sans chercher 4 établir le degré de responsabilité des mouches
dans Paffaire :

Quoique 'on ne voie pas qu'il ait crocheté aucune porte avec lesdits crochets, il
y a cependant contre lui de fortes présomptions. [...] Ce particulier trouve 2 la
foire un homme qu’il ne connalit pas, il Paccoste et lui propose de crocheter des
portes. A quelques jours de cela, on le retrouve dans un cabaret avec des crochets
qu’il a faits lui-méme, crochets avec lesquels on peut ouvrir une porte fermée a
double tours, ainsi que les deux serruriers Pont déclaré et qu’il en est convenu
lui-méme dans son interrogatoire. D’ailleurs, Sautrin jette ces crochets par terre
a Parrivée des archers, ce qui fait voir qu’il craignait que 'on ne I’en trouvit saisi.
Toutes ces circonstances réunies forment contre Sautrin de fortes présomptions,
qui ne paraissent pas mériter qu'on lui accorde les lettres de rappel de ban qu’il
réclame %,

Le 4 aolit 1737, d’Aguesseau fit savoir au procureur général qu’il pensait exactement

comme lui et que ce condamné était indigne de la grice qu’il demandait.

Cette affaire peut étre envisagée de deux manieres différentes. Elle peut étre vue, d’un
c6té, comme une illustration de cette naiveté qui se rencontrait chez nombre d’accusés
prévenus de vols et poursuivis au Chatelet. A I'instar de tant d’autres, Sautrin crut
pouvoir se sauver en cherchant jusqu’au bout la meilleure version des faits possible,
quitte a revenir sur ses déclarations antérieures, sans sentir que cette variation ajoutait a
la présomption de culpabilité. En outre, dans ce cas précis, la naiveté était plus grande
encore, puisque Sautrin offrit une version inédite  'occasion de sa demande de gréce,
comme sil n’avait pas su, ni méme imaginé, que le chancelier allait, d’une maniére ou
d’une autre, procéder 2 la confrontation de son placet et de ses interrogatoires. D’un
autre coté, l'affaire peut étre vue comme un exemple de stratégie raisonnée mise en
ceuvre par le condamné pour obtenir ses lettres. En effet, Sautrin avait d& comprendre
que, les juges du Parlement ayant refusé de croire 4 sa version de ’homme qui voulait
ouvrir la porte de sa sceur, le chancelier ne contredirait pas leur verdict. Dés lors, seule
une version inédite, qui n'aurait pas été condamnée par les conseillers de la Tournelle
et qui serait soumise au seul jugement du chancelier, pourrait le sauver. Et c’est peut-
étre ce raisonnement non dénué de rationalité, qui, paradoxalement, avait suscité une
démarche des plus naives.

La véritable erreur de Sautrin est de ne pas avoir compris qu'il s'était engagé dans une
voie sans issue : maintenir ses déclarations ou en proposer de nouvelles, c’était toujours
échouer. Cette forme d’aporie judiciaire s’explique en définitive par le maintien
d’un systeme de défense fondé sur le refus de culpabilité, alors méme qu'un arrét
de Parlement avait été rendu. Ainsi, malgré son apparente trivialité, 'affaire Sautrin
constitue un excellent révélateur du piege dans lequel se trouvaient pris les condamnés
en dernier ressort qui choisissaient de plaider I'innocence pour obtenir une grace.

46 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 170, dos. 1590, f° 109 v-110 1.
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2) ATTENUER LA CULPABILITE

Plutét que de chercher a nier les faits, qui, en régle générale, étaient
solidement établis par I'information, la plupart des suppliants et des soutiens
s'efforcaient de les excuser. Il s'agissait, tout en reconnaissant la culpabilité
de I'accusé ou du condamné, de l'atténuer autant qu’il était possible, afin de
démontrer que la peine encourue ou prononcée excédait le crime commis.
Ces plaidoyers prenaient les formes les plus variées, des argumentaires
rigoureux construits par des juristes compétents aux propos embarrassés
fournis par des parents démunis, des justifications habiles rédigées par des
soutiens cultivés aux explications incohérentes imaginées par des suppliants
maladroits. A cette grande variété de styles s'ajoutait évidemment l'infinie
diversité des affaires, qui obligeait, dans chaque cas, a adapter précisément
le plaidoyer au forfait. Toutefois, derri¢re le foisonnement de discours en
apparence irréductibles, le dicours d’atténuation de la culpabilité reposait en
définitive sur trois stratégies fondamentales : minimiser les faits, en faisant
valoir que leur gravité était moindre que ce que le titre d’accusation laissait
imaginer ; plaider I'irresponsabilité, en montrant que le suppliant n'avait pas
été en mesure, au moment décisif, d’apprécier la nature de son geste ; justifier
le crime, en expliquant les circonstances qui I'avaient produit et qui étaient
de nature a 'excuser.

Par la force des choses, la premicre stratégie était d’un usage limité, tout
simplement parce que la réalité objective du crime donnait souvent peu de prise
au discours de minimisation. Ainsi, il était presque impensable de chercher a
relativiser la gravité des faits, lorsqu’il y avait eu escroquerie, violences ou, pire
encore, homicide. Des placets usaient parfois d’euphémismes pour qualifier
des crimes de cette nature, mais I'atténuation s’arrétait presque toujours la.
Telle fut, par exemple, la stratégie de ce pére, lorsqu’il expliqua, en 1753, que
son fils avait été condamné en compagnie d’un grenadier « ayant fait du bruit
chez un fruitier »#7. Derriére cette formule vague, qui pouvait faire croire a
un simple tapage, se cachait une réalité plus sanglante : les deux jeunes gens,
étant a la poursuite d’une fille — peut-étre une prostituée — rue Montorgueil
a Paris, sur les neuf heures du soir, 'avaient suivie jusque dans la boutique
d’un fruitier ot elle s’était réfugiée, et ils avaient frappé a coups de poing et de
sabre le couple de commergants qui avait cherché a s’interposer. En définitive,
dans cette affaire, 'euphémisme trahissait autant la volonté de minimiser les
faits, que I'impossibilité d’y parvenir. On ne trouve d’ailleurs guere qu'un
seul exemple de plaidoyer visant explicitement a atténuer la gravité d’un

47 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 300, dos. 3215, f° 196 .



crime capital. Ce texte fut rédigé, en 1732, par un juriste embauché par
I'ambassadeur d’Angleterre, pour plaider la rémission ou le pardon de sept
de ses compatriotes, qui, fétant bruyamment la Saint-André a Tours, avaient
poursuivi et tué collectivement un homme a la suite d’une altercation. Apres
avoir énuméré une série d’arguments classiques, ce juriste prenait le risque de
relativiser les conséquences du déces de la victime :

Tout homicide, selon la loi, est un crime, mais la qualité du sujet peut
Paugmenter ou le diminuer. La vie d’'un homme estimable, utile au public et
une famille nombreuse, d’une [probité] de meeurs et d’'une conduite approuvée,
est sans nul doute mille fois plus précieuse que celle d'un homme sans religion,
sans aveu, qui fait lui seul tout son plaisir et toute sa fortune, plus & charge a la
patrie qu’il épouse qu’elle n'en peut retirer d’honneur et d’avantage. Ce n'est
pas qu’on veuille insulter aux ménes plaintives de celui qui vient d’étre privé du
jour, mais c’est le bruit public qui 'annonce : né sauvage, il en avait 'humeur
et le caractere ; devenu forban, il en conservait toutes les inclinations ; joueur
déterminé, pour ne pas dire plus, querelleur emporté, débauché sans mesure, il

n'a laissé qu'une veuve que sa mort ne rendra pas plus malheureuse®.

La prudence, sinon la décence, invitait a réserver les efforts d’atténuation
du crime aux seuls cas de vols. De fait, la plupart de ceux qui cherchaient a
minimiser la gravité du délit le faisaient & propos de larcins, qu'ils présentaient
comme des forfaits minuscules. Ainsi, en 1739, le soutien d’un soldat menacé
de la peine de mort pour des vols répétés dans des églises, s'appliqua a faire
remarquer au procureur général « que le tout ne valait pas dix écus, et qu’il
n'en [avait] pas retiré quatre livres »#°. En 1739 toujours, un jeune homme,
condamné au bannissement pour avoir dérobé nuitamment les vétements et
chaussures de ceux qui partageaient sa chambre d’auberge, affirma que ce forfait
était ce « que 'on pourrait plut6t appeler mauvaise plaisanterie que vol, car il
n’y a point eu d’effraction, il n'a jamais été en fuite et le tout s'est passé avec
des amis »%°, ce que rien, d’ailleurs, n’indiquait dans la procédure. De méme,
en 1764, la famille d’un artisan promis au bannissement pour avoir dérobé et
écoulé des objets appartenant a 'un de ses proches, fit valoir auprés du magistrat
qu’il n’avait vendu qu’« un vieux surtout, une lame d’épée et un chandelier de
cuivre, le tout pour la somme de 5 livres 14 sols », crime qui constituait, d’aprés
elle, « une affaire de la plus légere conséquence »5.

48 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 114, dos. 1064, f° 283 v-284 1.
49 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 187, dos. 1806, f° 269 r.

50 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 186, dos. 1791, f° 211 .

51 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 398, dos. 4586, f° 42 r.
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Si trés peu d’affaires, en définitive, autorisaient 2 minimiser le crime,
beaucoup, en revanche, offraient la possibilité de recourir a la deuxieme
stratégie, qui consistait a plaider I'irresponsabilité du suppliant. Il faut résister
ici 4 la tentation de parler d’irresponsabilité pénale, tout simplement parce
que le droit d’Ancien Régime était dépourvu d’une définition juridique de la
responsabilité5?. Il ne faudrait donc pas laisser imaginer que les placets ou les
mémoires cherchaient & convoquer des cas précis d’irresponsabilité définis par
la loi, afin de procurer la grice au suppliant de maniére quasi automatique.
En fait, les plaidoyers invoquaient une irresponsabilité que 'on qualifiera de
morale, parce qu’elle entretenait moins de rapport avec la notion juridique de
responsabilité pénale a laquelle nous sommes habitués, qu'avec I'idée naturelle
selon laquelle le suppliant, pour peu qu'on considérit sa situation a ’heure
du crime, ne pouvait étre tenu pour moralement responsable de ses actes.
Les arguments d’irresponsabilité mobilisés étaient, par ordre de fréquence
décroissante, la jeunesse, l'ivresse, le dérangement d’esprit.

Il est clair qu'aux yeux des intercesseurs, 'excuse de la jeunesse constituait
I'un des meilleurs arguments possibles en faveur de la grice, a tel point que
certains parents ou soutiens se contentaient, en guise de plaidoyer, de dire I'Age
du suppliant, voire de produire un certificat de baptéme?3. D’autres prenaient
néanmoins la peine d’expliciter cette circonstance atténuante, a I'image de ce
pere de garcon imprimeur, qui faisait le récit des erreurs de grande jeunesse qui
avaient conduit son fils de 15 ans, oublieux de I'éducation de ses parents, a voler
les draps de lit de la chambre d’auberge ot il était descendu :

[Ce crime] est un trait guidé par la grande jeunesse, ayant oublié les éducations
que ses pere et mere lui avaient données. Ils lui ont fait apprendre le métier
d’imprimeur en taille-douce. Les ouvriers de la boutique ot il travaillait lui
ont suggéré qu'il érait nécessaire qu’il fit son tour de France et travaillat en
province pour se perfectionner. Ce jeune homme étant guidé par sa grande
jeunesse, se résolut de se mettre en route a 'insu de son pére et sa mere,
pour aller a Dijon. Se trouvant en Bourgogne, son peu d’expérience I'a fait
retourner sur ses pas pour revenir A Paris dans le sein de sa famille. Erant 2
Fontainebleau, il coucha chez un particulier. Le lendemain matin, il eut la
faiblesse d’emporter deux draps de lit de peu de valeur, oubliant les préceptes

qui lui avaient été donnés>4.

52 Pourunapercurapide de la question, qui sera envisagée plus en détail au livre II, chapitre VI,
paragraphe 1, voir [9o] Carbasse, Histoire du droit pénal..., p. 245-246.

53 Par exemple BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 373, dos. 4245.

54 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 300, dos. 3202, f° 7 r-v.



Alire les placets, il semblait ne faire aucun doute que, jusqu’a 20 ans, 'individu
n’était pas encore pleinement capable de résister a la tentation du crime ou
de mesurer la gravité de ses actes. La valeur accordée a ce seuil symbolique
de la vingtaine d’années apparait indirectement dans 'attachement mis par
certains parents a souligner que leur fils ne I'avait pas encore atteint, sans qu'on
sache d’ailleurs si le fait était exact : ainsi, en 1746, la famille d’un soldat aux
Gardes Francaises condamné pour vol et violences & main armée invoqua « la
faiblesse de I'age du coupable, qui avait au plus 19 ans lorsqu’il [avait] commis
ce crime »%5 ; mieux encore, en 1730, la mére d’'un jeune homme condamné
pour des vols a répétition affirma qu’il fallait considérer ses crimes « comme
Ieffet de la folie d’un enfant de 19 ans »5°.

Si, passé I'age de 20 ans, il devenait quasi impossible de tenir 'irresponsabilité
morale pour une évidence psychologique, il reste que certains intercesseurs
persistaient & invoquer I'excuse de la jeunesse, voire de I'enfance. De fait, comme
I’a déja souligné I'historiographie, cet argument pouvait étre convoqué jusqu’a
Iage de 30 ans, méme s'il changeait peu ou prou de signification : a ce stade, il
sous-entendait que I'individu était encore dans une phase de formation, et donc
dans une phase de dépendance sociale, qu’elle fit familiale ou professionnelles”.
Désormais, la jeunesse était plutdt synonyme d’inexpérience que d’immaturité.
En 1719, par exemple, un homme sollicita sa grice pour une faute commise
en 1709 : alors 4gé de 21 ans, il s'était rendu coupable de faux en écriture sur
les instructions de I'huissier qui venait de 'embaucher, ce qui lui avait valu une
condamnation au blime, certes symbolique, mais néanmoins infamante. Pour
obtenir des lettres de réhabilitation, il fit valoir son inexpérience :

Clest une surprise qui lui a été faite dans sa plus tendre jeunesse et tout son crime
ne consistait quen une obéissance aveugle pour son supérieur, dans un 4ge ot
I'enfance ne lui permettait pas non plus que son ignorance de connaitre son
crime, ainsi qu'il a eu ’honneur de le prouver clairement aux yeux de la cour,

lors de l'instruction du proces3®.

55 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 235, dos. 2417, f° 225 1.

56 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 97, dos. 933, f° 191 r.

57 On lira avec profit 'analyse de « I’excuse de jeunesse » en matiére judiciaire donnée par
Maurice Daumas dans L’Affaire d’Esclans. Les conflits familiaux au xvi© siécle, Paris, Le Seuil,
1987, p. 270-272. Il n’est pas certain toutefois que 'on puisse y adhérer totalement, en
particulier lorsque cet auteur estime qu’une semblable excuse implique d’assumer une part
de responsabilité collective, méme symbolique, dans les fautes du jeune. Dans le domaine
de la grace, bien des parents s’efforcaient au contraire de se laver de toute responsabilité,
quand ils n’allaient pas jusqu’a mettre en cause la malignité fonciére du jeune, pour obtenir
une commutation en enfermement.

58 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 15, dos. 104, f° 366 1.

233

II 99.LIdVHO

INalne Inaj ap 19 s}iej $ap uolejuasaid e



234

Plus pittoresque, en 1758, une famille intervint en faveur de son fils 4gé de
27 ans, condamné pour insultes et violences dans une habitation parisienne
respectable, ot il était entré, manifestement poussé par un désir ardent, en
clamant qu'il s"agissait d’un bordel et que la maitresse de maison était une catin.
Plaidant une simple méprise 3 propos de la maison, les parents n’hésiterent
pas a faire valoir que « 'étourderie et 'inconsidération d’une jeunesse peu
expérimentée [faisaient] tout [son] crime »59!

Largument de 'ivresse, qui pouvait s’appliquer a toutes les générations de

suppliants — du moins s’ils étaient des hommes®®

—, était trés souvent invoqué
lui aussi. Moins honorable, certes, que celui de la jeunesse, en ce qu’il pouvait
passer pour un aveu d’accoutumance au vice, il avait du moins 'avantage
d’atténuer la culpabilité, tout en offrant au suppliant, sorti de son état d’ébriété,
Poccasion de condamner et de regretter son geste, a I'image de ce voleur de
nappe, qui, en 1761, prenait le ton du moraliste pour déplorer le soudain
malheur o1 'avait plongé « I'ivresse, source ordinaire des vices et des fautes des
hommes ». Par cette prise de distance lucide & I'égard de son propre crime, le
coupable cherchait a convaincre les maitres de la grice qu'au moment décisif, il
n'avait pas été en pleine possession de ses moyens. Un bon exemple en est fourni
par ce journalier poitevin qui, au cours d’'une partie de boules treés arrosée, avait
tué 'un de ses camarades d’un coup de couteau, et qui expliqua, dans I'espoir
de voir sa peine de mort commuée, qu’il avait agi « sans étre maitre, en ce
malheureux moment, de son sens et de sa raison »®2. Prétendre que I'alcool seul
avait pu, 'espace d’un instant, pousser a commettre un crime détestable, ¢’était
aussi, de maniere consciente ou non, affirmer son appartenance originelle,
et méme naturelle, au monde des honnétes gens, et justifier ainsi I'octroi de
lettres de clémence, qui allaient permettre de le réintégrer juridiquement.
Evidemment, lorsque les faits étaient particuliérement graves, il fallait pousser
I'argument de livresse le plus loin possible, afin de plaider I'irresponsabilité
totale. Cest ce que firent par exemple, en 1732, trois soldats en quéte de lettres
de rémission et de pardon pour un meurtre d’une rare violence, qu’ils avaient
commis & coups d’épée et de baton, dans des circonstances assez troubles. Leur
placet, en effet, n’invoquait pas moins de trois fois en une dizaine de lignes,
leur état d’extréme ébriéeé :

59 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 357, dos. 3917, f° 5o r.

60 Sans doute parce que l'ivresse était jugée bien plus sévérement lorsqu’elle était le fait des
femmes, elle n’était quasi jamais invoquée en leur faveur. Pour un rare exemple de ce genre,
voir BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 115, dos. 1079.

61 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 368, dos. 4174, f° 239 r.

62 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 157, dos. 1443, f° 191 .



Les nommés Alexis [Blondeau] et Nicolas Colinet, soldats aux Gardes [...],
accompagnés de Villiers, soldat dans le régiment d’Orléans, s'en retournant
de Compiegne & Montreuil, étaient tellement pris de vin, qu’ils se trouvérent
obligés de monter dans la charrette d’un platrier qu'ils rencontrerent en chemin.
Ayant demandé du tabac & un passant qui leur en refusa, ils prirent querelle & ce
sujet et sautérent du haut en bas de la charrette, et frapperent ce particulier, qui
insistait & ne pas donner de tabac. Blondeau méme, 'un d’eux, était tellement
pris de boisson, qu’il lui porta plusieurs coups d’épée dont il est décédé, et érait
dépourvu de sa raison au point qu’il se vanta ensuite dans le village de cette
action comme si elle eut été belle. Ce jeune homme portait 'épée depuis quinze
jours qu’il était engagé dans la compagnie et Colinet 'était depuis huit jours, en
sorte que, joint a leur extréme boisson, la nouveauté de porter I'épée a leur coté

les a plongés dans le malheur®3.

Quant au dérangement d’esprit, il était lui aussi d’un usage fréquent,
d’autant qu’il ne se confondait que rarement avec la folie proprement dite.
Certes, quelques intercesseurs invoquaient de graves troubles mentaux,
a 'image de cette mére d’un voleur de chapeau, qui, pour obtenir une
commutation de peine en 1758, présenta son fils comme un garcon « en
démence, imbécile et sourd », soutenue en cela par le clergé de sa paroisse
qui précisa : « son imbécillité et sa démence sont cause que souvent il casse
et brise chez sa mére les meubles et dérange toute la maison »®. En regle
générale, les placets faisaient plutdt valoir que, sans étre & proprement
parler dément, I'accusé ou le condamné était mentalement déficient au
moment des faits, que cette déficience flit passagere — par suite d’une
maladie physique — ou durable — dans le cas de la faiblesse d’esprit. On ne
peut trouver de meilleure illustration de ces deux types d’explication, que
dans cette affaire de supposition de personne, qui vit la condamnation de
deux freres en 1760. L'ainé étant débiteur d’'un nommé Buden, et assigné
a comparaitre pour cette dette impayée, il se rendit chez un notaire avec
son cadet, dans I'intention de faire passer ce dernier pour Buden et de
faire dresser une fausse quittance de remboursement. Or, 4 en croire le
placet des fréres Lesamblard, 'un et I'autre, au moment des faits, étaient
irresponsables, quoique pour des raisons différentes :

Cette assignation tourna la téte de Jean Lesamblard que la maladie avait déja
affaiblie. Dans le trouble ot il se trouvait et dans le moment d’éclipse de raison

que cet événement avait occasionné, il imagina de supposer une quittance de

63 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 114, dos. 1051, f° 49 r.-v.
64 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 357, dos. 3920, f° 85 1.
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ce qu’il devait. Son objet n’était point de former par ce moyen sa libération,
mais de suspendre la condamnation qu’il ne pouvait éviter, arréter le cours de
la procédure, et se donner quelque temps pour pouvoir faire des fonds afin
de satisfaire ce qu'il devait @ Buden. En conséquence, il excita son frére Louis
Lesemblard, garcon fort simple, & aller ensemble chez un notaire et de lui donner

au nom de Gabriel Buden une quittance®.

Autrement dit, le crime trés grave dont ils s'étaient rendus coupables n’était
qu'un acte d’égarement, rendu possible par la complicité momentanée d’un
esprit malade et d’un simple d’esprit.

Afin de convaincre les maitres de la grace, des certificats étaient parfois
produits pour prouver le dérangement d’esprit, a 'image de cette déclaration
devant notaire, signée en 1761 par une dizaine de personnes, en faveur d’un
exempt de robe-courte parisien en quéte d’'une commutation de peine, aprés une
condamnation pour un crime crapuleux commis en abusant de ses fonctions :

Ont certifié et attesté pour vérité constante A tous qu'il appartiendra quils ont
toujours connu et connaissent ledit Jean Jacques Béguin pour étre honnéte
homme, mais d’un tres petit génie, sans esprit et méme comme imbécile par
intervalle, que dans différents temps, ils lui ont entendu tenir les propos d’'un
homme insensé et sans jugement, que surtout, depuis la chute qu’il a faite de son
cheval il y a plusieurs années, et la longue maladie que cette chute considérable
lui a occasionnée (parce que vraisemblablement elle lui a attaqué et affecté
Iéquilibre du cerveau) il a paru plus que jamais avoir (au moins par intervalle)

Pesprit totalement aliéné et dérangé®®.

La précision au moins par intervalle suggére que les signataires avaient
parfaitement conscience que le dérangement d’esprit n’avait rien de manifeste,
d’autant que le condamné n’avait montré aucun signe d’égarement lors de
son proces. Il est vrai qu'a ’heure de la demande de grice, bien des parents et
amis trouvaient rétrospectivement des indices de dérangement d’esprit dans
le comportement du suppliant, telle cette mere, qui, cette méme année 1761,
prétendit montrer que toute la carriere de son fils, & commencer par ses vols
a répétition, trahissait sa déficience mentale®”. On vit méme des coupables
exciper eux-mémes de leur faiblesse intellectuelle pour arracher des lettres de
clémence, a I'image de ce cavalier de maréchaussée, qui, cherchant  justifier
I'extorsion d’un louis d’or & un homme qu’il avait arrété abusivement,

65 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 354, dos. 3840, f° 112 v.
66 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 366, dos. 4143, f° 235 v.-236 1.
67 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 373, dos. 4245.



expliqua en 1760 que son imbécillité lui avait fait imaginer qu’il pouvait
infliger des amendes de sa propre autorité .

Bien entendu, les arguments d’irresponsabilité morale ne s'excluaient pas'un
lautre. Parfois, I'age et le dérangement d’esprit se renforcaient mutuellement,
comme dans ce placet de 1761, ot la meére d’un voleur s'adressait en ces termes
au procureur général : « ce qui fait espérer [...] que vous lui serez favorable, c’est
que son fils n'avait que dix-huit ans lors de I'histoire dont il s’agit, [et] C’est que
réellement, il est presque imbécile »%9. Mais, souvent, les placets associaient
ivresse et dérangement d’esprit. Ainsi, en 1743, un soutien expliqua que le
vol commis par son protégé devait étre attribué « a la faiblesse de son esprit,
atténué par la suite d’une grosse maladie, et qu'on devait aussi [I']limputer a
une suite du vin dont il était pris »7°. Si ces deux arguments d’irresponsabilité
faisaient si bon ménage, c’est sans doute parce que I'un pouvait étre présenté
comme la conséquence de I'autre, et de maniere parfaitement réciproque. En
1732, une mere expliqua par exemple que c’était « la faiblesse de son génie » qui
avait toujours poussé son fils, 4gé de 55 ans, a boire jusqu’a I'ivresse, avec pour
ultime conséquence une condamnation aux galéres pour violences”. Tandis
qu'en 1743, une mere suggéra que le penchant invétéré de son fils pour la
boisson trahissait son dérangement mental : « le vice dominant dudit Nicolas
Poignot a toujours été 'ivrognerie, et d’ailleurs il a donné dans tous les temps
des marques d’une faiblesse d’esprit »7.

La troisieme stratégie, celle de la justification du crime, était le lot commun
de tous ceux qui ne pouvaient ni minimiser les faits, ni plaider I'irresponsabilité.
Il s’agissait de montrer que la prise en compte d’un facteur ou d’une série de
facteurs conduisait a excuser, totalement ou partiellement, le forfait. Ainsi,
tel jeune homme avait commis, en 1761, des vols répétés chez des personnes
de sa connaissance, mais c’était pour partir aux Tles, avec la ferme intention
de rembourser ses victimes lorsque sa fortune serait faite’3. L'idéal érait
naturellement de pouvoir invoquer des causes extérieures au suppliant lui-
méme, 4 'image de ce jardinier de la comtesse de Pachtat, qui prétendit, en
1744, avoir été réduit a voler toutes sortes d’objets et d’effets a sa maitresse, parce
que celle-ci devait des mois de gages a ses domestiques’. En d’autres termes, le
suppliant ne s'était fait coupable qu'apres avoir été lui-méme victime.

68 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 354, dos. 3843.

69 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 366, dos. 4142, f° 204 .
70 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 219, dos. 2159, f° 108 v.
71 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 121, dos. 1115, f° 58 1.
72 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 215, dos. 2133, f° 273 1.
73 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 373, dos. 4245.

74 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 225, dos. 2265.
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Mais c’est naturellement dans les affaires de violences, et spécialement
d’homicide, que les plus grands efforts étaient déployés pour démontrer que le
crime avait été le fruit des circonstances plutot que de la volonté. Dans cette
perspective, les argument de I'accident et de la légitime défense constituaient
évidemment les justifications par excellence, puisque 'ordonnance criminelle en
faisait explicitement et automatiquement des motifs de rémission ou de pardon.
Ainsi, en 1764, ce prisonnier auvergnat reconnaissait bien volontiers avoir causé la
mort de son geolier d’un coup de feu, mais il n’avait fait que heurter une table sur
laquelle était posé un pistolet’s. De méme, en 1746, cet officier parisien admettait
avoir tué son créancier d’'un coup d’épée, mais il n’avait agi que sous la menace
d’un sabre levé sur lui’¢. Quant a ceux qui ne pouvaient invoquer ni l'accident,
ni la légitime défense, ils n'étaient pas pour autant a court d’arguments. Afin
d’obtenir gréce, ils semployaient a démontrer que le suppliant avait été entrainé
malgré lui dans une suite de circonstances qui avaient conduit malheureusement
— mais naturellement, et presque inévitablement — au crime.

Un excellent exemple en est fourni par le meurtre commis, en 1733, par
quatre officiers du régiment du Roi, sur le coche d’eau faisant la liaison entre
Auxerre et Paris. Les faits s’étaient déroulés de la maniere suivante : a peine
montés a bord, les quatre soldats s'étaient approchés des voyageuses et leur
avaient tenu des propos licencieux ; 'une d’elles s'en plaignit & un marinier,
qui intervint aupres des officiers en déclarant qu’ils avaient affaire & d’honnétes
femmes ; ce reproche provoqua la colére des soldats, qui lui reprocherent de
se méler de leurs affaires, avant de 'injurier, de le molester et finalement de le
maltraiter ; le marinier tenta de fuir, mais les officiers 'acculérent sur le pont du
bateau, et, malgré ses supplications et celles de I'équipage, ils lui portérent des
coups d’épée ; le marinier tomba a I'eau et entraina 'un de ses agresseurs dans
sa chute ; tandis que deux officiers semployaient a remonter leur camarade, le
troisiéme se saisit d’'un croc avec lequel il frappa a coups redoublés sur la téte
du marinier qui essayait de regagner le bateau ; lorsque I'équipage put le hisser
4 bord, '’homme avait, selon les témoins, le crine fracassé et la cervelle au vent.
Moins d’une semaine apres le crime, le marquis de Pezé, colonel du régiment,
intervint auprés du procureur général afin d’obtenir des lettres de rémission
pour ses hommes. Dans sa lettre, rédigé avec une désinvolture de style propre a
la noblesse du champ de bataille, il faisait le récit de I'affaire en ces termes :

Quatre malheureux jeunes gens se mettent dans un coche d’eau apres avoir

soupé. Les ombres de la nuit leur paraissaient favorables pour hasarder quelques

75 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 398, dos. 4584.
76 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 235, dos. 2404.



propositions aux dames qui y faisaient voyage. Un marinier mal appris, ainsi
quil est de la nature des gens d’eau, le trouve mauvais et pour s’y opposer
emploie des termes mal sonnants. Ces étourdis de jeunes gens s’en scandalisent,
ils usent des mains, mais le marinier risposte. De 14, plus de mesure dans les
coups, il Sensuit a la vérité la mort de ce malheureux, que je voudrais pouvoir
ressusciter. Cela est trés triste et tout a fait ficheux et point du tout noir, puisque
dans tout cela, on ne peut soupconner de préméditation. Cependant j’entends
dire que M. le procureur général tonne, fulmine et veut tout faire pendre. Je le
supplie de trouver bon que j’implore la clémence en faveur de pauvres enfants,
qui méritent d’étre chitiés avec la derniere sévérité, mais qu'il serait ficheux de
perdre. Jespere donc quelque petite indulgence de sa part, il la doit 2 mon tres

respecteux attachement pour lui?’.

Lextréme amplification de la responsabilité initiale du marinier — le colonel
lui reprochait a la fois une intervention déplacée, des propos insultants et
une résistance injustifiée — contrastait fortement avec I'extréme atténuation
du crime commis par les officiers — la succession des violences perpétrées sur
le pont tenait tout entier dans la seule formule plus de mesure dans les coups.
Laffaire paraissait donc se résumer a la réaction disproportionnée de quatre
soldats piqués au vif par une insulte. Avant d’étre coupables, les officiers
avaient été victimes, ce qui, d’apres leur colonel, était d’autant mieux avéré,
que le défunt appartenait & une profession dont la détestable réputation était
connue de toute la société.

La construction du récit visant a atténuer la culpabilité était particuli¢rement
soignée, lorsqu’elle était 'ceuvre, non d’un simple soutien, mais d’un conseil
juridique. Lexercice atteignait, en quelque sorte, son point de perfection,
lorsque ce professionnel dressait, a 'intention des maitres de la grice, un projet
de lettres de clémence contenant le récit détaillé des faits. Voici, par exemple,
le passage décisif d’un tel projet, dressé en faveur d'un nommé Jean Desplas,
condamné & mort par contumace en 1721, pour avoir attaqué en pleine rue
'un de ses anciens amis, Monsalés. Ce dernier ayant survécu a I'agression, il ne
pouvait étre question d’obtenir une rémission et il s'agissait donc d’obtenir ni
plus ni moins qu’une abolition. Peut-étre par méconnaissance des différentes
catégories de lettres, plus sirement par souci ne pas effaroucher les maitres de la
grice en lachant le mot d’abolition, le secrétaire du roi chargé de la cause avait
fait mine de poursuivre une décharge de peine, mais il avait bel et bien rédigé
un projet de lettres d’avant jugement irrévocable, incluant 'aveu du crime et

77 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 131, dos. 1214, f° 84 r.-v.
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le récit de ses circonstances’®. Largumentaire présentait 'agression comme
une conséquence directe d’un incident survenu quelque temps auparavant,
précisément un soir ot Monsalés avait voulu emmener Desplas avec lui dans
une salle de jeux :

Mais, le jeu s’étant trouvé fermé, il ramena le suppliant chez lui [...] et le forca
de jouer jusqu’au lendemain matin, que le suppliant, fatigué du jeu et accablé
de sommeil, voulut absolument se retirer, mais le sieur de Monsalés, qui perdait
environ deux louis, se fAcha du refus que fit le suppliant de rester, de maniere
qu’aprés quelques paroles de chaleur, il frappa le suppliant d’un coup de main
et porta la violence jusqu’a le faire maltraiter par ses domestiques. Le suppliant
sensible a cet outrage, et voulant toutefois en cacher la honte, ne crut pas
devoir en rendre plainte, mais lorsque quelque temps apres, il se trouva un
jour de dimanche a 'heure de midi sur la porte du nommé Fradin, baigneur,
chez lequel logeait son tailleur, et qu’il vit alors passer ledit sieur de Monsalés,
il ne put contenir son ressentiment, et s’y abandonna de facon qu'étant allé a la
portiere du carrosse ol était le sieur de Monsalés, il en cassa la glace d’un coup
de canne, et le sieur de Monsalés étant descendu de carrosse, ils se battirent

['un lautre?.

Ici encore, le suppliant avait été victime d’une insulte, faite en 'occurrence par
un ami en proie au démon du jeu, et Cest ce qui 'avait poussé 4 commettre une
agression a retardement.

Ces exemples semblent confirmer les lecons que historiographie a tirées de la
lecture des lettres de rémission du début de 'époque moderne®®. D’une part, le
meilleur moyen de plaider les circonstances atténuantes en faveur du suppliant
consistait a noircir la victime et a lui attribuer la responsabilité, au moins
indirecte, des faits. On ne saurait en donner une illustration plus éloquente que
cet échange sur le vif entre les magistrats de la Tournelle et un nommé Louis
Dupin, qui, un jour de 1726, comparut devant eux pour 'entérinement de ses
lettres de rémission : « int[errogé] s'il n'a pas tué le nommé Gabichou ? a dit

78 L’incohérence juridique dans laquelle se débattait ce secrétaire du roi venait certes de ce
que son client n’avait pas pris le risque de se constituer prisonnier et d’essuyer un arrét
irrévocable au Parlement. Mais elle venait aussi de ce que ’agresseur n’avait pas tué sa
victime : en effet, si les blessures avaient entrainé la mort, tout aurait été plus simple,
puisque le contumax aurait pu légitimement solliciter des lettres de rémission sans prendre
aucun risque. On touche ici a 'une des conséquences paradoxales du principe selon lequel
la rémission était réservée a ’homicide, et de la pratique en vertu de laquelle le pardon
ne s’étendait pas ou plus aux blessures. Sur cette question, voir chapitre préliminaire,
paragraphe 2.

79 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 27, dos. 248, f° 56 r.-v.

80 [154] Paresys, Aux marges du royaume..., spécialement premiére partie, chapitre 3.



qu'oui, mais que C'est la faute dudit Gabichou »8'. D’autre part, 'argument
de linsulte et, explicitement ou implicitement, celui de '’honneur bafoué,
qui en était le double, figuraient parmi les justifications les plus classiques des
candidats a la grice. Par conséquent, le suppliant était conduit a élaborer un
discours dans lequel il se posait lui-méme en victime, en vertu d’un processus
de renversement des roles qui obéissait a des régles rhétoriques éprouvées®2.

Toutefois, pour analyser le discours des suppliants au xvir® siecle, il faut aller
un peu au-dela de ces analyses bien connues. Du fait de 'évolution du droit, en
particulier de la promulgation de 'ordonnance criminelle de 1670, les mobiles
du criminel, si légitimes fussent-ils, n’avaient plus I'importance qu’ils avaient
eu jadis dans le plaidoyer en faveur de la grace. En effet, 'ordonnance louis-
quatorzienne précisait, qu'outre les cas trés particuliers du duel, du rapt avec
violence et de 'obstruction a la justice, les crimes prémédités ne pouvaient en
aucun cas étre susceptibles de lettres de rémission, de pardon ou d’abolition. En
conséquence, nombre de placets cherchaient avant tout 8 démontrer le caractere
totalement imprévu du crime. Dans cette perpective, les mobiles servaient certes
a expliquer le geste sur le plan psychologique ou a le justifier sur le plan moral,
mais seule 'absence de préméditation revétait une véritable valeur juridique.
Ainsi, dans les deux affaires qui viennent d’étre évoquées — celle du marinier
et celle du compagnon de jeu — 'insulte n’était pas I'élément le plus important
du discours de justification. Dans la missive du colonel du régiment du Roi,
la phrase décisive est celle dans laquelle il affirmait qu'on ne pouvait soupgonner
de préméditation. De méme, dans le projet de lettres de Jean Desplas, I'objectif
essentiel du secrétaire du roi était de ruiner 'accusation d’assassinat, c’est-a-dire
de crime prémédité, qui avait valu la mort par contumace a son client, alors
méme que la victime n'avait été que blessée. De la ce passage en apparence
pittoresque, en réalité capital, dans lequel il le mettait en scéne, se trouvant un
dimanche vers midi sur le pas d’une porte, voyant passer son ancien ami et ne
pouvant contenir un soudain acces de violence vengeresse : autant de détails
supposés démontrer le caractére fortuit et inattendu de I'événement.

Ainsi I'absence de préméditation faisait-elle indubitablement figure de
circonstance atténuante déterminante, puisqu’elle finissait par s'apparenter a
une clause explicite de grace, au méme titre que 'accident et la Iégitime défense.
On le vit de maniére éclatante  'occasion d’un homicide survenu en 1736, chez
un limonadier de Provins : une bagarre ayant éclaté entre des paysans et des

81 AN, X** 1091, 7 décembre 1726.

82 Pour une analyse du processus rhétorique de victimisation au dernier siécle de ’Ancien
Régime, quoique dans un contexte différent, voir Martin Dinges, « L’art de se présenter
comme victime auprés du commissaire de police a Paris au XVIII® siécle. Un aspect des
usages de la justice », dans [108] Les Victimes..., p. 135-145.
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commis aux aides, au sujet de cafés qui avaient été servis aux premiers et que les
seconds avaient cru étre les leurs, 'un des commis, nommé Devismes, tua d’'un
coup d’épée I'un des paysans, nommé Chesneau. La famille du criminel, pour
obtenir la rémission de celui-ci, produisit notamment ce raisonnement :

Larticle IV du titre XVI de 'ordonnance criminelle excepte des cas, pour lesquels
Sa Majesté n’entend point donner aucunes lettres de rémission. Il s'agit de savoir
si Nicolas Devismes, accusé d’avoir tué Mathurin Chesneau, est dans quelqu’'un
des cas exprimés par cet article. Le fait certain est qu'il ne parait aucune inimitié
de la part de Devismes 4 'encontre de Chesneau, avant que '’homicide soit
arrivé. [...] Ainsi, il parait que ce meurtre n’a jamais été prémédité et que le
cas est tout graciable, n’étant en aucune maniere dans I'exception portée par
Particle IV du titre XVI®3.

Un tel raisonnement sur la préméditation revenait a identifier purement
et simplement les crimes non inexcusables et les crimes excusables, le non-
irrémissible et le rémissible, ce que ne faisait pas I'ordonnance criminelle, mais
ce qui pouvait avoir les apparences de la logique, spécialement aux yeux des
défenseurs du suppliant.

De maniére générale, quels que fussent le crime commis, les lettres demandées
et la stratégie d’atténuation choisie, la question se posait de la véracité des faits
invoqués pour atténuer la culpabilité de 'accusé ou du coupable. Certes, la
frontiére était parfois mince entre ceux qui présentaient les faits de maniere
avantageuse et ceux qui les déformaient a leur guise, entre ceux qui proposaient
une relecture biaisée et ceux qui énoncaient des mensonges caractérisés.
Néanmoins, cette frontiére existait et beaucoup se risquaient a la franchir.
Il se trouvait méme des suppliants qui cherchaient a tromper les maitres de
la grace sur la nature de leurs crimes, 4 'image de cet huissier qui, en 1719,
se disait condamné pour insultes alors qu’il avait été jugé pour violences et
prévarications®, ou de cet individu, plus dangereux encore, qui, en 1722,
affirmait avoir été poursuivi pour infraction de ban alors qu’il trainait derriére
lui une litanie d’accusations, allant de ’enr6lement de force 4 la fabrication de
faux, des voies de fait 4 la tentative d’incendie®. Sans méme s’attarder sur ces
cas extrémes, il apparait que toutes les familles de circonstances atténuantes
eurent leurs menteurs.

Ainsi, en ce qui concerne les arguments d’irresponsabilité, il pouvait paraitre
aisé d’invoquer abusivement la jeunesse, 'ivresse ou le dérangement d’esprit.

83 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 168, dos. 1567, f° 259 v.-260 .
84 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 12, dos. 79.
85 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 22, dos. 189.



A titre d’exemple, I'une des premiéres ressources des soutiens du soldat
coupable de vols dans des églises en 1739 avait-il été d’affirmer qu’il n’avait
que 16 ans. A la Conciergerie, on lui en donnait au moins 18 2 19, et, sur ordre
du chancelier, on lui demanda de nommer sa paroisse de baptéme. Sur les
indications du prisonnier, le ministere demanda un extrait baptistaire au curé
de Saint-Nizier de Lyon, extrait qui prouva que 'accusé avait 20 ans passés®.
On vit méme des soutiens concevoir le projet de tromper les maitres de la grace
en produisant un faux, comme le prouve la lettre que le curé de Saint-Landry
de Paris joignit, en 1745, au certificat de baptéme que lui avait demandé Joly
de Fleury I, afin de connaitre I'dge exact d’un fils de bonne famille condamné
pour appartenance a une bande de voleurs : « je ne crois pas inutile de vous
informer qu’il y a trois mois, on vint me demander 'extrait du méme nom,
en me priant de le postdater de deux ans, pour sauver la vie, me dit-on, a un
criminel »®7. Livresse était un argument plus facilement mobilisable encore,
dans la mesure ot elle constituait un fait difficilement vérifiable, tant lors de
la procédure judiciaire, que lors de 'examen de la grace. Il est en effet frappant
de constater que, dans plusieurs affaires oli le placet invoquait I'ébriété du
suppliant au moment des faits, I'information n’en faisait, quant a elle, aucune
mention®. Or le déroulement méme du crime rendait parfois I'affirmation peu
crédible, a'image de ce vol perpétré en 1742 dans une auberge proche de Lyon :
alors que le coupable avait dérobé, de nuit, dix pieces d’or et d’argent cachées
dans les affaires du voyageur qui partageait sa chambre sans éveiller personne,
a commencer par la victime, 'évéque de Montpellier, intervenant en sa faveur,
déclara, vraisemblablement sur les assurances de la famille, qu’il s’agissait d’'un
vol commis dans I'ivresse®. L'aliénation d’esprit, enfin, pouvait elle aussi passer
pour une excuse commode, sans pour autant étre authentique, comme le prouve
Ierreur stratégique commise a ce sujet par des soutiens désireux d’obtenir, en
1760, des lettres de commutation en faveur d’une servante coupable d’un vol
de drap au détriment de sa maitresse. Faute sans doute de concertation, I'un
des intercesseurs fit valoir que la domestique souffrait de maladies mentales et
qu'un certificat dressé par une assemblée familiale I'attestait. Mais il se trouve
que ledit certificat n’en disait rien, ce que le substitut en charge de I'extrait de
procédure ne manqua pas de faire remarquer :

On croit devoir observer sur cette piece, qu'il n'y est question d’aucun

dérangement de l'esprit, mais bien dans la conduite, dont il suit que les parents

86 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 187, dos. 1806.

87 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 230, dos. 2345, f° 377 r.-v.
88 Par exemple BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 354, dos. 3834.
89 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 220, dos. 2166.
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de l'accusée ayant donné pour motif dans leur placet I'aliénation d’esprit, sont

tombés pour ainsi dire en contradiction avec eux-mémes®°.

La vigilance du parquet a I'égard des mensonges des suppliants et de leurs
soutiens s'exergait avec une acuité toute particuliére dans le cas des lettres
d’avant jugement irrévocable. En effet, si les mensonges ou les omissions
n’avantageaient jamais les candidats a la grice, du moins n’étaient-ils pas
un obstacle rhédibitoire a 'obtention de lettres consécutives a un jugement
irrévocable, dans la mesure o, dans ces lettres, le roi ne s'expliquait pas sur
les motifs de la grice. Le suppliant pouvait bien avoir falsifié ou dissimulé la
vérité dans son placet, la chose demeurait sans conséquence, en ceci que nul ne
saurait jamais les raisons exactes qui avaient conduit le souverain a faire usage de
clémence. En revanche, si un mensonge avéré se glissait, par exemple, dans des
lettres de rémission, la preuve était faite que le roi avait été trompé et les juges
étaient en droit de refuser 'entérinement, en arguant de la non-conformité
de 'exposé aux charges. Le procureur général et ses collaborateurs prenaient
donc soin de débusquer les fables, selon le terme employé un jour par Joly de
Fleury I, Cest-a-dire les récits qui travestissaient les crimes en vue d’atténuer la
culpabilité du suppliant. Certaines apostilles figurant sur les placets conservent
le souvenir de cette traque. Ainsi, dans le cas de cet homicide d’un garde des
eaux et foréts par deux muletiers en 1736, en marge de la phrase justificative
« ils n’avaient, ni 'un ni l'autre, ni armes offensives ni défensives », Joly de
Fleury I porta cette simple mention : faux. Et, aussitot apres la formule vague
« [la victime] ayant regu divers coups », il ajouta un astérisque, qui renvoyait
a cette précision : de baionnette9*. De méme, dans le cas de cet homme ayant
succombé, en 1763, au coup de sabre que lui avait donné un soldat, sur le
mémoire qui affirmait que « la blessure ayant été négligée, [il] en est mort six
semaines apres », Joly de Fleury II raya les mots six semaines, qu’il remplaga par
la mention un mois%.

Plus révélatrice encore est la méthode de travail du substitut Chefdeville%,
qui instruisit, pour le compte de Joly de Fleury I, la demande de rémission d’'un
villageois ayant tué d’un coup de fusil, en 1724, un sergent royal venu arréter
son fils : avec une minutie un rien scolaire, le magistrat rédigea, a I'attention
de son supérieur, une note en deux parties, dont la premiére exposait les faits,

90 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 354, dos. 3837, f° 86 .

91 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 7, dos. 38, f° 103 v.

92 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 168, dos. 1565, f° 224 v.

93 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 398, dos. 4587, f° 48 .

94 JeanAntoine de Chefdeville, substitut de 1682 a1730.[45]Bluche, L’Origine des magistrats...,
p. 130.



tels qu'ils éraient établis par les témoignages recueillis lors de I'information, et
la deuxieme pointait les différences avec le récit proposé dans le projet de lettres
de rémission. D’une part, le suppliant laissait imaginer qu’il avait tué le sergent
dés I'instant ot celui-ci avait arrété son fils, alors qu’apres avoir essayé en vain
d’empécher arrestation au village, il était retourné jusque chez lui chercher des
tusils, puis avait rejoint le groupe assez loin sur le grand chemin, lieu ot avait eu
lieu le drame : mensonge par omission, qui visait a échapper a I'accusation de
préméditation. D’autre part, le suppliant affirmait avoir tiré parce que 'un des
auxiliaires du sergent était venu vers lui avec un baton, alors que cet homme,
effectivement armé d’un baton, n’avait pas quitté le sergent et le prisonnier :
mensonge caractérisé, qui tendait & accréditer la thése de la légitime défense®.
Parce que la légitime défense faisait figure de passeport pour la grace, il était
tentant, pour les suppliants ou leurs soutiens, de chercher & démontrer, d’une
maniere ou d’une autre, que le geste fatal avait suivi une menace objective. Un
bon exemple en est fourni par le projet de lettres de rémission soumis par un
boulanger parisien en 1732. D’aprés les pieces de procédure, 'homme s'était
pris de querelle avec une bouchere du faubourg des Porcherons, a propos d’'une
épaule de mouton qu’elle lui avait réservée et néanmoins vendue a un tiers. 1l
navait pas tardé & brutaliser la commercante avec une telle violence que, selon
des témoins unanimes, si le public ne lui avait arraché la femme des mains, il
laurait tuée. Gravement blessée, la bouchére, qui était enceinte, fit une fausse
couche, puis décéda. Désireux d’obtenir des lettres de rémission, le boulanger
proposa une version des faits fondés sur un complet renversement des roles :

[Le suppliant] rentra chez la Ferret, et celle-ci lui dit qu’elle avait vendu
Péclanche. Sur cela, le suppliant et la Ferret se prirent de paroles. Le suppliant,
pour ne pas se commettre avec une femme colére et emportée, résolut de sortir,
mais la Ferret s'avanca sur lui et 'ayant frappé d’un coup de pincette sur la téte,
elle l'aurait de méme frappé d’un couteau qu’elle avait a la main, si le suppliant
ne Pavait arrété en lui saisissant les bras et si quelques personnes n’étaient
survenues, qui tirérent le suppliant de la peine et de 'embarras ot il se trouvait

avec une femme connue pour la plus méchante et la plus colére®®.

Dans nombre d’affaires, cette simple permutation de 'agressé et de I'agresseur
ne suffisait pas a justifier 'action. Il fallait se livrer & une véritable réécriture
des faits, comme le montre le projet de lettres de rémission soumis par deux

95 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 37, dos. 370. En 1730, le méme substitut employa une méthode
assez analogue face a une autre demande de rémission, puisqu’il dressa un précis en deux
parties, dont 'une s’intitulait Faits avances par les lettres, et dont il n’y a point de preuve au
procés. BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 95, dos. 900, f° 49 .

96 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 121, dos. 1119, f° 9o v.
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nobles auvergnats en 1734. D’aprés la procédure, les faits s'étaient déroulés de
la maniére suivante : deux jeunes gens, Pierre Gibrat et Jacques de Tremenge,
sortaient ensemble du cabaret de leur village de Montchamp 7, lorsque
survinrent Guillaume et Antoine Gibrat, pere et frere du premier ; Pierre
Gibrat, accusé de s’enivrer plutdt que de s’occuper du bétail, fut séverement
réprimandé ; Jacques de Tremenge prit la défense de son compagnon de taverne
et se querella violemment avec le pére Gibrat, qu'il finit par frapper ; ce geste
ressouda instantanément les Gibrat, qui se précipitérent vers I'agresseur ; ce
dernier prit la fuite, avec les trois hommes a ses trousses, mais parvint a les
semer ; ayant renoncé a leur poursuite, les Gibrat revinrent sur leur pas ; cest
alors qu’ils tomberent sur Frangois et Jean de Tremenge, pére et frére de Jacques,
qui, ayant eu vent de la querelle devant le cabaret, s’y étaient précipités avec des
armes blanches ; dés qu'ils virent revenir les Gibrat, les Tremenge les accablérent
de coups et les blesserent en plusieurs endroits, en particulier Pierre, qui en
mourut un mois plus tard. Dans leur récit, les Tremenge invoquaient la [égitime

défense, au prix d’un véritable rétrécissement spatial et temporel :

Gibrat pére et fils se réunirent pour maltraiter ledit Tremenge, lequel senfuit,
[...] poursuivi par eux, jusqu'a ce que les suppliants, alarmés de 'avis qu'on leur
avait donné de ce qui se passait, vinrent au secours dudit Tremenge, savoir le
pére avec un sabre et le fils avec une épée : ils furent forcés de s'en servir pour
écarter lesdits Gibrat, auxquels ils donnérent quelque coups de plat d’épée et
de sabre, dont un ayant porté malheureusement sur la téte de Pierre Gibrat,
il fut conduit a Saint-Flour, ol il mourut un mois apres 'action, plutdt faute
de médicaments que par la qualité de sa blessure, qui était originairement tres

légére98.

A en croire ce projet de lettres de rémission, les Tremenge avaient donc été forcés
de faire usage de leurs armes, pour arracher, et donc sauver un parent livré a
des poursuivants résolus a le maltraiter. Au prix d’un saisissant raccourci, ils
faisaient oublier qu'au moment précis de leur attaque, leur parent n’était plus
menacé, ni méme présent sur les lieux !

De méme que la stratégie des suppliants qui plaidaient 'innocence contre
toute évidence a quelque chose de surprenant, le recours a des faits démentis
par la procédure ne laisse pas d’étonner. Or, a la différence de ceux qui niaient
la culpabilité, ceux qui se contentaient de I'atténuer n’étaient pas toujours
privés de conseils juridiques, comme en témoigne le grand nombre de placets
mensongers manifestement rédigés par des professionnels. Il est vrai que les

97 Cantal, arr. et cant. Saint-Flour.
98 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 139, dos. 1275, f° 44 r.-v.



juristes rémunérés par les soutiens n'avaient ni le devoir, ni parfois les moyens
de vérifier les dires de ceux qui leur faisaient le récit du crime. A cet égard,
la note que ce secrétaire du roi joignit, en 1743, au placet qu'il avait rédigé
pour un jeune voleur en quéte de commutation, est des plus éloquentes. Alors
que le placet exposait que les objets prétendument volés avaient en réalité été
donnés a 'accusé, le billet précisait, a 'intention de Joly de Fleury I : « je ne
suis point garant, Monsieur, des faits portés dans ce mémoire ; je le viens de
dresser a la relation d’'un homme fort éploré et qui craint que I'exécution ne
soit pour demain »%. Encore une telle franchise ne s'expliquait-elle que parce
que ce secrétaire du roi, en 'occurrence Pommyer de Charmois, était un ancien
substitut du procureur général*®. Au reste, il semble qu'il était encore plus risqué
de travestir les faits lorsque le crime avait donné lieu & un jugement irrévocable,
car, dans ce cas, les prétendues circonstances atténuantes se heurtaient non
seulement, de maniére directe, 4 'information judiciaire, mais aussi, de maniére
indirecte, au verdict des juges, qui avaient choisi de les ignorer. C’est ce que fit
remarquer Joly de Fleury I, en 1721, & propos d’une affaire de meurtre dans
laquelle le condamné avait fourni un récit extraordinairement favorable des
faits, qui le montrait acculé a faire feu sous la menace d’un agresseur armé d’une

serpe :

Sur cet exposé, il eut été extraordinaire qu'on elit condamné cet accusé & mort
au Parlement, et le Parlement, si ces faits eussent été véritables, aurait sans doute
arrété de supplier le Roi de donner des lettres de rémission dans un cas aussi
favorable. Mais par les informations et par les interrogatoires mémes de I'accusé,

il parait quil n’y a presque rien de vrai dans tout cet exposé*®*.

Dans ces conditions, comment comprendre que les candidats a la grice ou leurs
intercesseurs pussent faire le choix de fonder leur demande sur des bases aussi
fragiles ?

Du fait de la diversité des situations, une telle question ne saurait avoir de
réponse simple et il faut nécessairement envisager une série d’explications
possibles. Premiérement, il est vraisemblable que certains suppliants, voire
certains soutiens mal informés, sous-estimaient la complexité du mécanisme de
délivrance des lettres de clémence : en déposant une demande de grice aupres du
ministre détenteur des sceaux, ils n'imaginaient pas que ce dernier demanderait
communication de I'information judiciaire. Deuxi¢mement, il est bien évident

99 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 222, dos. 2200, f° 196 .

100 Yves Simon Pommyer de Charmois, substitut du procureur général de 1727 a 1741, recu
honoraire en 1741, secrétaire du roi de 1739 a 1756. [45] Bluche, L’Origine des magistrats...,
p. 353 ; [48] Favre-Lejeune, Les Secrétaires du roi..., t. Il, p. 1099

101 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 20, dos. 153, f° 190 v.-191 .
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que, dans certaines affaires peu favorables, le mensonge relevait de la stratégie
du désespoir : parce qu'aucun élement ne pouvait atténuer la culpabilité de
son auteur, créer de toutes picces des circonstances atténuantes était la seule
ressource de ceux qui ne voulaient pas se contenter d’implorer la pitié des
maitres de la grice. Ainsi, dans le cas précis de la rémission, il fallait bien gauchir
la vérité de '’homicide pour le rendre excusable, tout en sefforcant de rester
dans les limites du raisonnable, afin de ne pas contredire trop ouvertement
la procédure, qui serait sous les yeux des maitres de la grace lors de 'examen
de la demande, puis des juges lors de I'entérinement des lettres. Comme le
recommandait, sans la moindre trace ’humour, 'un des traités de pratique du
temps, il fallait, en rédigeant son projet de rémission, « rendre [le fait] autant
que I'on peut conforme aux charges et informations »*°2. Troisitmement, dans
le cas des lettres d’avant jugement irrévocable sollicitées pour des crimes de sang,
en particulier les innombrables lettres de rémission ou de pardon consécutives
aun meurtre, les intercesseurs avaient souvent tendance a penser que I'essentiel
était de trouver un accommodement avec la partie civile : dés lors que celle-ci
érait satisfaite, la grice du roi ne devait plus étre qu'une formalité juridique et
le discours de justification un exercice formel, destiné, non a convaindre les
maitres de la grice, mais a satisfaire aux regles de la procédure. Ainsi, en 1744,
un capitaine du régiment des Gardes Francaises qui sollicitait la rémission d’un
de ses hommes eut I'ingénuité d’ajouter, apres avoir fait un récit déguisé du
crime : « je sais que les informations ne sont pas tout a fait telles que mon
exposé, mais la partie civile est d’accord et ne demande point la mort »%3.
Quatriemement, il se trouvait toujours des suppliants qui comptaient davantage
sur I'efficacité de I'intervention que sur la sincérité du discours. Un exemple
presque transparent de ce type d’attitude est fourni par le cas de ce garde-
chasse, qui, quoiqu'auteur d’un coup de feu tiré de sang-froid et a bout portant
sur un homme désarmé, bénéficiait du soutien indéfectible de son maitre, un
seigneur influent et entreprenant. Ayant fourni, en 1721, un projet de lettres de
rémission invoquant la légitime défense, le meurtrier vit sa grice rejetée par le
chancelier d’Aguesseau, sur un avis négatif de Joly de Fleury I, qui n’eut aucune
peine & démontrer que exposé des faits n’était pas conforme a I'information.
Or, en 1722, le garde-chasse expédia au Sceau un nouveau projet de lettres de
rémission, dont la teneur, méme légérement remaniée, n’était pas davantage
conforme aux charges® : de toute évidence, ce nouvel exposé était moins
justifié par le souci de convaincre, que par 'espoir de profiter de la disgrace

102 [4] Couchot, Le Praticien universel..., p. 306.
103 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 223, dos. 2224, f° 140 v.
104 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 28, dos. 129 et vol. 22, dos. 210.



de d’Aguesseau, pour exercer une influence décisive sur le nouveau garde des
sceaux. Linvocation des circonstances atténuantes n’était plus, des lors, qu'un
discours convenu, supposé permettre a tous les protagonistes — candidats a la
grice et maitres de la grice — de sauver les apparences, en maintenant le principe
d’une clémence légitime.

Que le recours au mensonge fiit justifié par la naiveté, le désespoir ou le calcul,
il constituait dans tous les cas une stratégie hasardeuse. La voie la plus prudente
demeurait d’atténuer le crime sans aller jusqu’a mentir explicitement, de
reconstruire les faits sans les trahir ouvertement. Ce travail d’écriture demandait
finesse et savoir-faire, ainsi que le démontre & merveille 'exemple qui suit.

L’affaire des trois fréres et du fusil*®>

Un jour de juillet 1740, dans le village ardennais de Lalobbe®, Joseph, Jean Baptiste
et Jacques Philippe Canelle, tous trois 4gés d’une vingtaine d’années, se présenterent
chez un manouvrier nommé Gobert Legros pour confisquer son fusil. Les trois freres,
qui étaient fils d’'Henri Canelle, seigneur de Lalobbe, entendaient se saisir de cette arme
pour mettre un terme au braconnage continuel du fils Legros, un biicheron d’environ
trente ans nommé Pierre*®. Leur démarche trahissait évidemment le souci de défendre
le privilége de chasse du seigneur, mais sans doute révélait-elle aussi le besoin de
préserver le statut social de leur lignage. La famille Canelle appartenait en effet 4 la
petite noblesse rurale. Au xvir siecle, elle avait semble-t-il éprouvé des difficultés a se
maintenir dans le second ordre : d’abord ignorée lors de la recherche de noblesse de
1666-1668, elle avait finalement été confirmée a I'issue de 'enquéte en 1672 ; intégrée
a un armorial dressé dans I'élection de Rethel en 1696, elle avait pourtant été oubliée
dans la liste des familles nobles dressée par I'intendant de Champagne en 1697 pour
le mémoire destiné 4 I'instruction du duc de Bourgogne®®. Au xvur siecle, quoique
la noblesse des Canelle ne fit pas remise en cause, leur situation demeurait celle d’un
lignage de rang et de fortune modestes, étroitement attaché 4 sa seigneurie et soucieux
d’y maintenir son autorité. A ce titre, les trois fréres s'emparerent donc du fusil, et ce
avec d’autant moins de difficulté, que la maison des Legros se trouvait quasi déserte
A l'heure de leur passage.

Quelques jours plus tard, le 3 1 juillet, vers cing ou six heures du soir, quatre membres
de la famille Legros — le pére, Gobert ; le fils, Pierre ; la fille, Anne ; le mari de celle-ci,
Pierre Terneau — se présentérent au manoir des Canelle et exigerent la restitution du

105 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 209, dos. 2052 ; AN, U* 1995, 1¢ septembre 1742.

106 Ardennes, arr. Charleville-Méziéres, cant. Signy-I’Abbaye.

107 Lesdétails relatifs a I’age et a la profession de Pierre Legros sont tirés de 'acte d’inhumation
du 2 aodt 1740, publié sur le site généalogique d’une descendante de la famille Legros:
http://hlucile.free.fr/histoires/familles/legros_pierre.htm.

108 Pour situer la famille Cannelle dans son environnement social et géographique, nous
utilisons Michel Sardet, La Petite Noblesse ardennaise aux xvie et xvii siécles. Approche
socio-démographique (1650-1789), thése de doctorat en Histoire, Université Paris IV,

1997.
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fusil. Les fils Canelle refusérent de le leur rendre et leur ordonnerent de partir. Les
Legros ayant réitéré leur demande, le ton monta, les trois fréres rentrérent dans le
manoir et, d’'une fenétre située en hauteur, jetérent des pierres et des ardoises sur les
visiteurs. Cun des fréres finit par mettre en joue Pierre Legros et le menaga de faire feu
s'il ne partait pas. Les Legros ne purent que se résoudre a quitter les lieux. Les filles du
seigneur de Lalobbe leur recommandérent alors de s'en retourner par un autre chemin,
afin d’éviter un malheur.

Aussitot apres leur départ, les trois fréres sortirent du manoir avec des armes — trois
fusils et un pistolet — en disant tout haut que les Legros leur demanderaient pardon ou
qu’ils auraient la cervelle bralée. En apprenant ce discours, leur pére envoya prévenir
Gobert Legros de se tenir sur ses gardes. Pendant ce temps, les trois fréres coupérent a
travers champs pour parvenir au plus vite chez les Legros, ot ils arrivérent en effet les
premiers. Ils décidérent donc de marcher a leur rencontre, mais tombérent d’abord
sur la femme venue alerter Gobert Legros de 'imminence du danger. Elle les supplia
d’étre cléments, mais elle s'entendit répondre que les priéres étaient inutiles et que
leurs armes étaient prétes. Au demeurant, dés que les Legros furent en vue des Canelle,
celui des fréres qui n’avait pas encore chargé son fusil y introduisit une balle. Lorsque
les deux groupes furent suffisamment proches pour se parler, Jacques Philippe Canelle,
sous la menace de son arme, exigea de Pierre Legros qu'il demandat pardon. Ce dernier
refusa, en déclarant qu’il n’avait rien a se reprocher. Apres avoir renouvelé son exigence
en vain, Jacques Philippe Canelle fit feu sur son interlocuteur, mais la charge brila
mal, et la balle, faiblement propulsée, finit entre les jambes de Pierre Legros. Celui-ci
se jeta alors sur le fusil de son adversaire, qui s'écria A moi, Jean Baptiste ! ne le manque
pas!Jean Baptiste Canelle épaula et tira 3 bout portant sur Pierre Legros, qui fut atteint
d’une balle en pleine téte et mourut sur le coup. Se tournant vers son frere, Jacques
Philippe Canelle s'exclama en substance On ne tavait pas commandé de le tuer ! si
Javais voulu le tuer, tu ny serais pas arrivé a temps ! Sur cette parole, les fréres Canelle
senfuirent. Pierre Terneau s’étant lancé a leur poursuite, Joseph Canelle se retourna
et tira sur lui. Le coup fit long feu, mais suffit a dissuader le poursuivant d’aller plus
loin.

Dés 'ouverture de I'information par la justice seigneuriale de Lalobbe, Joseph et
Jean Baptiste prirent la fuite. Seul I'ainé, Jacques Philippe, fut arrété, soit qu’il n’elit
pas réussi & s’échapper, soit qu’il eit choisi d’affronter la justice, en comptant sur le
fait qu’il n’était pas I'auteur du coup de feu mortel. Mais, traduit devant le bailliage
de Sainte-Menehould, il fut poursuivi pour assassinat. Il est vrai que, dés le proces-
verbal dressé sur les lieux du meurtre par le juge seigneurial, '’homicide avait été
qualifié¢ de guet-apens. Devant ses juges, Jacques Philippe Canelle s’enferma dans
un systéme de défense inopérant : d’abord, il n’avait pas été présent lors de la visite
des Legros au manoir et, par voie de conséquence, il n’avait pu se promettre de leur
briller la cervelle ; ensuite, sur le chemin, il avait vu Pierre Legros se précipiter vers lui
sans raison apparente, tout en criant Retirez-vous ! passez votre chemin !, ce qui 'avait
obligé a reculer précipitamment et avait provoqué la mise 4 feu intempestive de son
fusil, qui n’était chargé que de dragées pour tirer les moineaux ; enfin, sur le point
d’étre maltraité par Pierre Legros, il avait appelé son frére 4 la rescousse, mais en criant
seulement Donne-lui une bourrade, ce qui expliquait pourquoi, aprés le coup de feu
mortel, il 'était immédiatement écrié On ne ravait pas commandé de le tuer ' En bonne
logique, le bailliage n’accorda aucun crédit a ce récit dans lequel 'accusé rejetait toute



la responsabilité sur le défunt lui-méme : le verdict, prononcé le 1 septembre 1741,
fut la mort par décapitation.

Tout en interjetant appel de la sentence au Parlement, Jacques Philippe Canelle
sollicita des lettres de rémission auprés du chancelier d’ Aguesseau. A sa demande éait
jointes de 77és humbles remontrances, qui se voulaient un récit véritable des événements
survenus a Lalobbe dans les derniers jours de juillet 1740. Ce texte, manifestement né
sous la plume experte d’un juriste qualifié, rompait avec la défense inepte de 'accusé et
offrait une nouvelle lecture de I'affaire. Au prix d’un remarquable exercice d’écriture,
lauteur s’efforcait de suivre autant que possible les faits établis par I'information, tout
en les présentant sous un jour favorable au suppliant. Le placet s'ouvrait sur cette
présentation :

Trois jeunes gentilshommes, fils du seigneur de Lalobbe, 4gés 'un de pres de 25
ans, qui est le chevalier de Lalobbe, le deuxi¢me de 20 ans, et le troisieme de 19
ans, ont été en la maison de Gobert Legros, manouvrier demeurant en ce village, et
y ayant trouvé un fusil dont Pierre Legros, fils non marié de Gobert, braconnier de
profession, se servait dans ses chasses clandestines, ils ont emporté ce fusil. Pierre
Legros ne devait point avoir ce fusil, et ces trois fils du seigneur du lieu ont cru étre
en droit de le lui 6ter*®?.

En quelques lignes littéralement saturées d’arguments explicites ou implicites,
ce préambule opposait les deux parties terme A terme, pour le plus grand bénéfice
du suppliant : on trouvait, en effet, d’un c6té, des manouvriers, de I'autre, des
gentilshommes ; d’un c6té, une famille en infraction avec les lois sur la chasse et le
port d’armes, de I'autre, des fréres soucieux de faire respecter les droits de leur pére ;
d’un c6té, un défunt qui, ne laissant ni veuve, ni enfants, ne manquerait pas a la
société, de l'autre, de jeunes nobles que cet homicide risquait d’empécher de faire la
carri¢re attendue au service du roi. Aprés ce tableau aux contours bien découpés, le
placet relatait 'épisode crucial de la visite au manoir :

Quelques jours apres, 31 juillet 1740, sur les six heures du soir, temps auquel ces trois
freres se disposaient pour aller 4 'afftit du gibier qui sort du bois 4 la fin du jour, toute
la famille Legros, C’est-a-dire Pierre Legros fils, Anne Legros sa sceur, femme de Pierre
Terneau, Terneau lui-méme, et Gobert Legros pere, sont venus au chateau de Lalobbe
redemander avec insolence ce fusil, qui leur a été refusé. Grand bruit sur ce refus, les
Legros ont assailli les trois fréres & coups de pierres et d’ardoises, et il est prouvé par les
informations que les sieurs de Lalobbe ont été réduits dans un état de défense, en deux
chambres hautes du chateau, d’ot ils ont jeté de leur part par les fenétres des pierres et
des ardoises, méme montré le bout de leur fusil, avec menace de tirer si les Legros ne

se retiroient .

Ce passage attribuait donc les premiers jets de pierres et d’ardoises aux Legros, afin
de placer les trois fréres en situation de Iégitime défense. Un tel récit, qui cadrait assez
mal avec 'information, exploitait du moins deux faits incontestables : le premier était
que les Legros était venus au manoir en nombre, ce qui permettait de leur attribuer
avec une certaine vraisemblance I'initiative d’une action violente ; le second était

109 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 209, dos. 2052, f° 130 .
110 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 209, dos. 2052, f° 130 .
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que les Lalobbe s’étaient retranchés dans leur propre manoir, ce qui offrait 'occasion
de souligner avec non moins de vraisemblance qu’ils s’étaient sentis physiquement
menacés. Le placet en venait ensuite aux instants qui avaient suivi le départ forcé des
Legros :

es Legros étant enfin sortis du chateau, sur les représentations de la mére et des sceurs
Les Legros étant enfi tis du chét 1 tations de | td

es sieurs Canelle de Lalobbe, les trois fréres en sont pareillement sortis par les jardins,
d Canelle de Lalobbe, | fi pareill tsortis par les jard
armés chacun d’un fusil pour aller a afftit. Dans ces premiers mouvements de la colére,
le plus jeune des trois fréres, tout plein de 'insulte qu'il croyait avoir recue des Legros,
proposa d’aller chez eux les forcer & leur demander pardon. La proposition fut saisie,
et des témoins ont entendu dire a ces trois freres, allant aux maisons des Legros, 7/ faut
qu’ils nous demandent pardon, si ces bougres ne nous demandent pardon, il faut leur britler
la cervelle. De 14 il résulte que tout ce prétendu complot des trois freres n’était que de
forcer les Legros a leur demander pardon, idée qui vient naturellement 4 un jeune
gentilhomme qui croit avoir été insulté, surtout en fait de chasse m

La vocation de ce développement était évidemment de ruiner la thése du meurtre
avec préméditation. D’une part, les trois fréres éaient sortis du manoir pour aller a la
chasse, ce qui expliquait leur départ tardif les armes & la main. Le paragraphe précédent
avait d’ailleurs préparé cette version en assurant que les chasseurs étaient précisément
sur le point de partir, lorsqu’arrivérent les Legros. D’autre part, 'idée d’obtenir des
excuses n'était née que chemin faisant. Elle était d’autant plus excusable qu'elle était
venue du frére le plus jeune, que la colére suscitée par 'incident précédent n’était pas
encore retombée et qu'un gentilhomme est naturellement chatouilleux en matiere de
chasse. Aprés quelques phrases sans enjeu, qui expliquaient que les fréres n’avaient pas
trouvé les Legros chez eux, le placet abordait enfin les faits survenus au moment ot les
deux groupes s’étaient rencontrés :

Le 5¢ témoin dit que le chevalier de Lalobbe abordant Pierre Legros lui dit Demande-
moti excuse, et que Legros répondit qu'il ne lui avait pas fait de mal. Le 9° témoin dépose
que le chevalier de Lalobbe dit & Pierre Legros Bougre, demande-moi pardon. Le 14°
témoin dépose que le chevalier de Lalobbe dit & Pierre Legros en I'abordant Prétends-tu
ravoir ton fusil ? tu ne lauras, demande-moi pardon, il est temps, qu’il lui dit quatre ou
cing fois demande-moi pardon, il est temps, que ledit Legros ne lui demanda pas pardon.
Legros s’étant obstiné 4 ne vouloir pas demander pardon, le chevalier de Lalobbe, qui
le tenait en joue, lacha son coup de fusil en terre entre les jambes de Legros qui n'en
fut point blessé**2.

En accumulant trois témoignages concordants, le placet parvenait a citer a quatre
reprises 'exigence d’excuses, avec pour ambition de démontrer la patience, voire la
bénignité du suppliant, & laquelle le défunt n’avait répondu que par l'obstination. Tout
au contraire, 'épisode du coup de feu était expédié en quelques mots seulement. Il
est vrai qu'en prétendant que I'ainé des Canelle avait sciemment tiré entre les jambes
de Pierre Legros, le rédacteur du mémoire, pour la premiére fois, prenait le risque de
contredire explicitement I'information, tant le fait était crucial. Au demeurant, il ne

111 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 209, dos. 2052, f° 130 r.-v.
112 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 209, dos. 2052, f° 130 v.



se 'autorisa pas une seconde fois, renouant immédiatement avec son art consommé
de largumentation :

Les témoins déposent qu'aussitdt Legros sauta au col du chevalier de Lalobbe et au
fusil pour le lui arracher. II est certain que Legros, étant beaucoup plus robuste que
le chevalier de Lalobbe, il lui aurait arraché le fusil et aurait pu ensuite 'assommer &
coup de crosse, [que] ce péril imminent obligea le chevalier de Lalobbe d’appeler Jean
Baptiste son frére & son secours, que Jean Baptiste, sans considérer que son frere et
Legros étant joints et se tenant par les bras, il pouvait les tuer tous deux du méme coup,
emporté par le premier mouvement, lacha son coup de fusil, en atteignit Legros a la

téte et le renversa mort par terre 113.

Par ce raisonnement, il était donc établi que 'appel au secours de I'ainé 4 son cadet
avait été un pur mouvement de légitime défense, le fréle gentilhomme étant & la merci
du solide bcheron. En outre, cet appel présentait autant de risques pour I'agressé que
pour Pagresseur. Certes, il avait sonné comme une demande de mise & mort, mais &
cela aussi, le placet avait réponse :

Les dépositions des 5¢, 9° et 15 témoins ont été rédigées d’'une maniére a faire
soupconner que le chevalier de Lalobbe a ordonné 4 Jean Baptiste son frére de tuer
Legros. Suivant le 5¢ témoin, étant aux prises avec Legros, il a dit & Jean Baptiste, son
frere, Tire et ne le manque pas ; suivant le 9° témoin, il a dit A moi Jean Baptiste et ne le
mangue pas ; suivant le 15¢ témoin, il a dit Jean Baptiste, ne manque pas ce bougre-la.
Mais la déposition du 14° témoin dissipe ce soupgon et démontre que I'intention du
chevalier de Lalobbe n’a jamais été que Legros fiit tué, car, suivant le 14° témoin, dans
le premier moment qui suivit la mort de Pierre Legros, le chevalier de Lalobbe dit a Jean
Baptiste, son frére, ces paroles importantes Tiz navais pas besoin de le tuer, on ne ravais
pas commandé cela. Si javais voulu le tuer, tu n’y serais pas arrivé i temps. En effe, si le
chevalier de Lalobbe avait voulu tuer Legros, il n'aurait pas laché son coup de fusil en
terre, entre les jambes de Legros, il I'aurait tiré sur le corps de Legros, qui était devant
lui. D’ailleurs, quand il serait vrai que le chevalier de Lalobbe, pressé par Legros, et dit
ason frere Tire et ne le manque pas, le péril aurait formé cette expression. C’eit été plus
pour intimider Legros et 'obliger a le quitter, que pour imposer a son frére la nécessité

de cette action ™4,

Dans ce passage, le placet construisait donc une triple ligne de défense : premi¢rement,
on pouvait douter de I'appel au meurtre, puisque le suppliant avait déploré la mort du
biicheron dans le moment suivant ; deuxiemement, 'appel au meurtre avait d’autant
moins de sens que le suppliant avait eu la possibilité d’éliminer son adversaire quelques
instants plus tot, mais avait refusé d’en profiter ; troisitmement, quand bien méme il
y aurait eu appel au meurtre, celui-ci n’était qu'un leurre destiné & effrayer 'agresseur,
ce qui revenait a dire que le cadet, en ouvrant le feu de maniére impulsive, avait mal
interpréeé I'appel de son ainé.

Au terme de sa démonstration, le rédacteur du mémoire pouvait conclure en bonne
logique : « cette action malheureuse n’a rien du guet-apens et du cas prémédité qui

113 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 209, dos. 2052, f° 131 .
114 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 209, dos. 2052, f° 131 1.-v.
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sont exclus des grices ; Cest un malheur arrivé dans une rixe »**5. Lanalyse de ce long
et habile plaidoyer illustre, d’'une maniére exceptionnelle, jusqu’oll pouvaient aller les
efforts d’atténuation des faits lorsqu’il s’agissait de rendre le crime digne de la grace du
roi, spécialement de lettres de rémission, dont les conditions d’octroi étaient limitées
par I'ordonnance criminelle de 1670.

Pourtant, ce mémoire ne fit pas 'effet escompté sur Joly de Fleury I, qui, en janvier
1742, rendit un avis négatif au bas d’une consultation inhabituellement longue. Aux
yeux du procureur général, la confiscation du fusil était illégale, la préméditation du
meurtre certaine, la volonté de tuer avérée. En définitive, « on [avait] bien de la peine a
croire que ce fait fut rémissible »*¢. Le chancelier ’Aguesseau s'étant rangé a son avis,
Jacques Philippe Canelle fut renvoyé devant les juges du Parlement, qui, le 23 juillet
1742, confirmérent la décapitation prononcée en premiére instance. Les soutiens
du condamné redoublérent alors d’efforts pour obtenir des lettres de commutation
de peine, que d’Aguesseau leur accorda. Le chancelier s’en expliqua en ces termes au
procureur général :

Vous savez que je vous avais consulté sur les lettres de rémission demandées par ce
gentilhomme, et que j’avais cru, conformément a votre avis, qu'il n’était pas dans
le cas d’en obtenir. Mais, en considérant, dés ce temps-13, que ce n’était pas lui qui
avait tué Legros et que, ce paysan s'étant jeté sur lui, il avait seulement crié & son
frere de tirer et de ne pas le manquer, et que son frére ayant trop promptement
exécuté, il lui dit sur-le-champ On ne ravait pas dit de le tuer, il m’était venu dans
Pesprit que, s'il était condamné & mort, le roi pourrait adoucir la rigueur de sa peine
et la commuer en celle d’un bannissement a perpétuité. C’est ce qui m’a donné
lieu de revoir le mémoire que vous m’aviez envoyé au mois de janvier dernier, avec
extrait des preuves qui résultaient des informations, et la lecture que j’en ai faite
m’ayant confirmé dans mon premier sentiment, je vous prie de faire suspendre le
départ du condamné, afin que j’aie le temps de recevoir les ordres du roi pour faire
expédier les lettres de commutation de peine, dans U'esprit que je viens de vous
marquer ™7,

Cette lettre, qui mettait un point final a 'examen de la grce, prouve que le placet
rédigé pour plaider la cause du suppliant n’avait pas été totalement inutile : il n’avait
pas permis d’obtenir des lettres de rémission — mais quel argumentaire l'aurait pu ?
—, il avait du moins facilité la délivrance de lettres de commutation de peine, puisque
le chancelier lui-méme paraissait convaincu que le drame venait en partie de ce que
le cadet avait trop promptement obéi a 'appel de son ainé, argument qui sortait tout
droit du placet et que le procureur général s’était bien gardé de reprendre 4 son compte.
En outre, la peine de substitution était extrémement légére : si le bannissement 4
perpétuité supposait en principe la sortie définitive du royaume, il n'était pas d’aussi
grave conséquence pour un noble dont le foyer familial était sicué & quelques lieues a
peine de la frontiére. Mais une telle indulgence devait sans doute plus a 'intervention
des soutiens qu’a la qualité du placet.

115 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 209, dos. 2052, f° 131 v.
116 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 209, dos. 2052, f° 146 1.
117 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 209, dos. 2052, f® 143 r.-144 .



3) FAIRE VALOIR LES MERITES DU SUPPLIANT

Au lieu ou en plus de plaider la grice a partir des faits eux-mémes, soit en
les niant, soit en les atténuant, les placets et les lettres expédiés au Sceau et au
parquet s’ employaient parfois a faire valoir les mérites du suppliant. Il s'agissait
de démontrer qu’abstraction faite du crime, 'accusé ou le coupable était digne
de la clémence du souverain. Malgré la diversité des individus et des rangs, les
plaidoyers se rattachaient en définitive a deux thématiques fondamentales : la
probité et I'utilité. Autrement dit, le suppliant méritait sa grice, soit parce qu'il
était, malgré son crime, d’'une honnéteté avérée, soit parce qu'il était, d’une
maniére ou d’une autre, indispensable a la société, soit pour les deux raisons
a la fois. Dans cette perspective, la personnalité ou la situation du suppliant
devenaient des arguments a part enti¢re, que les maitres de la grice étaient
supposés prendre en compte au moment d’arréter leur décision.

Souligner la probité du suppliant était évidemment une entreprise paradoxale,
alors méme que ce dernier était poursuivi ou condamné pour crime. La
résolution du paradoxe consistait, en bonne logique, & présenter le crime comme
un soudain écart de conduite dans une vie marquée par la plus grande rectitude.
En particulier, pour les candidats a la grice qui avaient atteint 'dge miir et qui
étaient impliqués pour la premiere fois dans une procédure criminelle, il était
possible de faire valoir une vie passée vierge de toute faute. Ainsi, en 1742, un
compagnon sellier de 39 ans, coupable d’avoir volé une pomme de carrosse
en cuivre dans une remise, suppliait le procureur général d’« étre touché de
commisération pour le plus a plaindre de tous les hommes, qui n’a jamais fait
que cette seule faute en sa vie »8. En 1778, un maitre cordonnier de 48 ans,
coupable d’avoir fait trafic d’argenterie volée dans sa boutique, niait avoir
su l'origine criminelle des objets que son fournisseur lui apportait, ni méme
soupgonné « qu’apres 30 ans de probité et de réputation intacte, sa maison et
son ministere eussent pu étre imaginées pour ressource et asile d’'un crime »*9.
En 1744, un curé parisien qui intercédait aupres du chancelier en faveur d’'un
concierge coupable de vols domestiques faisait observer que ce dernier avait
atteint I'age de 60 ans « avec sa réputation intacte »*?°.

Certains soutiens, non contents de témoigner de 'honnéteté passée du
candidat a la grice, allaient jusqu’a se porter garants de son comportement a
Iavenir. Ainsi, en 1755, le pére d’'une jeune voleuse de bijoux plaida en faveur
de lettres de commutation aupres du procureur général avec cet argument : « il
croit comme pére pouvoir, en répondant de la conduite de sa fille a 'avenir, vous

118 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 213, dos. 2090, f° 159 .
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engager a la commisération »**. Ces attestations gagées sur le futur portaient
d’une certaine maniére a sa perfection 'argument de I'écart de conduite ponctuel
dans une vie frappée au sceau de la probité : avant son crime, le suppliant avait
toujours été honnéte ; apreés son crime, il le redeviendrait a jamais. Ce maitre
intercédant en 1743 pour son serviteur condamné pour vol, ne disait pas autre
chose : « cest un domestique duquel j’ai toujours été tres satisfait, et pour lequel
je ne m’intéresse que parce que je suis persuadé qu’il ne donnera plus matiére a
faire parler de lui »*22. Mais la formule la plus frappante fut trouvée en 1765 par
la famille de cet employé de la communauté des épiciers de Paris, qui rapporta
cet engagement fait par le suppliant au lendemain de sa condamnation pour
vol : « il a toujours promis que sa premicére faute serait sa derniére »*23.

Toutefois, affirmer que le suppliant avait commis le premier — voire le dernier —
écart de conduite de son existence constituait au mieux une démonstration par
défaut, au pire une proclamation sans preuve. Certains soutiens sefforcaient
donc d’attester la probité du candidat a la grice, et ils ne voyaient pas de meilleur
moyen d’y parvenir que de produire en sa faveur un certificat de bonne conduite,
qu’ils joignaient au placet remis pour solliciter des lettres de clémence. Selon les
cas, ce document pouvait avoir été dressé avant méme la procédure de grice —
cest-a-dire dans le cadre de l'instruction criminelle, voire du proces devant les
juges —ou précisément a la faveur de la demande de griace. Mais, qu'il servit une
seconde fois ou qu’il fiit produit pour la premiere fois, le certificat remis aux
maitres de la grice était supposé attester 'honnéteté fonciére du suppliant, et
ce d’une maniere solennelle, quasi juridique. Le document pouvait se présenter
comme une simple attestation signée sur papier libre, en particulier sous la
forme d’un classique certificat de vie et moeurs, tel que les curés et les officiers
publics en délivraient dans toutes sortes de circonstances de la vie judiciaire ou
administrative des sujets. Il pouvait aussi consister, mais plus rarement, en une
déclaration sur papier timbré, dressée devant notaire, sur le modéle des actes
instrumentés selon les regles de I'art dans toutes les études du royaume.

La portée de I'attestation était évidemment tres variable : si certains signataires
se contentaient de formules minimales — a 'image du curé de Saint-André-
des-Arts en 1758, qui, & propos d’une voleuse de couverts qui avait été sa
paroissienne, écrivit prudemment « qu’il ne [lui était] rien revenu contre sa
probité »*24 —, d’autres s'efforcaient de réhabiliter la figure de celui que la justice
avait désigné comme un criminel. Un magnifique exemple en est fourni par

121 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 312, dos. 3402, f° 411 .
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I’affaire de ce chaudronnier établi  Saint-Quentin, en Thiérache, qui, en 1748,
employa ses talents de fondeur a fabriquer de la fausse monnaie, ce qui lui
valut une condamnation a mort. Originaire de Pont-de-Vaux en Bresse, ou il
avait passé sa jeunesse et ses années d’apprentissage avant de se marier a Saint-
Quentin, il joignit, a sa demande de lettres de commutation, deux certificats
signés par des personnes de sa ville de naissance. Le premier avait été dressé par
un nommé Louis Bergier, chanoine et doyen de Iéglise paroissiale de la paroisse
Notre-Dame :

Certifions A tous qu'il appartiendra qu'Etienne Soulier, fils de Joseph Soulier,
natif de ladite ville, a toujours été de trés bonnes meeurs, quil a fréquenté
exactement les sacrements pendant tout le temps qu'il est resté en cette ville et
qu’il a servi en notre église en qualité d’enfant de cheeur pendant espace de
dix années. Il a appris son métier de chaudronnerie et a ensuite parcouru les
principales villes de France pour se perfectionner dans son état et sest établi
enfin en la ville de Saint-Quentin apres avoir recu notre consentement. Lequel
certificat de bonne conduite nous ne pouvons refuser audit sieur Etienne
Soulier, qui appartient a de trés honnétes parents, dont nous avons toujours été

trés satisfait de la bonne conduite*®>.

Le second certificat avait été rédigé par un nommé Nicolas Blanchon, qui se
présentait comme avocat ¢s parlements de Paris et de Bourgogne, juge mage
ordinaire, civil et criminel, gruyer du duché de Pont-de-Vaux en Bresse. Ce
document faisait un bref récit de la vie du suppliant, précisait que celui-ci
navait jamais donné lieu au moindre soupgon de faux-monnayage lorsqu’il
avait travaillé dans cette ville, puis concluait en ces termes :

Dés sa plus tendre jeunesse, il n’a donné aucune idée fAcheuse sur son compte,
sage et réglé dans ses moeurs, ayant été élevé par des parents qui navaient d’autres
vices que le défaut de fortune, ayant méme encore actuellement deux fréres en
cette ville, dont 'un est de la méme profession que lui et I'autre marchand et
dont la conduite est irréprochable en tous sens, ainsi que la sienne nous 'a paru
par ce que nous en avons vu et par oui-dire de ceux qui 'on connu dans ses
différents voyages. Ce que nous attestons conforme a la vérité en foi de quoi
nous avons délivré le présent certificat pour servir et valoir tant en jugement

que hors s'il y échoit2.

De semblables attestations, précises et motivées, supposaient, on le devine, des
rapports étroits avec le suppliant et sa famille.

125 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 273, dos. 2786, f° 217 r.-v.
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Malgré la relative fréquence des certificats de vie et moeurs de curé™?, les
attestations signées par une personnalité unique n’étaient pas nécessairement les
plus courantes : il se rencontrait en effet beaucoup de déclarations collectives,
qui témoignaient de 'engagement d’un groupe d’individus. Cet élargissement
du cercle des signataires trahissait souvent la volonté de faire attester la probité
du suppliant par la ou I'une des communautés a laquelle il appartenait. Ce
pouvait étre, évidemment, la communauté familiale : ainsi, en 1754, les soutiens
d’une jeune fille condamnée pour avoir dissimulé sa grossesse et peut-étre tué
son nouveau-né, produisirent un document comprenant une liste de 14 parents
— 8 du coté maternel, 6 du coté paternel — ayant adhéré & un certificat de probité
qui avait été signé en présence du curé et du juge seigneurial du lieu*®. Ce
pouvait étre, aussi bien, la communauté de résidence. En 1738, par exemple, un
meurtrier d’Aubervilliers en quéte de rémission fournit un certificat de probité
signé des principaux habitants de son village, certificat qui lui paraissait d’autant
plus indispensable qu'il avait tué un homme habitué a le traiter de voleur. Afin
de se disculper de cette accusation, et affaiblir ainsi 'hypothese de I'assassinat,
il parvint a obtenir cette attestation :

Nous, soussignés, supérieur de la Maison Notre-Dame-des-Vertus et curé de la
paroisse d’Aubervilliers, vicaire, marguilliers et autres habitants, certifions que
Nicolas Bordier est un trés honnéte homme, et qu'il n'a jamais été suspect de vol,
ni de rapine, en foi de quoi, nous avons signé le présent certificat.

A Aubervilliers, le 23 décembre 1738.

Toucar, prétre de I'Oratoire, Joseph Boissi¢re, prétre de 'Oratoire de Jésus, Jean

Lecono, Guillaume Auvry, Jean Barbot*?.

Il pouvait s’agir, enfin, de la communauté professionnelle, comme dans le cas
de ce clerc de la basoche parisienne en quéte de réhabilitation dans une affaire
de faux, qui, en 1719, produisit un certificat de vie et moeurs signée par un juge
et trente-sept procureurs au Chatelet’°. Pour autant, toutes les attestations
collectives ne répondaient pas a une logique communautaire : certaines se
présentaient comme une énumération de signatures obtenues d’individus sans
liens particuliers entre eux, si ce n'est la connaissance du suppliant. Ainsi, en
1737, un gendarme en quéte de pardon pour un homicide parisien fit défiler
une trentaine de personnes devant son notaire pour y signer un certificat en

sa faveur : or, dans ce groupe, un procureur au Chételet, un juge-garde de la

127 Par exemple BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 66, dos. 665 ; vol. 154, dos. 1389.
128 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 306, dos. 3315.
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Monnaie et un président au Grand Conseil voisinaient avec une impressionnante

31 Dans de semblables certificats,

collection de maitres boutiquiers parisiens
cest évidemment le souci de multiplier les signatures et donc les garants qui
s’ exprimait.

En vertu de la méme logique d’accumulation, certains suppliants
s'employaient & produire le plus grand nombre de certificats possible, a
'image de cet homme du Laonnois qui, en 1739, cherchait a obtenir la levée
de la clause de ne pouvoir posséder office, insérée dans des lettres de pardon
obtenues une dizaine d’années auparavant dans une affaire de faux*2. Dans
un placet adressé au procureur général, il expliquait avoir remis au chancelier
une série de certificats attestant de sa bonne conduite depuis les faits. D’apres
la liste qu’il dressait lui-méme, il avait fourni : premi¢rement, des certificats du
procureur du bailliage, du lieutenant du roi et des magistrats de la municipalité
de Laon ; deuxiemement, des certificats du curé, du procureur fiscal, et des
maire et échevins de Montcornet®33, sa ville de résidence ; troisi¢mement, un
certificat d’un révérend pere de la chartreuse du Val-Saint-Pierre, monastére
situé A quelques lieues de Montcornet™4. De méme, en 1744, un soldat du
régiment des Gardes Francaises nommé Bannet, condamné aux galéres pour
vol sous la menace d’une épée, joignit des certificats d’origine variée a I'appui
de sa demande de lettres de décharge : 'un du curé de la paroisse Saint-Benoit
— Bannet était bon mari, bon pere, bon paroissien —, un autre de son capitaine
de compagnie — Bannet donnait pleine satisfaction dans son service et passait
pour un trés honnéte homme aux yeux de ses fréres d’armes —, deux autres d’une
quinzaine d’habitants de sa paroisse — Bannet menait une vie irréprochable et
paraissait incapable de toute espéce de friponnerie®s. Cet exemple fait bien
voir, au passage, que les garants n’avaient pas tous le méme poids : si la signature

‘un curé ou d’un capitaine pouvait étre produite isolément, celles des voisins,
d
méme honorablement établis — ils étaient vitrier, épicier, patissier, apothicaire,
aubergiste ou encore marchand de vin — devaient étre additionnées les unes aux
autres pour atteindre une valeur significative.

La logique d’accumulation révele aussi que le certificat n’avait pas la valeur
d’un soutien : il servait plutdt d’instrument de substitution pour des suppliants
ou des soutiens incapables de faire agir un intercesseur de poids. On sent

g
bien, en considérant les exemples qui précédent, qu'une attestation de probité
signée d’un curé parisien ou d’un président au Grand Conseil ne valait pas une

131 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 171, dos. 1615.

132 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 198, dos. 1872.

133 Aisne, arr. Laon, cant. Rozoy-sur-Serre.

134 Trés précisément a Braye-en-Thiérache, Aisne, arr. et cant. Vervins.
135 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 226, dos. 2269.

259

II 99.LIdVHO

INalne Inaj ap 19 s}iej $ap uolejuasaid e



260

intervention directe de ces mémes personnages aupres des maitres de la grice.
Assurer qu'un individu avait été honnéte jusqu'a 'heure de son crime n’était
pas s’engager pour lui obtenir le pardon de ce crime, nuance qu’avait bien saisie,
sans doute, ces personnes de condition, en acceptant que le billet suivant fit
communiqué au parquet en 1762, en faveur d’un ancien soldat meurtrier en
quéte de rémission : « Mlles de Sorbe voudront bien répondre 4 M. le procureur
général de la probité d’'Henri Prochaut »%3¢. Cette gradation entre le certificat
et I'intercession se lit de maniére incontestable dans le fait qu'on trouve peu
d’attestations de bonne conduite dans les dossiers de candidats a la grice pour
lesquels s'entremirent des personnalités de premier plan. De toute évidence,
lorsqu’un grand nom de la cour ou de la ville s'intéressait a un suppliant, il
paraissait inutile, peut-étre méme inconvenant, de glaner des signatures : son
intervention était d’une nature supérieure, qui rendait superflues les attestations
de bonne conduite, quand bien méme ce protecteur, ignorant tout du suppliant,
était incapable d’attester de sa probité ou n’avait méme nulle intention de
Iinvoquer. Par conséquent, le certificat devait faire figure de moyen de repli aux
yeux de nombre de suppliants et de soutiens dénués de 'appui d’une personne
de condition. Il reste, évidemment, qu'un tel document paraissait sans doute
trés précieux a ceux qui étaient dans I'incapacité d’en produire. Une excellente
illustration en est fournie par le cas de ces marchands ambulants condamnés
en 1761 pour filouteries. Sentant parfaitement bien que leur errance en faisait
des gens sans aveu, c’est-a-dire précisément des gens dont nul individu ou nulle
communauté ne pouvait attester la probité, ils affirmérent dans leur placet,
contre toute vraisemblance, qu’ils pourraient produire des certificats de bonne
conduite si cela était nécessaire : « [ils] sont connus pour d’honnétes gens par
toutes les routes et provinces qu’ils ont parcouru, dont ils peuvent en donner
des preuves si Cest la volonté de Votre Grandeur »*37.

En vertu d’un principe solidement ancré dans la société d’Ancien Régime,
les certificats destinés a attester la probité du suppliant mélaient souvent des
jugements personnels sur 'individu a des considérations générales sur sa famille,
car la probité n’était pas seulement le fruit d’une attitude individuelle, elle était
aussi la marque d’un lignage. Ainsi, dans les deux certificats cités plus haut
en faveur du chaudronnier faux-monneyeur, les signataires, de maniére tres
révélatrice, invoquaient son appartenance i de trés honnétes parents ou faisaient
état de la conduite irréprochable de ses fréres. De la méme maniére, lorsqu’en
1747, un magistrat d’Angers témoigna de la probité d’un jardinier de sa ville
— probité qui n’allait pas de soi, puisque I'individu avait été condamné pour

136 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 366, dos. 4153.
137 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 366, dos. 4139, f° 139 1.



avoir prostitué des filles chez lui pendant une dizaine d’années —, il associa
naturellement le suppliant et sa famille :

Nous Pierre Cordier, juge ancien consul de la ville d’Angers, et & présent a Paris,
certifions a tous qu’il appartiendra que Charles Dureau de ladite ville d’Angers
est un trés honnéte homme, de bonne vie et maeurs, et sans aucun reproche,
fils de défunts Nicolas Dureau et Catherine Parant, ses pére et mére, qui étaient
aussi de bonnes vies et meeurs, les ayant connus en ladite ville d’Angers comme

natifs d’icelle, ce que nous affirmons sincére et véritable.

Dans certains placets, la logique de ’hérédité était poussée si loin que le seul
fait d’affirmer que le suppliant sortait d’'une famille respectable — « famille de
trés honnétes gens », « famille dont la probité est connue et sans reproche »*39 —
semblait valoir certificat de bonne conduite. Dans quelques cas, le simple fait
de nommer des parents semblait témoigner de ce qu’était le suppliant, comme
I'illustre le placet insolite d’'un commis d’huissier faussaire qui sollicita, en 1787,
des lettres de réhabilitation pour effacer 'infamie consécutive a un blame. En
effet, aussitot apres la formule introductive — « Le nommé Jacques Foin, né
d’une famille honnéte » —, le suppliant avait placé un astérisque, qui renvoyait
a cette note :

Noms des parents du nommé Jacques Foin :

Me de Noue, procureur au Parlement, rue des Noyers.

Me Evrard aussi procureur au Parlement, rue Bourtibourg.

Mme Le Cocq, veuve de M¢ Le Cocg, procureur du roi a Versailles.

M. Couturier, vérificateur des Domaines du roi, rue de la Paroisse a Versailles.
M. Daret, ancien chevau-léger de la garde du roi, chevalier de I'ordre royal et
militaire de Saint-Louis, 4 Tonnerre.

M. Denizet, procureur au Chatelet, rue de 'Eperon*4°.

Cette seche énumération de noms, offerte a la vue des maitres de la grice avant
méme les arguments contenus dans le placet, suggérait tres clairement que
I’honnéteté du suppliant était un fait acquis, qu'on ne pouvait révoquer en
doute : sa parenté était supposée valoir tous les certificats. Il n’est pas sir que
ce faussaire, incapable semble-t-il de mobiliser des soutiens en sa faveur, criit
réellement a Pefficacité de ce procédé. Mais le fait méme de 'employer était
révélateur d’une société.

138 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 253, dos. 2537, f° 265 .

139 BnF, Mss, Joly de Fleury, respectivement vol. 354, dos. 3840, f° 113 v. et vol. 300, dos. 3204,
fo2zr.

140 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1991, f° 63 1.
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En dehors de la probité, I'utilité constituait 'autre grand argument avancé
pour faire valoir les mérites du suppliant : celui-ci avait rendu, rendait ou
rendrait encore des services a la société. Ce discours de I'utilité s’appliquait
a plusieurs domaines. Pour les hommes voué a I'éloignement par la peine du
ban ou des galéres, « fortiori pour ceux condamnés a mort, il était fréquent de
voir les placets invoquer le fait qu’ils étaient indispensables a leur famille. Ce
discours sappliquait évidemment a la famille nucléaire, & 'image de ce garde
des traites condamné en 1756 pour violences, qui faisait valoir qu’il avait trois

4 ou de cet

enfants en bas-Age et que sa femme était enceinte d’un quatriéme
homme condamné en 1749 pour faux, qui assurait étre le seul soutien de sa
femme et de ses six enfants™?, ou encore de ce platrier condamné en 1756 pour
violences, qui expliquait avoir été contraint, du fait de son veuvage, de confier
ses jeunes enfants a leur grand-mere*3. Certains allaient jusqu'a présenter avec
précision leur progéniture, tel ce voleur de mouchoirs a la foire Saint-Germain,
qui, en 1755, accumula dans son placet toutes sortes d’arguments classiques en

sa faveur, parmi lesquels la situation de ses enfants tenait une place de choix :

Comme le suppliant appartient a de trés honnétes gens et que, de plus, il est chargé
d’une femme et de trois enfants, dont une fille au couvent, igée de 142 15 ans, et
deux fils, dont'ainé est 4gé de 11 ans et 'autre de 10, il ose implorer votre clémence
pour cette malheureuse famille, quil n’a déshonoré que par un crime qui n'est
que l'ouvrage du vin, ayant ¢t connu toute sa vie pour un trés honnéte homme,

jusquau jour fatal qu'il s'est livré a la bassesse dont il parait coupable®#4.

A loccasion, le discours pouvait s’ étendre aux ascendants, comme dans la lettre
de ce soutien, qui expliquait en 1753, a propos d’'un jeune homme banni pour
violences, que ce coupable avait un vieux pere auquel il était « trés nécessaire
dans son grand 4ge »*5, ou comme dans le placet de ce suppliant banni pour
vols, qui assurait, en 1743, qUu’il devait faire subsister « son pére, sa mére et sa
femme, [...] qu’il [avait] toujours assistés, et qui, par leurs ages et infirmités,
[étaient] hors d’état de gagner leur vie »*¢. Comme on le devine, ces passages
relatifs aux charges familiales du candidat a la grice étaient facilement prétexte,
spécialement a la fin du siécle, a des implorations larmoyantes, qui mettaient
en scene des victimes a la mamelle et des familles au désespoir®.

141 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 333, dos. 3578.

142 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 273, dos. 2795.

143 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 333, dos. 3577.

144 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 313, dos. 3406, f° 23 1.

145 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 300, dos. 3215, f° 195 .
146 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 219, dos. 2159, f° 109 1.
147 Par exemple, BnF, Joly de Fleury, vol. 1991, f° 61-64.



Quelques rares plaidoyers se fondaient, quant a eux, sur l'utilité économique
du candidat a la grice : sa condamnation allait causer un préjudice a des tiers,
qui dépendaient de son activité ou de sa solvabilité. On trouve ainsi un placet
faisant état de 'enjeu représenté par le travail du suppliant : il s'agit de celui
d’un fabricant d’étoffes lyonnais, condamné en 1750 au bannissement pour
banqueroute frauduleuse, placet qui assurait que « plus de 200 ouvriers qu’il a
toujours entretenus [attendaient] avec impatience son retour, pour sortir de la
misere ol sa disgrice et son absence les [avaient] plongés »*8. En vertu d’une
logique voisine, des gens d’affaires intervinrent parfois en faveur de la grace
de suppliants dont ils attendaient remboursement. En 1751, par exemple, les
créanciers d’'un marchand lyonnais condamné au bannissement dans une affaire
de banqueroute frauduleuse, firent savoir au procureur général qu’ils étaient tres
favorables a des lettres de clémence, sans lesquelles ils craignaient de voir leur
débiteur s'éloigner a jamais, et avec lui tout espoir de recouvrer leurs créances™®.
En 1749, les créanciers d’'un marchand parisien s'inquiéterent tout autant du
sort de ce dernier, condamné au carcan avec écriteau Négociant frauduleux et 2
un bannissement de neuf ans. Les mémoires qu’ils adressérent aux maitres de
la grice prouvent qu’ils voyaient loin, comme l'atteste cet extrait aussi bref que

suggestif :

[Ils] ont intérét que ledit Rouger Deschamps recouvre sa liberté ou tout au
moins qu'il soit déchargé de la peine du carcan, ce qui le mettra en état de payer
ses créanciers, en ce qu'il a des successions opulentes a recueillir de ses parents,
qui occupent dans la ville d’Auxerre les premiers rangs et qui le déshériteraient
§'il subissait la peine & quoi ses ennemis I'ont fait condamner, ce qui [leur]

porterait un préjudice notable°.

Il était beaucoup plus fréquent, cependant, de voir invoquer le service du
roi, plus précisément le service militaire du roi, car 'argument était d’un usage
rarissime dans le domaine civil*5. Parfois, les discours en appelaient a la carriére
passée, a 'image de cet homme condamné pour séduction d’'une mineure et
vol au détriment de sa famille, qui faisait valoir, en 1756, qu'il avait participé a
la campagne de Fontenoy dans sa jeunesse en tant que gendarme, et qu'il avait
servi depuis lors sans discontinuer, fidéle 4 ses devoirs militaires, « qu’il [osait]

148 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 293, dos. 3094, f° 3 1.

149 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 293, dos. 3094.

150 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 279, dos. 2782, f° 254 v.

151 On ne connait guére qu’un intercesseur, qui, plaidant en 1739 la cause d’un homme
souhaitant obtenir une réhabilitation compatible avec 'exercice d’un office de judicature,
fit valoir que « le public perdrait si [le suppliant] était privé plus longtemps de lui étre
utile ». BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 198, dos. 1872, f° 7o .
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se flatter d’avoir toujours rempli avec honneur »*52. On peut aussi citer le cas de
cet intercesseut, qui, prenant en 1767 la défense d’un septuagénaire servant en
qualité d’invalide dans la maréchaussée, et poursuivi pour un homicide sentant
la bavure, s'indignait en ces termes du délai interminable mis a lui accorder
des lettres de rémission : « apres avoir servi le roi toute sa vie et sans reproche,
il est dans le cas aujourd’hui de mourir dans un cul de basse-fosse de misere et
de douleur »*53. Toutefois, lorsque les suppliants étaient des soldats ou méme
des civils disposés a s'engager pour obtenir une commutation, les officiers qui
intercédaient en leur faveur invoquaient rarement leurs services ou leurs mérites
passés, mais bien plutdt leur utilité immédiate : 'armée avait besoin de ces
hommes, et cette seule considération valait toutes les justifications.

En bonne logique, 'argument, qui n’était quasi jamais employé en période de
paix™54, prenait toute sa force en période de guerre. Lorsqu’en début de campagne,
les tambours se mettaient a rouler, les officiers invoquaient naturellement
I'imminence du départ pour obtenir la grice de leurs protégés. Ainsi, dans
I'affaire des quatre officiers qui avaient tué un marinier du coche d’Auxerre, le
marquis de Pezé, leur colonel, finit par réécrire a Joly de Fleury I, qui refusait
de rendre un avis favorable, pour lui faire comprendre que le temps pressait.
Expédiée 4 la fin de I'été 1733, alors que les troupes francaises s’ébranlaient
a la suite du déclenchement de la Guerre de Succession de Pologne, la lettre
évoquait cette réalité de maniere transparente :

[Veuillez] souffrir qu’on nous expédie une grice, sans laquelle nous ne
saurions faire aucun service au régiment du Roi. Le moment approche ot
j aurai besoin de tout mon monde. Au nom de Dieu, rendez-moi mes quatre

enfants perdus®s>.

La supplication respirait la sincérité, tant a cause du contexte militaire que
de la valeureuse réputation du marquis de Pezé, qui, d’ailleurs, allait étre
mortellement blessé durant cette campagne, 2 la bataille de Guastalla®®. De
méme, au printemps 1747, alors que se préparait ce qui allait étre la derniere
grande campagne de la Guerre de Succession d’Autriche, le sieur de La Rocque
et le duc de Biron, respectivement capitaine et colonel du régiment des Gardes

152 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 379, dos. 4294, f° 95 1.

153 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 443, dos. 5325, f° 213 v.-214 1.

154 Par exemple, en 1731, alors que le royaume était en paix, on invoqua la proximité de leur
quartier de service pour obtenir la rémission et le pardon de deux gardes du corps de la
Maison du Roi, mais, de maniére révélatrice, cet argument n’était pas employé par I'un de
leurs officiers, mais par leur propre pére. BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 113, dos. 1040.

155 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 131, dos. 1214, f° 113 v.-114 1.

156 [34] Saint-Simon, Mémoires..., t. VII, p. 518.



Frangaises, intervinrent avec énergie aupres de Joly de Fleury II pour obtenir
la grace de deux de leurs hommes condamnés pour violences, ce dont ils
s'excusérent par cette phrase limpide : « le moment de notre départ auquel
nous touchons nous fait étre un peu pressants »**”. De méme encore, a I'été
1762, a'heure du dernier effort francais dans la Guerre de Sept Ans, le capitaine
de Rostaing, du régiment de la Vieille Marine, apres des mois passés a tenter
d’obtenir la grice d’'un de ses hommes auteur d’un homicide, finit par écrire de
Brest a Joly de Fleury II en arguant de 'imminence d’une nouvelle campagne
navale :

Ce jeune homme nous a toujours donné des preuves de meeurs et de bonne
conduite. Je le crois plus a plaindre que coupable et tout vous invite, Monsieur, a
prendre les voies les plus promptes pour qu’il soit mis en liberté. Nous touchons
au moment d’un nouvel embarquement, I'espéce nous est nécessaire pour le
service du roi, et je serais au désespoir de le laisser en arriere. J’ai lieu d’espérer

que vous m'accordez cette gricess.

Il est clair qu'aux yeux de tous ces officiers, au moins en période de guerre, les
besoins de I'armée primaient sur les impératifs de la justice. En conséquence,
invoquer les obligations de service devaient suffire 2 obtenir les lettres de
clémence, comme le montre bien une lettre adressée par le duc d’Estissac a
Joly de Fleury IT a 'automne 1760, dans laquelle ce brigadier d’infanterie®
usait du ton le plus impérieux pour demander — et presque commander — au
procureur général de faire ce qui dépendait de lui pour expédier la rémission
d’un soldat de la Maison du Roi, sans méme paraitre envisager que le magistrat
elit un avis a rendre. Alors que la Guerre de Sept Ans faisait rage et qu'une armée
francaise se battait en Allemagne, un seul argument suffisait : « [ce garde du
corps] est toujours de sa brigade et sa présence est nécessaire a son emploi »*¢°. Si
la nécessité d’avoir des régiments au complet faisait figure d’argument suffisant
en faveur de la grice, c'est évidemment parce que, dans les périodes de guerre,
le recrutement était traditionnellement difficile. Dans une telle conjoncture, il
fallait commencer par conserver ses hommes. Comme 'écrivit le capitaine de
LaRocque, a Joly de Fleury II dans I'affaire des deux fantassins condamnés pour
violences, «le Roia besoin de soldats et nous sommes bien embarrassés pour lui
en fournir ; il ne tient qu'a vous de conserver ces deux-12 »*. Par ailleurs, il fallait,
autant que possible, en trouver de nouveaux, au besoin criminels. Lorsqu’a

157 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 253, dos. 2528, f° 74 v.
158 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 373, dos. 4246, f° 34 .
159 [52] Newton, L’Espace du roi..., p. 530.

160 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 354, dos. 3857, f° 299 .
161 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 253, dos. 2528, f° 74 v.
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l'automne 1733, dans les débuts de la Guerre de Succession de Pologne, le
capitaine d’Arifat sollicita des lettres de commutation avec clause d’engagement
dans sa compagnie, en faveur d'un domestique coupable de violences sur une
fille et sur les soldats du Guet venus l'arréter, il affirma que le crime n’était pas
trés grave, mais surtout que ’homme lui paraissait « trés propre a servir »*62,
En définitive, que le suppliant fiit digne ou non de la clémence royale n’avait
plus guere d’'importance : son véritable mérite était d’étre un soldat potentiel,
susceptible de combler les pertes consécutives aux combats ou a la désertion.
Alors que s’achevait la campagne de 1748, Mme de La Luzerne, qui s’employait
a obtenir de Joly de Fleury II une commutation en faveur de deux filous préts
a sengager dans la compagnie de cavalerie de son fils, souligna a quel point il
était urgent pour ce dernier de compléter ses effectifs, comme I'armée I'exigeait
de tout capitaine :

Les nommés Harel et Fabre [partiraient] tout de suite pour Maastricht ot le
régiment de M. le prince Camille est en garnison. [...] Pardonnez, s’il vous plait,
la vivacité et peut-étre 'indiscrétion d’une mére tendre, qui craint toujours que
son fils ne mérite d’étre blamé par des supérieurs qui veulent des hommes sans

sembarrasser infiniment de la difficulté d’en trouver®3.

Il n'y avait guere que pour les jeunes nobles non encore engagés dans la
carriere des armes qu’il était envisageable de valoriser le don qu'’ils feraient
au roi de leur personne, en s’effor¢ant de masquer la tache du crime sous le
lustre de la naissance. Pour des raisons statistiques évidentes, I'occasion d’un
tel argumentaire était rarissime et c’est doute I'affaire des trois fréres et du fusil,
longuement évoquée précédemment, qui en offre le meilleur exemple, sous la
forme d’un discours qui mélait, de maniére indissociable, les services que le
gracié rendrait a 'avenir et ceux que ses parents avaient rendus dans le passé.
Parce que les rameaux de la famille Canelle étaient peuplés de soldats, parce que
la demande de commutation consécutive a 'arrét du Parlement intervenait au
mois de juillet 1742, alors méme que 'armée du maréchal de Belle-Isle, bloquée
dans Prague, était dans une situation trés périlleuse, le ton du suppliant était
résolument militaire :

Il ose supplier Votre Majesté de se laisser toucher de compassion de cet état d’un
gentilhomme qui ne fait que commencer sa vie. Il lavait destinée au service de
V. M. Son pére et son aieul lui en avaient donné I'exemple et ils ont consommé

au service de V. M. presque tout leur patrimoine. Le sieur de Provisy commande

162 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 132, dos. 1224, f° 110 1.
163 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 264, dos. 2664, f° 208 v.-209 .



actuellement pour V. M. dans le chiteau de Bouillon, le suppliant a un cousin
germain et un oncle capitaines dans le régiment de Bauffremont-Infanterie qui
sert en Bohéme, six autres de ses parents occupent différents emplois dans les
troupes de V. M., plusieurs autres [de] ses parents ont perdu la vie dans le service
et récemment deux de ses fréres ont fini la leur en Bohéme. Il espére que V. M.,
touchée de ces circonstances, voudra bien commuer la peine de mort prononcée
contre lui en une autre peine moins dure. Et si V. M. veut bien lui permettre
de vivre, ce ne sera que pour employer ses jours & son service et a faire des vaeux

pour sa santé et prospérité®4,

A Pappui de ce placet, le pére du colonel de Bauffremont s’employait 4 vanter
aupres des maitres de la grice cette famille combattante « exposée actuellement
aux fureurs de la guerre sous Prague, dans une armée abandonnée a ses propres
forces contre des forces supérieures »*5. Ces discours dépassaient la banale
invocation de I'honnéteté du lignage, pour souligner sa noblesse, qui était
garantie et illustrée par 'étendue de ses sacrifices pour la couronne, sacrifices
de ses finances bien stir, de ses membres surtout. Dans son placet, le suppliant
n’était d’ailleurs pas loin de faire valoir que le sang versé pour le roi — hier par
ses parents, demain par lui-méme — rachetait le sang répandu lors du crime. En
définitive, quoique le suppliant comme ses soutiens s'employassent encore a
prouver que les actes commis étaient susceptibles d’indulgence, ils appelaient le
souverain a se détacher des faits, pour ne plus considérer que la valeur, 2 la fois
personnelle et familiale, de celui qui était voué aux rigueurs de la justice.

Il existait donc toutes sortes d’arguments pour faire valoir les mérites du
suppliant, mais, plus encore que la dénégation ou 'atténuation des faits, cette
stratégie exigeait, pour étre parfaitement crédible, 'intervention de soutiens
capables de garantir eux-mémes ou de faire garantir par d’autres, ces mérites
auxquels les maitres de la grice étaient supposés étre sensibles. Lexemple qui suit
fait voir le réle crucial que pouvait jouer la famille du suppliant, en 'occurrence
son épouse, dans la collecte de semblables témoignages.

L’affaire du plombier du chdteau de Choisy*®®

Le 2 octobre 1759, deux cavaliers de maréchaussée, qui faisaient route de Villejuif a
Paris et qui venaient d’arriver & hauteur de Vitry, remarquérent deux hommes d’une
trentaine d’années au comportement suspect. Dés qu'ils s’en approchérent, ceux-ci
prirent la fuite en courant. Aprés une bréve poursuite, les cavaliers se saisirent d’eux
et les trouverent chacun en possession d’un morceau de plomb pesant une vingtaine

164 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 209, dos. 2052, f° 139 v.-140 1.
165 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 209, dos. 2052, f° 141 r.-v.
166 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 354, dos. 3849.
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de livres. Les deux hommes, qui s'appelaient Pierre Gibrat et Jacques Moreau,
expliquérent étre des ouvriers travaillant sur le chantier du chateau royal de Choisy,
pour le compte du sieur Lucas, maitre plombier & Versailles. Ils avouerent avoir dérobé
du plomb sur le stock destiné aux travaux de réparation et ils suppli¢rent les cavaliers
de leur accorder la liberté en échange d’un louis d’or. Les hommes de la maréchaussée
refuserent de se laisser acheter et les conduisirent & Paris, pour les livrer au Chételet.

Lors des interrogatoires, Gibrat et Moreau revinrent sur leurs déclarations. A les
en croire, alors qu'ils revenaient du chiteau de Choisy, ol ils avaient ceuvré toute la
journée, et qu'ils marchaient en direction de Paris, ot ils habitaient I'un et l'autre, ils
avaient trouvé des morceaux de plomb sur le chemin. Peu de temps apres, ils avaient
été arrétés par les cavaliers de maréchaussée, qu'ils n’avaient d’ailleurs cherché ni a
éviter, ni A acheter. Malheureusement pour eux, cette version était démentie par les
résultats de enquéte menée au chateau de Choisy : d’une part, le magasinier en charge
des plombs reconnut les morceaux trouvés sur les deux prévenus comme faisant partie
de ceux qu’il avait confiés aux ouvriers pour les travaux ; d’autre part, le fontainier
constata qu'une partie des réparations qui auraient dii avoir été faites ne 'avaient
pas été. Il érait donc clair que les plombs avaient été divertis du chantier. Les accusés
nierent les faits jusque sur la sellette du Parlement, mais, le 3 mars 1760, la Tournelle
les déclara coupables de vol et les condamna & une série de peines prévisibles : le carcan
—Iécriteau porterait la mention Gargon plombier voleur de plomb —, le fouet, la marque
et les galéres pour 3 ans.

Des les lendemains de la condamnation, I'épouse de Gibrat, qui tenait avec lui une
auberge & Paris, s'employa a obtenir sa grice aupres du Sceau. Elle remit un placet pour
demander des lettres de commutation de peine, placet dans lequel elle appuyait les
protestations d’innocence de son mari, en fournissant méme une version légérement
améliorée des déclarations faites devant les juges : si lui et son camarade avaient emporté
les plombs trouvés sur le chemin, c’est parce qu'ils avaient imaginé que ceux-ci étaient
tombés d’une voiture en route vers Paris et que le plus sage était de les porter jusqu'aux
barrieres de la capitale, ot ils avaient l'intention de les remettre aux commis chargés de
lever les droits d’entrée, chez qui leur propriétaire viendrait sans doute les chercher. Mais,
avant d’avoir pu le faire, ils avaient été arrétés par deux cavaliers, dont la déposition était
suspecte  tous égards, puisqu’il 0’y avait nul témoin de la scéne.

Ce plaidoyer fondé sur 'innocence n’était toutefois ni le seul, ni le principal
argument de la femme du suppliant. Dans les trois placets successifs qu'elle fit remettre
au procureur général pour le convaincre de rendre un avis favorable a la grice, elle
semploya a démontrer et l'utilité, et la probité de son mari. Dés le premier mémoire,
qui se consacrait pour I'essentiel & contester 'accusation, elle conclut en des termes
qui soulignaient les responsabilités familiales du suppliant :

Clest par ces circonstances qu'elle ose implorer vos bontés, Monseigneur, 4 ce qu'il
vous plaise lui étre favorable dans I'avis qu’il vous plaira mettre au bas de I'extrait de
son proces pour étre envoyé au Conseil du Sceau ; [Gibrat] est d’autant moins indigne
de cette faveur, qu'étant chargé d’une femme et de 7 enfants en bas-4ge, et qui vous
adressent leurs cris et leurs larmes, ces innocents ne peuvent subsister sans ces secours

paternels*¢7.
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Dans les deux mémoires qui suivirent, la question de I'innocence du condamné fut
largement occultée par un discours essentiellement consacré A la probité du suppliant
et de sa famille. Le passage le plus démonstratif était rédigé en ces termes :

Marguerite Fontes expose trés respectueusement a Votre Grandeur qu'elle a
contracté mariage avec Pierre Gibrat en 1745, suivant leur contrat de mariage et le
certificat du curé de la paroisse de Roffiac*®®, dont deux extraits sont ci-joints, qu’ils
ont toujours mené une conduite exempte de tous reproches, qu'ils sont nés I'un et
l'autre de familles honnétes et irréprochables, que depuis leur mariage ils ont fait
valoir les biens qu’ils ont & Mousse, paroisse de Roffiac, diocese de Saint-Flour en
Auvergne, dont ils payent par an 500 livres ou environ de tailles, ol ils ont toujours
été érablis, et qu’ils nont quitté que pour venir a Paris a la suite d’un procés qui est
pendant en la Cour de Parlement pour la légitime qui revient & Gibrat de sa meére et
de ses oncles, ce qui les a obligé de rester a Paris ol ils se sont mis & tenir une auberge
rue de l’Egout, faubourg Saint-Germain depuis 5 ans, et y ont toujours mené une vie
sans reproche attestée par différents particuliers. Gibrat, pour soutenir d’autant plus
sa femme et ses 7 enfants, qu’ils ont en bas-4ge, s’est mis manceuvre chez M. Lucas,
maitre plombier du Roi, qui a aussi attesté sa probité, suivant le certificat joint au
proces quil a eu le malheur d’essuyer, ayant été accusé d’avoir détourné avec le
nommé Jacques Moreau, garcon plombier du sieur Lucas, du plomb et soudure du
chiteau de Choisy 9.

Il Sagissait, on le voit, d’un véritable récit de vie, qui s'efforcait de prouver que toutes
les étapes qui font 'existence d’un couple avaient, dans le cas précis des Gibrat, été
marquées du sceau de la probité : premi¢rement, ils avaient contracté, il y a pres de
quinze ans, un mariage religieusement valide, matériellement solide et socialement
équilibré, comme le prouvait 'allusion au certificat du curé, au contrat de mariage et
aux origines des familles ; deuxi¢émement, comme leurs parents avant eux, ils avaient
vécu honnétement de leurs terres dans leur pays natal, terres qui étaient toujours leurs
et qui étaient imposées 2 hauteur de 500 livres, ce qui attestait de leur importance ;
troisiemement, ils étaient venus vivre a Paris, non poussés par la pauvreté, 'opprobre ou
aventure, mais par la nécessité de défendre leurs droits dans un proces interminable ;
quatriémement, ils avaient aussitot entrepris de faire vivre leur nombreuse famille,
non seulement en tenant une auberge, mais en acceptant aussi du travail chez un
artisan, qui, auréolé de son titre de plombier du roi, s'était porté garant de la probité
de I'accusé ; cinquieémement, ils avaient, par une vie sans reproches, gagné la pleine
estime de leurs voisins parisiens.

Afin de prouver la véracité de ses dires, la femme Gibrat fournissait les picces
auxquelles elle faisait allusion, & 'exception de 'attestation du plombier Lucas, qui
avait en effet déposé dans ses interrogatoires qu’il n’avait jamais eu 'occasion de
douter de la probité de I'accusé, qu’il employait depuis deux ans environ. Lépouse
avait donc remis au procureur général un extrait de son contrat de mariage, daté
du 14 décembre 1745, qui prouvait qu’elle avait apporté 600 livres provenant de
ses droits légitimaires paternels et maternels. Elle avait aussi joint un certificat de
mariage, ainsi que de bonne vie et meeurs dressé le 27 octobre 1754 par le curé de la

168 Cantal, arr. et cant. Saint-Flour.
169 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 354, dos. 3849, f° 207 1.
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paroisse Saint-Gal de Roffiac, qui avait peut-étre été rédigé dans le cadre du proces
engagé au Parlement plusieurs années auparavant. Enfin, elle avait produit ce qui
devait faire figure a ses yeux de piéce maitresse, en 'occurrence un certificat de
probité signé le 18 mars 1760, c’est-a-dire postérieurement 4 la condamnation de
son mari, par sept de leurs voisins :

Poiret, propriétaire d’'une maison sise rue de I’Egout, faubourg Saint-Germain,
Cossard, marchand tapissier, Janus, aubergiste, Georget, marchand épicier, Planquet,
marchand de vins, Mercier, marchand de vins, et Guillomet, marchand grainier, tous
y soussignés.

Ont certifié pour vérité A tous ceux qu’il appartiendra, connaitre Pierre Gibrat,
aubergiste et manceuvre pour les plombiers, et Marguerite Fontes sa femme, et savent
que depuis cing ans qu'ils sont 4 Paris et demeurent rue de 'Egout, faubourg Saint-
Germain, ils ont vécu et s’y sont comportés en gens d’honneur et de probité, en sorte
qu’ils ne sont susceptibles d’aucuns reproches, mais au contraire dignes de louange,

élevant leurs sept petits enfants avec probité et honneur7°.

Les signataires, qui appartenaient tous a I'aristocratie du monde de la boutique, avaient
sans doute apposé leurs marques au bas d’un texte rédigé par la femme Gibrat elle-
méme, mais il demeure qu'ils avaient accepté de se porter garant du suppliant.

Joly de Fleury II, qui rédigea sa consultation quatre ou cinq jours plus tard, ne fut
nullement touché par cette réunion de piéces et de certificats. Dans son avis, il en
resta aux faits eux-mémes et s'employa a réfuter les protestations d’innocence du
suppliant :

La preuve du vol dont il s'agit parait si constante au procés qu’on n’estime pas que
'accusé mérite aucune indulgence. Il est vrai qu’il allégue que c’est le long des rues
de Vitry que lui et Moreau, son camarade, ont trouvé le plomb et la soudure dont ils
ont été trouvés saisis. Mais cette allégation est évidemment une [défaite], puisqu’elle
est démentie par les preuves qui se trouvent dans la procédure et notamment par le
propre aveu de 'accusé et de Moreau qui, dans le procés-verbal que le commandant de
la maréchaussée de Villejuif a dressé lors de leur capture, sont convenus que les plombs
et soudures dont ils étaient saisis lorsqu’ils ont été arrétés, provenaient du chteau de
Choisy ot ils les avaient pris*7*.

Le 171 juillet 1760, le secrétaire d’Erat Saint-Florentin fit savoir au magistrat que les
commissaires du Sceau avaient pleinement approuvé son analyse, et qUils avaient
estimé en outre qu’il était bon, par cette condamnation, de lancer un avertissement a
tous les ouvriers qui travaillaient dans les maisons royales. Ordre était donné de faire
exécuter arrét.

Dans cette affaire, la femme Gibrat avait fait tout ce qu'il était possible de faire pour
vanter les mérites du suppliant, du moins lorsque, comme elle, on était dénué d’'un
protecteur influent capable de plaider personnellement auprés du procureur général.
Toutefois, elle avait manifestement commis une erreur d’appréciation en choisissant
d’assumer les protestations d’innocence de son époux, stratégie qui, on I'a vu, était
peu ou prou vouée & I'échec. En reconnaissant le crime, peut-étre ses arguments sur

170 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 354, dos. 3849, f° 209 r.-v.
171 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 354, dos. 3849, f° 215 v.-216 1.



la probité de son mari auraient-ils eu plus de chance de toucher le procureur général,
qui pouvait plus facilement gracier un coupable qui avouait une faute passagere, qu'un
accusé qui s'enfermait dans un mensonge évident.

CONCLUSION

Le discours destiné & convaincre les maitres de la grice du caractere graciable
du crime prenait les voies les plus diverses. Cune consistait, dans le cas d’'un
criminel jugé et condamné, 2 plaider 'innocence malgré le verdict de culpabilité
prononcé par les juges. Cependant, cette stratégie n'avait guére sens sur le plan
juridique, car une erreur judiciaire se réparait par une révision de proces et non
par des lettres de clémence.

Une autre voie consistait a atténuer la culpabilité du criminel, soit en
minimisant les faits — le crime n’avait pas la gravité annoncée —, soit en plaidant
lirresponsabilité morale — a ’heure de son forfait, le suppliant était jeune, ivre
ou dérangé —, soit en invoquant des circonstances atténuantes — le crime était
peu ou prou excusé par le déroulement de I'action et le comportement des
protagonistes. Le discours d’atténuation exigeait un effort de présentation des
faits qui allait parfois jusqu’au mensonge caractérisé, au nom de stratégies plus
ou moins subtiles.

Une autre voie encore consistait a vanter les mérites du suppliant, qui était
présenté comme digne de grice, malgré son crime. La demande de lettres de
clémence pouvait ainsi étre justifiée par la nature foncierement honnéte du
candidat, dont le forfait n’avait été qu’'un accident de parcours dans une vie de
probité. Le plaidoyer pouvait aussi invoquer l'utilité sociale du suppliant, en
particulier s’il était soutien de famille ou s’il était en état de servir le roi dans

ses armées.
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CHAPITRE III

LA DEFENSE DES PROCHES ET DES VICTIMES

Létude des interventions et des plaidoyers en faveur de la grice a fait voir la
diversité des stratégies d’influence et des efforts rhétoriques mis au service des
suppliants. Elle ne doit pas pour autant laisser imaginer que la sollicitation
des lettres de clémence avait pour seul et unique objet de secourir les accusés
ou les condamnés. Dans de nombreux cas, 'enjeu des démarches accomplies
au Sceau ou au parquet ne se limitait pas au salut des suppliants. Les
solliciteurs poursuivaient d’autres objectifs, qui dépassaient, éventuellement
compromettaient ou contredisaient les intéréts de ceux qui étaient engagés dans
la procédure de grace. D’une part, certains intercesseurs se montraient aussi,
voire plus préoccupés par 'honneur des proches, que par le sort des suppliants,
au point parfois de sacrifier 'un & lautre. D’autre part, il pouvait arriver que
la partie adverse sollicitat contre les lettres de clémence, en mobilisant des
moyens peu ou prou analogues a ceux des soutiens. C'est & toutes ces démarches
étrangeres, voire opposées aux intéréts des candidats a la grace, qu’il faut
désormais s'intéresser. Ceci suppose d’étudier le discours de 'honneur, mais
aussi d’éclairer ses ambiguités, puis d’examiner les interventions explicitement

dirigées contre les suppliants.

1) LE LEITMOTIV DE 'HONNEUR

Il est bien connu que la nature et la gradation des peines prévues par le droit
criminel du xvirr siecle s’expliquaient en grande partie par le role central
de 'honneur comme valeur collective de la société d’Ancien Régime. En
pronongant des peines qui entrainaient I'infamie légale, les juges portaient
définitivement atteinte a ’honneur des coupables. Mais, par leur verdict, ils
portaient aussi atteinte & ’honneur de leurs proches, et cette punition indirecte
faisait, dans une certaine mesure, partie de la peine®. Ainsi, lorsque des individus
se voyaient infliger une condamnation portant note d’infamie, leurs parents, au
sens large, partageaient et subissaient leur déshonneur?. Comme I'écrivit tres

1 [78] Andrews, Law, Magistracy and Crime..., chapitre 9.

2 Apropos des liens entre peines judiciaires, infamie légale et honneur familial, nous entendons
approfondir, sous 'angle spécifique de la grace, les analyses proposées par [81] Bastien,
L’Exécution publique..., p. 148-163.
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clairement le curé de Saint-Eustache de Paris, en 1760, 2 propos d’un artisan
promis au fouet, 4 la marque et aux galeres pour vol avec effraction, « sa famille,
sans étre coupable, [partagera] néanmoins la honte qu’il s’est attiré »3. Et son
confrére de la paroisse Saint-Paul, intervenant en 1750 en faveur d’un autre
voleur avec effraction lui aussi condamné au fouet, a la marque et aux galeres,
avait trouvé une formule plus incisive encore pour illustrer ce partage de la peine
par tous les membres de la parenté : « 'innocent portera I'iniquité du coupable,
si 'on n’accorde une commutation »*. Aux esprits rigoureux, qui soutenaient
quen droit, 'infamie de la condamnation étant la suite de celle du crime, elle
ne frappait que son auteur et lui seul, certains soutiens répondaient par avance
en invoquant la réalité des mentalités collectives, a I'image de ces intercesseurs
intervenus en 1766 en faveur d’'un voleur condamné au fouet, a la marque et au
bannissement : « quoiqu’il soit vrai que le seul crime déshonore le coupable, on
ne peut néanmoins disconvenir que 'on céde communément au préjugé suivant
lequel toute la famille est rendue participante du déshonneur »5. Il pouvait bien
sagir d’un « préjugé injuste », selon la formule employée en 1765 par les parents
d’un autre voleur condamné aux mémes peines®, les jurisconsultes pouvaient
bien en dénoncer les effets pernicieux, dans un rare élan d’'unanimisme associant
les Lumiéres aux anti-Lumiéres?, le fait était 1 : la société tenait 'infamie pour
contagieuse, au point d’ailleurs qu’en 1789, il se trouva des cahiers de doléances
de districts parisiens pour exiger des mesures susceptibles de faire changer les
mentalités®. Tout ceci explique pourquoi les placets remis aux maitres de la
grice étaient littéralement envahis de déplorations qui déclinaient, sur tous les
tons et dans tous les styles, 'atteinte irréparable que la justice, en frappant le
criminel, allait porter 2 'honneur de tous ceux qui lui étaient liés par le sang
ou l'alliance.

Certaines familles bien établies opposaient I'infamie de la condamnation
pénale et la position avantageuse des parents, dans un raccourci brutal qui, a
lui seul, était supposé démontrer le caractére effroyable et méme inconcevable

BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 354, dos. 3834, f°36T.

BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 280, dos. 2891, f° 98 .

BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 418, dos. 4818, f° 220 .

BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 398, dos. 4607, f°322r.

Ainsi, Muyart de Vouglans se trouvait d’accord sur ce point avec ses adversaires d’inspiration
beccarienne, méme si son analyse ne s’inscrivait pas du tout dans le méme cadre intellectuel.
[128] Porret, « Atténuer le mal... », p. 98, 107 et 113.

8 Ainsi, le cahier du tiers état du district de Saint-Etienne-du-Mont souhaitait que « tous les
moyens possibles [soient] employés pour arréter, sur la téte seule du coupable, I'infamie du
crime ». Et celui des Enfants-Rouges, plus explicite encore, énoncait le principe suivant : « la
peineinfligée & un coupable ne portera aucune atteinte a I’honneur de la famille ». Les Elections
et les cahiers de Paris en 1789, éd. Ch[arles]-L[ouis] Chassin, Paris, Jouaust et Sigaux, 1888-
1889, 4 vol., t. 11, p. 421 et 458.
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d’une peine collective. Voici par exemple ce que 'on pouvait lire dans un placet
familial adressé & Joly de Fleury Il en 1767, en faveur d’un voleur condamné au
fouet, a la marque et au bannissement par la justice seigneuriale de Guise? :

Les personnes alliées a la famille du jeune coupable sont un ecclésiastique, un
conseiller du roi en I’élection, une veuve de chevalier de Saint-Louis, un ancien
échevin, un religieux, deux dames religicuses, la plupart résidant dans la ville de
Guise, ol le malheureux les déshonorerait pas sa flétrissure, sans I'avis favorable
que les suppliants espérent que Votre Grandeur voudra bien donner sur cette

affaire & Monseigneur le vice-chancelier™.

Un semblable discours se fondait évidemment sur I'idée implicite que de tels
parents occupaient des positions trop respectables pour endurer la moindre
contamination par I'infamie, ce qui justifiait la grice du roi au profit du
criminel, mais en leur faveur. Autrement dit, les lettres étaient sollicitées au
nom d’une incompatibilité radicale entre le déshonneur du condamné et le
statut des parents. Malgré son éclectisme, cette galerie de portraits constitue
un bon révélateur du discours tenu par les familles établies, en ceci qu’elle
comprend les trois principales catégories de parents dont le statut était supposé,
a lui seul, justifier la clémence du prince : les ecclésiastiques, les officiers
publics, les nobles par la naissance ou le service. On pourrait en effet citer
une longue série de placets dont 'argumentation se réduisait plus ou moins
ouvertement a la présence, au sein de la parentéle du criminel, d’un ou plusieurs
individus relevant de cette tripartition sociale. A titre d’exemples, en 1764,
un curé parisien invoqua son ministere pour solliciter I'indulgence en faveur
de son cousin coupable de vol* ; en 1760, une famille argua de sa prétendue
appartenance a la meilleure magistrature de province pour obtenir la grace
d’une parente auteur d’un larcin®?; en 1747, le procureur général du parlement
de Flandres, intervenant a titre d’intercesseur et non de magistrat en faveur d’un
jeune noble ayant commandité un assassinat, exposa les nombreux liens qui
unissaient la famille du criminel aux élites nobiliaires de la ville de Douai et des
environs, pour justifier I'octroi de lettres de clémence®. Comme toujours sous
I’Ancien Régime, I'argument d’ancienneté ne manquait pas d’étre convoqué
pour renforcer, le cas échéant, la position sociale ou professionnelle des parents,
ainsi que le montre ce placet adressé au garde des sceaux en faveur d’un notaire
véreux, condamné a 'amende honrorable et aux galéres en 1736 :

9 Aisne, arr. Vervins, cant.

10 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 424, dos. 4941, f° 9 r.
11 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 413, dos. 4764.

12 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 354, dos. 3830.

13 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 254, dos. 2569.
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Toute [sa] nombreuse famille ose espérer de vos bontés, M[onseigneur], que,
jetant des regards favorables sur elle et sur son ancienneté, sur la probité qui y
a toujours régné, sur I'exactitude a remplir la charge de notaire, qui a été exercé
de pere en fils et sans interruption depuis plus de 150 ans, V[otre] G[randeur]
épargnera a cette famille innocente la honte de I'exécution d’un jugement si

ignominieux pour elle, en accordant 2 Dupuis la grace de son crime*.

Le discours sur 'honneur n’était pas pour autant I'apanage des familles établies,
inquictes de la tache que la condamnation allait porter a la respectabilité de
parents recommandables par leur état, leur emploi ou leur rang. Parce que
le sens de ’honneur ou le souci de la réputation habitait toutes les catégories
sociales, méme les plus humbles, des suppliants ou des soutiens sans relief
invoquaient cet argument. Ainsi la famille d'un modeste postillon, condamné
en 1768 pour vol avec effraction, expliqua-t-elle ne rien désirer d’autre que
« la conservation de son honneur et [de] sa réputation, qui lui [étaient] si
chers »*%. De méme, les parents d’un simple laquais condamné en 1761 pour
vol au détriment de son maitre, quoique eux-mémes situés aux frontieres de la
domesticité et de la boutique, exposerent que leur famille était « irréprochable
depuis plusiurs siecles » et implorerent les maitres de la grice « de se laisser
toucher de compassion pour des fréres, sceurs, enfants établis dans le commerce
a Paris, que I'’honneur intéresse beaucoup plus que la fortune et existence
méme »*. De méme encore, les proches d’'un homme coupable d’un vol de
nappe, tous issus du monde des métiers ou de la marchandise, affirmérent en
1761, dans un placet au procureur général, que « I'infamie qui en [rejaillissait]
sur leurs tétes [était] un joug qu'ils ne s’ [accoutumeraient] point a supporter »*.
Et dans son propre placet, le voleur lui-méme insistait, sans doute avec le
concours rédactionnel d’un juriste, sur le fait que la modestie de sa condition
sociale n’était pas incompatible, bien au contraire, avec le souci de 'honneur
familial :

Sil'infamie "accompagnait pas la peine et ne s'étendait pas sur toute une famille
qui, dans la médiocrité ol le sortI'a placée, regarde 'honneur comme le premier
et le plus cher des biens, loin d’importuner Votre Grandeur, il elit subi sans se
plaindre le chatiment que sa faute a mérité. Mais ces sentiments d’honneur,
que 'oubli dans lequel il est tombé n’a pu lui faire perdre de vue, lui ont inspiré

d’avoir recours A votre humanité®.

14 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 162, dos. 1524, f° 306 .
15 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 444, dos. 5349, f° 363 .
16 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 366, dos. 4140, f°179 1.
17 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 368, dos. 4174, f° 244 .
18 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 368, dos. 4174, f° 239 .



Bien souvent, les placets et les lettres ne se contentaient pas de déplorer,
de maniere vague, la honte qui s’abattrait sur les parents du condamné :
ils envisageaient les conséquences tangibles que ce déshonneur allait avoir
pour ses proches. Ainsi, il était parfois question de I'avenir des enfants,
dont I’établissement dans la société serait dangereusement compromis par
linfamie judiciaire®. Tel était, par exemple, le discours tenu en 1737 par des
notables amiénois en faveur d’un de leur parent, menacé de la potence pour
homicide : « la peine de mort a laquelle il est condamné ferait un tort infini
a cette famille, parce qu’elle est trés nombreuse et qu’il 'y trouve jusqu’a
17 garcons et filles, sans compter ses fréres et sceurs, qui ne pourraient se
procurer d’établissement »2°. Certains placets allaient jusqu’a détailler ces
futurs anéantis. En 1755, un voleur de foire, pére d’une fille et de deux
garcons, tous adolescents, exposa au procureur général les nobles projets qu’il
nourrissait pour ses chers enfants et qui seraient ruinés par une exécution
publique : 'ainée était pressentie pour entrer dans les ordres et les deux cadets
étaient d’ores et déja promis a I'état ecclésiastique’. En 1763, les proches d’'un
vigneron des environs de Villefranche-sur-Sadéne, condamné a la marque et
aux galeres pour viol, exposérent sans détour les difficultés que souleverait
désormais le mariage des filles de la famille :

Par une fatalité attachée & nos préjugés, ce jugement, sil est mis & exécution dans
laville de Villefranche, va couvrir d’ignominie une famille considérable a laquelle
[le condamné] appartient, et il empéchera infailliblement I'établissement de
plusieurs filles qui ne seront pas pourvues, ou le seront du moins d’'une maniére

peu proportionnée a leur fortune et & '’honnéteté de leur famille®.

Plus pessimiste encore, une meére de famille, victime de la condamnation de son
époux en 1743, affirma que, faute de lettres de clémence, elle ne parviendrait
jamais 2 marier sa fille, alors méme que celle-ci « allait étre pourvue lors que ce
fatal accident est survenu » 3.

19 Ici encore, dans certains cahiers de doléances de districts parisiens, le tiers état appela a la
suppression de tout obstacle mis a I’établissement professionnel des parents de condamné.
A Saint-Louis-la-Culture, on demanda « que la peine prononcée contre un membre d’une
famille ne soit point un obstacle a ’admission des autres membres de cette famille dans
aucun ordre, grade, charge ou emploi ». A Saint-Gervais, on énonca ce principe : « la
punition des crime sera uniforme pour tous les citoyens [...], sans qu’elle puisse porter
note d’infamie, ni fermer ’entrée des charges, emplois civils et militaires aux parents du
supplicié ». Les Elections et les cahiers de Paris en 1789, éd. Ch[arles]-L[ouis] Chassin, Paris,
Jouaust et Sigaut, 1888-1889, 4 vol., t. Il, p. 468 et 473.

20 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 168, dos. 1567.

21 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 313, dos. 3406.

22 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 384, dos. 4369, f° 326 .

23 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 220, dos. 2167, f° 38 .
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Toutefois, la plupart des placets voyaient moins loin : avant d’envisager
I'avenir des jeunes, ils s'alarmaient de la déchéance imminente des adultes,
menacés de perdre leur situation du jour au lendemain. Ainsi, deux curés
du Maine, malheureusement apparentés a un voleur condamné en 1738 au
fouet, a la marque et au bannissement, expliquérent qu’ils ne pourraient se
maintenir dans leur cure, faute de jouir encore de 'estime de leurs ouailles,
voire de leurs confréres?4. Encore ces eclésiastiques pouvaient-ils sans doute
espérer survivre économiquement a ce coup du sort, mais tel n'était pas le
cas de tous les parents de condamnés, si I'on en croit ce voleur parisien,
promis en 1739 au fouet, a la marque et au bannissement, qui décrivait
en des termes on ne peut plus sombres le futur prévisible de ses propres

parents :

S’il est puni par la main du bourreau, son pére, qui a un emploi de garde sur les
ports, qui, seul, le fait subsister avec sa femme et plusieurs enfants, en sera chassé,
en sorte, quoutre 'ignominie d’avoir un fils puni par la main du bourreau, il

serait encore réduit a la plus affreuse misére®.

Quant a la duchesse de La Rochefoucauld-Liancourt, résolue, en 1779,
a obtenir la grice d’un huissier faussaire condamné a une longue série de
peines, elle assura le procureur général que, faute de lettres de clémence, la
famille du suppliant serait purement et simplement réduite a la mendicité®.
C’est évidemment dans le monde de la marchandise, ou I'activité reposait
sur la confiance du public et donc sur une réputation de probité, que 'on
invoquait avec le plus d’insistance le spectre du discrédit et de la faillite.
Ainsi, en 1746, plusieurs maitres de métier, qui affirmaient appartenir aux
premiéres communautés parisiennes, annoncerent que, si le roi ne graciait pas
leur parent — un compagnon orfévre condamné pour vols et violences & main
armée —, ils endureraient « la perte inévitable de leur réputation et de leur
fortune »*. De méme, en 1764, des marchands blatiers du Vexin, en quéte de
lettres de clémence pour un parent coupable de vol nocturne dans un moulin,
expliquérent vouloir « éviter le déshonneur qui rejaillirait sur eux et la perte
de leur état dans le commerce des blés et farines qu’ils font dans la ville de
Pontoise et marchés circonvoisins »28. Dans ces suppliques, comme dans de
nombreuses autres du méme genre??, les auteurs répétaient donc sans relache

24 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 181, dos. 1733.

25 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 186, dos. 1777, f°51r.

26 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1992, f° 197-239.

27 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 235, dos. 2417, f° 225 v.

28 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 398, dos. 4606, f° 312 1.

29 Par exemple BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 354, dos. 3834 ; vol. 1990, f° 40-52.



que les curés perdraient leur paroisse, les officiers leur charge, les commis leur
emploi, les marchands leur clientele, de sorte que tous, quels qu’ils fussent,
subiraient 'apauvrissement et le déclassement.

Ces tableaux pitoyables se concluaient parfois par I’évocation de I’exil
volontaire que les parents devraient s’infliger pour échapper, sinon a la
déchéance sociale, du moins au regard réprobateur de cette société villageoise
ou citadine, qui, jusqu’alors, était la leur. Ainsi, d’aprés le placet envoyé en 1760
a la reine elle-méme, par le pére d’un soldat aux Gardes Frangaises mélé a une
vilaine affaire d’escroquerie, la honte d’une peine afflictive ne manquerait pas
de contraindre les ecclésiastiques de sa famille & quitter les lieux ot ils exercaient
leur ministére :

Quel coup, quel déshonneur et quelle alarme pour sa nombreuse famille,
lorsqu’elle a appris un jugement qui la flétrit totalement, dont une partie est
dans le sacerdoce, son frére portant le méme nom est vicaire du Quesnoy3°, et
son oncle curé d’Airaines3* en Picardie, tous qui implorent votre miséricorde [...]
Ils trainent des jours plein d’amertume, par la crainte de la funeste exécution de
ce jugement. Cependant la bonté et le zele de Votre Majesté pour la Religion la
rassure, espérant quelle ne souffrira pas que ses ministres soient ainsi déshonorés

et obligés de s'expatrier.

De méme, en 1756, les soutiens d’un platrier de Noyon condamné 4 la potence
pour une tentative de meurtre, assurérent que pres d’une trentaine de ses parents
nauraient d’autre choix que de quitter la ville, si le criminel était effectivement
exécuté®. Et, en 1766, I'intercesseur d’un voiturier indélicat promis au carcan,
ala marque et aux galéres, présenta I'exil des membres de sa famille, non comme
une éventualité presque certaine, mais comme une réalité en marche : «des gens
qui nont jamais été dans le cas de mériter aucun reproche se voient obligés
de quitter leur pays et de se cacher comme des criminels, ne pouvant avoir
aucun état dans le monde apres un déshonneur semblable »34. De facon plus
ou moins consciente, ces discours sur I'exil étaient ceux qui mettaient le mieux
en lumiere 'argument de I'injustice faite aux parents de criminel, en suggérant
que ces derniers se voyaient infliger par la société un bannissement a perpétuité,
sanction qui faisait bel et bien partie de I'arsenal des peines légales, mais que la
justice, en 'occurrence, ne leur avait pas infligée.

30 Nord, arr. Avesnes, cant.

31 Somme, arr. Amiens, cant. Molliens-Dreuil.

32 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 354, dos. 3842, f°132r.

33 Par exemple BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 333, dos. 3577.
34 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 413, dos. 4759, f° 239 v.
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En sollicitant la grice du roi pour s’épargner la contagion de I'infamie, les
familles ou les intercesseurs pouvaient éventuellement se permettre de prendre
leurs distances avec le criminel et son forfait : s'il était en effet concevable
d’ajouter 'argument de ’honneur a I'atténuation des faits ou a la défense du
criminel, il était aussi possible de condamner la conduite du suppliant pour
mieux mettre en valeur ’honnéteté de la famille et, de cette maniere, accentuer
I'apitoiement né de I'injustice d’une telle situation. C’est ainsi qu’en 1740,
les parents d’'un homme qui s’était introduit dans le chiteau de Marly pour y
commettre un vol, implorérent la bonté des maitres de la grice « pour éviter
dans leur famille la tache que ce malheureux a voulu y introduire »3%. Dans le
méme esprit, en 1749, la famille d’un vagabond auteur de violences dans un
cabaret exposa au procureur général qu'« elle [avait] eu le malheur de porter en
son sein [...] un membre indigne d’elle et de sa probité »3¢. Une telle posture
permettait de ne pas paraitre contester la légitimité de la sanction pénale,
mais de supplier les maitres de la grice de bien vouloir, 'espace d’un instant,
placer la préservation de 'honneur familial au-dessus des exigences de la justice
répressive. En témoigne, de manicre tres claire, la lettre adressée en 1761 a Joly
de Fleury II, en faveur de la famille du voleur de nappe évoqué plus haut, lettre
écrite par Turgot d’Ussy, président & mortier au Parlement, frere ainé du futur
contrdleur général des finances et surtout époux de Gabrielle Elisabeth Galland,
fille du baron d’Etrépagny?’ :

Je prends la liberté, Monsieur de vous adresser un mémoire pour une famille &
laquelle je m'intéresse. Ce sont tous gens nés d’Etrépagny3®, ce lieu appartient 4
Mme Turgot, et cette famille qui y est établie ou répandue dans les environs est
dans un gros commerce de dentelles, qui fait un objet considérable dans ce pays-la.
Ils ont beaucoup de liaison avec les marchands de Paris et ont une correspondance
trés étendue ouverte avec des marchands anglais et allemands. Il est fort intéressant
pour eux que le malheur qui leur arrive ne soit pas divulgué. Si le coupable ne
mérite aucune faveur par lui-méme, ses parents sont dans le cas de mériter votre

compassion. J’ai 'honneur de vous demander vos bontés pour eux3?.

Cette lettre, en exposant que le seul souci de la famille était que leur malheur ne fit
pas divulgué, disait nettement que 'objectif de la démarche n’était pas de soustraire
alajustice un coupable qui ne méritait aucune faveur par lui-méme, mais de trouver
une solution pour épargner a ses parents la publicité de 'action judiciaire.

35 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 202, dos. 1920, f° 330 .
36 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 273, dos. 2779, f° 44 1.
37 [45] Bluche, L’Origine des magistrats..., p. 406.

38 Eure, arr. Les Andelys, cant.

39 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 368, dos. 4174, f° 243 1.



Et tel était bien le souci de la plupart des familles dont un membre avait
été jugé ou était sur le point de I'étre*°. Dans le cadre précis de la procédure
de grice, elles cherchaient & arracher au ministre détenteur des sceaux des
lettres de clémence susceptibles d’anéantir toute dimension publique dans
action répressive. Autrement dit, il s’agissait de faire disparaitre, parmi les
peines infligées au coupable, toutes celles qui donnaient lieu a exécution en
place publique : la mort, bien str ; mais aussi le carcan, le pilori et 'amende
honorable ; et surtout le fouet et la marque, deux supplices quasi indissociables et
trés courants, puisqu’ils précédaient presque systématiquement le bannissement
ou les galeres. Rien n’est plus clair, a cet égard, que le discours tenu en 1758 a
Joly de Fleury IT au nom d’une dame de condition qui intercédait en faveur d’un
artisan de 22 ans condamné & mort pour vol : « sa jeunesse, qui pourrait étre un
motif de commisération personnelle, n’est pas 'objet direct des sollicitations de
Mme de Revel, mais la honte que le supplice public de cet enfant répandrait sur
d’honnétes gens qui lui tiennent de pres, et portent le méme nom que lui »4.,
Les parents d’une coiffeuse parisienne, condamnée au fouet, a la marque et au
bannissement pour vol, ne dirent pas autre chose lorsqu’ils suppliérent Joly de
Fleury II de «leur sauver le déshonneur de la publicité de 'exécution », assurant
qu'«ils seraient perdus a jamais si le crime de leur sceur devenait public »42. En
1766, les juges de Boulogne-sur-Mer, intervenant en faveur d’un voleur de
bonne famille qu’ils avaient eux-mémes condamné au fouet, 4 la marque et au
bannissement en premiére instance, et dont les peines avaient été confirmées
au Parlement, expliquérent d’une maniére plus précise le role-clé de I'exécution
publique dans la propagation de I'infamie :

Apres avoir rempli nos fonctions de juges, nous n’avons pu sans attendrissement
jeter les yeux sur ceux de nos confréres qui sont parents du coupable et qui
chérissent plus que la vie 'honneur et la réputation dont ils jouissent. Quoique
le déshonneur attaché au délit dat écre personnel, le peuple malheureusement
le fait rejaillir sur la famille du coupable, et c’est 'appareil encore de I'exécution

qui, par un autre travers du peuple, forme la tache flétrissante. Notre sentence

40 Un cas limite est fourni par I’affaire Basset, du nom de ce prétendu comte, qui, pour des
motifs crapuleux, avait froidement décidé d’assassiner sa femme en 1769 : celle-ci ayant
survécu a son empoisonnement, elle fit tout pour obtenir des lettres de cachet contre son
époux afin de le faire enfermer a perpétuité, plutdét que de le laisser juger ; en d’autres
termes, placée devant 'alternative d’obtenir une réparation judiciaire en tant que victime ou
d’échapper a 'infamie d’une exécution publique en tant qu’épouse, elle choisit la seconde
possibilité, car, selon les propres termes de Hardy, elle était « peu curieuse d’étre la veuve
d’un br{ilé ou d’un pendu ». [30] Hardy, Mes Loisirs..., t. |, p. 422-423.

41 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 345, dos. 3730, f° 217 v.

42 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 360, dos. 3989, f° 347 .
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a produit son effet en annongant aux libertins de la ville qu'aucuns motifs
particuliers ne seront capables de nous faire mollir & la vue de leurs écarts. Ainsi,
aprés les avoir retenus par 13, nous avons pensé pouvoir sans inconvénients

joindre nos prieres a celles des parents [du condamné] %3,

Pour conjurer la tache flétrissante — rappelons que le mot flétrissure pouvait
désigner, au sens strict, le supplice de la marque lui-méme, et au sens large,
I'infamie laissée par toute exécution publique —, deux types de grace s’offraient
aux suppliants et  leurs familles : ou bien des lettres de décharge, qui pouvaient
supprimer purement et simplement les supplices — & 'exception toutefois de
la mort et de 'amende honorable — ou bien des lettres de commutation, qui,
pouvaient convertir les peines — en particulier le triptyque fouet, marque,
bannissement ou galeres — en un simple enfermement. On voyait donc des
intercesseurs articuler précisément la nature de la grice sollicitée et la disparition
du supplice public. Un bon exemple en est fourni par le cas de ce garcon
perruquier condamné en 1765 au fouet, a la marque et au bannissement pour
vol de vétements. Le coupable, fils de domestiques employés dans des hotels
aristocratiques, bénéficia immédiatement du soutien de plusieurs grands noms,
qui déposerent au Sceau une demande de lettres de commutation de peine.
Lintercesseur le plus actif fut sans aucun doute la marquise de Valbelle, dont
'une des lettres, adressées a Joly de Fleury II, montre clairement que, dés avant
le jugement en appel, son objectif était d’épargner aux parents I'affront d’une

exécution publique :

MM. de la Tournelle, & qui je demandais tres instamment de punir I'enfant
sans flécrir la famille, m’ont dit qu’ils ne pouvaient sempécher de suivre les
lois, mais qu’il serait aisé d’obtenir une commutation de peine. Jose vous
supplier, Monsieur, de vouloir bien avoir la bonté, dans votre réponse 3 M. le
vice-chancelier, d’user de clémence. Cet enfant n’avait que 16 ans quand il a
volé, il m’était pas domestique dans la maison, et il a pris plusieurs chemises.
D’ailleurs, je demande qu’il soit puni, ce n'est que la marque que je voudrais

sauver44,

Par un glissement lexical révélateur, la marquise de Valbelle estimait que marquer
le condamné en public revenait a flézrir la famille. La comtesse de Cossé,
qui intervint elle aussi dans cette affaire, expliqua de son c6té au procureur
général que le pére et la mére du jeune homme ne contestaient pas le principe
d’une punition, mais qu’ils « [voulaient] éviter le déshonneur d’une punition

43 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 418, dos. 4818, f° 217 r.-v.
44 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 420, dos. 4850, f° 45 1.



publique »%5. La femme et la fille d’un voleur condamné en 1743 a la marque
et au bannissement, ne dirent pas autre chose, lorsqu’elles suppli¢rent Joly de
Fleury I

de se laisser toucher de compassion et de vouloir accorder a celui qui leur cause
tant d’affliction la décharge de la flétrissure, afin que sa peine et son supplice
étant moins publiques, il en résulte pour une famille innocente moins de honte

et de déshonneur?.

Et, sans étre aussi éloquentes, bien d’autres interventions du méme genre
opposaient terme a terme ’honneur familial et la flétrissure publique®.
Confronté a ce flot de placets et de lettres invoquant 'argument de ’honneur,
I’historien est naturellement amené a s’interroger sur la part de convention qui
pouvait inspirer un tel discours. Jusqu'a quel point les suppliants, leurs parents
et leurs soutiens adhéraient-ils a ce qui pourrait apparaitre comme un lieu
commun des plaidoyers en faveur de la grice ? Faute de pouvoir sonder les reins
et les coeurs, il est du moins intéressant de noter que, méme apres avoir échouéa
obtenir des lettres de clémence et 2 empécher la publicité de I'exécution, certains
s efforcaient encore d’atténuer cette publicité : ils demandaient que 'arrét de
condamnation ne fiit pas imprimé ou affiché#8; ils suppliaient que 'exécution flit
faite dans la capitale, ol avait été transféré le criminel pour son proces en appel,
plut6t que dans la ville de sa province d’origine, ot il avait été jugé en premiére
instance ; et si le condamné était parisien, ils imploraient que I'exécution fit faite
aux flambeaux*, ¢ est-a-dire de nuit>®. Plus intéressant encore, a 'heure fatale
du supplice, certains condamnés avaient le souci de sauver '’honneur de leur
famille. Il ne manque pas, en effet, de témoignages d’Ancien Régime qui font
état de criminels clamant publiquement leur innocence sur le lieu méme de leur
exécution®’. Or l'interprétation qu’il convient de donner de ces proclamations
pathétiques apparait incidemment dans un dossier relatif a une erreur judiciaire

45 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 420, dos. 4850, f° 48 v.

46 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 220, dos. 2167, f° 38 v.

47 Par exemple Mss, Joly de Fleury, vol. 214, dos. 2119.

48 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 424, dos. 4952 ; vol.1992, f° 197-239.

49 [27]Journal et mémoires du marquis d’Argenson..., t. VI, p. 99-100.

50 Lesexécutionsauxflambeauxdans la capitale—du moins les exécutions capitales—sont bien
attestées, méme s’il semble qu’elles se firent plus rares a la fin du siécle. Fait révélateur, un
observateur tel que Louis-Sébastien Mercier les estimait inutiles, dés lors qu’elles étaient
cachées : « La peine de mort ne saurait étre considérée que comme un exemple, et jamais
comme une punition ; or, qu’est-ce que d’étrangler un homme dans les ténébres, a l'insu
des citoyens qui dorment ? Si vous lui faites grace de la publicité, faites-lui grace de la vie ».
[33] Mercier, Tableau de Paris..., t. I, p. 718.

51 Voir, par exemple, [29][Gougis], Vivre en prison..., p. 125 ; Robert A. Schneider, « Rites de mort
a Toulouse : les exécutions capitales (1738-1780) », dans [82] L’Exécution capitale..., p. 141.
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commise au Parlement en 1766 et découverte par hasard en 1769. En cherchant
rétrospectivement a faire la lumiére sur les circonstances de cette méprise qui
avait conduit un homme a la roue pour un assassinat qu’il n'avait pas commis,
le parquet reprit toutes les pieces de la procédure, en particulier le proces-verbal
de 'exécution, qui avait lieu & Lamarche5? en Lorraine, ot laffaire avait été
jugée en premiére instance. Etrangement, ce document ne mentionnait pas de
protestations d’innocence de la part du condamné au moment d’étre roué, alors
méme que ce dernier avait nié les faits jusque sur la sellette. Lexplication fut
fournie en ces termes par le procureur du roi de Lamarche :

Francois Martin, étant sur I'échafaud, a déclaré publiquement qu’il mourait
innocent, et le commissaire a pensé ne pas devoir en faire mention dans son
proces-verbal, parce qu’il arrive assez souvent que des coupables [le fassent],
dans I'idée qu’ils ont que, déclarant en mourant qu’ils sont innocents, ils dtent

la tache a leur famille33.

Cette observation prouve que, méme a la derniére extrémité, des condamnés,
innocents ou coupables, songeaient a ’honneur de leur famille, ce qui contribue,
dans une certaine mesure, a crédibiliser le discours des candidats a la grace qui
invoquaient cet argument.

Quant a la sincérité des parents des suppliants, elle peut étre, sinon prouvée,
du moins étayée par un indice indirect. En effet, pour s’épargner 'opprobre
d’une exécution publique, nombre de familles étaient prétes a en payer le prix,
au sens strict du terme : en effet, lorsqu’elles sollicitaient une commutation
en enfermement, elles offraient, pour appuyer leur demande, de verser une
pension annuelle destinée & couvrir les frais. Ainsi, des parents s'engageaient, en
cas de grice, a subvenir a la détention de leurs enfants, des époux a celle de leur
conjoint, des familles a celle de leur proche. Cet engagement consistait souvent
en une promesse solennelle contenue dans un placet ou une lettre adressé aux
maitres de la grice®4, mais il prenait parfois la forme d’un acte notariéss, comme
dans le cas de ce compagnon orfevre, dont le pére et la tante promettaient de
régler la pension en hypothéquant leurs biens :

Pardevant les conseillers du roi notaires au Chatelet de Paris soussignés, furent
présents sieur Claude Michel Dequay, marchand orfévre joaillier bijoutier
de Paris, demeurant rue Neuve du Palais, paroisse Saint-Barthélemy, et dame

Elisabeth Dequay, fille majeure, demeurant a Paris, rue de la Lanterne, paroisse de

52 Vosges, arr. Neufchateau, cant.

53 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 448, dos. 5437, f° 333 1.-v.

54 Par exemple BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 20, dos. 147 ; vol. 368, dos. 4174.
55 Par exemple BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 307, dos. 3330.



la Madeleine, lesdits sieur et dame Dequay, frére et sceur, lesquels, dans le cas ot il
plairait 2 Sa Majesté d’accorder la grice & Jean Baptiste Dequay, compagnon orfevre
4gé de vingt-deux ans, fils dudit Dequay comparant, et neveu de la dite dame
Dequay, du délit commis par ledit Jean Baptiste Dequay, et commuer la peine
de mort prononcée contre lui par sentence du Chatelet de Paris du quatre février
dernier, dont 'appel est porté en la Cour, en une prison perpétuelle, promettent
et sobligent I'un pour l'autre, ou deux seuls pour le tout sous les renonciations
de droit requises, de payer pour ledit sieur Jean Baptiste Dequay, pendant sa vie,
dans la prison qui lui sera fixée, ou dans celle ot il pourrait étre transférée par la
suite, une pension annuelle de cent cinquante livres sans aucune retenue, payable
de quartier en quartier, et par avance, entre les mains de tels administrateurs,
économes, concierges et gedliers de la prison ol ledit Jan Baptiste Dequay sera
renfermé, affectant les sieur et dame Dequay, obligeant et hypothéquant sous la
solidité ci-dessus au paiement desdits cent cinquante livres de pension tant leurs

biens meubles et immeubles présents et 2 venir*®.

Pour faire la preuve de leur bonne foi, certaines familles allaient jusqu’a fournir
d’ores et déja des garanties financiéres sous forme de dép6t, a 'image des proches
de cette servante nommée Madeleine Accard, condamnée en 1760 pour vol
domestique au fouet, a la marque et au bannissement :

Sa famille sollicite aupres du roi des lettres de grice en commutation de peine
a leffet de la tenir enfermée 3 'Hopital Général, et pour faire sa pension, elle
a déposé entre les mains de M. Dutartre, notaire, les fonds nécessaires pour
acquisition de cinq actions de tontine, sur la téte de ladite femme Accard, au

profit de 'Hopital 5.

Pour les plus modestes, cet engagement financier, qui ne pouvait étre inférieur
4100 ou 150 livres par an, était une lourde charge, comme dans le cas de cette
meére, dont le fils avait été condamné au fouet, 2 la marque et au bannissement de
trois ans pour vol de vétements en 1742 : son placet sollicitait une commutation
de peine, le cas échéant en un enfermement a Bicétre, « aux offres [qu’elle faisait],
en se génant, de payer une modique pension, aimant mieux se restreindre a
manger du pain le reste de ses jours pour sauver 'honneur de sa famille »58.
Quant aux parents plus a I'aise ou tout simplement plus nombreux a partager
la charge financiére, ils pouvaient promettre de payer toute pension qui leur
serait demandée, quel qu'en fiit le montant®.

56 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 345, dos. 3730, f° 235 r.-v.
57 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 354, dos. 3837, f° 83 .

58 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 215, dos. 2133, f° 273 1.
59 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 354, dos. 3834.
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Sil'on admet donc queles suppliants et les parents qui invoquaient la réputation
des familles éraient effectivement tributaires d’une logique de I'’honneur, il
reste que l'on peut se demander dans quelle mesure ils ne s'exagéraient pas les
conséquences qu’auraient pour les familles la condamnation d’un parent proche
ou lointain. Linfamie légale du coupable allait-elle réellement devenir source
d’ostracisme, de ruine ou d’exil, ainsi que le pronostiquaient les placets les plus
alarmistes ? Sans prétendre apporter de réponse a une question qui déborde trés
largement 'examen de 'économie de la grace, il est possible d’entrevoir, a travers
quelques affaires particuliéres, les conséquences néfastes que pouvaient avoir la
condamnation d’un parent. Voici par exemple le cas de ce Lyonnais, condamné
a la pendaison en 1749 pour avoir volé le contenu d’un tronc dans I'église
paroissiale Saint-Martin d’Ainay, et bénéficiaire d’'une commutation de la peine
de mort en galéres perpétuelles. Au moment de financer les lettres de clémence,
le procureur général s'informa pour savoir si un parent pourrait en assumer le
cotit. Le procureur de la sénéchaussée de Lyon répondit que le condamné avait
un frere tavernier susceptible de payer les frais, mais aprés 'avoir fait chercher,
il apprit que son cabaret était désormais tenu par un autre, ce qui lui fit écrire :
« peut-étre que I'événement de son frére lui aura fait prendre le parti de quitter
cette ville pour aller ailleurs »®°. Cette simple hypothése n’était-elle pas le signe
d’une pratique ordinaire ? Un autre exemple, apparemment mieux étayé, est
fourni par un passage de 1769 tiré du journal de Hardy : aprés avoir rendu
compte de I'exécution particulierement infamante infligée a un domestique
assassin de son maitre — supplice de la roue avec exposition du corps jusqu’au
lendemain matin —, le mémorialiste parisien ajoute qu'on assurait partout « que
son frére compagnon imprimeur et qui travailloit & 'imprimerie du Louvre,
prenoit le partie de s'expatrier et de passer en Hollande »¢*. La difficulté de
se maintenir dans son emploi apres 'exécution d’un parent peut encore étre
illustrée par la situation de cette marchande de poisson parisienne, qui, en
1737, envisagea de demander la grice de son mari, un exempt de robe-courte
condamné a mort pour meurtre, alors méme qu’elle ne le portait pas dans son
coeur, étant victime de ses mauvais traitements : selon la rumeur, elle abandonna
finalement son mari & son sort, et donc au bourreau, aprés que ses consceurs de
la Halle 'eurent assurée « qu'on ne lui reprocherait jamais le genre de sa mort
et qu'elles ne 'abandonneraient pas » 2.

60 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 273, dos. 2777, f° 7 v.

61 [30] Hardy, Mes Loisirs..., t. |, p. 444-445, précisément p. 445.

62 [77] Anchel, Crimes et chdatiments..., p. 62. Pour une vision plus compléte de cette affaire,
voir BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 170, dos. 1582.



On ne peut manquer de faire état d’une affaire bien mieux documentée,
en loccurrence celle de ce perruquier voleur de mouchoirs a la foire Saint-
Germain, condamné en 1755 au fouet,  la marque et au bannissement. Ayant
constaté que 'homme était unanimement déclaré bon mari et bon pere —
il avait trois enfants —, le garde des sceaux Machault eut quelque réticence
a suivre 'avis négatif rendu par le procureur général sur une demande de
lettres de commutation de peine. En conséquence, il écrivit a Joly de Fleury II
pour obtenir des informations complémentaires sur la situation familiale et
professionnelle du suppliant. Pour satisfaire cette requéte inédite, le magistrat fit
procéder a une enquéte informelle, ce qui constitue un cas unique en son genre.
Un procureur au Parlement et un commissaire de police se rendirent, chacun
de leur c6té, rue de la Verrerie, ot vivait le condamné, afin d’interroger les gens
du quartier. Parmi les faits glanés par ces enquéteurs, deux détails méritent de
retenir 'attention. Le premier concerne le certificat de bonne conduite que
I'épouse du suppliant avait obtenu de personnes du voisinage, avant méme le
jugement. A son sujet, le procureur écrivait ceci :

Lorsque les voisins ont signé le certificat qu'ils ont donné le 26 février dernier,
ils ignoraient que le sieur Petit flit arrété pour vol : ils ne l'ont appris que depuis.
Clest la femme Petit qui a été les trouver pour les engager a le signer, leur
ayant fait entendre que ce certificat était pour procurer a son mari un emploi

considérable qu'il était sur le point d’avoir®3.

En d’autres termes, la femme de celui qui n’était encore qu’'un accusé a cette
date, avait obtenu un certificat de la part de ses voisins, qui attestait de la vie
sans reproche de Petit, mais elle n’avait pas voulu leur révéler son arrestation,
de crainte manifestement de se heurter & un refus de signature de leur part.
Précaution justifiée, semble-t-il, puisque ces mémes voisins, I'arrét de
condamnation étant tombé, prenaient soin désormais de se rétracter. Mais il y
avait plus dramatique encore, comme on le découvre en lisant le compte rendu
de la discussion que le commissaire avait eue avec la propriétaire du logement
ol vivait la famille Petit :

Laquelle m’a dit qu’elle n'avait jamais entendu parler mal de lui, qu’elle ne savait
rien sur son compte, ni celui de sa femme, qu’elle ignorait ce que 'un et lautre
faisaient, ni le sujet pour lequel ledit Petit était en prison, que cependant cela
lui ayant donné quelque suspicion de leur conduite, elle leur avait donné congé

de I'appartement qu'ils occupaient dans sa maison 4.

63 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 313, dos. 3406, f° 34 v.
64 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 313, dos. 3406, f° 35 v.
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Cet exemple laisse imaginer avec quelle promptitude I'univers quotidien
d’une famille — son réseau relationnel comme sa situation matérielle — pouvait
seffondrer 4 I'annonce de la condamnation d’un de ses membres 4 une peine
infamante.

Ce risque d’effondrement n’épargnait pas les situations en apparence les mieux
établies, comme le prouvent deux consultations tres intéressantes demandées a
Joly de Fleury II. La premiére lui fut commandée en 1765 par le vice-chancelier
Maupeou, a propos d’une affaire qui secouait le bailliage de Chatillon-sur-
Indre®. Le procureur du roi dans ce si¢ge, nommé Penigault, annonga son
intention de se marier avec une femme que 'on disait parente d’un certain
Pasquain d’Auberville, qui, 'année précédente, avait subi les peines du fouet, de
la marque et du bannissement pour vols, sur une sentence du bailliage, confirmée
en appel au Parlement. A cette annonce, les officiers de Chatillon-sur-Indre
adopterent une délibération, par laquelle ils menacaient de ne plus travailler
avec le procureur, s'il mettait son projet a exécution. Comme Penigault persista
dans ses intentions et se maria peu de temps apres, les juges adopterent une
nouvelle délibération, par laquelle ils déclaraient ne plus faire aucune fonction
al’avenir avec le procureur, exception faite des procédures d’enregistrement. Le
résultat fut évidemment la suspension des audiences et la paralysie quasi-totale
du tribunal. Le détail de 'affaire montre que la manceuvre se nourrissait de
toute évidence de rancunes tenaces au sein de la magistrature locale, et il n'est
pas improbable, selon I'explication de Penigault, que les juges fussent jaloux
d’un mariage qui lui promettait une grosse fortune, I'épousée étant trés riche.
Mais il demeure que 'argument de 'honneur de la magistrature était viable,
comme le montre 'embarras dans lequel furent plongés et le vice-chancelier, et
le procureur général. Ce dernier estima en effet que les torts étaient partagés :
sil désapprouvait I'initiative des officiers du siege, il ne pouvait sempécher de
regretter le mariage de son substitut. Ainsi, tout en faisant reproche a I'un des
principaux juges de la cessation de service, il lui fit cette concession : « je ne
désapprouve pas la peine que vous ressentez de conserver parmi vous un officier
qui paroit avoir plus consulté I'intérét que 'honnéteté publique ». E, sans
désavouer tout 2 fait son substitut, il lui conseilla néanmoins de renoncer 4 sa
charge pour le bien du service, en prenant en considération le fait que la justice
souffrait de grands préjudices lorsque les magistrats d’'un méme si¢ge n’étaient
pas unis. Or, par sa faute méme, ceux de Chatillon-sur-Indre ne pourraient plus
Iétre a lavenir :

65 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 398, dos. 4601.
66 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 398, dos. 4601, f° 222 v.



Vous ne pouvez disconvenir que les circonstances ot vous vous trouvez
aujourd’hui par votre mariage ne doivent causer quelque peine [2 Messieurs
du bailliage de votre ville], et de 13, ne devez-vous pas craindre [de n']avoir
peut-étre plus autant de droit que vous en aviez a prétendre a leur amitié et &

leur estime 267

En d’autres termes, le procureur général, sans considérer que la condamnation
d’un parent fit un motif d’empéchement pour un magistrat, estimait qu’il était
impossible d’ignorer que la société, ou du moins la robe, le pensait. Pourtant,
dans le cas présent, I'épousée n’était supposée étre parente du condamné qu'au
quatrieme degré, et encore, sans que les preuves en fussent clairement établies.
Quoi qu’il en soit, le procureur du roi refusa de se démettre et les juges durent
reprendre le service. Mais, comme le pressentait Joly de Fleury II, il ne fallut pas
attendre longtemps pour voir la discorde renaitre entre le procureur et les juges,
en 'occurrence sous la forme d’une querelle de préséance survenue a 'occasion
d’une procession du saint-sacrement.

La seconde consultation, commandée en 1778 par le garde des sceaux
Miromesnil, est plus révélatrice encore, puisqu’elle raméne a la procédure de grice
elle-méme®®. En effet, le lieutenant général du bailliage de Mantes demanda au
ministre si 'avocat du roi de ce siege, nommé Huvé, ne devait pas étre suspendu
de ses fonctions, jusqu’a ce que des lettres de clémence eussent été obtenues pour
I'un de ses parents, qui venait d’étre condamné a un bannissement de 5 ans pour
braconnage par la capitainerie de Saint-Germain-en-Laye. Dans cette affaire,
comme dans la précédente, Joly de Fleury II eut une attitude nuancée, pour ne
pas dire embarrassée. D’un coté, il refusa d’admettre que I'infamie légale infligée
a un condamné plct justifier la suspension d’un magistrat son parent :

J’ai’honneur de vous observer, Monseigneur, quen général, j’aurais de la peine
a penser que, lorsque le parent d’un officier d’un si¢ge, et qui ne porte pas le
méme nom que lui, aura essuyé une condamnation flétrissante, on soit fondé
a priver cet officier de son état. [...] comme le délit qu'a commis son parent est
une faute purement personnelle, il me semble qu’il ne serait pas juste quelle phic
rejaillir sur le sieur Huvé, et qu'en conséquence elle fiit capable de lui enlever par
provision son état. C’est d’aprés ces réflexions que j’estimerais, Monseigneur,
que les officiers du bailliage de Mantes ne sont point en droit de demander que
le sieur Huvé, avocat du roi, s'abstienne de I'exercice de ses fonctions jusqu’a ce

que son parent ait obtenu des lettres®?.

67 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 398, dos. 4601, f° 278 v-279 1.
68 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 507, dos. 6435.
69 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 507, dos. 6435, f° 88 1.-89 r
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Mais, d’un autre cdté, il reconnaissait que ’honneur de 'avocat du roi, et donc
du ministere public, était entaché aux yeux du public :

Il est vrai encore, Monseigneur, que, par rapport au préjugé public et 2 la
décence de la magistrature, on peut voir avec peine dans un si¢ge qu'un officier
chargé du ministere public et qui, par cet état, doit veiller & la pureté des meeurs,

ait un parent qui ait été flécri par la justice”®.

En guise de conclusion & cet avis balancé, le procureur général conseillait au
garde des sceaux de se faire communiquer la procédure par la capitainerie
de Saint-Germain-en-Laye, pour juger si le banni ne méritait pas des lettres
de clémence. Autrement dit, Joly de Fleury II suggérait implicitement
de se tirer d’affaire, non en suspendant 'avocat du roi, ce qui aurait été
reconnaitre que I'infamie d’un parent rejaillaissait juridiquement sur un
magistrat, mais en accordant des lettres de clémence au coupable, ce qui
permettrait de satisfaire I'attente de la robe et du public. Ce stratagéme
transparent revenait toutefois  accréditer l'opinion selon laquelle 'honneur
d’un magistrat était entachée par le déshonneur de son parent, méme si Joly
de Fleury II prenait grand soin, a titre personnel, de ne pas 'approuver,
voire de la regretter.

Ces diverses affaires font clairement voir qu’a tous les niveaux de la société, il
était impossible de se défaire de I'idée selon laquelle la condamnation d’un parent
a une peine infamante, spécialement  une peine donnant lieu & une exécution
publique, entachait '’honneur de toute sa famille. Beaucoup partageaient eux-
mémes cette idée, et ceux qui ne la partageaient pas devaient néanmoins tenir
compte du fait qu'elle était communément admise”*. Dans cette perspective,
la grice du roi représentait un enjeu qui dépassait le seul sort du condamné,
puisquen levant certaines des peines qui lui avaient été infligées, elle pouvait
permettre a la famille d’échapper a un outrage public et 'aider ainsi a préserver
sa réputation.

On ne saurait achever cette analyse du leitmotiv de 'honneur sans préciser
que, dans certains cas, 'argument du rejaillissement de I'infamie ne s'arrétait pas
aux seuls parents : il était invoqué en faveur de personnes qui n”’appartenaient pas
au cercle familial, mais étaient liées au suppliant d’'une maniére ou d’une autre.

70 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 507, dos. 6435, f° 89 v.

71 Autrementdit, ilnous semble que Pascal Bastien est dans le vrai lorsqu’il écrit que « I'infamie
collective de droit n’était pas un vague principe perdu dans la théorie », mais qu’il pousse
le scrupule scientifique un peu trop loin, lorsqu’il se demande, a partir de sources rares
et singuliéres — un mémoire de concours académique, un geste en forme de bravade de
la part d’un condamné au carcan —, si l'infamie ne pouvait étre aussi « orientée, discutée,
nuancée » par 'opinion publique. [81] Bastien, L’Exécution publique..., p. 158-159.



Ainsi, en 1783, dans I'affaire du roulier et du messager”?, le couple seigneurial
n’hésita pas & commenter en ces termes la condamnation aux galeres de leur
protégé : « voila donc tout un village déshonoré et perdu a jamais »73. Si une
paroisse de paysans pouvait étre déshonorée par 'un des siens, a plus forte raison
une unité militaire ! Cest du moins ce qu'affirma a Joly de Fleury II ce capitaine
des Gardes Frangaises, lorsqu’il sollicita, en 1752, des lettres de commutation
de peines en faveur de 'un de ses soldats, condamné notamment au carcan
avec écriteau, pour racolage abusif : « je vous demande instamment cette grace
pour 'honneur de ma compagnie, a quoi je suis tres sensible »74. 1l est vrai que
cet officier avait déja fait de semblables démarches dans le passé pour sauver
plusieurs de ses hommes?5, mais ['on ne saurait dire si ce détail était réellement
de nature a conforter 'argument relatif a ’honneur de sa compagnie. Quoi
qu’il en soit, cet exemple fait bien comprendre que des corps pouvaient se sentir
concernés par I'infamie infligée & un criminel sortis de leurs rangs. En 1753, on
vit une compagnie d’officiers — en I'occurrence la prévoté générale des monnaies
et maréchaussées — s'inquiéter de I'éventuelle exécution publique d’un de ses
membres, condamné, apres le meurtre de son épouse, a subir publiquement le
fouet et la marque avant son départ pour les galéres. Dans un placet collectif, les
officiers de la prévoté affirmaient que la commutation de peines « [intéressait]
a perpétuité 'honneur de ce corps »76. Afin de donner plus de poids a leur
plaidoyer, ils invoquaient I'éventualité de désordres au sein méme du corps,
suite aux affronts auxquels serait exposée la compagnie a laquelle appartenait
le condamné, mais surtout le risque de troubles publics, du fait des insultes
auxquels tous les membres seraient exposés dans 'exercice de leurs fonctions.
Le corps le plus embarrassé par la condamnation de ses membres était sans nul
doute I'Eglise, qui souffrait avec peine de voir un ecclésiastique subir des peines
infamantes, spécialement si celui-ci était revétu des ordres majeurs. Ce corps
estimait en effet, a tort ou a raison, que la dignité du clergé risquait d’étre atteinte
par des exécutions en place publique. En 1722, par exemple, plusieurs prélats
intervinrent en faveur d’un curé du diocese d’Auxerre, coupable d’indécences
et de violences sexuelles a I'égard de plusieurs de ses paroissiennes. Parmi ces
intercesseurs, se trouvait son propre évéque, qui s’était pourtant déchainé,
quelques années plus tot, contre ce prétre qui avait cherché a échapper a la
justice ecclésiastique. Mais, la justice royale ayant prononcé une condamnation
a la pendaison, cette poignée de prélats, devant « la crainte du scandale », crut

72 Voir livre |, chapitre I, paragraphe 3.

73 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1991, f° 6 1.

74 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 298, dos. 3178, f° 172 v.
75 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 215, dos. 2137.

76 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 300, dos. 3211, f® 146 v.
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devoir demander des lettres de clémence au cardinal Dubois?. Et, en 1736,
dans une affaire assez similaire, survenue semble-t-il en Bretagne, un évéque et
un cardinal se mobilisérent explicitement « pour épargner au Clergé la honte
[du] spectacle qu'un pareil supplice donnerait au public »78. Contrairement a ce
que l'on pourrait imaginer, le fait que les ecclésiastiques condamnés fussent des
curés de paroisse, ’est-a-dire des séculiers ayant charge d’ames, ne jouait aucun
role direct dans ces intercessions : en cas de grice royale, ces clercs débauchés
étaient de toute maniére promis a des peines de substitution qui les éloigneraient
a jamais des ouailles qui leur avaient été confiés. C’est bien '’honneur du clergé
tout entier qui était en jeu, dans ces affaires ot 'un de ses membres étaient
menacé d’un supplice public. D’ailleurs, les réguliers n’y étaient pas moins
sensibles, d’autant qu’a ’honneur de I'Eglise en général, s'ajoutait la réputation
de leur ordre en particulier. C’est ce que démontre, par exemple, le placet recu
par Joly de Fleury II en 1766, en faveur d’un récollet, voleur compulsif, qui,
malgré les mesures d’étroite réclusion prises par ses supérieurs, avait fini par
s'évader du couvent et par commettre des larcins en série, qui lui avaient valu
une condamnation a mort :

Le Provincial des récollets de la province de Paris, qui est ainsi que tous ses
religieux, dans les plus grandes alarmes de voir bientdt son Ordre déshonoré
par la condamnation & mort du malheureux Pere Zacharie Bourg, recollet de la
Province de Lyon, détenu dans les prisons de la Conciergerie a Paris, prend la
liberté, connaissant l'affection que vous avez toujours eue pour son Ordre, de

supplier Votre Grandeur, de vouloir bien commuer la peine de ce malheureux’?.

Il reste que les interventions faites au nom de la réputation des corps étaient
infiniment rares par rapport a celles faites au nom de 'honneur des parents,
qui étaient monnaie courante. Echapper 4 l'infamie représentait évidemment
un enjeu d’autant plus considérable que le lignage était prestigieux. Cest ce
qu'illustre précisément 'exemple qui suit.

L’affaire de la rente sur ’Hétel de Ville®°

En février 1732, & Paris, le sieur Beyne de Neufville, qui cherchait & emprunter la
somme conséquente de 3 ou 4 000 livres, fut mis en relation avec Joseph Sadourny
de Cazot, qui lui fut présenté comme un préteur possible. Lorsque les deux hommes
se rencontrérent pour discuter du projet, Beyne de Neufville fit valoir qu’il n’était

77 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 22, dos. 183.

78 [1] Guvres de M. le Chancelier d’Aguesseaui..., t. VIl lettre n® CLXXIV a CLXXVI, p. 272-275,
précisément p. 272.

79 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 422, dos. 4918, f° 298 .

80 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 121, dos. 1127 ; vol. 175, dos. 1642.



pas dénué de garantie financiére, puisqu’il possédait un contrat de rente sur 'Hotel
de Ville, dont le capital était de 19 000 livres. En conséquence, Sadourny de Cazot
proposa de lui préter la somme souhaitée sur trois ans, & condition de recevoir en
nantissement la grosse de ce contrat. Beyne de Neufville accepta cette condition et
remit aussitdt le document demandé. En retour, Sadourny de Cazot lui signa une
reconnaissance et lui promit I'argent sous quelques jours. Mais, bien loin de chercher 2
honorer son engagement, il entreprit de liquider le contrat 4 son profit, en prétendant
qu'il éeait envoyé par le propriéeaire, trop occupé par ses affaires pour se déplacer en
personne. On lui remit des papiers, qui devaient étre signés de la main de ce dernier.
Il repartit avec eux et ne tarda pas 4 les rapporter signés. Peut-étre par méfiance, on lui
objecta que le propriétaire du contrat avait signé Neufville et non Beyne de Neufville.
Sadourny de Cazot proposa de faire corriger ce détail et il repartit avec les papiers, qu’il
rapporta avec une signature compléte. Rendez-vous fut donc pris pour procéder a la
liquidation devant notaire. Mais, Beyne de Neufville ayant eu vent de la démarche, il
se présenta chez le notaire dans les instants précédents 'heure fixée. Dés que Sadourny
de Cazot arriva sur les lieux, il fut sommé de s’expliquer. Le visage défait et le propos
hésitant, il s'effor¢a de rejeter la faute sur un tiers en qui il avait mis sa confiance.
Devant I'incohérence de ses justifications, il fut livré 4 la police.

Poursuivi pour fausseté, Sadourny de Cazot se retrouva trés vite dans une position
indéfendable : d’une part, les experts établirent que la fausse signature Beyne de
Neufville, écrite en deux temps, était enti¢rement de sa main ; d’autre part, les archives
révélérent qu'il avait déja été poursuivi en 1728 pour complicité dans une affaire de
faux et qu'il avait bénéficié d’'un plus amplement informé indéfini, faute de preuve
suffisante. Le 17 décembre 1732, les juges du Chatelet le condamneérent 4 'amende
honorable in figuris, 4 la marque et & neuf ans de galéres, condamnation que les
conseillers du Parlement confirmérent quelques semaines plus tard.

Dés le début de I'affaire, le meilleur soutien du faussaire fut son frére ainé, Jean
Sadourny de Cazot, qui portait le titre d’avocat au Parlement de Paris, mais vivait
a Clermont, en Auvergne, patrie de la famille Sadourny. Il était sans doute 'un des
membres les plus éminents de cette prolifique maison, moins par ses biens, quoique
ceux-ci fussent manifestement appréciables, que par I'estime dont il jouissait auprés des
principales autorités de la province, en particulier auprés de I'intendance d’Auvergne.
Dans la deuxiéme moitié des années 1720, I'intendant Bidé de La Grandville® avait
eu recours a ses talents juridiques & deux reprises au moins, en lui donnant commission
d’instruire des litiges qui relevaient de sa compétence, et c’est sur ses procédures que
l'intendant avait rendu des jugements®2. Lorsque Trudaine®3 avait remplacé Bidé de
La Granville en 1730, Jean Sadourny de Cazot n’avait pas tardé  nouer des liens avec
1ui® et 2 obtenir 2 nouveau d’étre employé comme magistrat instructeur dans des
affaires relevant de la compétence de I'intendance®s.

81 Julien Louis Bidé de la Grandville, intendant d’Auvergne de 1723 a 1730. [43] Antoine,
Le Gouvernement..., p. 76.

82 [39][/Inventaire des archives du Puy-de-Déme...], .V, liasses C 7188 et 7189, p. 441-442.

83 Daniel Charles Trudaine, intendant d’Auvergne de 1730 a 1734. [43] Antoine,
Le Gouvernement..., p. 305.

84 [39][/Inventaire des archives du Puy-de-Déme...], t. VI, liasse C 7381, p. 71.

85 Ibid., t.V, liasse C 7198, p. 446.
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Cet avocat aux allures de magistrat envisagea trés tot de recourir a la grice du roi en
faveur de son frére : il est vrai qu'il était un professionnel trop averti pour se bercer de
la moindre illusion sur le destin judiciaire qui attendait son cadet. Dés le prononcé
du verdict au Chatelet et sans attendre 'arrét du Parlement, il déposa une demande
de commutation de peine auprés du garde des sceaux Chauvelin. Dans son placet,
il ne chercha ni a contester les faits, ni  justifier leur auteur, se contentant, pour
tout argumentaire, de brandir le spectre du déshonneur qui résulterait de 'amende
honorable et de la flétrissure :

Comme l'infamie d’une telle exécution rejaillirait sur le suppliant et sa famille, dans
laquelle il y a plusieurs officiers qui servent actuellement dans les troupes du roi,
et d’autres qui se distinguent par leur zéle et leur capacité dans les fonctions de la
magistrature, et laquelle est universellement reconnue dans la province d’Auvergne
comme une famille honorable, le suppliant ose prendre la liberté, Monseigneur,
d’implorer la clémence de Votre Grandeur et la supplier trés humblement de lui
épargner, a ses enfants et a ses parents, cette honte et cette infamie, et d’avoir compassion
de leur affligeante situation, en commuant les peines prononcées contre ledit Joseph
Sadourny de Cazot son fiére en une prison perpétuelle, aux offres que fait le suppliant
de payer sa pension pendant tout le temps que cette prison durera ou en telle autre peine
qu'il plaira & Votre Grandeur®.

Bon connaisseur de la grice et de sa pratique, 'avocat clermontois sollicita tous
ses amis, afin de constituer un réseau de soutiens aussi étendu que possible. Cette
mobilisation générale produisit de nombreuses interventions, en particulier aupres
du procureur général. De maniére trés significative, les soutiens du condamné
ne dévierent jamais de la ligne tracée par I'avocat. Ils invoquérent a leur tour
I'argument de '’honneur familial, & 'exemple de ce rejeton de U'illustre maison
de Chabannes®7, qui se disait mandaté par la noblesse auvergnate et I'évéque de
Clermont, Massillon :

Je suis bien fAché, Monsieur, d’étre si enthumé que je puisse avoir 'honneur de vous
voir pour vous prier, au nom de toute la noblesse d’Auvergne, et de 'évéque qui m’en
a écrit, d’avoir en considération Joseph Sadourny de Cazot, qui a un frére qui fait
'ornement de nos avocats 4 Clermont par son savoir et sa prud’homie. C'est une bonne
famille d’honnétes gens, auxquels vous pouvez éviter un affront. Il a femme et enfants
qui, de tous cotés, sont d’honnéte famille. Vous me ferez un vrai plaisir si vous voulez
bien entendre 4 ma sollicitation 38,
Fait assez rare, Joly de Fleury I répondit  cette lettre. Tout en témoignant de la
compréhension pour la famille, il rappela 4 sa maniére que sa charge de procureur
général faisait avant tout de lui le défenseur de la sociéeé :

[La miséricorde] combat souvent 'ouvrage de la justice. Je ne sais si cela ne se vérifie
pas dans I'occasion présente. Il est vrai que la famille mérite grande grace, le public

86 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 121, dos. 1127, f° 292 v.

87 Il est impossible d’identifier avec certitude ce Chabannes, dont le nom n’est jamais
accompagné d’aucun titre qui permette de le distinguer au sein d’une famille extrémement
ramifiée au xvii® siécle.

88 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 121, dos. 1127, f° 284 .



exige aussi un exemple et il arrive souvent que 'impunité ou 'adoucissement de
la peine provoque de nouveaux crimes, dont ceux de faux sont peut-étre les plus
dangereux®.

Deux semaines plus tard, ce fut au tour de Trudaine d’intervenir aupres du
procureur général. Lintendant ne cacha pas qu’il était y poussé par /intérét particulier
quil portait 4 Jean Sadourny de Cazot. Cette expression convenue n’était pas ici
une simple formule de style, lorsquon sait que, quelques jours plus t6t, le Conseil
du Roi venait de commettre Trudaine pour faire le procés d’une puissante bande
de faux-sauniers auvergnats et que I'intendant avait le projet de commettre I'avocat
clermontois pour en faire 'instruction®®. On devine qu’il était préférable, aux yeux de
Trudaine, que ’homme appelé 2 agir en magistrat ne fiit pas éclaboussé par 'exécution
publique de son frére. Dans sa lettre 4 Joly de Fleury I, I'intendant ne disait rien
de cette conjoncture proprement auvergnate, mais il franchissait un pas de plus
dans argumentaire de 'honneur, en reconnaissant sans ambage ce que les autres ne
faisaient que sous-entendre, 4 savoir que la réputation de la famille était le seul motif
de grace, car les actes du suppliant ne justifiaient aucune clémence :

Autant ce malheureux mérite-t-il de subir la condamnation prononcée contre lui,
autant sa famille est-elle digne de compassion et que 'on lui épargne, s'il est possible,
la honte qui rejaillirait sur elle par 'exécution d’un pareil arréc®*.

Joly de Fleury I prit & nouveau la peine de répondre. Contre son habitude et son
tempérament, il révéla le déchirement intérieur qu'il éprouvait, tiraillé qu’il érait entre
son devoir et son inclination, entre la défense de la société, menacée par un crime
dangereux, et la sympathie pour une famille, déshonorée par un parent indigne :

[Le sieur Joseph Sadourny de Cazot] est un scélérat, qui en est & sa seconde fausseté
connue. [...] Sa famille mérite toute grace. Le ministére public n’est pas facile quand
il faut adoucir des peines dans des crimes oti les exemples sont si nécessaires et ou la
moindre commisération est funeste pour le public. Je viens d’envoyer mon avis 3 M.
le garde des sceaux, c’est 2 lui a balancer ces différentes raisons et a décider. [S’il faisait
grice], je serais fort aise comme homme privé, comme ayant grand désir de répondre a
I'amiti¢ dont vous m’honorez et comme faisant cas du frére de celui qui est si indigne

d’avoir un frére si estimé?2.

La veille en effet, le 21 février 1733, le magistrat avait expédié sa consultation au
ministre. Ainsi qu'il le faisait parfois, il n’avait pas rendu d’avis tranché : la conclusion
tenait en deux phrases balancées qui opposaient la nature du crime, non susceptible
de grace, et la qualité de la famille, digne de compassion. La conclusion s’achevait
sur une observation d’ordre technique, qui, sans rien ajouter sur le fond, trahissait
peut-étre une préférence pour la grace : dans 'hypotheése d’'une commutation, la
peine de neuf ans de galéres devait logiquement étre convertie en une peine de 9

89 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 121, dos. 1127, f° 284 .

90 Sur cette procédure et ses développements, voir [39] [Inventaire des archives du Puy-
de-Dome...], t. I, liasse C 1630, p. 29 ; t. V, liasses C 7194 et 7195, p. 444-445, et C 7206,
P- 453.

91 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 121, dos. 1127, f° 285 1.

92 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 121, dos. 1127, f° 285 1.
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ans de détention. Il fallut sans doute du temps au ministre pour prendre sa décision,
puisque les lettres ne furent expédiées que le 28 mars®3. Certes, la commutation était
accordée, mais la longueur du délai prouve qu’au Sceau, comme au parquet, on avait
eu peine a faire grice. Au demeurant, sans doute le regretta-t-on lorsqu’on apprit que
le condamné, au moment précis ol se décidait sa grice, avait été a Uorigine d’une
tentative d’évasion collective, au cours de laquelle il avait gri¢vement blessé un geélier
de la Conciergerie.

Au-dela de cette péripétie, qui fit naitre d’ailleurs des difficultés d’ordre juridique,
Iaffaire de la rente sur 'Hotel de Ville a ceci d’exemplaire qu’elle offre un modele
pur et parfait d’argumentaire fondé sur 'honneur familial. Elle démontre qu'au
xviir siecle, des parents pouvaient prétendre obtenir des lettres pour 'un des leurs,
en invoquant la protection du nom comme seul et unique motif. Mieux encore, les
réponses du procureur général prouvent que ce plaidoyer paraissait, sinon suffisant,
du moins légitime aux yeux du magistrat comme du ministre, spécialement lorsque
la famille était noble. S’il est trop tot pour prétendre tirer de leur décision favorable
un enseignement sur les criteres de décision du parquet et du Sceau, il est du
moins intéressant de constater, d’ores et déja, que les maitres de la grace judiciaire
comprenaient le langage de ’honneur familial.

2) LES AMBIGUITES DE LA LUTTE POUR L'HONNEUR

Laffaire de la rente sur 'Hotel de Ville, qui vient d’étre analysée en détail, a
fait découvrir un ainé qui, au nom de ’honneur de sa famille, sollicitait une
commutation de peine pour son cadet, en 'occurrence une conversion de
'amende honorable et des galeres pour 9 ans, en un enfermement a perpétuité.
Abstraction faite de la question de '’honneur familial, le fait de solliciter la
commutation d’une peine & temps en une peine a vie pouvait paraitre justifiée
par I'interét méme du condamné : pour épargner a ce dernier le sombre destin du
galérien, en particulier le risque réel d’'une mort prématurée — singulierement en
ce premier xvIII° si¢cle, ol la peine dite des galéres désignait encore réellement les
galeres et non le bagne —, n’était-il pas naturel de chercher a acheter la clémence
du roi au prix d’un allongement de la peine, dés lors que celle-ci sannongait
moins dure ? Toutefois, il est tres intéressant de noter que, dans son avis, Joly
de Fleury I fit observer que, si commutation il y avait, elle devait logiquement
consister en une conversion en 9 ans de détention, puisque la peine des galeres
prononcée par le Parlement était elle-méme de 9 ans. Le frere du condamné,
juriste de formation, avocat présenté comme la fierté de son ordre a Clermont-

93 Les lettres de commutation de Sadourny de Cazot servirent de modéle type dans le
formulaire de chancellerie dressé dans la seconde moitié des années 1730 au secrétariat de
la Maison du Roi, et conservé aujourd’hui aux Archives Nationales. Elles ont par conséquent
été publiées par Emile Schwob, dans I’édition qu’il a donnée de ce formulaire. [26] Un
formulaire de chancellerie..., p. 114-115.



Ferrand, pouvait-il ignorer qu’il était parfaitement réaliste de solliciter la
commutation de la peine 4 temps en une autre peine de temps semblable ?
On rencontre pourtant, dans d’autres dossiers, des intercesseurs bien moins
portés sur le droit, qui ne doutaient pas un seul instant de cette possibilité. Un
excellent exemple en est fourni par la demande formulée en faveur d’'un nommé
Besnard, qui fut dans une situation exactement analogue a celle du condamné
précédent, qui plus est a la méme époque. En effet, Besnard, reconnu coupable
d’avoir forgé un faux billet de 72 500 livres a son ordre en imitant la signature
de son ancien employeur, fut condamné, en 1730, 2 'amende honorable, a la
marque et aux galéres a temps — 5 ans dans la sentence du Chatelet, 9 ans dans
larrét du Parlement. Or, lorsqu’elle intervint en sa faveur aupres du procureur
général, la duchesse de Gontaut sollicita la commutation de la peine en une
détention de durée équivalente®-.

Il est donc difficile de ne pas penser que 'avocat clermontois poursuivait deux
objectifs distincts, lorsquil demanda des lettres de commutation en faveur de
son frere : si le premier était bien entendu d’éviter outrage public de 'amende
honorable et de la flétrissure, le second était d’obtenir la détention perpétuelle
d’un frére poursuivi a deux reprises en 'espace de quatre ans pour crime de
faux. Deux objectifs qui visaient 'un et 'autre a préserver 'honneur de la
famille, le premier & court terme, le second a long terme. Dans cette stratégie
a double détente, tout entiere vouée a la protection du nom, les intéréts du
condamné lui-méme étaient, sinon ignorés, du moins relégués a I'arriére-plan
des préoccupations. La conséquence en était que le bénéficiaire de la grice royale
pouvait devenir, dans une certaine mesure, la victime de ses propres lettres.
Cette éventualité apparait de maniére quasi systématique dans les nombreuses
demandes de commutation du triptyque fouet-marque-bannissement en
enfermement : il est en effet permis de se demander si une grice de cette nature
était toujours dans I'intérét du condamné.

Certes, il ne faut pas commettre I'erreur de minimiser les peines initiales. Le
fouet et la marque, a défaut d’étre, au xvirr siecle, les chatiments douloureux que
leur nom laisse imaginer, étaient du moins des punitions difficiles a endurer,
du fait de leur forte charge symbolique. Quant au bannissement, il avait parfois
les conséquences les plus dramatiques : la rupture avec I'environnement familial
et social, ainsi que la difficulté A trouver un métier viable, précisément a cause

94 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 96, dos. 921.

95 La peine du fouet, qui consistait a fustiger le dos du condamné avec un faisceau de verges,
visait a mortifier le condamné dans son honneur, bien plus que dans sa chair. La marque
au fer rouge, de la taille d’'une grosse piéce de monnaie, était appliquée sur I’épaule du
condamné, aprés insensibilisation de la peau. [78] Andrews, Law, Magistracy and Crime...,
p. 314 et 316.
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de la marque, pouvaient déboucher sur 'engrenage fatal du vagabondage, de
la mendicité et du crime?®®. 1l reste que ces peines, outre quelles préservaient
la liberté de I'individu, lui laissaient peut-étre davantage de perspectives que
la détention. En effet, si les familles aisées avaient les moyens de trouver des
lieux de détention décents pour leur parent indigne, les autres s'en remettaient
aux structures d’enfermement parisiennes qui exigeaient les pensions les
moins élevées : la Salpétriere pour les femmes, Bicétre pour les hommes, deux
établissements qui dépendaient de 'Hopital Général. Or il était de notoriété
publique, que, dans 'un comme dans l'autre, les conditions de détention, en
particulier d’hygi¢ne, étaient épouvantables®”. La Salpétiere était si insalubre
que, jusqu’au début des années 1780, il y sévit un taux de mortalité annuelle
moyen de l'ordre d’une femme sur six, sans compter que les condamnées, et
donc les graciées, étaient enfermées dans la maison de force, batiment de loin
le plus mortifére. A Bicétre, qui avait la réputation d’étre un établissement plus
sain grice & sa localisation en dehors de Paris, la situation était a peine meilleure,
avec un taux de mortalité annuelle moyen proche d’'un homme sur sept. Comme
Iexpliqua un jour le substitut Mayou®® a I'un des visiteurs du parquet, « le gite et
la vie de Bicétre sont si mauvais qu'on 0’y résiste pas longtemps »%. Et, ici encore,
ceux qui étaient détenus aprés une commutation étaient généralement relégués

100 4eroites cellules individuelles ot

101

en un lieu mortifére, a savoir les cabanons
sappliquait un régime de détention tres dur*®, vaguement justifié par le fait que
leurs occupants, 8 commencer par les graciés, avaient échappé a une peine plus
sévere encore'®?. Les prisonniers n’étaient quasi jamais autorisés a sortir de leur
cellule, sauf a obtenir du procureur général /a permission des cours, que ce dernier
n’accordait pas toujours*®. Joly de Fleury IT admit lui-méme, en 1750, a propos

de I'un des détenus des cabanons, déclaré scorbutique, que son enfermement

96 [bid., p. 312.

97 Tout au long du passage qui suit, nous utilisons abondamment ibid., p. 343-374.

98 Louis de Mayou d’Aunoy, substitut de 1745 a 1772. [45] Bluche, L’Origine des magistrats...,
p. 307.

99 [29][Gougis], Vivre en prison..., p. 168.

100 Ce détail, mentionné incidemment par les historiens de Bicétre (88] Bru, Histoire de
Bicétre..., p. 57), parait pleinement confirmé par le fait qu’en 1785, les six détenus enfermés
envertu de lettres de commutation de peine et pressentis pour ’enrdlement dans la légion
du Luxembourg, étaient tous détenus dans les cabanons (BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 555,
dos. 7305).

101 [88] Bru, Histoire de Bicétre..., p. 47 et 63-64.

102 Louis-Sébastien Mercier, qui donne une description saisissante des cabanons, explique
en effet qu’« on assure que ceux qui sont [a sont punis au-dessous de leur crime, et qu’on
leur a fait grace en les traitant ainsi ». [33] Mercier, Tableau de Paris..., t. 11, p. 248-250,
précisément p. 249.

103 Par exemple BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 187, dos. 1806.



était trop étroit pour pouvoir profiter du bon air de Bicétre®. Plus significatif
encore, en 1782, un homme prisonnier dans cet établissement depuis treize ans,
a la suite d’'une commutation de la peine de mort en enfermement perpétuel,
demanda au procureur général, comme récompense de sa bonne conduite,
d’étre transféré a la prison de la Conciergerie'®.

Vue sous cet angle, la demande de commutation du bannissement en
enfermement peut faire naitre un doute sur I'intérét qu’avait le condamné a
Iobtenir. Du moins le doute reste-t-il permis tant que les familles sollicitaient
des maitres de la grace la transformation d’un éloignement pour une durée
déterminée en une détention de méme durée. Mais il n’est plus guere de
mise lorsqu’elles réclamaient la commutation du bannissement a temps en
enfermement a perpétuité. On vit en effet a plusieurs reprises des demandes
de ce genre : en 1760, par exemple, pour cette domestique condamnée au

fouet, a la marque et 4 un bannissement de 3 ans™®

, ou, en 1764, pour cette
ouvriere condamné au fouet, a la marque et & un bannissement de 9 ans'?,
ou encore, en 1765, pour ce garde-moulin condamné au fouet, a la marque et
a un bannissement de 5 ans*®. Dans ce genre d’affaires, il n’est plus possible
d’imaginer que la conversion demandée ft a 'avantage du condamné : de toute
évidence, le véritable objet de la démarche était de le mettre définitivement hors
d’état de nuire. Il faut reconnaitre que, dans quelques cas, les familles pouvaient
faire état de craintes bien réelles, tels ces parents d’un voleur de chevaux, qui, en
1766, sollicitérent la commutation du fouet, de la marque et du bannissement
de 3 ans en un enfermement a perpétuité, parce que le condamné promettait
de venir chez eux, 3 Pont-I'Evéque, pour les humilier par sa présence et méme
y commettre des crimes*®. Toutefois, dans I'écrasante majorité des cas, aucune
menace de cette sorte n'avait été proférée et la demande d’enfermement a
perpétuité n’était qu'une précaution jugée utile, voire nécessaire. Dans ces
conditions, les familles n’avaient pas pour objectif prioritaire de secourir leur
parent mais de protéger leur honneur, et elles étaient méme résolues a sacrifier
leur parent pour protéger leur honneur. En définitive, elles demandaient grace
pour elles-mémes, bien davantage que pour le suppliant.

Il est vraisemblable que ce choix suscitait parfois des remords de conscience,
qui sont peut-étre trahis par le fait que certaines familles, au lieu de demander
Ienfermement perpétuel, sollicitaient la relégation a vie aux Antilles, a I'image

104 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 273, dos. 2779.
105 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 528, dos. 6834.
106 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 354, dos. 3830.
107 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 397, dos. 4580.
108 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 398, dos. 4606.
109 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 418, dos. 4819.
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de ces parents, qui, en 1750, cherchérent a obtenir de Joly de Fleury II
une commutation pour un voleur condamné au fouet, a la marque et au
bannissement de trois ans : « dans la crainte qu'il ne récidive au bout de trois
ans de son bannissement, ils ont recours a [la] clémence [de Votre Grandeur] et
la supplient de le faire partir aux Iles  perpétuité »*°. De semblables demandes
étaient toutefois impossibles a satisfaire, puisque la relégation a vie dans les
colonies avait été retirée de I'arsenal des peines depuis le début des années

111

1720". Néanmoins, jusqu’a la fin de ’Ancien Régime, il se trouva des familles

et des soutiens pour solliciter cette commutation**?

, qui devait apparaitre
comme un moyen idéal de concilier le désir de se débarrasser définitivement
du suppliant et le souci ne pas lui infliger un enfermement perpétuel. En outre,
I'éloignement aux Antilles laissait entrevoir la perspective de ne pas avoir a payer
de pension pour la détention du gracié*s. A défaut de cette solution impossible,
quelques intercesseurs calmaient leur conscience ou masquaient leur embarras,
en s efforcant de démontrer que 'enfermement perpétuel du gracié ne serait pas
seulement bénéfique pour la famille du condamné. Ainsi, en 1786, un écuyer
qui plaidait en faveur d’un jeune encadreur d’estampes condamné au fouet, a
la marque et a un bannissement de trois ans, pour vol de menus objets dans
un garni parisien, avanga que la commutation protégerait le condamné contre
lui-méme :

Je wai point excusé son crime, mais je n’ai pu refuser ma sensibilité & la famille
de ce malheureux. Il a un pére employé dans les fermes du Roi, et une femme
avec enfant, lesquels, s'il était repris de justice, perdraient leur place, ce qui
les jetterait dans la plus affreuse misere. [...] Je vous demande donc cette
grice avec instance, vous priant d’avoir égard, tant 4 I'Age du délinquant qu’a
ses alentours. Je ne demande pas qu'il soit élargi, mais une commutation de
peine, qu'il soit enfermé pour ses jours & Bicétre, n’étant pas fait pour étre
dans la société, o, tot ou tard, il ferait de nouvelles sottises qui le méneraient

ala potence™4.

110 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 279, dos. 2876, f° 325 1.

111 Sur cette question, voir chapitre préliminaire, paragraphe 2, alinéa 3.

112 Par exemple BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 97, dos. 933 ; vol. 314, dos. 3426 ; vol. 344, dos.
3705 ; vol. 1990, f° 108-113.

113 Une bonneillustration de ce calcul est fournie par le cas de cette famille dont le fils avait été
condamné en 1758 a la marque, au fouet et au bannissement de trois ans pour vol : ayant
sollicité en vain la relégation auxles, elle obtint ’enfermement a Bicétre, mais, dés "année
suivante, elle exposa ne pouvoir payer la pension de détention et proposa a nouveau de
bannir son fils a perpétuité dans une ile sous souveraineté du roi de France. BnF, Mss, Joly
de Fleury, vol. 359, dos. 3966.

114 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1996, f° 93 r.-v.



Et, en 1763, pour mieux convaincre Joly de Fleury I de donner un avis favorable
a l'enfermement perpétuel d’une receleuse de linges qui n'avait été condamnée
qu'au fouet, a la marque et & une détention de 9 ans, ’homme de confiance
que le duc d’Orléans avait chargé des démarches invoqua la protection de la

société :

Cette malheureuse coquine a le bonheur d’appartenir 2 un homme attaché
depuis longtemps au service de Mgr le duc d’Orléans [...] etle Prince demande
des lettres de commutation de peines, sur lesquelles M. le garde des sceaux
doit avoir écrit depuis plusieurs jours & Monsieur le procureur général. Son]
Alltesse] S[érénissime] n'a en vue que de sauver 'infamie 2 la famille de cette
femme, et demande au Roi qu’elle soit enfermée & 'Hopital pour le reste de
ses jours, au moyen d’une pension qui sera payée annuellement. Ainsi, on
retire pour toujours de la société une malheureuse qui, suivant ce jugement, y

rentrerait dans 9 ans**>,

Sincere ou non, 'argument de la protection du suppliant ou de la société était
rarissime. En reégle générale, familles et soutiens assumaient la priorité donnée a
leur réputation au détriment du condamné. Ainsi, lorsqu’en 1766, la duchesse
de Brissac intervint pour obtenir la commutation du petit-fils d’un de ses
laquais, condamné au fouet, 4 la marque et a cinq ans de bannissement pour vol
de linge, elle associa sans le moindre états d’ame '’honneur de la famille — « Cest
les plus honnétes gens qui se puissent que tous ses parents » — et la nécessité
d’une neutralisation définitive — « ce coquin est capable méme, ne pouvant pas
faire des vols a Paris, d’en faire dans d’autres endroits du royaume, je voudrais
le faire enfermer avec stireté »*¢. Et I'on ne peut douter de sa résolution sur ce
point, lorsqu’on découvre qu'aprés avoir obtenu des lettres de commutation en
enfermement a Bicétre, elle réécrivit au procureur général pour lui dire a quel
point elle était « bien aise de beaucoup de streté, pour qu’il ne puisse pas en
sortir et qu’il [n’]aille pas déshonorer sa famille publiquement, qui [est] bien
[malheureuse] d’avoir pareil enfant »*7. A la faveur de certaines interventions,
le discours laissait percer une sourde hostilité a I'égard du suppliant, qui n’était
décidément plus un proche digne de pitié, mais bien un parent indigne de sa
famille. Un bon exemple en est fourni par le placet de ce couple décu par la
conduite de sa bru, Marguerite Parisot, promise en 1723 au fouet, ala marque
et au bannissement, apres avoir été jugée pour vol en premiére instance au

Chatelet :

115 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 383, dos. 4362, f° 246 v-247 1.
116 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 412, dos. 4898, f° 235 r.-v.
117 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 412, dos. 4898, f° 267 v.
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Les suppliants, qui sont gens sans reproches et ont été les premiers trompés
en faisant épouser cette fille a leur fils, supplient trées humblement Votre
Grandeur, pour éviter affront et 'ignominie de cette exécution, et attendu
la grande jeunesse de ladite Parisot qui n’a que 21 ans, de leur accorder [un
sursis 4] 'exécution de arrét du Parlement qui pourra intervenir sur 'appel
de la sentence rendue au Chatelet contre ladite Parisot, et des lettres de
commutation [des] peines qui seront contre elle prononcées en une prison

a 'Hépital Général 8.

A lire cette requéte, a laquelle, étrangement, leur fils ne s'associait pas, on sent
que le souci de ces parents étaient moins de venir en aide a leur belle-fille, que
de mettre hors d’état de nuire une jeune femme devenue le symbole de la faillite
de leur stratégie matrimoniale.

Dans quelques cas extrémes, la famille allait jusqu’a solliciter la pire
commutation possible, pourvu que celle-ci fit disparaitre le coupable des yeux
de la société. Voici par exemple ce quexpliqua au procureur général, en 1756,
un intercesseur ecclésiastique plaidant la cause d’un voleur de troncs originaire
d’Angers et menacé de la potence :

On me fait espérer que, si Votre Grandeur veut bien étre favorable a ce
malheureux, Mgr le garde des sceaux accorderait facilement des lettres de
commutation de peine en celle des galeres ou quelqu’autre peine qu’il vous
plaira, pourvu que les parents n’en soient point déshonorés : ils aimeraient
beaucoup mieux qu’il fiit condamné aux galéres et qu’on elit assez de bonté pour

eux pour lui faire attendre la chaine a Paris*.

Autrement dit, les parents demandaient eux-mémes les galéres a perpétuité
plutdt que I'enfermement a vie ! Peut-étre le souci d’économiser la pension
érait-il pour quelque chose dans cette préférence, mais la précision finale laisse
entrevoir une réalité encore plus terrible : les galéres étaient manifestement
vues comme le meilleur moyen de se débarrasser du condamné dans la plus
entiére discrétion. En effet, suggérer que le gracié fiit attaché a la chaine
des galériens dans la capitale elle-méme, dés sa sortie de la Conciergerie,
revenait 8 demander qu'il fiit conduit au bagne sans repasser par Angers, ville
de sa condamnation en premiére instance et surtout ville de résidence de sa
parentéle. Une demande faite en 1755 par une respectable famille d’Orléans
est peut-étre plus spectaculaire encore : leur fille, qui avait rompu avec les
siens et s’était liée & un empirique, avait causé la mort de deux enfants en

118 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 28, dos. 272, f° 40 .
119 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 318, dos. 3473, f° 260 v.-261 .



administrant, en compagnie de ce dernier, des soins de charlatan ; condamnée
au fouet, 2 la marque et a neuf ans de bannissement en premiére instance, elle
ne fut condamnée qu'au carcan et a trois ans de détention a 'Hépital Général
en appel, sans doute parce que le Parlement jugea que le crime n'avait rien
d’intentionnel ; or, au lendemain du verdict de dernier ressort, ses parents
sollicitérent une commutation en enfermement perpétuel, [a o1 les usages de
la grice auraient fait attendre une demande de décharge du carcan*°. Et'on
ne peut invoquer I'ignorance de ces usages, puisque leur demande était portée
par Barentin, alors intendant d’Orléans, aprés étre passé par le parlement de
Paris et le Conseil du Roi*?’. Il n’y a donc pas lieu de douter que la famille
sefforca, en toute connaissance de cause, de faire commuer 'enfermement a
temps en enfermement & perpétuité !

On ne peut évidemment manquer de rapprocher les nombreuses demandes
de lettres de commutation aux fins de détention, de la pratique courante
au xvIIr® siecle, spécialement a Paris, des lettres de cachet sollicitées pour
obtenir Penfermement d’un parent. On sait en effet depuis longtemps
que les lettres de cachet, loin de servir exclusivement I’absolutisme du
souverain, étaient massivement utilisées pour se porter au secours des
Jfamilles et remédier au désordre des familles, selon les formules consacrées par
Ihistoriographie®??. Il apparait ici que les lettres de clémence pouvaient, dans
certaines circonstances, jouer un rdle tout  fait analogue : pour certains, le
meilleur moyen de neutraliser un parent coupable, et donc indigne, était
d’obtenir son enfermement prolongé voire définitif, non seulement pour
échapper a 'exécution publique de chitiments infamants, mais aussi pour
se protéger contre des peines de bannissement ou de galéres a temps, jugées
insuffisamment protectrices pour la famille.

Au demeurant, il est tres intéressant de constater qu'une série de dossiers de
grice révelent des effets de circulation entre lettres de clémence et lettres de
cachet. Il se trouve par exemple des familles qui justifiaient une demande de
commutation en détention en faisant valoir que, dans un passé récent, elles
avaient déja envisagé d’obtenir un ordre d’enfermement. Il en fut ainsi dans

le cas de Madeleine Villette, servante parisienne originaire de Montdidier*?

120 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 314, dos. 3432.

121 [43] Antoine, Le Gouvernement..., p. 55.

122 La premiére formule a été utilisée par Claude Quétel pour évoquer la proportion écrasante
de lettres de cachets expédiées a la demande des familles au XVIII€ siécle, spécialement
en province. La seconde a été forgée par Arlette Farge et Michel Foucault pour servir de
titre a I'édition de demandes d’enfermement adressées par les familles au lieutenant
général de police de Paris en 1728 et 1758. [129] Quétel, De par le Roy... ; [9] Le Désordre
des familles...

123 Somme, arr.
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en Picardie, condamnée en 1760 au fouet, a la marque et au bannissement,
pour avoir volé un drap dans I'auberge du faubourg Saint-Antoine ot elle était
employée. En dressant I'extrait de procédure, I'un des substituts du procureur
général fit mention d’une piece fort instructive, remise a 'appui de la demande
de commutation en enfermement a 'Hopital Général :

Un avis de ses parents qui se sont assemblés & Montdidier annonce que
Madeleine Villette menait depuis longtemps une vie dérangée, et que depuis
longtemps ils auraient désiré la faire enfermer, pour prévenir les suites funestes
et inévitables de ses débordements. Cette déclaration en date du § mai 1760,
postérieure par conséquent au vol dont il s'agit au procés, se trouve jointe au
placet : elle est passée par-devant notaire, légalisée par le lieutenant général de
Montdidier, et signé de cinq parents, ayant a leur téte Catherine Bernard, veuve

Villette, mére de 'accusée*?4.

Il apparait donc que, loin de s’inscrire dans une perspective d’adoucissement
de la peine de Madeleine Villette, ses parents se revendiquaient d’un ancien et
ferme projet d’enfermement par lettre de cachet pour justifier une conversion
du bannissement en détention. D’ailleurs, de maniére trés significative, en
dénongant une vie dérangée depuis longtemps, ils réinvestissaient le style typique
de la demande de lettre de cachet — I'inconduite de 'individu était ancienne et
permanente — plut6t que 'argumentaire ordinaire de la demande de lettres de
clémence — le suppliant avait commis la premiere faute d’une vie exemplaire.
Selon une logique identique, lorsqu’en 1758, le curé de Vitry-sur-Seines
sollicita la commutation en enfermement d’un jeune voleur condamné au fouet,
a la marque et au bannissement, il associa le plus naturellement du monde la
demande présente et les intentions passées : « sa mére souhaiterait qu'on se
servit de cette occasion pour le faire enfermer et souvent elle m’a prié de dresser
requéte a ce sujet »*2¢. Mieux encore, en 1740, des parents purent prouver au
chancelier d’Aguesseau qu'ils étaient sur le point d’obtenir une lettre de cachet
au moment ou leur fils, jeune compagnon menuisier parisien d’une quinzaine
d’années, commit un vol dans un boutique : c’était a leurs yeux un argument
décisif pour obtenir la commutation des peines du fouet, de la marque et du
bannissement en un enfermement a Bicétre*?’.

Autre effet de circulation entre lettres de clémence et lettres de cachet, certaines
familles sollicitaient les unes aprés avoir fait usage des autres. Tel fut le cas pour

124 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 354, dos. 3837, f° 86 .
125 Val-de-Marne, arr. Créteil.

126 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 357, dos. 3920, f° 85 .
127 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 203, dos. 1936.



ce jeune artisan condamné, en 1764, au fouet, a la marque et au bannissement,
a la suite d’un vol au détriment d’'un camarade®®. Le placet de ses parents fait
découvrir que, plusieurs mois avant les faits, ces derniers avaient obtenu une
lettre de cachet pour le faire brievement enfermer par correction, dans I'espoir
avoué de le guérir de son libertinage. En conséquence, le jeune homme, 4gé
de 19 ans, avait été détenu durant quelques semaines, sans doute a la grande
correction de Bicétre, batiment qui abritait les délinquants de cet 4ge et de cette
catégorie™. Mais, a peine ses parents 'eurent-ils fait libérer, qu’il commit le
vol pour lequel il venait de subir sa condamnation, ce qui les conduisait a
solliciter une conversion de la peine, si possible en un nouvel enfermement
a Bicétre. Autrement dit, la demande de grace placait cette fois les lettres de
commutation dans le prolongement de la lettre de cachet : celle-ci comme
celles-13, en conduisant le jeune homme a Bicétre, poursuivaient la méme ceuvre
de punition et de redressement de I'enfant indigne. Encore, dans ce cas précis,
le placet des parents prenait-il la peine de plaider les circonstances atténuantes —
jeunesse du condamné, modicité du vol —, afin de laisser la porte ouverte & une
rédemption. Il n’en fut rien pour cet autre voleur, 4gé de presque trente ans, et
condamné en 1764 au fouet, a la marque et a trois ans de galéres. Ses parents,
qui I'avaient déja fait enfermer par lettre de cachet dans le passé, se désolaient
qu’il elit pu sortir et concevaient la commutation en détention perpétuelle
comme la suite logique et la conclusion définitive de ce premier épisode, ainsi

qu'en témoigne ce compte rendu dressé par un substitut du procureur général :

La mére de cetaccusé et toute sa famille demandent que la peine des galeres soit
commuée en celle d’étre enfermé a Bicétre pour le reste de ses jours aux offres
de payer 150 livres de pension. Dans le placet présenté a cet effet, on expose que
I'accusé est un fort mauvais sujet ; que, dés sa plus tendre jeunesse, son caractere
pervers et méchant annongait qu'il n’était capable que de faire du déshonneur
3 sa famille, qu’il s'est engagé plusieurs fois et a déserté ; qu'en 1758, la famille
obtint un ordre du Roi en vertu duquel il fut enfermé a Bicétre, ot il est resté
environ 3 ans, et il en sortit a I'insu de la famille, qui ignore comment il est

parvenu a obtenir la mainlevée de 'ordre du roi*3°.

Il est difficile de trouver meilleure illustration de la confusion que certains
parents opéraient entre la grice du roi et I'ordre du roi, tous deux voués, dans
leur esprit, 4 une fonction punitive au bénéfice des familles.

128 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 398, dos. 4586.
129 [78] Andrews, Law, Magistracy and Crime..., p. 360.
130 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 386, dos. 4404, f° 247 1.
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Un exemple remarquable, méme s’il est atypique, fait voir jusqu’ou cette
confusion pouvait aller. Il concerne une jeune veuve de bonne famille, coupable
d’avoir volé, en décembre 1716, un coupon d’étoffes dans une mercerie de la
rue Saint-Antoine, ot elle était entrée sous le faux prétexte de faire des achats®".
Jugée au Chitelet en premiere instance, elle fut condamnée, en avril 1717, au
bannissement pour trois ans. Or, fait important, elle acquiesca a la sentence.
Le ministére public, de son cdté, n’ayant pas interjeté appel, il n’y eut pas de
proces au Parlement et 'affaire fut juridiquement close. Mais, dés le mois de
mai 1717, la jeune femme envoya deux placets au procureur général pour se
plaindre de ce que ses parents voulaient la faire enfermer, afin de la spolier des
biens qui lui revenaient en héritage. La dénonciation de calculs économiques,
extrémement courante chez tous ceux qui cherchaient a contrer une demande

d’enfermement?3?

, ne mérite guere qu’on s’y arréte. En revanche, ce que les
placets révélaient des moyens mis en ceuvre par les parents est crucial : la jeune
femme expliquait en effet que sa famille cherchait a obtenir ou bien une lettre
de cachet, ou bien des lettres de commutation. En somme, peu importait la
voie juridique, dés lors que la voleuse serait mise hors d’état de déshonorer a
nouveau ses proches. La jeune femme demandait, en son nom et au nom de ses
enfants, A rester en liberté, mais, ne sachant trop comment se mettre a 'abri de
la menace qui pesait sur elle, affirmait, contre toute vraisemblance, quelle érait
innocente du vol du coupon d’étoffe et qu'elle avait acquiescé a la sentence sans
comprendre la portée de son geste. En définitive, le Régent décida d’accorder
aux parents une lettre de cachet stipulant une détention de trois ans, mais
Paffaire souleva des difficultés juridiques, car La Vrilliére, secrétaire d’Etat de
la Maison du Roi, s'avisa qu'on ne pouvait donner un ordre d’enfermement a
Paris, alors que la sentence prévoyait un bannissement, ce qui le conduisit a
envisager 'octroi de lettres de commutation ou de rappel de ban préalables a la
lettre de cachet. Il se trouve que cette solution n’était pas juridiquement viable,
puisqu’il n’y avait pas eu de condamnation en dernier ressort, mais, faute de
sources, I'issue de I'affaire est inconnue. Toutefois, 'intérét pour notre propos
est ailleurs : ce cas illustre admirablement le fait que, pour bien des familles, la
lettre de cachet et les lettres de commutation étaient vues comme deux solutions
alternatives 2 un méme probléme.

Ces quelques exemples singuliers, dans lesquels la volonté d’enfermement
s'exprime avec une clarté exceptionnelle, font comprendre que, dans toute
une série d’affaires, la demande de lettres de commutation était comme
un avatar de la demande de lettre de cachet. Son objet était de protéger

131 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 5, dos. 23.
132 [9] Le Désordre des familles..., p. 159-160.



I’honneur de la famille, au détriment du sort personnel du condamné. Bien
entendu, cette pratique de la grice n’était pas universelle. Ainsi, les parents
qui sollicitaient la commutation d’une peine de galeres a temps, peut-étre
méme d’un bannissement a temps, en un enfermement de durée équivalente,
ne pouvaient guere étre soupgonnés d’agir contre les intéréts du condamné.
Ceux qui, en revanche, suppliaient le procureur général de donner un avis
favorable a la conversion d’une peine de galeres ou de bannissement a temps
en un enfermement perpétuel, manifestaient implicitement des intentions
défavorables au condamné. Le chef du parquet se trouvait alors dans la
position, inédite pour lui, des intendants de province ou du lieutenant général
de police de Paris, amenés continuellement a statuer sur des demandes de
lettres de cachet. Non pas que le magistat ne fit jamais expédier de tels ordres
d’enfermement : il en faisait au contraire un usage ponctuel dans le cadre de
la procédure judiciaire®3. Non pas qu'il ne fit jamais mélé lui-méme a des
demandes de détention : en 1758, Joly de Fleury II eut a subir les lamentations
de 'un de ses commis nommé Duchesne, désireux de faire enfermer sa femme
pour cause d’inconduite et de violence*. Mais, d’ordinaire, il ne revenait
pas au procureur général de s'introduire dans I'intimité des familles. Il se
distinguait en cela de ses homologues des parlements de province qui, du fait
de I'éloignement du roi, étaient amenés a prendre des mesures d’enfermement
provisoire dans'attente de lettres de cachet, voire 2 ordonner des enfermements
par correction sans lettres de cachet3s.

Pour achever tout a fait 'analyse, il faut mener 4 son terme la comparaison
des deux voies juridiques d’enfermement, celle par lettre de cachet, celle par
lettres de commutation. Les principales similitudes étaient les suivantes :
premi¢rement, la demande émanait des parents et, méme si elle était relayée
par des soutiens, elle visait toujours explicitement a protéger ces parents ;
deuxiémement, l'octroi de la détention était conditionnée par le paiement
d’une pension, que le placet, dans la plupart des cas, évaluait et proposait
spontanément de payer ; troisitmement, la demande d’enfermement, lorsqu’elle
émanait de catégories sociales modestes, concernait presque toujours des
habitants de Paris, du fait de 'existence d’établissements adaptés, 8 commencer
par Bicétre et la Salpétriere. Les différences entre les deux procédures étaient
aussi nombreuses : premiérement, la lettre de cachet, spécialement dans le cas
des jeunes gens, visait & conjurer le risque évident d’'un malheur 2 venir, tandis

133 /bid., p. 11.

134 Le long placet au roi rédigé par ce commis, placet qui fait allusion au réle du procureur
général et de son frére, "avocat général, est publié dans ibid., p. 76-81.

135 [60] Chaline, Godart de Belbeuf..., p. 184-193.
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que les lettres de commutation tiraient les conséquences d’un crime accompli ;
deuxiemement, la demande de lettre de cachet devait justifier par un récit
circonstancié le déshonneur dont la famille était menacée, alors que les lettres de
commutation n'avait qu'a invoquer I'infamie consécutive a la condamnation ;
troisiemement, la lettre de cachet instaurait une situation aisément réversible,
puisque les parents pouvaient, sans guere de difficulté, obtenir des autorités la
libération de celui qu’ils avaient fait enfermer, tandis qu'une détention obtenue
en vertu de lettres de commutation de peine ne pouvait étre interrompue avant
son terme, sauf a obtenir de nouvelles lettres de clémence, procédure autrement
plus lourde, plus incertaine et plus cotiteuse.

Au-dela de la confusion implicite ou explicite opérée par bon nombre de
familles entre lettres de cachet et lettres de clémence, il faut revenir au fond du
probléme, C’est-a-dire a la volonté, maintes fois assumée par les parents, d’obtenir
une commutation au détriment des intéréts du condamné, en sollicitant une
peine de substitution d’une durée plus longue que la peine initiale. Il était
difficile de ne pas voir qu’une telle demande entrait en contradiction avec le
principe méme de la grice. Pourtant, aucun placet, aucune lettre ne s'efforcait
jamais de surmonter cette contradiction, malgré la facilité avec laquelle les
intercesseurs mobilisaient les arguments les plus divers et les moins valables.
On ne peut guere faire état que d’une exception, découverte dans le dossier d'un
artisan parisien auteur d’un vol dans la capitale en 1721. Cet homme ayant été
condamné 2 trois jours de carcan consécutifs et 2 un bannissement de cinq ans,
sa famille, pour échapper au déshonneur de I'exposition publique, sollicita une
relégation aux Iles 3 perpéruité, 2 une époque ot cette peine faisait encore
partie de I'arsenal de la justice répressive. La supplique ayant été adressée au
secrétaire d’Etat Maurepas, celui-ci éprouva des scrupules devant la perspective
d’un allongement de peine, ce qui conduisit I'un des soutiens de la famille a
justifier ainsi la demande dans une lettre adressée a Joly de Fleury I :

Ce ministre croit que, bien loin de faire grice, le roi aggraverait la peine, s’il
envoyait I'exposant aux Iles pour toute sa vie. [...] Je ticherai de le persuader
qu'il ne doit pas s'arréter a 'inconvénient qui le tient, puisque le roi ne fera, par
ses lettres de commutation de peine, que ce que le condamné lui demande et
que Volenti non fit injuria. Je vous conjure, comme je ferais pour mon salut, de

vouloir bien étre favorable  ce pauvre malheureux®.

Ce passage est d'un immense intérét, non seulement parce qu'il aborde de
front la question essentielle, mais parce qu’il convoque 'adage de droit romain
Volenti non fit injuria — ordinairement traduit en francais par On ne fait tort &

136 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 21, dos. 170, f° 264 .



qui consent —, adage qui semploie pour signifier qu'on ne peut étre poursuivi
pour le préjudice porté a une victime consentante®. En choisissant sciemment
d’invoquer ce principe juridique hors de son champ d’application ordinaire,
I'intercesseur faisait deux aveux de taille : d’une part, il admettait explicitement
que la peine de substitution constituait bel et bien un préjudice pour le
suppliant, en comparaison de la peine initiale ; d’autre part, il admettait que
le roi, s’il accordait la commutation, commettrait un acte contraire au droit
ou a la justice, ce qui revenait a reconnaitre que la grice était régie par une
loi ou un principe tacite, en I'occurrence 'allégement de peine. Mais, dans la
logique de notre intercesseur, ces aveux étaient sans conséquence, puisque la
demande formulée par le suppliant garantissait précisément que la victime était
consentante.

Un tel raisonnement passait évidemment sous silence la question de savoir
jusqu’a quel point le consentement était libre, condition pourtant essentielle
a l'application de I'adage Volenti non fit injuria. Cest une question que ne
peut manquer de se poser I'historien, a la lecture de ces placets dans lesquels
les suppliants, par leur propre voix ou celle de leur famille, sollicitaient des
grices qui leur étaient peu favorables. Il est probable que certains condamnés
adhéraient suffisamment au principe de 'honneur familial pour consentir d’eux-
mémes aux solutions rigoureuses préconisées par leurs parents : conscients du
tort qu’ils risquaient de causer a ceux-ci, ils étaient préts a subir la détention
pour le leur épargner. Un bon exemple en est fourni par l'itinéraire de ce
jeune homme condamné en 1748 au Parlement pour avoir volé des couverts
d’argent dans une auberge de la capitale : séminariste lyonnais revétu des ordres
mineurs, il était venu a Paris pour poursuivre des études a la Sorbonne ; mais,
délaissant la théologie, il s'acoquina avec deux aigrefins, joueurs et tricheurs de
profession, qui I'entrainérent dans leurs larcins ; arrété, jugé et emprisonné, il
prit manifestement conscience de la tache qui péserait sur sa famille, alors méme
que son pere défunt avait été chevalier de Saint-Louis et que certains de ses
parents occupaient des charges dans la magistrature lyonnaise. C’est du moins
ce que suggere une lettre qu'il écrivit de sa propre main, du fond de sa gedle,
afin de supplier le procureur général d’étre favorable a la demande de grice que
sa famille avait déposée :

[Ce vol] étant ma premiére faute, Monseigneur, et point du tout un péché
d’habitude, jose espérer que Votre Grandeur voudra bien m’octroyer ma grice

ou commuer la peine d’étre fouetté et marqué [...] en une lettre de cachet pour

137 Concernant les origines, les usages et les limites de cet adage, voir Henri Roland, Laurent
Boyer, Adages du droit frangais, 4° éd., Paris, Litec, 1999, p. 959-962.
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étre enfermé le reste de mes jours ou telle autre chose que vous souhaiterez. La
désolation de toute ma nombreuse famille, un jeune frére et deux sceurs encore
établir, les services de pres de 0 ans d’un pére mort a 'armée, une mere désolée,

me flattent de cette espérance®.

Si ce jeune acolyte confondait lettre de cachet et lettres de commutation, il était
du moins un acteur résolu et sincere de son propre enfermement.

Mais il est vraisemblable que d’autres condamnés, d’abord soucieux de leur
situation personnelle, étaient les jouets de leurs proches, qui pouvaient, sans
la moindre participation de leur part, demander, obtenir et faire entériner des
lettres de commutation. Malheureusement, les sources ne font presque jamais
voir 'antagonisme qui pouvait résulter de cette contradiction entre les intéréts
de familles obsédées par '’honneur et ceux de suppliants sensibles a leur propre
sort. Pour en donner une idée, on peut citer le cas d’un cadet du régiment de
Caylus, qui avait été condamné en 1747 au fouet, a la marque et aux galeres
pour cinq ans, 4 la suite d’une série de vols commis dans la capitale. Pour sauver
I'honneur de sa famille, 'évéque de Carcassonne fit des démarches pressantes
afin d’obtenir une commutation en un enfermement perpétuel a Bicétre.
Lorsque le jeune homme apprit cette intercession, il entra dans une fureur
qui lui fit écrire au prélat, du fond la Conciergerie, une lettre ouvertement

blasphématoire, que le parquet préféra intercepter :

Je suis instruit de 'indigne et odieuse augmentation de peines que Votre
Grandeur a demandée. ] aurais cru que votre pitié aurait été plus compatissante.
[...] Sij’ai commis une grossiére faute, j’en ai été assez rigoureusement puni par
les lois. J’aurais cru que Votre Grandeur aurait amené une brebis égaré dans le
bercail, plut6t que de la sacrifier. Le Pasteur des cieux en a tracé 'exemple. Et
un digne prélat [comme] Votre Grandeur, j’aurais pensé qu'elle Iaurait imité.
Un trésorier de France de qui j’ai 'honneur d’étre connu et qui est souvent chez
M. le Chancelier, aussi bien que chez M. de Maurepas, m’a fait savoir que je
devais périr & Bicétre par 'organe de Votre Grandeur. Je le supplie seulement
de se ressouvenir qu’elle est responsable devant Dieu de la perte de mon 4me,
et tout le public sera instruit de cette criante témérité [...]. Le sort des galeres
est préférable 4 une mort enragée. Il me parait qu’il ne faut pas beaucoup a
Votre Grandeur pour [faire] périr un malheureux. Je m'en vais mettre tout en
usage pour me faire périr. Je mettrais sur mon compte [une] chose [qui] n’a
jamais été, pour me faire pendre, n’étant point dans le dessein de faire une mort
languissante 4 la fleur de mon age. Et si je ne puis parvenir moi-méme & m’6ter

moi-méme la vie, j'aurais recours a tout I'enfer, espérant d’[en] avoir plus de

138 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 265, dos. 2683, f° 105 .



secours que[e d’Jun ministre de Jésus-Christ, puisque rien ne peut le fléchir.

Votre Grandeur sera seule la cause de mon entiére perte*3.

Cette lettre de toute rareté a le mérite de révéler comment, dans le cadre de
la procédure de grace, un intercesseur dévoué pouvait agir contre la volonté
du supposé suppliant, non seulement parce que I'un et I'autre n’entretenaient
aucun contact, mais surtout parce qu’ils "'avaient pas du tout les mémes intéréts.
Ce tragique malentendu est comme souligné par la réaction du chancelier
d’Aguesseau, qui, ayant eu communication de la lettre du jeune homme, déplora
«son ingratitude pour un prélat qu'il devait regarder comme son bienfaiteur »*4°.
Méme si les menaces de suicide judiciaire et de recours au diable expliquent
pour une part la désapprobation du ministre, il reste que celle-ci s’explique
d’abord par le fait que, chez les maitres de la grice, on attendait des suppliants
qu’ils se résignassent a subir I'enfermement pour ’honneur de leur famille. Si
cette affaire du cadet du régiment de Caylus n’est pas assez documentée pour
permettre de cerner avec netteté la situation du suppliant par rapport a ses
parents et a ses soutiens, 'exemple qui suit offre au contraire une illustration
tres précise de ces relations et donc de la contradiction qui pouvait surgir entre
les intéréts du condamné et ceux de sa famille.

L’affaire de I’ex-demoiselle de bonne famille***

Vers la fin du mois de mai 1756, un jeune couple venu de Bourges embarqua sur un
bateau qui descendait la Loire en direction de Nantes. Les deux passagers se présentaient
comme mari et femme, mais ils n’étaient pas unis par les liens du mariage. Chomme,
nommé Pierre Damourette, musicien de profession d’environ 30 ans, avait promis &
sa compagne de I'épouser 4 leur arrivée 2 Nantes, sans lui révéler qu'il avait déja une
famille, légitime ou illégitime, a Paris. La femme, 4gée de 26 ans, qui s'était donnée &
lui sur cette promesse, avait, de son cdté, un passé douloureux, dont elle n’avait pas fait
mystere semble-t-il. Née Marianne de Margard vers 1729, elle avait été définitivement
rejetée par ses parents du jour qu'elle s'était mariée, contre leur volonté et malgré sa
condition, avec un nommé Louis Vandeuil, un autre musicien. Celui-ci étant mort
prématurément, la jeune femme s'était retrouvée seule avec un enfant en bas-4ge.
Dénuée de ressources, elle avait tenté d’entrer en possession des biens familiaux qui lui
revenaient de droit, mais les juges n'avaient pas encore tranché le conflit qui I'opposait
3 l'un des membres de sa famille, qui avait intérét a la déposséder. En suivant Pierre
Damourette & Nantes, tandis que son enfant était confié & une nourrice, Marianne
Vandeuil espérait sans doute recommencer une nouvelle vie.

Au cours du voyage, la jeune femme commit deux larcins & quatre jours d’intervalle.
Le 26 mai, & Langeais, un repas ayant été livré & bord du bateau par 'auberge du
Grand Cerf, elle déroba une fourchette en argent. Le 30 mai, & Angers, au cours d'une

139 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 265, dos. 2536, f° 241 r.-242 1.
140 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 265, dos. 2536, f° 244 v.
141 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 338, dos. 3630 ; AN, X** 1120, 20 octobre 1757.
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halte 4 l'auberge du Cheval Blang, elle prit une cuillére et une fourchette en argent.
Un peu apres le départ des convives, un domestique s'apercut du vol et I'aubergiste
donna lalerte. Les autorités envoyerent immédiatement quelqu’un a Ingrandes, qui
était la prochaine étape du voyage. Marianne Vandeuil y fut fouillée et les couverts
retrouvés. Elle affirma avoir trouvé le premier sur le bateau et reconnut avoir volé les
deux autres. A I'en croire, son intention n’était pas de les vendre — elle avait bien vu
quils étaient marqués du nom de leur propriétaire — mais de les mettre en gage 4 son
arrivée a Nantes, afin d’obtenir un peu d’argent, avec la ferme intention de les retirer
et de les renvoyer aux aubergistes dés que sa situation se serait améliorée. Elle assura
avoir agi 4 'insu de son compagnon, qui déclara, quant 4 lui, avoir tout ignoré de ce
vol et de ce projet.

Dés les mois qui suivirent l'arrestation, alors que 'information était en cours, il fut
question de faire enfermer Marianne Vandeuil. Le procureur du roi de la sénéchaussée
d’Angers eut vent qu’on travaillait 2 obtenir une lettre de cachet, afin de la soustraire
aux peines qu'elle encourait et de sauver 'honneur de ses parents, victimes de son crime
et de sa mauvaise vie. Joly de Fleury II, pour sa part, requt coup sur coup trois lettres
expédiées par 'abbé Sourdeau de La Bande, un chanoine de Poitiers qui se présentait
comme le seul membre de la famille disposé a s’intéresser au sort de accusée. 1l
assurait que Marianne Vandeuil était pleine de repentir et qu’elle se joignait a lui
pour supplier le procureur général de favoriser la commutation des futures peines
infamantes en une détention dans une communauté religieuse de Poitiers. Il proposait
celle des Dames de la Sagesse, ot la pension, étant tres modique, serait couverte par les
travaux de broderie de la pénitente, par quelques contributions de sa part, et surtout
par les versements qu'il se faisait fort d’obtenir de la famille.

Rien ne permet de dire si le projet de lettre de cachet eut une quelconque réalité,
ni si 'abbé Sourdeau y fut mél¢, mais il est certain, en revanche, quaucun ordre du
roi ne fut délivré contre Marianne Vandeuil, qui comparut devant ses juges. Le 8 juin
1757, apres plus d’un an de procédure®?, elle fut condamnée par la sénéchaussée
d’Angers au fouet, 2 la marque et & un bannissement de neuf ans, tandis que
Damourette, totalement blanchi par la jeune femme, fut renvoyé d’accusation. Dés
lors, la grice s'imposa comme la seule solution viable. Aussitot apres le jugement,
sans méme attendre I'appel, 'abbé Sourdeau déposa au Sceau une demande de lettres
de commutation de peines. Consulté par le secrétaire d’Etat Saint-Florentin le 19
juin 1757, le procureur général ne tarda pas a étre assailli d’interventions en tout
genre : en I'espace d’'une dizaine de jours, il recut quatre lettres, un mémoire, un placet,
une visite. Lélément moteur de cette mobilisation était bien entendu I'abbé Sourdeau,
qui présentait l'affaire en ces termes :

Cette veuve est d’extraction noble, elle appartient & de trés honnétes gens et de
distinction, mais ses plus proches parents ne veulent pas la connaitre, ni se méler de ce
qui la regarde, parce qulelle s'était mariée malgré eux & un homme de basse condition
et aussi dépourvu des biens de la fortune qu’elle est. Cette veuve n’a que 28 ans. A quel

142 Cette lenteur a deux explications : d’une part, le prévot de la maréchaussée ouvrit une
information de maniére intempestive, ce qui nécessita un jugement de compétence en
faveur de la sénéchaussée d’Angers ; d’autre part, la ville de Langeais, ot avait eu lieu le
premier vol, n’était pas dans le ressort de la sénéchaussée d’Angers, ce qui nécessita un
jugement d’attribution au profit de ce siége.



affreux désordre I'exécution de cette condamnation ne 'exposerait-elle point dans les
lieux ot elle irait cacher sa honte et son infortune ? Cependant, il n'est ici question que
d’une seule faute, ot il y a plus d’'imprudence que de malice. Monseigneur, qu’il soit
permis a un ecclésiastique qui ne lui tient que par une alliance fort éloignée, mais que
la charité sollicite pour le salut de son 4me, de se jeter aux pieds de Votre Grandeur
pour cette malheureuse victime de sa légereté et de la sévérité des lois. Le voeu général
de sa famille est quelle soit renfermée pour toujours dans une maison religicuse, mais

personne n’ose parler ou ne le veut*43.

A lire ces explications, les proches parents de la suppliante étaient comme paralysés
par les effets contradictoires de 'honneur familial : d’'un c6té, ils ne pouvaient rester
indifférents devant l'effroyable perspective d’une exécution infamante et ils avaient
évidemment intérét & une commutation de peines ; d’un autre cdté, ils ne pouvaient
intervenir sans renoncer  la répudiation définitive dans laquelle ils tenaient enfermée
la jeune femme depuis sa mésalliance. Le chanoine se présentait comme celui qui
apportait une solution au dilemme, en sollicitant lui-méme des lettres de clémence.
Et il arguait d’un total désintéressement, en faisant valoir d’une part, qu’il n’était que
trés lointainement lié 4 la jeune femme, d’autre part, qu’il avait pour souci de faire le
salut de celle-ci par la voie de 'enfermement.

Loin de prétendre fléchir le procureur général par sa seule intervention, le chanoine
invoquait une forte mobilisation en faveur de la suppliante. Cette mobilisation était en
partie virtuelle, puisqu’il affirmait pouvoir obtenir une recommandation de 'abbesse
de Beaumont-les-Tours, qui était une sceur de la princesse de Conti. Elle était aussi
bien réelle, puisqu’il annongait I'intervention de plusieurs personnes de condition
d’Angers, qui se manifestérent en effet auprés du procureur général. Ce fut le cas de
I'abbesse du Ronceray, auteur d’une lettre qui fut apportée au parquet par le pere
Favereau, vicaire du couvent des Grands Cordeliers & Paris. Faute de pouvoir la remettre
en mains propres a Joly de Fleury IT comme il I'espérait, cet ecclésiastique laissa un
billet personnel, dans lequel il plaidait pour I'enfermement, éventuellement dans la
communauté des Pénitentes d’Angers. Le parquet regut aussi une lettre du marquis de
Bauveau, qui plaidait la modicité du vol et I'inutilité de la punition, qui était moins
indispensable pour cette femme bien née que pour une personne de bas aloi. Toutefois,
Iintervention la plus intéressante était celle d’une certaine Mme de Chavigné, qui, de
toute évidence, avait approché Marianne Vandeuil au cours de sa longue détention &
Angers. Or cette dame prétendait que la prisonniére avait été condamnée par erreur, et
elle joignait un placet dans lequel I'intéressée se livrait notamment a une rétractation
en regle :

La surprise de la suppliante fut extréme en se trouvant convaincue d’avoir en sa
poche deux fourchettes et une cuillere d’argent qui ne lui appartenaient pas. Trop
malheureusement éprise d’une pernicieuse passion pour Damourette, qui avait eu
Iadresse de glisser cette argenterie dans les poches de la suppliante, elle fut aveuglée
au point de s'imaginer que son innocence d’un vol dont elle était accusée devait lui
suffire, et que son propre aveu d’un crime a la peine duquel elle voulait soustraire le vrai
coupable, ne'empécherait pas de triompher de la justice, mais le nantissement d’effets

143 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 338, dos. 3630, f° 242 r.-v.
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volés réuni & un aveu trop indiscret lui a fait subir [...] la condamnation infamante du

fouet, de la marque et du bannissement*#4.

Cette confession, qui s’achevait par une demande d’enfermement aux Pénitentes
d’Angers, était bien entendu des plus suspectes. Outre que le désaveu de la
pernicieuse passion pour Damourette sentait un peu la dictée, il est évident que
la jeune femme ne pouvait faire autre chose que s’en remettre a ceux qui se
présentaient comme ses soutiens : lors de sa détention, elle avait accouché d’un
enfant né des ceuvres de Damourette, qui, de son cdté, avait quitté Angers ou était
sur le point de le faire.

Confronté a cette demande de commutation de peine avant méme le jugement
en appel, Joly de Fleury II fit, le 10 aolt 1757, une réponse trés prévisible : la
condamnation prononcée en premiére instance était parfaitement normale, mais il
était trop tot pour se prononcer sur une éventuelle grice, puisque la Tournelle n'avait
pas encore rendu d’arrét. Le 20 a0(it, Saint-Florentin lui fit savoir que les commissaires
du Sceau étaient exactement du méme avis : il fallait faire juger I'affaire en appel,
tout en prenant la précaution de faire suspendre 'exécution de l'arrét. Le proces eut
lieu le 20 octobre et ne révéla rien de nouveau, sinon la lacheté de Damourette, qui,
malgré la naissance de 'enfant, nia & deux reprises devant les juges avoir jamais couché
avec l'accusée. En bonne logique, la Tournelle confirma lessentiel de la sentence de
premiere instance : elle condamna la jeune femme au fouet et la marque, mais ramena
le bannissement a cinq ans seulement, et elle renvoya le jeune homme d’accusation.
Joly de Fleury II informa aussitot Saint-Florentin de ce verdict et lui annonga qu’il
attendrait ses ordres avant de faire exécuter l'arrét.

Plusieurs mois se passérent sans que le Sceau fit connaitre sa décision. Durant cette
période d’attente dans les prisons de la Conciergerie, Marianne Vandeuil souffrit
d’une profonde dépression, comme en attestent les six placets qu’elle fit parvenir au
procureur général. Moralement exténuée par une incertitude judiciaire qui durait
maintenait depuis plus d’un an et demi, la jeune femme voulait a tout prix voir son
sort fixé. Dans un premier temps, elle dénonga le temps perdu i attendre une grace
qui ne viendrait pas, puisque ses proches parents se refuseraient toujours a appuyer ses
protecteurs dans leurs démarches. Mais, dans un deuxi¢me temps, ayant semble-t-il
pris conscience de la nature exacte de la grice que ses protecteurs tAchaient d’obtenir
pour elle, elle se rebella contre le principe méme de la commutation de peines :

Je n’ai jamais demandé d’étre enfermée dans une maison de force pour toute ma
vie ! Que deviendraient mes chers enfants qui sont en pension ? Je ne pourrais leur
faire rendre compte du bien qu’on veut leur frustrer. Je ne les verrai plus jamais ! Ah
Monseigneur, cette pensée me fait frémir, il me semble que mon ame se sépare de son
corps, rien ne peut comparer mes peines. Je demande le jugement qui a été rendu
contre moi préférablement d’étre dans une maison de force. Laissez-vous fléchir,
Monseigneur, 4 ma triste demande en vue de mes chers petits enfants ! Ils joindront
leurs priéres aux miennes pour demander 4 Dieu la conservation des précieux jours de
Votre Grandeur*4.

144 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 338, dos. 3630, f° 245 .
145 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 338, dos. 3630, f° 264 .



Si ce passage était sincere, cela signifiait que la jeune femme n’avait pas méme lu le
placet envoyé par Mme de Chavigné, et dans lequel elle était supposée avoir demandé
son enfermement a vie chez les Pénitentes de la ville. Cela signifiait par ailleurs que ses
protecteurs, bien plus soucieux du sort de la famille que du sien propre, ne lui avaient
pas révélé la teneur exacte de la demande faite au Sceau, lui laissant peut-étre imaginer
qu’ils tAchaient d’obtenir une décharge des peines infamantes.

Cette volte-face surprit suffisamment Joly de Fleury II pour qu'il cherchat a s'éclaircir
sur le degré de résolution de la jeune femme. Ayant appris par 'un des placets que le
concierge de la prison s'était intéressé au sort de la condamnée, il fit passer une note a
son premier secrétaire, sur laquelle il écrivit : « M. de La Roue fera venir le concierge
pour me parler 3 moi-méme »*4¢. Chomme de la Conciergerie fut donc convoqué chez
le procureur général, qui, selon toute apparence, lui demanda d’avoir une conversation
avec Marianne Vandeuil, afin de savoir quelles étaient au juste ses intentions. Le
concierge s'acquitta de sa mission et un billet garde la trace de son compte rendu :

Elle lui a dit qu’elle était au désespoir de ce que sa famille voulait obtenir des lettres de
commutation de peines  la charge d’étre enfermée le reste de ses jours dans une maison
de force, que c’était pour s'emparer de ses biens. Qu’elle avait deux enfants, I'un du
mariage du sieur de Vandeuil, et le second, d’un second mariage avec Damourette, que
ces deux enfants auraient le méme sort d’étre enfermés dans un hopital. Qu'elle aimait

mieux avoir ses peines, et étre la maitresse de son bien et de ses enfants*47.

En d’autres termes, la jeune femme demandait bel et bien 'exécution de I'arrét, et non
des lettres de clémence.

Cet épisode, survenu vers la fin du mois de janvier 1758, détermina Joly de Fleury ITa
écrire au Sceau. De maniére révélatrice, il se refusa a contrecarrer les efforts des soutiens
en révélant que la suppliante n'en était plus une : il se contenta en effet de demander ot
en était 'examen de sa demande de grace. On lui apprit que les commissaires s'étaient
montrés plutdt défavorables a la commutation, mais qu’ils avaient voulu néanmoins
savoir si, en cas de grice, la famille paierait la pension. Depuis lors, on attendait des
éclaircissements sur ce point. Dans les semaines qui suivirent, il apparut en effet que
'abbé Sourdeau avait bien du mal & garantir le financement de I'enfermement. Dans
une lettre 2 Joly de Fleury I, il expliqua qu’il espérait y parvenir, & condition de revenir
alasolution des Dames de la Sagesse de Poitiers, qui demandaient une pension moins
importante. Au demeurant, il avait convaincu un oncle de la condamnée, parvenu
au seuil du trépas, de pardonner 2 la jeune femme et de lui laisser une part de sa
succession. Afin de se conserver le soutien du procureur général, le chanoine ajoutait
en guise de post-scriptum : « M. Sourdeau de Beauregard, conseiller au Grand Conseil
était mon plus proche parent, il n’est pas que Votre Grandeur ne 'ait connu »*%. Le
besoin de se ménager les bonnes grices du magistrat trahissait sans doute le fait que
la mobilisation s’effritait, du fait du refus obstiné de la proche famille de subvenir
aux frais de détention. Ainsi, I'abbesse du Ronceray écrivit au procureur général
pour lui annoncer qu’elle regrettait son intervention dans cette affaire et pour lui
préciser quelle ne pouvait contribuer aux frais d’enfermement 4 la place des parents.

146 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 338, dos. 3630, f° 268 .
147 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 338, dos. 3630, f° 267 .
148 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 338, dos. 3630, f° 272 1.
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Or aucun d’entre eux n’apporta jamais au Sceau les garanties attendues. Aussi, le
28 mars 1758, les commissaires décidérent de rejeter la demande de grace. On assista
aune ultime intervention, venue de I'évéque d’Angers, afin d’obtenir que le fouet et la
marque fussent infligés dans 'enceinte de la Conciergerie a Paris, mais, apres quelques
semaines de suspens, le procureur général put enfin donner 'ordre & son substitut en la
sénéchaussée d’Angers de faire exécuter larrét. Cest ainsi que le 17 mai 1758 — c’était
un samedi, jour de marché — Marianne Vandeuil fut fustigée et flécrie publiquement,
avant d’étre bannie du pays et duché d’Anjou.

En définitive, la condamnée avait obtenu ce qu’elle souhaitait — I'infamie publique
plutot que la détention sans ses enfants —, mais elle ne le devait qu'a avarice de sa
proche famille. En effet, tous ceux qui s'étaient intéressés 4 son cas avaient voulu
sauver son honneur et celui de ses parents, au besoin malgré elle, au besoin malgré
eux : le lointain allié, qui avait mis toute son énergie au service de la commutation ;
les nombreux soutiens, qui s’étaient mobilisés a son invitation ; le procureur général,
qui avait choisi de taire le choix de la jeune femme en faveur de I'infamie ; enfin,
les commissaires du Sceau, qui avaient laissé des mois aux parents pour échapper a
I'exécution des peines. Pour tous, la logique de 'honneur était si cruciale, qu’il était
impensable de ne pas s’y soumettre, surtout lorsquon était bien né. A cet égard, il n'est
rien de plus éloquent que ce constat de stupeur dressé par Mme de Chavigné a Angers,
quatre jours apres le chatiment : « toute la ville a été dans 'étonnement de ce que cette
femme a refusé la lettre de commutation [...] et de ce quielle a préféré exécution de
I'arrét a [Penfermement dans] une communauté »*49,

3) LE PLAIDOYER CONTRE LA GRACE

Si certains criminels étaient le jouet de manceuvres familiales destinées a leur
faire obtenir des lettres de commutation qui allaient contre leur intérét, d’autres,
en vertu d’'un processus inverse, mais tout aussi lourd de menaces, étaient la
cible d’interventions visant & empécher la délivrance des lettres de clémences
dont ils avaient le plus grand besoin.

Ces interventions pouvaient éventuellement provenir des parents eux-mémes,
et 'on était alors ramené 4 des affaires qui relevaient du désordre des familles.
Tel fut le cas, par exemple, dans I'interminable affaire Morel de Faucaucourt,
du nom de cette famille connue pour étre liée a la meilleure magistrature
parisienne, affaire qui revint a cinq reprises sur le bureau de Joly de Fleury I
entre 1719 et 1727"° Les protagonistes en étaient : d’un coté, un ainé,
ancien conseiller au bailliage d’Amiens, coupable de faux, lié puis marié avec
une femme de basse naissance, qui lui avait donné un enfant ; de l'autre, des
parents emmenés par les deux cadets, ulcérés par ce double déshonneur, tout

occupés a neutraliser leur frére, peut-étre désireux aussi de faire main basse sur

149 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 338, dos. 3630, f° 281 r.-v.
150 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 15, dos. 97 ; vol. 20, dos. 154 ; vol. 37, dos. 373.



ses biens. Entre les deux camps, une mére au comportement erratique, qui
prit position alternativement pour I'ainé et pour les cadets. Les nombreuses
péripéties de I'affaire, marquée par de longs démélés judiciaires et des demandes
d’enfermement a répétition, n'ont que peu d’importance pour notre propos.
Seul compte ici un épisode survenu en 1724 : al'occasion d’un deuxiéme proces
au Parlement, I'ainé fut condamné par la Tournelle 4 un simple bannissement
de 5 ans, contre les conclusion du procureur général, qui avait demandé une
détention de 5 ans a 'Hopital Général. Le coupable sollicita immédiatement
des lettres de rappel de ban. En conséquence de quoi, sa famille, plus que jamais
déterminée a le faire enfermer et occupée a obtenir une lettre de cachet du
principal ministre, le duc de Bourbon, s'employa a faire échouer la demande
de grice, en intervenant aupres de Joly de Fleury I. Faisant valoir que, fort de
ce rappel de ban, le suppliant continuerait ses désordres et flétrirait sa famille
a jamais, 'un de ses parents demanda au procureur général de rendre un avis
défavorable dans sa consultation destinée & Maurepas, sécrétaire d’Frat de la
Maison du Roi. Ce bref épisode d’une longue querelle s'inscrit a I'évidence dans
la ligne des affaires de famille étudiées précédemment. La seule différence est
qu’ici, les parents étaient amenés a contrer des lettres de clémence plutét que d’en
solliciter, un peu parce que le coupable les avait devancés dans cette procédure,
surtout parce qu'il n’était guere envisageable de demander la commutation d’'un
bannissement sans fouet ni marque en une peine d’enfermement.

Toutefois, I'affaire Morel de Faucaucourt est un cas presque unique en son genre.
En principe, les interventions dirigées contre la demande de grice émanaient,
non de parents du suppliant, victimes indirectes du crime par I'atteinte portée
a leur honneur, mais de personnes qui étaient ou se placaient dans le camp des
victimes directes du crime. A la vérité, de telles manceuvres, qui faisaient figure
de sollicitations a 'envers, n’étaient pas tres fréquentes. Cette rareté s’explique
moins, peut-étre, par la retenue d’adversaires respectueux du droit de grice, que
par I'ignorance dans laquelle se trouvaient ceux qui n’étaient pas dans le camp
du suppliant. Car, pour prétendre empécher la clémence du souverain, encore
fallait-il savoir que 'accusé ou le condamné la sollicitait. Or, la procédure de
grice consistant dans un face-a-face juridique entre le suppliant et le roi, du
moins jusqu’au moment de la signification des lettres a la partie civile en vue de
Pentérinement — seule et unique formalité & laquelle il était possible de sopposer
juridiquement —, les éventuels adversaires du suppliant ne recevaient aucune
information officielle avant la décision du Sceau. Ceci signifie, si 'on renverse
le point de vue, que seuls ceux qui surprenaient I'existence de la procédure
avant son terme pouvaient envisager de la traverser. Une telle révélation pouvait
avoir deux origines principales. D’une part, dans les affaires d’homicide, voire
de violences, le suppliant et ses soutiens dévoilaient eux-mémes leur quéte, dés
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Iinstant qu’ils entreprenaient de négocier un accommodement financier avec
la partie civile afin de faciliter la délivrance de lettres de clémence. D’autre
part, il arrivait que I'information filtrdt du Sceau ou du parquet durant
instruction du dossier. Parce qu'aucune reégle, écrite ou tacite, n’obligeait a
garder le secret sur le dépdt d’une demande de grace, le ministre, le procureur
général ou leurs collaborateurs pouvaient en évoquer I'existence sans trahir les
devoirs de leur charge. Par ailleurs, dans un certain nombre de dossiers, en
'absence méme d’indiscrétions au sommet de I'Erat, les ordres transmis aux
juridictions subalternes suffisaient a révéler la quéte du suppliant : ainsi, lorsque
le procureur général demandait communication d’une procédure dés avant le
jugement de premiere instance, ou lorsqu’il ordonnait de surseoir a I'exécution
d’un condamné renvoyé sur les lieux aprés sa condamnation en appel, les
magistrats chevronnés et les observateurs expérimentés ne pouvaient manquer
de soupconner une procédure de grace. Et une fois révélée d’'une maniere ou
d’une autre, la nouvelle ne tardait pas a étre rapidement partagée par toutes les
personnes intéressées.

Pour dresser un tableau complet du phénomene d’obstruction 2 la clémence
royale, le plus simple consiste a faire 'analyse méthodique des acteurs et de
leurs motivations, en envisageant successivement les trois grandes catégories
d’adversaires de la grice : les victimes directes du crime, les parents et amis
d’homicidés, les gens de justice et de police.

La catégorie des victimes directes, quoique la plus prévisible, était de loin
la moins peuplée. Outre que les homicidés n'étaient plus la pour poursuivre
le meurtrier d’une haine inexpiable, tous ceux qui avaient été victimes d’un
crime ponctuel, de la part d’un malfaiteur anonyme, n’avaient pas assez de
ressentiment ou d’inhumanité a son égard pour s'employer a lui nuire dans le

51 Fn fait, les rares manceuvres d’obstruction

cadre de la procédure de grace
se rencontraient dans des affaires ol la victime, étant en guerre ouverte avec
le criminel, et parfois depuis fort longtemps, ne pouvait tolérer qu'une grace
rendit la liberté & cet ennemi intime, qui ne manquerait pas de s’en servir pour
assouvir sa vengeance.

Un excellent exemple de ce genre d’affaires est fourni par le cas de ces deux
anciens officiers militaires, Heules et Guibal, respectivement trentenaire
et septuagénaire au tournant des années 1710-1720. A en croire Guibal, sa

femme avait toujours été victime de la haine de Heules, qui avait fait mourir

151 On ne connait, par exemple, qu’une affaire de vol dans laquelle la victime semble avoir
cherché a entraver la délivrance des lettres de clémence du criminel : une lettre suggére
en effet qu’en 1757, le marquis d’Asfeld s’opposa a la commutation sollicitée par 'un de
ses tapissiers, qui avait é&té condamné pour un larcin commis dans son hdtel particulier a
la faveur d’une visite. BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 342, dos. 3685.



de frayeur son premier époux, qui lui avait suscité proces sur proces dés qu'elle
s'était remariée avec lui, et qui avait été jusqu’a tirer sur elle avec son fusil
— les balles étaient encore dans la porte d’entrée de sa maison. De son c6té,
Heules s’affirmait poursuivi par I'hostilité d’un vieil homme chicanier, qui avait
manifestement juré sa perte. La seule certitude est qu'au cours de leurs démélés
judiciaires, Heules produisit un faux, ce qui lui valut, en 1716, d’étre condamné
au bannissement perpétuel et 2 un dédommagement de 4 000 livres. N’ayant
pas les moyens de payer cette somme, Heules fut maintenu en prison, d’autant
que Guibal prit la précaution de payer une pension pour I'y maintenir. Mais, en
1720, le détenu bénéficia du secours d’'une communauté de dames charitables
vouée 4 la libération des prisonniers pour dettes. Immédiatement, Guibal écrivit
au garde des sceaux pour solliciter la relégation de Heules aux Iles, au prétexte
que le bannissement hors du royaume ne suffisait pas a assurer sa sécurité et
celle de sa femme, puisque tous les protagonistes étaient originaires de Stenay, a
proximité immédiate de la frontiere. Joly de Fleury I, consulté sur cette requéte,
fit valoir qu'il n’était pas possible d’infliger une nouvelle peine au condamné

152 Heules fut donc libéré, mais, plutdt que de quitter le

sans nouveau crime
royaume, il s'établit dans le ressort du parlement de Metz, d’ou il entreprit
d’obtenir des lettres de rappel de ban. Joly de Fleury I, peut-étre alerté par
Guibal, eut toutes les peines du monde a le faire arréter hors de sa juridiction,
mais, y étant parvenu, il le fit condamner en 1722 aux galéres perpétuelles par le
Parlement pour infraction de ban. Dés lors, Heules sollicita des lettres de rappel
de galeres. Et C'est a ce moment que Guibal écrivit au procureur général pour
I'implorer de s'opposer a la grice du suppliant. Appuyé sur le long récit de ses

démélés avec Heules, il formulait cette priere pathétique :

Je vous demande en grice d’avoir pitié de moi, car si cet homme est jamais en
liberté, ma vie et celle de ma femme ne sont point en sireté, et la moindre des
choses qui pourraient nous arriver, en attendant qu’il piit nous faire pire, serait

de briler notre maison*s3.

Une autre affaire digne d’intérét opposa deux maitres passementiers de Lyon,
Rigaud et Lafaye, qui avaient eu ensemble des relations commerciales, avant
de se brouiller en 1760, a la suite d’un litige financier. A cette occasion, Rigaud
engagea des poursuites judiciaires contre son confrére, provoquant la colere
de Lafaye, qui commenga par le menacer de mort, puis finit par agresser
avec I'aide d’un de ses compagnons. Au cours de la bagarre, Rigaud recut un
coup de couteau pres de I'ceil gauche, dont il perdit définitivement 'usage.

152 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 15, dos. 98.
153 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 22, dos. 207.
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Layafe fut aussitot arrété et traduit devant la justice. En premiére instance, en
1762, la sénéchaussée de Lyon se contenta d’une sentence de blime, assortie
de 400 livres de dommages et intéréts. Mais, a 'issue du proces en appel, en
1764, le Parlement, tout en maintenant les dommages et intéréts, condamna
Layafe a la marque et a trois ans de galéres. Ayant été flétri puis conduit a la tour
Saint-Bernard, Lafaye sollicita des lettres de rappel. Informé de cette démarche,
Rigaud fit parvenir un mémoire circonstancié au vice-chancelier Maupeou,
dans lequel il portait toutes sortes d’accusations contre le suppliant. Il affirmait
quau lendemain du verdict de Lyon, Lafaye ayant été libéré grice a un acte de
cautionnement de la somme portée dans la sentence, il avait commis un faux
pour se soustraire au versement de la caution. Il assurait aussi qu’étant venus
tous deux a Paris pour le proces en appel, Lafaye I'avait suivi et s’était logé dans
la méme rue que lui, afin de faciliter une nouvelle agression, que Rigaud avait
pu déjouer en avertissant la police. Il certifiait encore que des témoins dignes de
foi attestaient que Lafaye, depuis sa prison, continuait de proférer des menaces
de mort contre lui. Poursuivi par ce « cruel ennemi, que rien ne [pouvait] retenir
ni chatier », Rigaud concluait en ces termes :

A ces causes, Monseigneur, plaise & Votre Grandeur, dans le cas ot elle jugerait a
propos d’accorder audit Layafe des lettres de rappel de galeres qu'il fait solliciter,
ordonner qu’il sera mis hors d’état de plus & 'avenir attenter a [sa] vie, [et] quil
sera tenu préalablement de payer les condamnations de dépens, dommages et

intéréts contre lui prononcés par 'arrét du 20 décembre 176454,

La victime, on le voit, ne prétendait pas fermer la porte a la grace — elle se
défendait méme dans un autre passage de vouloir sopposer a la délivrance
de lettres de clémence —, mais elle exigeait des garanties. La nature juridique
de celles-ci n'était pas précisée, mais on devine que Rigaud songeait a une
commutation des galéres en bannissement ou en enfermement.

Il est vrai qu'il pouvait étre difficile d’assumer le role ingrat d’aversaire de la
grice, ce qui incitait a des ménagements, a la vérité plus littéraires que sinceres.

insi, lorsqu’en 1734, le sieur de Thellin, seigneur du village de Villiers-sur-
Ainsi, lorsq g g
Marne®5 en Champagne, écrivit a Joly de Fleury I aprés avoir appris le sursis
exécution de deux de ses villageois, condamnés au carcan et a cinq ans de galéres
pour rébellion contre son garde et violences contre sa propre personne, il crut
bon de faire précéder son opposition d’une parole de bienveillance :

154 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 410, dos. 4705, f° 126 .
155 Aujourd’hui Gudmont-Villiers, Haute-Marne, arr. Saint-Dizier, cant. Doulaincourt-
Saucourt.



Comme il sied mieux de compatir  leur malheur, quoique bien mérité, que
d’en étre inhumainement flatté, nous ne nous plaignons pas précisément de
la faveur que supposent les ordres de Monseigneur le garde des sceaux, mais
les effets en peuvent devenir tels, qu’ils seraient pire que le premier mal. J’ai
eu 'honneur d’en faire mes représentations, tant 8 Monseigneur le chancelier
qu'a Monseigneur le garde des sceaux, auxquels j’ai eu celui d’écrire 'ordinaire
dernier®®. Il est notoire en effet que ces malheureux, principalement Royer, le
plus mauvais et de qui tout est réellement a craindre, ont dit cent fois, hautement
et jusque dans les fers que, si jamais ils sortaient de péril, ils mettraient le feu
dans nos maisons et nous saccageraient sans miséricorde. [...] En un mot, il y va

de la meilleure partie de nos fortunes, méme de nos vies*>’.

Le sieur de Thellin tentait, dans la suite de sa lettre, de dépersonnaliser son
opposition aux suppliants, en suggérant que c’était 'autorité seigneuriale elle-
méme qui avait été bafouée au cours de I'émotion, en faisant valoir surtout que
les honnétes gens de la paroisse exigeaient un exemple afin d’arréter la licence
effrénée des paysans. Mais cet effort pour hisser son intervention au niveau des
intéréts supérieurs de 'ordre social ne tardait pas a étre anéanti par le retour en
force des préoccupations personnelles, spécialement a la veille d’un départ pour
'armée, dans le contexte de la Guerre de Succession de Pologne :

S’il plait a Sa Majesté de ne pas s’arréter a ces considérations pour n’écouter que
les conseils de sa clémence, nous espérons du moins que notre intérét particulier
ne sera pas tout a fait oublié pour celui des coupables, et que, son attention et
sa bonté s'étendant également sur nous, elle voudra bien, par tels moyens qui
lui seront suggérés par sa sagesse, sa prudence et son équité, nous sauver des
périls auxquels nous serions exposés. Mon fils, lequel a poursuivi cette affaire
en personne a Paris, est actuellement officier dans le régiment de Richelieu
qu’il a joint. Je commande ici une compagnie dans un bataillon de milice, que
je dois suivre incessamment sur la fronti¢re. Le sieur de Brousiere, mon beau-
frere, vieil officier et caduc, reste seul dans ma terre de Villiers-sur-Marne pour
y veiller & mes intéréts, lesquels demeurent ainsi a la merci de gens capables des

plus grands exces 8.

Outre que ce passage révele incidemment que le fils de la victime avait fait le
voyage de Paris pour empécher la grice, exactement comme des parents de
criminel le faisaient pour la favoriser, il montre qu'a défaut d’une application

156 C’est-a-dire par le dernier courrier, en un temps de départs a jours fixes a destination de
Paris.

157 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 133, dos. 1244, f° 280 v.

158 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 133, dos. 1244, f° 281 r.
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intégrale des peines infligées, le sieur de Thellin espérait des garanties, qui
ne pouvaient guére étre, ici encore, qu’une commutation des galéres en
bannissement ou en enfermement, avec le secret espoir, sans doute, que la peine
du carcan, dont 'importance symbolique était considérable, ne serait pas remise
en cause.

La deuxieme catégorie d’adversaires de la grice rassemblait ceux qui, ayant
perdu 'un de leurs proches dans un homicide, refusaient de voir le meurtrier
bénéficier de lettres de clémence, en particulier de lettres de rémission. Pour de
tels opposants, 'argumentaire simposait de lui-méme : il consistait a soutenir
Pirrémissibilité juridique de '’homicide. En s'appuyant sur des faits réellement
ou prétendument empruntés aux circonstances du meurtre, les adversaires de la
grice semployaient a démontrer que le meurtre relevait, selon les cas, du duel
ou de l'assassinat, c’est-a-dire du combat planifié ou du meurtre prémédité,
deux types d’homicide exclus du champ de la clémence royale par 'ordonnance
criminelle de 1670. Ayant fait, & leurs yeux, la preuve de l'irrémissibilité du
crime, certains croyaient devoir fermer définitivement la porte a la grice, en
rappelant que le principe d’irrémissibilité constituait le dernier rempart de la
société contre les meurtres les plus odieux. Voici, par exemple, la maniére dont
le proche d’un officier mort dans un combat singulier suspect d’assassinat,
acheva la lettre qu’il adressa a Joly de Fleury I en 1740, pour protester contre
un ordre de sursis donné aux juges, ordre qu’il interprétait comme le signe
annonciateur de la rémission :

Permettez que je vous dise de plus, Monsieur, que chacun, imbu dans ce pays
de la noirceur dont ce crime s’est commis, voyant des lettres de grice obtenues,
donnera courage aux meurtriers d’assassiner qui bon leur semblera, dans
espérance d’obtenir le pardon de leur crime. Daignez y faire attention, aprés

quoi j espere que vous donnerez ordre de poursuivre ce proces?.

En 1757, cest un discours plus solennel encore, que le proche d’'un homme tué
dans un combat singulier aux allures de duel, adressa a Joly de Fleury II. Ayant
appris par la rumeur que le meurtrier était sur le point d’obtenir des lettres de
rémission, il en appela aux lois fondamentales du royaume et aux devoirs du roi,
dans une tirade a I'éloquence travaillée :

Sicelaest, il faut avouer, Monseigneur, que les lois sacrés et fondamentales du
royaume sont totalement renversées, le serment que Sa Majesté fait 4 son sacre
de ne jamais pardonner un tel crime entierement violé, et les ordonnances

royales rendues a ce sujet ensevelies pour toujours dans un éternel oubli. Cest

159 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 174, dos. 1629, f° 209 1.



a proprement parler ouvrir la porte aux duels, assassinats et autres crimes
exceptés par I'ordonnance : ils seront désormais plus fréquents qu’ils n’[ont]
jamais été*€.

La forme juridique des discours contre la grice ne doit pas faire illusion :
les déclamations grandiloquentes sur l'irrémissibilité, tout comme les analyses
minutieuses de 'homicide perpétré, cachaient souvent un besoin pur et simple
de vengeance. Mais, en drapant leur ressentiment dans la toge de la justice, les
proches des défunts pensaient lui donner une forme moralement acceptable et
juridiquement efficace. Et dans les rares cas ol la vengeance était ouvertement
évoquée, elle n'était pas présentée comme le mobile de 'opposition a la
grice, mais comme une menace consécutive a la grace : la clémence du roi
allait déchainer la vengeance des proches, et, circonstance aggravante, celle-ci
prendrait inéluctablement la forme d’un crime irrémissible, soit duel, soit
assassinat. Ainsi, dans 'une des affaires de combat singulier qui vient d’étre
évoquée, 'un des adversaires du suppliant expliqua qu’en cas de rémission, il
fallait s'attendre a voir certains des parents chercher a obtenir réparation par les

armes*®*

. Une telle perspective devait convaincre les maitres de la grace de rejeter
la demande du meurtrier, ou du moins d’y mettre des bornes. Dans I'affaire de
ce berger qui, en 1724, demandait des lettres de rémission pour avoir tué un
compagnon de taverne dans un petit village du Boulonnais, la mére du défunt
écrivit au garde des sceaux d’Armenonville, pour lui demander « qu’au cas que
le fait [ftut] trouvé graciable, 'impétrant [fat] éloigné du pays pour éviter de

nouveaux malheurs a I'égard de ses autres enfants »*2

, manicre transparente
d’annoncer que, sans clause d’interdiction définitive de retour sur les lieux dans
les éventuelles lettres de rémission, les freres du défunt se vengeraient tot ou
tard du meurtrier. Dans de tels argumentaires, la responsabilité de la vengeance
était implicitement déplacée des parents vers la monarchie : c’est la rémission,
accordée de maniere abusive, qui serait elle-méme criminogene. Il est intéressant
de constater, par ailleurs , que le sentiment de vengeance n’était pas assumé
par les signataires : ces derniers n'intervenaient pas contre le suppliant pour
satisfaire leur propre ressentiment, mais pour conjurer celui de la parentele.
Pourtant, il est clair que la soif de vengeance était I'un des principaux ressorts
de ceux qui prenaient la peine d’entreprendre des démarches pour contrecarrer
les efforts des suppliants et de leurs soutiens. A voir, par exemple, cette veuve
intervenir aupres du chancelier d’Aguesseau, en 1720, pour l'assurer que
le crime pour lequel le meurtrier de son mari sollicitait la grice du roi était

160 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 216, dos. 2139, f° 54 1.
161 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 216, dos. 2139.
162 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 37, dos. 365, f° 37 .
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irrémissible, on sent la rancceur d’une femme blessée, spécialement lorsqu’on
découvre incidemment que son mariage venait d’étre célébré moins de
trois mois avant le drame*3. §’il 'on est toujours réduit  lire la haine entre les
lignes, il est toutefois une affaire suffisamment bien documentée pour dévoiler
ce que le discours juridique sur l'irrémissibilité de ’homicide pouvait cacher
de ressentiment. Le drame s’était produit, en 1751, au beau milieu du pont
d’Amboise. Deux gentilshommes, chacun capitaine d’infanterie, I'un a cheval,
le fouet a la main, l'autre & pied, avec son fusil et son chien de chasse, s’étaient
croisés sans savoir a qui ils avaient affaire, car ils portaient I'un et 'autre une
tenue de promenade des plus ordinaires. Le cavalier, prenant le piéton pour un
valet, donna un coup de fouet au chien, peut-étre pour I'écarter de son cheval,
et le piéton, prenant le cavalier pour un courrier, I'insulta avec véhémence. Les
deux hommes eurent a peine le temps de se lancer quelques invectives pleines
de morgue : le cavalier empoigna son fouet, le piéton saisit son fusil et fit feu.
Le meurtrier, nommé Ouvrard de Martigny, prit la fuite et sollicita aussitot des
lettres de rémission. Pour son plus grand malheur, il avait abattu le fil unique
du marquis de Montferrand, premier baron et grand sénéchal de Guyenne,
qui sopposa a la grice, de toute la force de son nom et de son influence. Au
plan juridique, son discours était fondé sur I'irrémissibilité du crime : lui et ses
conseils soutenaient, contre toutes les apparences, la thése du guet-apens et donc
de l'assassinat. Car, au plan psychologique, ce pére avait converti son indicible
douleur en une haine inexpiable : la vengeance de son fils était devenue, semble-
t-il, sa derniere raison de vivre, au point que la monarchie préféra ne pas faire
grice dans 'immédiat, d’autant que le suppliant était contumax. Selon une
source proche du dossier, le garde des sceaux Machault aurait méme avoué
ne pas oser accorder de lettres, « dans la crainte que M. de Montferrand ne
mourit de chagrin »*. En bonne logique, Ouvrard de Martigny ne tarda pas a
étre condamné & mort au bailliage d’Amboise puis au parlement de Paris, et sa
situation de fugitif lui valut, malgré son appartenance a la noblesse, la pendaison
plutdt que la décollation.

Dans les années qui suivirent, ses parents redoubleérent d’efforts pour lui faire
obtenir des lettres de rémission, d’autant que les juges avaient aussi infligé au
contumax le paiement de 20.000 livres de dommages et intéréts, qui incomberait
tot ou tard A sa famille. A force de persévérance, les soutiens constitutérent un
réseau d’intercesseurs d’une envergure et d’'un prestige exceptionnels, puisqu’au-
dela du premier cercle des parents et amis, s’y rencontrérent, 3 un moment ou a
un autre, des personnalités tels que 'évéque de Langres et 'archevéque de Tours,

163 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 17, dos. 122.
164 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 332, dos. 3559, f° 97 v.



le maréchal de Noailles et la duchesse de Luynes, et finalement la reine elle-
méme. Par ailleurs, les soutiens cherchérent a trouver un terrain d’entente avec
le marquis de Monteferrand, tant il paraissait évident qu'un accommodement
avec le pere du défunt serait le plus stir moyen de débloquer la situation.
Or, malgré des années d’efforts, le vieil homme demeura inflexible, comme
Iexpliqua le frére du meurtrier dans une lettre adressée 4 Joly de Fleury II en
1755, pres de quatre ans apres ’homicide :

Il croit devoir & la mémoire de son fils de ne point consentir a la grice de mon
frere : nous lui demandons que de ne pas s’y opposer. Mme de Pouliac, ma seeur,
fut 2 Bordeaux, il y a deux ans, pour se jeter & ses genoux ; ma meére vient de lui
écrire quelle était préte a aller elle-méme implorer sa compassion ; M. le comte
de Guerchy, par une lettre qu'il nous a annoncée, lui promet que mon frére, sitot
lentérinement de la grice, sortira pour jamais du royaume ; nos remontrances,

nos gémissements, redoublent sa fureur*®5.

Pour ce frere, qui était I'Ame de la mobilisation et avait appris a connaitre son
antagoniste, le but ultime de cette résistance ne faisait aucun doute :

Je pénetre ses cruels projets : il ne peut les exécuter qu'apres les cinq années
révolues. Alors il exigera qu'on cherche et quon arréte mon malheureux frére,
qui n'aura plus le triste droit de mourir sur un échafaud : cest & une potence
que M. de Monferrand veut qu’il expire, afin que nous restions couverts
d’un opprobre éternel. Ajoutez, Monseigneur, a des afflictions si multipliées,
I'inquiétude que nous avons depuis l'arrivée de mon frére, l'impossibilité de lui
trouver un état, le dérangement de notre fortune, et les poursuites continuelles

de M. de Montferrand, qui vient de faire saisir réellement nos biens*¢®.

Autrement dit, le pere du défunt attendait fermement I'expiration du délai
de cing ans durant lequel un condamné pouvait purger sa contumace, sachant
bien qu’en cas de capture, il devrait alors subir les peines fixées par les juges,
méme s'il n’avait pas fait 'objet d’un proces contradictoire. En un mot, le pére
du défunt voulait la mort pur et simple du meurtrier de son fils, et méme une
mort infimante, indigne d’un gentilhomme. A cette dégradation symbolique,
il comprtait bien ajouter la ruine de la famille, sans considération pour ce que
pourraient lui cofiter les poursuites. Malgré la noirceur de ses prévisions,
le frere du suppliant ne se trompait sans doute pas sur les intentions du
marquis de Monterrand, puisque celui-ci refusa encore et toujours le moindre
accommodement, de sorte que le meurtrier, qui n’en pouvait plus de vivre dans

165 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 332, dos. 3559, f° 96 v.
166 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 332, dos. 3559, f° 96 v.
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la clandestinité, préféra se constituer prisonnier en 1756, a quelques mois de
expiration de sa contumace, afin de conjurer le risque d’une capture au-dela
des cinq ans et de contraindre la monarchie 4 réexaminer sa demande de grice.
Comme cela était prévisible, le pere du défunt, appuyé de ses amis, intervint
avec énergie pour s opposer a toute forme de clémence, et il y parvint dans
une certaine mesure : d’une part, Louis XV en personne refusa la rémission
et ordonna la tenue du proces ; d’autre part, la Tournelle, sans doute effrayée
par la dimension de l'affaire, n’osa, lors de I'appel, adopter un arrété en faveur
de lettres de clémence, malgré un interrogatoire sur la sellette plutot favorable
a l'accusé®®”. Cependant, le marquis ne put empécher une condamnation
honorable 4 la décollation, qui fut bientét suivie de lettres de décharge de la
mort avec rétablissement de la bonne renommée, équivalant presque a des
lettres de rémission. Au-dela des cinq années d’épreuves qu'il avait infligées au
camp adverse et des 2 000 livres de dommages et intéréts que lui avait accordées
les juges, la véritable consolation du vieil homme était qu'une clause imposait
Pimpétrant une année de prison et vingt ans de relégation aux Iles, avec défense
expresse de revenir en France du vivant des pére et mere de sa victime.

S’il est évident que la vengeance animait le plus souvent les parents adversaires
de la grace, elle n’était pas toujours 'unique mobile de leurs démarches, car,
a la différence du marquis de Montferrand, tous n’avaient pas les moyens de
faire obstacle, 4 n’importe quel prix, aux lettres de clémence sollicitées par le
suppliant. Bien au contraire, certains parents, a commencer par les veuves,
adoptaient une stratégie de résistance qui satisfaisait a leur ressentiment, mais
devait avant tout garantir leur subsistance future. Voici, par exemple, le cas de
cette veuve de papetier d’Angouléme, qui, dans les années 1756-1759, sopposa
aux lettres de rémission demandées par le meurtrier de son mari, en affirmant
que '’homicide commis était d’une nature irrémissible. Lobjectif avoué de son
avocat n’était pas seulement d’empécher la grice du roi, mais de permettre un
proces — méme par contumace, puisque I'accusé était en fuite —, afin d’obtenir
notamment d’importants dommages et intéréts. La monarchie ayant choisi
de laisser juger le proces avant de se déterminer, les juges acorderent en effet
10.000 livres de dommages et intéréts a la veuve du défunt. La manceuvre avait
donc produit ses fruits. Certes, le suppliant renouvela sa demande de lettres de
rémission aussitot apres le jugement en appel, mais la veuve s'estima alors en
état de poser ses conditions, ainsi que le secrétaire d’Etat de la Maison du Roi
Pexpliqua a Joly de Fleury I en 1759 :

167 AN, X*A 1120, 20 septembre 1757.



Vous verrez quelle a demandé, par le mémoire que je vous envoie, que ces lettres
ne lui fussent accordées qu'apres qu’il aurait payé les 10.000 livres de dommages
intéréts accordés par la sentence, et qua condition qu[’il] ne pourrait établir son
domicile plus pres de dix lieues de la ville d’Angouléme, afin de n’avoir pas sous

les yeux le meurtrier de son mari*¢8.

Autant la clause d’éloignement sollicitée ne posait pas de probléme particulier,
autant'octroi de la rémission par le roi ne pouvait étre soumise & une condition
imposée par la partie civile, qui ne pouvait se prévaloir des jugements prononcés
jusque la, puisqu'aucun n’était irrévocable. En droit, c’est a I'occasion de la
procédure d’enregistrement des lettres qu’elle pourrait faire valoir ses exigences.
La premiére condition posée par la veuve n’était donc pas juridiquement
recevable et il y a tout lieu de croire que cette femme trés bien conseillée le
savait pertinemment. En fait, il est vraisemblable que, dans cette affaire comme
dans d’autres du méme genre, les difficultés opposées a la grice étaient une
maniére de faire pression sur le suppliant, soit pour le contraindre a négocier le
désistement de la partie civile, soit, si cette négociation était déja engagée, pour
le forcer a 'acheter a plus haut prix. Vue sous cet angle, la stratégie de notre
veuve pourrait étre interprétée comme un moyen de faire monter les encheres,
avec le concours involontaire des juges et des maitres de la grice. En un mot, la
vengeance autant que I'intérét incitaient a entraver la procédure de grace, afin
d’amener la partie adverse a payer ses lettres au prix fort.

Naturellement, de tels calculs n’apparaissent jamais explicitement dans les
argumentaires que les veuves indignées adressaient au Sceau ou au parquet,
mais, ici ou 13, quelques phrases laissent deviner que 'opposition a la clémence
cachait aussi des préoccupations financieres. Ainsi, dans la lettre que la veuve
d’un procureur d’Issoudun adressa au garde des sceaux Chauvelin, en 1733,
pour s'opposer a la demande de pardon de trois des meurtriers de son mari,
'argumentaire avait beau tourner autour des circonstances de 'homicide —
« Cest un assassinat prémédité sur un grand chemin » —, il laissait néanmoins
place a cette précision sans rapport aucun avec la question de 'irrémissibilité
— « je suis restée avec un peére de 80 ans et cinq petits enfants sans aucun
bien »*9. Cette veuve rappelait donc que 'un des enjeux de la procédure érait
le rétablissement de sa situation financiére : certes, puisqu’elle se refusait aux
lettres de clemence, elle voulait apparemment obtenir dans le cadre d’un
proces fait aux accusés ; toutefois, si elle tenait a faire connaitre ses difficultés
au ministre, ¢’était peut-étre aussi pour faire comprendre aux maitres de la

168 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 356, dos. 3914, f° 415 .
169 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 124, dos. 1129, f° 5 r.-v.
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grice — et, a travers eux, aux suppliants — que son opposition pourrait étre levée
au prix d’'un dédommagement conséquent. Ces interventions dans lesquelles
se mélaient indissociablement sentiments passionnels et intéréts financiers sont
bien illustrées par les deux lettres successives que la veuve d’'un cordonnier de
Bar-le-Duc, tué par I'un de ses confréres en 1762, fit parvenir a Joly de Fleury II,
lorsqu’elle apprit que le meurtrier sollicitait des lettres de commutation de la
peine de mort : dans I'une, elle s’affirmait certaine que les circonstances du
crime interdisaient une telle grace, qui, si elle était accordée, la plongerait, elle
et ses enfants, dans le chagrin et 'amertume ; dans l'autre, elle s'inquiétait de
savoir si elle toucherait jamais les 600 livres de dommages et intéréts qui lui
avaient été accordés par les juges, en considération des enfants qu’elle avait a

170

charge'°. Quoique mal armée sur le plan juridique, quoique tres éloignée sur le
plan géographique, cette modeste veuve lorraine sentait confusément que son
sort financier avait partie liée avec la procédure de grace du suppliant.

La troisi¢me et derniere catégorie d’adversaires de la grice se recrutait parmi
les gens de justice et de police qui exercaient dans le ressort ou le criminel avait
commis son ou ses forfaits. Leur argumentaire variait avec les affaires, mais il ne
se résumait quasi jamais a une justification pure et simple du chatiment encouru
par le suppliant. On ne vit guére qu'une occasion dans laquelle un magistrat,
en Poccurrence le procureur de la Conservation de Lyon en 1755, défendit,
aupres du procureur général du Parlement, le principe de 'exécution intégrale
de la peine infligée au criminel. Il est vrai que ce dernier, un agent de change
coupable de toutes sortes de fraudes au détriment de ses commettants, avait
refusé, au cours de proces, de fournir la moindre explication sur le devenir des
fonds a lui confiés, ce qui avait conduit les juges a ajouter la question préalable a
la potence : dés lors, en cas de commutation de la peine de mort, l'interrogatoire
sous la torture tomberait automatiquement, et avec lui tout espoir d’apporter
une réponse aux attentes des créanciers spoliés. Le procureur de la Conservation
pouvait donc se permettre d’insister sur la nécessité de ne pas toucher au verdict
de sa juridiction, tout en reconnaissant, par les formules de soumission d’usage,
qu’« il ne [lui] appart[enait] pas de [s]’élever contre tout ce qu’il plaira a Sa
Majesté d’en décider »*7*.

Sil'on excepte ce cas trés particulier, les magistrats ne s'autorisaient pas a
faire obstacle a la grice au nom du respect scrupuleux des peines, sachant tres
bien qu’il était au pouvoir du roi de les supprimer ou de les modifier. Lorsqu’ils
prenaient la peine d’agir au détriment du suppliant, leur priorité affichée n’était
pas de garantir 'exécution des peines encourues, mais de prévenir I'éventualité

170 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 379, dos. 4293.
171 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 315, dos. 3459, f° 352 v.



de crimes futurs. De fait, leurs interventions visaient toujours a conjurer les
conséquences d’un retour sur les lieux du criminel, a la faveur de lettres de
clémence. Dans certaines affaires, c’est la sécurité de ceux qui avaient permis, par
leurs dépositions, de poursuivre puis de condamner le suppliant, qui paraissait en
jeu. Ainsi, en 1736, 'un des juges de la prévoté de Montlhéry s'émut, aupres de
Joly de Fleury I, de ce qu'un voleur et faussaire de sa ville, récemment condamné
aux galéres, travaillait & obtenir des lettres de commutation en engagement dans
le régiment des Gardes Frangaises, lettres qui lui rendraient aussiot sa liberté :

Quoi qu’il ne me convienne pas de rien dire & son sujet aprés avoir été son juge,
je vous supplie cependant de me permettre d’implorer votre autorité tant en
mon particulier qu'au nom de bien d’honnétes gens pour que ce malheureux ne
remettre pas le pied au pays, si vous voulez empécher quelque assassinat que bien
des gens craignent de sa part. J’en connais déja plus d’une demi-douzaine qui
craignent et tremblent d’avance sur ce que sa femme vient de publier dans toute
la ville que son mari serait chez elle dimanche prochain. Nous espérons tous,
Monseigneur, que votre charité, quelque grande qu’elle soit, ne permettra jamais
qu'un malheureux évite un chatiment auquel il est si justement condamné,
et qui ne manquerait pas d’insulter  tous ceux qui ont eu quelque part a la

découverte et a l'instruction de toutes ses friponneries’?.

De fagon significative, ce magistrat insistait sur le fait que son intervention
n’était pas le fruit d’une initiative individuelle, mais bien I'expression d’une
crainte collective. De la méme maniere, lorsqu’en 1779, le modeste procureur
fiscal de Soulaines'73, en Champagne, prit sa plume pour écrire au procureur
général, a propos d’un huissier faussaire du village qui cherchait lui aussi a
échapper aux galéres, il prit soin de se présenter comme le porte-parole d’une
population terrorisée par les promesses de représailles :

Les notables de ce bourg me sollicitent depuis bien du temps de vous adresser
leurs humbles supplications, ainsi qu'a M. le duc de Montmorency, leur
seigneur, tendant & empécher le retour de cet huissier ici. [...] [Sa femme]
menace de sa vengeance, aussitot son retour, tous ceux appelés en témoignage
contre lui, ce quils redoutent au point que plusieurs préféreraient d’aller
prendre établissement ailleurs plutdt que de s’y voir exposé s’il revient au pays
[...] Voila le langage, la crainte et le vaeu général de la paroisse que je me suis
refusé jusques alors de vous annoncer, pensant qu’il n’est point du caractere

d’un homme de bien d’apporter le moindre obstacle a I'indulgence sollicitée

172 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 161, dos. 1490, f° 30 I.-v.
173 Soulaines-Dhuys, Aube, arr. Bar-sur-Aube, cant.
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par un malheureux. Je dois néanmoins ce témoignage a la vérité, d’aprés mes
connaissances particuli¢res, que, si cet huissier obtient sa liberté pour revenir au
pays, il y a tout lieu de craindre qu’il n’en résulte de nouveaux maux et peut-étre

plus grands encore que ceux qui ont donné lieu a sa détention74.

Bon nombre d’officiers n’avaient pas besoin, cependant, de menaces aussi
précises pour s'opposer a la grace de tel ou tel criminel. Ils se contentaient de
faire valoir que I'individu était dangereux pour la sécurité publique, ce qui
devait dissuader le roi de lui accorder des lettres de clémence autorisant sa
mise en liberté. Ainsi, en 1718, le procureur du roi au Chatelet, craignant
qu'un malfaiteur bien connu de la police parisienne ne bénéficiat de lettres de
rappel de galéres, écrivit a Joly de Fleury I pour le prier d’intervenir au sommet
de I'Etat, afin d’empécher I'octroi de cette grice. Au cours des échanges qui
s'ensuivirent, il eut notamment ces propos tres clairs :

Je crois qu’il est de mon devoir de vous représenter qu’il serait d’une tres
dangereuse conséquence d’accorder des lettres de commutation de peine a
cet accusé, puisque que ce serait remettre dans le public un voleur et un
assassin capable de tout entreprendre et de commettre les plus grands crimes.
Il est heureux qu’on ait pu I'en purger par la condamnation de la peine des

galeres'7>.

En 1783, c’est la méme motivation qui poussa le commandant de la
maréchaussée d’Epernay 2 écrire au procureur du roi de cette ville, pour lui
demander de s'opposer, aupres de Joly de Fleury I, a la rémission d’'un nommé
Hugot. D’aprés lui, rien ne pouvait étre pire que de laisser le meurtrier rentrer
gracié dans sa famille, alors méme que celle-ci vivait retranchée dans un hameau
avec des armes  feu et des chiens d’attaque, pour la plus grande frayeur de tout
le voisinage, qui était continuellement a la merci de leurs agressions. Au vu de
cet argumentaire inquiet, sinon indigné, on mesure a quel point il pouvait étre
difficile, pour les hommes du roi, de voir des criminels notoires solliciter des
lettres de clémence. Mais on devine peut-étre aussi pourquoi leurs interventions
—au moins leurs interventions écrites — étaient si rares, lorsqu’on découvre les
dernieres lignes de la lettre de cet officier de police :

Je n’ai pas besoin, Monsieur, de vous dire que je suis persuadé que les
renseignements que je vous donne demeureront particuliers et secrets entre nous.

Il serait ficheux pour moi que les personnes distingués qu’on dit s’intéresser a
q gues q

174 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1992, f® 238 r.-239 .
175 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 9, dos. 55, f° 160 v.



la famille de Hugot fussent dans le cas de me savoir mauvais gré de m’opposer
g g

aux effets de leurs bienfaisances76.

Agir contre la grice, ¢’était en effet prendre le risque d’indisposer les intercesseurs,
éventuellement puissants, qui ceuvraient pour 'obtenir.

Au-dela des officiers publics proprement dit, des seigneurs, en charge de la justice
et de la police de leur village, intervenaient parfois contre des suppliants qu’ils
considéraient comme des fauteurs de trouble impénitents. En 1750, par exemple,
un braconnier de profession des environs de Paris, qui cherchait & obtenir des
lettres de commutation pour échapper aux galéres que lui avaient valu des coups
de feu contre un garde-chasse, se heurta & un front commun composé de divers
seigneurs de la région, parmi lesquels figurait un président du Parlement, qui ne
manqua pas de le faire savoir au procureur général*”’. Dans ce genre de situation,
peu importaient les circonstances exactes de I'affaire incriminée : la grice ne devait
pas empécher la justice de débarrasser la seigneurie d’un individu irréformable. Un
autre exemple en est fourni par les efforts, en 1749, de la marquise de Pomponne,
afin empécher l'octroi de lettres de rémission & un homme coupable d’avoir tué
d’un coup de fusil 'un de ses compagnons de beuverie'®. Laffaire fait apparaitre
que le meurtrier, garde-chasse du propriétaire de la garenne de Palaiseau', avait
eu des démélés a répétition avec la justice seigneuriale de la marquise, dame des

80 A en croire le mémoire récapitulatif fourni

terres de Palaiseau et Champlan
au chancelier d’Aguesseau par cette derniére, I'individu était depuis longtemps la
terreur des habitants, envers lesquels il s'était rendu coupable  plusieurs reprises de
violences & main armée, en particulier de coups de feu. Le paradoxe est que, dansle
crime en question, la rémissibilité paraissait acquise, puisque les témoins attestaient
la Iégitime défense. Mais la marquise de Pomponne entendait bien contrecarrer
la demande de grace en exhumant le lourd passé judiciaire du suppliant. Si elle
s opposait aux lettres de clémence, Cest west pas parce que I'individu ne les méritait
pas dans cette situation précise, mais parce qu'il était un fort mauvais sujet contre
lequel elle voulait protéger définitivement ses gens, en profitant de 'occasion
inespérée fournie par ce dramatique événement. Son intervention relevait, en
définitive, de la mission tutélaire du seigneur envers ses vassaux.

Il faut signaler, pour achever cette présentation des interventions de personnes
revétues d’une autorité publique, qu’il existe quelques affaires dans lesquelles
des magistrats sopposerent a la délivrance de lettres de réhabilitation. En dépit

176 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1993, f° 73 v.
177 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 283, dos. 2925.
178 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 273, dos. 2791.
179 Essonne, arr.

180 Essonne, arr. Palaiseau, cant. Longjumeau.
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des apparences, ce n’était, au fond, qu'une variante de la manceuvre ordinaire,
a ceci pres quau lieu d’empécher un dangereux criminel de revenir sur les
lieux, il s’agissait d’empécher un ancien officier de rentrer dans sa charge. On
vit, par exemple, en 1758, le procureur du bailliage de Mortagne alerter Joly de
Fleury II de ce qu'un huissier, blamé dans cette juridiction pour toutes sortes
de malversations, cherchait 4 obtenir des lettres de réhabilitation dans I'espoir
de se rétablir comme huissier 8 Mortagne, en achetant une charge d’huissier a
verge au Chatelet, qui permettait d’instrumenter dans tout le royaume™*. Un
exemple encore plus éloquent est fourni par I'affaire Claude Paris, car celle-ci
touchait directement 4 la magistrature elle-méme. En 1707, ce président du
présidial de Gray*® en Franche-Comté, fit circuler dans la capitale, ol il était de
passage, une vingtaine de lettres anonymes dirigées contre I'épouse d’un avocat
de son siege, qu’il décrivait comme une fille publique dont il avait obtenu les
faveurs. Démasqué, puis poursuivi au Chatelet, il avait réussi, au cours d’une
entrevue, a tromper la vigilance du greffier, auquel il avait subtilisé une partie
des piéces A conviction afin de les détruire. A l'issue du procés en appel, en
1709, le Parlement lui avait interdit 'exercice de toute charge publique et 'avait
condamné a un bannissement de 5 ans, tant de la prévoté de Paris que du
bailliage de Gray. En 1719, soit une décennie apres les faits, il sollicita des lettres
de réhabilitation, afin de pouvoir & nouveau exercer sa charge de président au
présidial, dont il était toujours propriétaire, n'ayant jamais voulu la vendre. Peu
de temps apres, les officiers de ce siege adresserent ce placet a Joly de Fleury I :

Nous sommes informés, Monseigneur, qu'au préjudice de [I']arrét [de 1709],
le sieur Paris a présenté un placet a la Cour pour se faire réhabiliter dans [sa]
charge. Ceci qui nous engage a prendre la liberté d’implorer 'honneur de votre
protection pour faire valoir les justes remontrances que nous avons délibérées
unanimement de faire 3 Monseigneur le garde des sceaux, dans la vue d’éteindre
Iétrange dessein du sieur Paris. [...] nous sommes persuadés que les crimes dont
le sieur Paris a été convaincu ne trouveront aucune grace prés de vous, surtout si
vous voulez bien nous permettre, Monseigneur, de vous envoyer nos mémoires
vérifiés par actes authentiques, par lesquels vous connaitrez que la conduite du
sieur Paris, bien loin d’avoir été corrigée par ce juste arrét, n'en a été que plus

irréguliére et plus répréhensible?®3.

Les officiers du présidial de Gray en Franche-Comté s’opposaient donc, en
corps et au nom du corps, a la demande de grace de celui qui avait écé le

181 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 353, dos. 3822.
182 Haute-Sadne, arr. Vesoul, cant.
183 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 12, dos. 80, f° 323 v.-324 1.



déshonneur de leur tribunal, en s'offrant de démontrer que sa conduite, depuis
sa condamnation, était restée indigne d’un magistrat.

En définitive, la rareté des affaires dans lesquelles des candidats a la clémence
du souverain furent en butte a des interventions contraires, prouve avant tout
que I'examen de la demande consistait presque toujours en une rencontre des
solliciteurs de lettres et des maitres de la grice, sans effet de parasitage des
zélateurs de la rigueur. En cela, le travail du parquet et du Sceau s'apparentait
bien & une faveur et non a un jugement, puisque la partie civile, et plus
généralement tous ceux qui se placaient, a un titre ou a un autre, dans le camp
des victimes, étaient absents et donc muets. Par ailleurs, méme dans les quelques
cas ou des personnalités se manifestaient contre la grace, il n'y avait pas d’effets
de mobilisation en chaine comparables a ceux qui s’observaient en faveur de
la grace. Tout au plus assistait-on a I'intervention déterminée d’un adversaire
résolu, comme le fait voir 'exemple qui suit.

L’affaire du garde de la princesse de Nassau-Siegen*

Le 4 avril 1743, 4 Llsle-sous-Montréal*®, aux confins des ressorts du parlement de
Paris et du parlement de Bourgogne, Faverolles de Domecy, lieutenant au régiment
des Carabiniers, partit a la chasse en compagnie de son cousin Guesse de Valcourt.
Domecy n'était pas un officier d’ opérette : il avait fait la fameuse campagne de Bohéme
de 1742 et il n’était de retour dans son village depuis deux mois que pour refaire ses
forces et reconstituer son équipage de guerre, qu’il avait entierement perdu, comme
beaucoup d’officiers frangais, & I'occasion de la levée du si¢ge de Prague et de la
marche de repli sur le Rhin. A quelques semaines d’un nouveau départ en campagne,
il cherchait un délassement dans la chasse, sans se préoccuper du fait qu’il n’éeait pas
seigneur du lieu et que des incidents passés 'avaient déja opposé aux gardes de la
seigneurie. Ce matin-la précisément, en sortant du village, les deux cousins, armés
chacun d’un fusil, croiseérent 'un des gardes en longeant les halles. Une querelle éclata,
au prétexte, semble-t-il, que ce dernier ne s’était pas découvert au passage de lofficier.
Une échauffourée s'ensuivit, a laquelle prirent bientdt part trois autres gardes, parmi
lesquels les fréres Seré. Valcourt ayant été dominé et terrassé, Domecy tira a bout
portant sur 'un des fréres Seré, qui fut mortellement blessé. Leffondrement de la
victime mit un terme a l'affrontement. Les deux cousins quittérent aussitot les lieux,
et il ne leur fallut pas longtemps pour concevoir le projet de solliciter des lettres de
clémence, qui ne pouvaient étre que de rémission pour Domecy et de pardon pour
Valcourt.

Ce crime sur fond de conflit de chasse et de susceptibilité d’officier pouvait
paraitre en lui-méme assez banal. En réalité, il ne 'était pas du tout, comme le

184 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 219, dos. 2160 ; AN, X 752, 22 juin 1747, et X** 1111, méme
date.

185 Plus tard Llsle-Angely, aujourd’hui commune d’Angely, Yonne, arr. Avallon, cant. L’lsle-
Serein, commune limitrophe de celle de Montréal.
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comprit trés vite Joly de Fleury I. Alors qu’il n’avait encore jamais entendu parler
de cette affaire, ni par la voie judiciaire, ni par la voie ministérielle, il recut, le 10
avril, une longue lettre de la princesse douairiere de Nassau-Siegen, qui se trouvait
étre le seigneur, ou plutdt la dame de Llsle, lettre par laquelle elle [ui annongait
avoir écrit a diverses personnalités, dont le chancelier et le secrétaire d’Etat de
la Guerre, pour les mettre en garde contre une éventuelle demande de grace de
Domecy et Valcourt.

Le vieux procureur général ne pouvait pas ne pas avoir entendu parler de la princesse,
dont la carriere singuliére, pour ne pas dire scandaleuse, avait défrayé la chronique
mondaine et judiciaire. Née en 1688, Charlotte de Mailly avait été, si 'on en croit
Saint-Simon, le prototype de la cadette affreusement laide, a laquelle ses parents,
malgré leur prestige, ne pouvaient assurer que de médiocres biens et une place au
couvent. Mais, devant le refus de I'intéressée d’entrer en religion, son frere, le marquis
de Nesle, lui avait trouvé un parti en la personne du prince de Nassau-Siegen, un

186 L union, célébrée en 1711, avait

rejeton désargenté de lillustre maison de Nassau
trés vite été un désastre, a cause du tempérament joueur et libertin de la princesse. En
1715, son mari avait obtenu de Louis XIV de la faire enfermer a la Bastille, apres avoir
dénoncé ses dettes abyssales et ses nombreux amants, parmi lesquels figurait peut-étre
le duc de Bourbon®7. D’aprés Saint-Simon, le prince avait envisagé de faire poursuivre
son épouse pour adultere, et méme pour tentative d’empoisonnement, prétendant en
avoir des preuves, mais les Mailly avaient conjuré ce péril judiciaire. D’abord transférée
de la Bastille dans un couvent, la princesse avait finalement retrouvé sa liberté en
1716. Séparée de son mari, peut-étre méme divorcée, elle n’avait pas tardé a reprendre
une vie tumultueuse, au point que la rumeur lui avait attribué un temps un mariage
clandestin et dégradanc*®8.

C’est donc ce personnage peu commun, sur lequel avaient jadis plané des soupcons
de tentative d’empoisonnement, qui accusait aujourd’hui Domecy et Valcourt d’avoir
prémédité le meurtre de 'un de ses gardes et qui s opposait en conséquence a loctroi de
toute grice en leur faveur. Sa lettre, pourtant, ne s'arrétait pas sur les circonstances du
crime, dont elle venait d’étre informée alors qu’elle séjournait a Paris. Elle insistait en
revanche sur le péril que ferait peser sur elle et sur son autorité seigneuriale I'éventuelle
clémence du roi :

Il importe & ma propre sreté qu'un aussi grand crime commis, comme on me
I'apprend, de dessein prémédité, ne demeure point impuni. Pendant que j’étais dans
le pays, ce Valcourt, complice de I'assassinat, avait tiré de sa fenétre sur M. le prince
de Nassau, mon fils, un coup de fusil, lorsqu’il rentrait, & Uentrée de la nuit, dans mon
chateau. On fit contre lui des informations si concluantes qu'il fut décrété de prise de
corps, mais, craignant que le coupable et ses parents ne se portassent a de plus grandes
extrémités et n'assassinassent réellement mon fils ou moi, si on faisait cette procédure,
elle avait été suspendue. Mais cette impunité, comme vous le voyez Monsieur, n'a servi
qu’ales rendre capables de commettre les plus grands crimes. C’est M. de Sainte-Maure
qui a mis cet esprit de sédition et de meurtre dans ma terre, qui leur fait entendre que

186 [34] Saint-Simon, Mémoires..., t. IV, p. 33-34.
187 [2] Archives de la Bastille..., t. Xlll, p. 156-165.
188 [34] Saint-Simon, Mémoires..., t.V, p. 206.



je mai aucune considération, et qu'appuyés de son crédit, ils peuvent tout oser contre
89

moi et qU'ils seront soutenus*®?.

A la simple lecture de ces lignes, I'affaire changeait de dimension : d’une part,
I'existence éventuelle de voies de fait antérieures au crime était de nature & modifier le
regard que 'on pouvait porter sur celui-ci ; d’autre part, la prétendue sédition menée
contre la princesse dans sa propre terre conférait au meurtre un enjeu particulier.
On ne sait trop, d’ailleurs, & quoi correspondaient ces accusations dirigées contre
le comte de Sainte-Maure, premier Ecuyer de la Grande Ecurie du Roi*°, qui était
possessionné dans la région. Sans doute faut-il supposer que ce personnage, promu
maréchal de camp en 1740, était le protecteur du lieutenant de carabiniers qu’était
Domecy.

Quoi qu’il en soit, la princesse était manifestement humiliée a 'idée qu’on pit
affirmer, dans sa propre seigneurie, qu'elle était déconsidérée  la cour et dans le monde.
Sans doute payait-elle [ le prix de ses aventures passées, mais il y avait peut-étre plus
embarrassant encore pour son autorité. Il se trouve en effet que son fils, qu’elle prenait
soin dans cette lettre, comme en toute occasion, d’appeler le prince de Nassau, était
dans une position inconfortable. Il était né en 1722, aprés la terrible brouille entre
ses parents, alors que ceux-ci ne vivaient plus ensemble depuis longtemps. Selon des
preuves écrites produites par la princesse, son époux, qui avait alors absolument besoin
d’un héritier male afin d’éviter 'extinction de la branche des Nassau-Siegen, s'était
momentanément réconcilié avec elle pour concevoir un enfant. Mais le marquis de
Nesle prétendait, pour des motifs de succession, que ce fils était un batard né des
frasques de sa sceur**. Laffaire, qui avait donné lieu a des proces au cours des années
1730192
mére sur sa seigneurie, peut-étre menacée d’un conflit de succession.

, était toujours en suspens*?3 ce qui ne pouvait que fragiliser la mainmise de la

u total, un dangereux amalgame s’opérait entre le passé de la princesse, le statut de
Autotal, und 1 tentre |l de la prin, le statut di
son fils, le respect de I'autorité seigneuriale et I'irrémissibilité de 'homicide. La suite
de la lettre prouvait d’ailleurs a quel point la princesse faisait de ce crime une affaire
personnelle, inscrite dans une histoire largement antérieure aux faits :

Les deux assassins sont d’autant plus coupables que Domecy, par sa mére, et Valcourt,
par son pere, sont petit-fils d’'un Valcourt, laquais de mon grand-pére, qui I'avait établi
dans la terre de Lsle, en forcant par son autorité la fille unique d’un patissier qui avait
quelque bien 4 'épouser, et qui, ensuite, I'avait fait entrer dans le régiment de Chartres,
dontil est mort lieutenant-colonel. Les enfants de cet homme veulent s'ériger dans ma
terre en tirant. Ce sont des gens de sac et de corde, qui ont commis plusieurs mauvaises
actions. Cun d’eux, pere de ce jeune Valcourt, [...] a tué il y a quelque temps un
étapier*®* par derriére, et feu M. le cardinal de Mailly lui fic obtenir des lettres de grace.

189 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 219, dos. 2160, f° 118 r.-118 v.

190 [34] Saint-Simon, Mémoires..., t. V, p. 815.

191 [31] Mémoires du duc de Luynes..., t. XIV, p. 408-409 ; [28] Journal de Barbier..., t. VI,
p. 320

192 [34] Saint-Simon, Mémoires..., t. V, p. 1206.

193 Elle ne fut tranchée qu’en 1756, dans le sens de la légitimation de ce fils, qui, au demeurant,
était mort a cette date. Mais le combat judiciaire avait été poursuivi par son propre fils. BnF,
Mss, Joly de Fleury, vol. 322, dos. 3527.

194 Homme chargé du ravitaillement des troupes sur les routes de cheminement militaire.
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On ne finirait pas, si 'on voulait raconter toutes les indignes actions qu’ils ont faites.
[...] Iy va, comme j’ai eu 'honneur de vous le dire, de ma propre stireté, si ces gens-la
ne sont pas punis selon la plus grande rigueur des lois : je ne pourrai sans imprudence

remettre jamais les pieds dans ma terre9>.

La princesse était donc animée d’une haine particuli¢re & I'égard d’une famille
qui avait été élevée au-dessus du vulgaire par la maison de Mailly et qui poussait
désormais I'ingratitude jusqu’a contester l'autorité de celle qui en était 'héritiere.
A ce retournement d’attitude, la princesse répondait par un retournement de
comportement : alors que son oncle, le cardinal de Mailly, avait naguére intercédé en
faveur de la grice d’un Valcourt, comme cela était naturel de la part d’'un protecteur,
elle Sopposait aujourd’hui a celle de deux membres de cette méme famille.

Sila princesse prenait l'initiative de s opposer aux lettres de clémence des deux cousins
avant méme qu’ils eussent déposé une demande au Sceau, ce n’était pas forcément avec
la certitude de pouvoir empécher cette grice a jamais : son objectif & court terme était
de différer toute décision, afin de laisser le temps a sa justice seigneuriale de prononcer
une condamnation par contumace, ce qui serait le meilleur moyen de réaffirmer son
autorité. Ceci explique pourquoi elle demandait avec insistance au procureur général
de ne pas laisser le Parlement interrompre la procédure conduite sur les lieux9.

Joly de Fleury I n’eut pas 4 attendre longtemps avant de voir revenir I'affaire sur son
bureau. Au cours du mois de mai, d’Aguesseau lui écrivit pour lui demander son avis sur
la demande de lettres de clémence déposée par Domecy et Valcourt. A la lettre étaient
joints un placet des suppliants et un mémoire rédigé par une sceur de Domecy. Ces
deux documents soutenaient bien entendu la thése de la 1égitime défense, en assurant
que les deux hommes avaient été agressés, et que Domecy n'avait tiré qu'a la derniére
extrémité, aprés avoir vu son cousin blessé et avoir fait une sommation 2 la victime.
Mais le plaidoyer consistait surtout en une dénonciation des manceuvres judiciaires
de celle qui était désignée comme I'ennemie jurée de leur famille. Les suppliants
affirmaient en effet que la princesse s'était employée a truquer 'information :

La Dame de Nassau a saisi cette occasion pour assouvir sa vengeance contre le sieur
de Valcourt et le sieur de [Domecy] son cousin : elle a fait rendre plainte a la requéte
de son procureur fiscal, elle a fait entendre des témoins qui lui sont dévoués, elle a
refusé de faire entendre tous ceux dont la probité aurait fait obstacle & ses mauvais

desseins®97.

La sceur dénoncait plus explicitement encore le tri opéré parmi les témoins et les
dépositions :

Il'y a vingt témoins de ce fait et qu'on n'a pas voulu assigner, 4 la réserve de quatre ou
cing, qui débiterent dans les rues ce qu'ils allaient déposer, dont on a retiré les copies
sans les faire entendre. Ils se trouveront rayés sur 'original de I'exploit resté en minute
au greffe de LIsle. Une partie des témoins qui ont été ouis dans la premiére information

195 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 219, dos. 2160, f° 118 v.-119 1.

196 Le Parlement rendit un arrét d’apport des charges et informations le 24 avril, mais cet arrét
ne fut pas suivi d’un arrét de défenses, ce qui permit a la justice de L’Isle-sous-Montréal de
continuer la procédure.

197 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 219, dos. 2160, f° 121 v.



se sont vantés qu'on n’'avait pas voulu rédiger leurs dépositions a la décharge de ces

Messieurs. Voila le fait au juste et au vrai*98,

Que ces dénonciations fussent vraies ou fausses, il est du moins avéré que le s juin,
alors que le parquet du Parlement travaillait encore sur la procédure faite a L'lsle afin
de préparer I'avis demandé par le chancelier, la justice seigneuriale rendit le verdict
attendu contre les deux contumax : la mort par décapitation pour Domecy, 'auméne
et 'amende pour Valcourt.

Lorsque, quelques jours plus tard, Joly de Fleury I prit le temps de se pencher en
personne sur l'affaire, il constata la difficulcé de la tiche. De fait, la procédure se
décomposait en deux parties. Il y a avait d’abord une information sur ’homicide,
ouverte dés le lendemain de la rixe, qui reposait essentiellement sur le témoignage des
trois gardes survivants. Il s’agissait évidemment de dépositions a charge : quelques
heures avant la rixe, les deux cousins avaient proféré des menaces de mort contre les
gardes, et, durant la rixe elle-méme, Domecy avait répété vouloir tuer I'un des gardes,
malgré les paroles d’apaisement de ceux-ci. Cependant, outre que ces dépositions
étaient sujettes a caution, elles établissaient difficilement la préméditation dénoncée
par la princesse. Mais il y avait aussi une addition d’information, ouverte une vingtaine
de jours plus tard, sur une plainte selon laquelle les contumax avaient reparu dans
le village en affirmant avoir obtenu du roi leur grace, et donc 'autorisation de tuer
d’autres personnes appartenant a la princesse de Nassau. Plutdt que d’éclaircir cette
plainte un rien grotesque, 'addition d’information avait surtout permis d’entendre de
nouveaux témoins sur la rixe elle-méme. Dans ce cadre, I'abbé de La Venne, chanoine
du lieu, avait fait une déposition accablante : la veille du meurtre, il avait reconduit
les freres Seré dans sa voiture jusqu'a Llsle 5 au cours du trajet, celui qui allait mourir
le lendemain lui avait confié qu’il avait la certitude qu'il ne survivrait pas longtemps,
parce quil savait que Domecy et Valcourt le cherchaient, lui et son frére, pour les tuer,
A cause d’un litige quils avaient eu tous les quatre,  la suite d’une infraction de chasse
commise par les cousins ; Domecy avait d’ailleurs fait le serment de ne pas repartir &
'armée sans avoir tué un garde de la princesse ; en arrivant au village, la voiture était
tombée par hasard sur les deux cousins, et 'abbé avait été témoin de gestes et de paroles
menagantes a 'encontre des Seré. Cette déposition, plus ou moins corroborée par deux
autres témoins, colorait évidemment le crime d’une forte teinte de préméditation. En
rendant son avis, Joly de Fleury I ne put que faire part au chancelier de 'embarras que
causait la lecture de ces deux informations successives, qui incitaient a des conclusions
divergentes. D’Aguesseau lui répondit que 'affaire était en effet bien obscure. Avant de
se décider, il demanda au procureur général de prendre des éclaircissements sur le coup
de fusil tiré naguere par Valcourt, attentat dont la princesse avait parlé dans sa lettre et
qui était réapparu incidemment dans les dépositions des témoins de la rixe.

Pendant que le parquet s'employait a exécuter cet ordre, Domecy, qui, était
retourné a 'armée, languissait aprés sa grace. Il avait appris le refus provisoire opposé
a sa demande, et il l'attribuait & une consultation défavorable du procureur général.
Aussi décida-t-il de lui écrire pour dénoncer une nouvelle fois les manceuvres de la
princesse. A I'en croire, la sentence par contumace quelle avait fait rendre par sa
justice seigneuriale était entachée de nullité, faute d’avoir été prononcée par des juges

198 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 219, dos. 2160, f° 124 v.
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gradués suffisamment nombreux®. Lofficier poursuivait en faisant le récit de sa triste
situation :

Tandis qu'il expose sa vie pour la défense de I’Etat, la dame de Nassau a le champ libre
pour exercer contre lui toutes les vexations que la vengeance lui suggere. Son honneur
se trouve compromis, et les calomnies qu'on lui impute sont également nuisibles a sa
réputation et 4 son avancement, surtout dans les circonstances présentes, ot il est &
la veille d’obtenir une compagnie de carabiniers pour récompense de ses services. Le
supplianta eu recours 3 M. le chancelier pour obtenir des lettres de grice. Le suppliant,
pénétré de son innocence, ne pouvait s'imaginer qu’il lui fat difficile de les obtenir,
puisqu’il n'a laché le coup de fusil que par la nécessité d’'une défense légitime, et pour
que Votre Grandeur se soit déterminé a refuser un avis favorable, il faut que la dame de
Nassau ait suborné des témoins ou fait falsifier les dépositions de ceux qui attestaient

la vérité2°°.

Domecy suppliait donc le magistrat de reprendre I'affaire 4 zéro, en faisant casser par
le Parlement les procédures de la justice de Llsle.

Pour I'heure, Joly de Fleury I s'efforcait de débrouiller I'affaire du coup de fusil
tiré naguére par Valcourt. Vers la fin du mois d’ao(t, il regut 2 ce sujet une lettre
du procureur fiscal de la justice de LIsle. Dans cette lettre, ce magistrat livrait deux
informations importantes. D’une part, il relatait 'incident lui-méme : un soir de
l'automne 1742, la princesse de Nassau avait confié a son fils le soin de mener un
charivari pour ponctuer un mariage entre des conjoints Agés et veufs ; dans la nuit,
le charivari s'était transporté devant la maison des Valcourt pour y faire du tapage ;
Valcourt était alors sorti de son lit et avait tiré en l'air pour disperser la jeunesse ; il
n’y avait donc pas eu a proprement parler de coup de feu dirigé contre le prince de
Nassau, ni contre personne d’autre ; d’ailleurs, l'affaire était allée jusqu’au décret de
prise de corps, mais n'avait pas été poursuivie. D’autre part, le procureur fiscal faisait
comprendre & mi-mots que, dans cette querelle entre les Nassau et les deux branches de
la famille Valcourt, il était spectateur des poursuites judiciaires menées a l'initiative de
son substitut, serviteur dévoué des intéréts de la princesse. Joly de Fleury I ne put donc
étre étonné de découvrir, a la lecture de la procédure sur le coup de fusil, une litanie de
témoignages & charge contre Valcourt, qui se voyait aussi reprocher un ou deux autres
incidents violents. En rendant compte au chancelier, le procureur général admit que
Valcourt était peut-étre un homme au tempérament violent, mais il souligna que, de
toute fagon, ce n'était pas lui qui avait tué le garde, ce qui revenait a dire que 'on était
en train de perdre de vue la question essentielle, qui était de savoir si le crime était ou
non rémissible. Peut-étre par souci d’entrer dans les plus grands détails avant toute
décision, d’Aguesseau répondit a Joly de Fleury I en lui demandant communication
de pieces de procédure supplémentaires.

199 En vertu de 'ordonnance criminelle de 1670, il fallait au moins trois juges pour rendre
une sentence susceptible d’appel, et ces trois juges devaient étre, ou bien tous officiers
du siége — ce qui ne pouvait étre le cas a L’Isle-sous-Montréal, dont la justice n’avait pas
autant de magistrats —, ou bien, si des juges extérieurs étaient appelés en renfort, tous
gradués — ce qui n’avait pas été le cas, d’aprés Domecy, dans ce procés précis, puisqu’il
y avait eu trois juges, dont un au moins était non-gradué. [19] [Ordonnance criminelle de
1670], titre XXV, article X.

200 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 219, dos. 2160, f° 128 1.



En conséquence, une nouvelle correspondance reprit entre le parquet du Parlement
et la justice de LTsle dans les premiers jours du mois d’octobre. A cette occasion,
Joly de Fleury I eut la surprise de découvrir que le substitut du procureur fiscal était
passé a offensive contre les Valcourt. D’abord, il avait engagé des poursuites contre
un frére de Valcourt, accusé d’avoir maltraité et volé des paysans du village, afin de
les empécher de payer un droit seigneurial dd 4 la princesse. Ensuite et surtout, il
avait réveillé la procédure sur le coup de fusil, en faisant soudainement procéder au
récolement des témoins. Ainsi, au milieu du mois d’octobre, la justice de Llsle rendit
une nouvelle sentence par contumace contre Valcourt, qui le condamnait aux galéres a
perpétuité comme perturbateur du repos public etauteur d’un attentat contre la vie du
prince de Nassau. Manifestement, la curiosité du Sceau et du parquet pour cette affaire
antérieure avait poussé la princesse & consolider sa digue contre la grice, en obtenant
une peine capitale contre le second cousin dans I'affaire du coup de fusil, apres en avoir
obtenu une contre le premier dans I'affaire de la rixe mortelle. Il est possible aussi que
la princesse efit voulu répondre & une offensive judiciaire du comte de Sainte-Maure,
qui, pour secourir son protégé, avait fait engager des poursuites au Parlement contre
de prétendues exactions de la dame & I'égard de ses paysans, ce qui avait débouché sur
une commission donnée par la cour au lieutenant criminel de Troyes pour informer
et enquéter sur les lieux.

Néanmoins, l'acharnement de la princesse conservait quelque chose d’étonnant.
Mais, au moment méme ol il était informé de la nouvelle sentence de la justice de
Llsle, Joly de Fleury I recut une longue lettre de la princesse, qui lui révéla le véritable
objectif de la manceuvre. En effet, aprés un nouveau récit de tous les crimes commis
par Domecy et Valcourt dans sa terre, elle écrivait ceci :

Vous voyez, Monsieur, par le détail que je viens de vous faire, qu'on ne peut, sans vouloir
exposer ma vie et celle des gens qui me sont attachés, et méme sans me déshonorer,
accorder a ces gens-1a des lettres de grice et les mettre en état de venir ici me braver.
Cependant, j’ai offert 2 M. le chancelier, dans le cas oti il s'intéresserait a eux, de
consentir 4 leur grice, pourvu que le pere des Valcourt et la mére de Domecy rendent
auparavant le petit bien roturier qu'ils posseédent dans ma terre, et qu'il soit défendu,
a eux et & tous leurs parents, d’y jamais entrer sous quelque prétexte que ce soit. Bien
entendu que Domecy et Valcourt paieront aussi auparavant aux pere et mére de mon
garde qUils ont assassiné, un dédommagement considérable et convenable. J’oubliais
de vous dire, Monsieur, que j’ai eu la faiblesse d’offrir 2 M. le chancelier la remise des
lods et ventes pour faciliter & ces gens-1a une vente de leur bien plus avantageuse, mais
je crains si fort quon ne gagne M. le chancelier, et j’ai éprouvé, comme vous le savez,
de ce pays-1a des traitements si bizarres et si inouis, que je me crois, pour ma sireté,
obligée a faire un pont d’or®®*.

La princesse s'efforcait donc de monnayer son consentement  la grice contre un exil
définitif de ses adversaires : autrement dit, elle offrait d’autoriser un accommodement
financier entre la famille de son garde et les familles des suppliants, & condition que
celles-ci vendent leur terre et quittent la seigneurie pour toujours. Elle se donnait
méme 'avantage de les exonérer de lods et ventes — cest-a-dire des droits de mutation
qui lui éraient dus en tant que dame du lieu —, geste qui n’était, bien entendu, qu'une

201 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 219, dos. 2160, f° 159 r.-v.
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autre forme d’incitation au départ. Ainsi, soit par un dessein formé dés le lendemain
du crime, soit en vertu d’un plan mis sur pied en cours de route, la princesse avait
utilisé la procédure de grice comme un instrument de chantage, destiné a lui permettre
de chasser les indésirables de sa seigneurie. En outre, avant d’exposer les termes du
marché, elle avait travaillé & mettre ses adversaires en position de ne pouvoir résister,
en les accablant de poursuites et de condamnations, grice a la totale maitrise de la
justice de premiére instance.

D’Aguesseau travailla encore sur I'affaire dans les derniers mois de 'année 1743,
peut-étre sous I'influence de Sainte-Maure, que la princesse présentait comme tout-
puissant — « tuer un homme n’est rien [pour lui] parce qu’il dispose du Sceau et de

la chancellerie »2°2

. Il est assez vraisemblable que le ministre ne vit pas d’'un bon ceil
cette instrumentalisation de la grice judiciaire : la princesse finissait par faire des
lettres de clémence un simple objet de marchandage entre les parties, tandis qu’elles
étaient, pour la monarchie, 'expression supréme de la justice et de la souveraineté du
prince. En tout état de cause, la procédure se bloqua, soit que d’Aguesseau refusat de
cautionner la manceuvre, soit que Domecy et Valcourt eussent eux-mémes repoussé
le principe d’un échange de la grice contre I'exil.

Les choses en resterent la durant plusieurs années, jusqu’au jour ot Domecy — et lui
seul — conclut un arrangement avec le frere et les parents du défunt. Rien ne permet de
connaitre les termes exacts de cet accord, car le procureur général ne fut pas informé
del'affaire, qui, il est vrai, ne dépendait plus de son expertise juridique. Toujours est-il
que, par un acte passé devant notaire le 5 mars 1747, la famille Seré s'était désistée
de toute poursuite a I'égard de Domecy. Sans doute faut-il supposer que, las de vivre
sous la menace d’une épée de Damoclés judiciaire et avide de jouir de la paix qui
sannongait apres ces longues années de campagne, il avait fini par céder aux exigences
de la princesse de Nassau. Cet accommodement ouvrit la voie aux lettres de rémission,
qui furent expédiées quelques mois plus tard, puis aussitdt enregistrées au Parlement.
Quant & Valcourt, soit refus obstiné de se soumettre, soit mort prématurée 4 la guerre
ou ailleurs, il ne bénéficia jamais de lettres de pardon. Pour I'un et pour l'autre, une
telle issue était anormale, car, dans un autre contexte et avec d’autres protagonistes,
un homicide de cette nature aurait pu bénéficier trés vite de la clémence du prince.

Malgré son caractere inoui, cette affaire met en pleine lumiere un risque inhérent
a la grice, précisément 2 la rémission : par le refus de tout accommodement avec le
suppliant et par une opposition résolue 4 la délivrance des lettres, la partie civile pouvait
tenter de faire monter les enchéres  son profit. Ce n’était peut-étre pas illégitime, mais
ce n’était pas la esprit de la grice royale, dont la vocation n’était pas de servir de
moyen de pression dans les mains des victimes, ni méme d’acte d’entérinement d’une
éventuelle transaction entre les parties.

CONCLUSION

Pour obtenir des lettres de clémence, les soutiens invoquaient trés souvent
la nécessité de préserver '’honneur de ceux qui étaient liés au suppliant, a

202 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 219, dos. 2160, f° 160 v.



commencer par ses parents. D’apres leur plaidoyer, la condamnation du
criminel, et plus encore la publicité de son exécution, feraient rejaillir 'infamie
sur tous les membres de sa famille, dont I'avenir social et professionnel serait
désormais compromis, voire anéanti. Ce discours catastrophiste n’était pas
dénué de vraisemblance, dans une société prompte a jetter 'opprobre sur tous
ceux liés, méme de maniere lointaine, a des individus ayant subi I'infamie
d’une peine judiciaire. Quoi qu'il en soit, 'argument de 'honneur paraissait
suffisamment important pour étre présenté parfois comme 'unique motif de
grice, en particulier dans le cas de suppliants issus de familles réputées.

Lobsession de ’honneur motivait, de la part des soutiens, des demandes de
grice qui paraissaient parfois peu favorables aux suppliants eux-mémes. Afin
d’empécher les peines du fouet ou de la marque en place publique, bien des
parents sollicitaient des commutations en peine d’enfermement, dans une
logique assez voisine de celle des lettres de cachet, en ceci que le sort de la
personne concernée était totalement sacrifié 4 la tranquillité de sa famille. Si
certains criminels étaient suffisamment habités par la logique de ’honneur pour
consentir a ce choix, d’autres subissaient la loi de leurs parents.

On assistait, de temps 2 autre, 2 des interventions destinées & empécher la
délivrance des lettres de clémence : les maitres de la grice étaient approchés par
des personnes non moins résolues que les intercesseurs, mais, qui, a 'inverse de
ces derniers, prétendaient empécher la grace des suppliants. Ces adversaires se
répartissaient en trois catégories : les victimes, les parents et amis d’homicidés,
les gens de justice et de police. Leur opposition, qu’elle fut inspirée par la peur
du criminel, la soif de vengeance ou le souci de I'ordre public, visait idéalement a
dissuader la monarchie d’accorder les lettres de clémence souhaitées. Mais, dans
bien des affaires ol la grice paraissait probable, voire inéluctable, la stratégie
d’obstruction devenait un moyen détourné d’obtenir que la clémence du roi
flit accompagnée de garanties de la part de la monarchie ou de concessions de

g g
la part du suppliant.
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LIVRE II

Apprécier

Les magistrats & qui le roi veut bien confier le soin de rendye la justice qu’il doit a
ses sujets, et surtout de veiller & la punition des crimes, ne peuvent sempécher de
représenter le danger [des] grices. Ils savent que cest ['un des plus grands apanages
de la royauté que de donner la vie a celui qui mérite la mort, et de tirer celui qui
est esclave de la peine de la servitude que son crime lui a fair mériter. Ils seront
toujours soumis aux ordres que le roi leur prescrira, mais ils ne pewvent se dispenser
de lui [en] représenter les conséquences.
Lettre de Joly de Fleury I au garde des sceaux Chauvelin
de Paris le 9 décembre 1730.






PREAMBULE

LE PARQUET AU TRAVAIL

Desl'instant qu'une demande de consultation arrivait au parquet, une double
responsabilité incombait au procureur général : celle de rendre un avis, bien
stir, mais aussi celle, préalable, de suspendre le cours de la justice lorsque cela
était nécessaire. Il était fréquent de voir le ministre donner explicitement un
ordre de sursis dans sa lettre de consultation, mais cette pratique n’était pas
systématique : parfois, la missive se contentait de solliciter I'avis du procureur
général, et il revenait a ce dernier de prendre les éventuelles dispositions pour
mettre le suppliant a 'abri de la justice durant 'examen de sa demande®. Dans
un cas comme dans l'autre, le sursis devait étre la préoccupation prioritaire du
parquet : comme I'expliqua Joly de Fleury IT au garde des sceaux Machault dans
une lettre de 1752, il s'agissait d’une précaution indispensable, dans la mesure
ot I'étude du dossier exigeait un délai minimal presque toujours incompatible
avec le cours naturel de la justice. Par conséquent, pour le parquet du parlement
de Paris, sinon pour celui des cours souveraines de province3, le sursis était un

1 La question de savoir si 'ordre de sursis devait &tre explicité par le ministre dans sa lettre de
consultation ou s’il était implicitement sous-entendu par la demande d’avis elle-mé&me n’a jamais
été tranché formellement. Dans la pratique, les ministres ordonnaient généralement de surseoir,
mais ils comptaient néanmoins sur le procureur général pour faire le nécessaire de sa propre
autorité. Il n’y a peut-étre guére que le chancelier d’Aguesseau qui prétendit donner des ordres
assez précis pour ne pas laisser au procureur général Uinitiative du sursis. C’est du moins ce que
suggére un échange avec Joly de Fleury | a propos d’une demande de commutation en 1739. Le
procureur général ayant écrit : « votre lettre, Monseigneur, ne portant point ordre de surseoir, je
n’ai pas cru devoir faire suspendre 'exécution d’un arrét », le chancelier répondit : « vous avez
trés bien fait de ne pas faire suspendre I'exécution de l'arrét|...] et je m’étais bien gardé de vous
marquer de le faire ». BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 186, dos. 1773, f°21r.et 23 1.

2 «Jevous supplie de vous rappeler, Monseigneur, que toutes les fois que vous me faites I’lhonneur
de m’écrire pour me demander mon avis sur quelque gréce, vos lettres m’ordonnent en méme
temps de faire surseoir I’'exécution des jugements prononcés contre les accusés. Cette précaution
est en effet fort naturelle en elle-méme et elle est de plus fort nécessaire, parce que, ne pouvant
donner mon avis que sur 'extrait des procédures, et ces extraits étant toujours un peu longs a
faire, il arriverait souvent qu’un accusé serait exécuté avant que j’ai pu examiner s’il y a lieu de
lui accorder grace ou de lui refuser ». BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 298, dos. 3179, f° 181 r.-v.

3 Dans les parlements de province, du fait de la distance au pouvoir central et de la rareté relative
des graces, il semble que le sursis demeurait un instrument juridique d’'un maniement lourd et
exceptionnel. Ainsi, la lecture d’une lettre de d’Aguesseau, écrite en 1736 au procureur général
d’un parlement de province—malgré le silence de 'édition, on peut établiraisément qu’il s’agissait
du parlement de Rennes —, fait découvrir que le chancelier, pour faire surseoir par avance a
’exécution d’un accusé sur le point d’étre condamné en appel, ne se contentait pas d’en avertir le
chefdu parquet :iladressait a lachambre criminelle une lettre de cachet contenant 'ordre formel
de faire surseoir, ou, si la cour souveraine était rétive a cette forme de communication, une lettre
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instrument d’usage banal et d’emploi facile : le procureur général y recourait
constamment, soit a la demande du ministre, soit de sa propre initiative.
Selon la nature des lettres demandées et I'état d’avancement de la procédure,
les mesures 4 prendre étaient de nature tres différente. Lorsque le suppliant
sollicitait des lettres d’avant jugement irrévocable, il fallait s'assurer qu’il ne serait
pas présenté devant les conseillers du Parlement avant qu'une décision efit été
prise sur sa demande, car, si un jugement contradictoire en dernier ressort était
rendu contre lui durant 'examen de son dossier, il ne serait plus possible de lui
délivrer les lettres qu’il poursuivait. En fonction de la situation du suppliant,
trois cas de figure pouvaient se présenter : soit 'accusé était contumax, et il n’y
avait aucune disposition particuliére & prendre, puisqu’il s’était mis de lui-méme
hors d’atteinte de la justice ; soit il était prisonnier sur les lieux de son crime, et
il fallait simplement ordonner que, lors de son arrivée a la Conciergerie — le plus
souvent apres une sentence prononcée en premiere instance —, on attendrait le
temps nécessaire avant de confier son proces a un rapporteur ; soit il était d’ores
et déja prisonnier a la Conciergerie, et il fallait immédiatement faire surseoir a son
proces. Lorsque le suppliant sollicitait des lettres d’apres jugement irrévocable, il
fallait sassurer qu'on ne procéderait pas 4 une exécution judiciaire avant qu'une
décision elit été prise sur sa demande. Ici encore, les cas de figure étaient variés. Si
le suppliant sollicitait des lettres de rappel pour une peine qu’il était en train de
purger — ban, galéres, enfermement — ou, mieux encore, s'il sollicitait des lettres
de réhabilitation pour un jugement passé, il n'y avait rien a faire, puisqu’il n'était
plus dans les liens de la justice et ne risquait aucune exécution supplémentaire,
du moins pour le crime dont il était question. Si le suppliant était encore détenu
a la Conciergerie, il fallait empécher I'exécution de sa condamnation, ce qui
revenait le plus souvent a suspendre son transfert vers la juridiction de premiere
instance qui devait y procéder. Si le suppliant était en cours de transfert ou avait
été transféré, il fallait expédier un ordre de sursis a exécution au procureur du lieu.
Si, enfin, le suppliant, déja marqué, attendait son départ pour les galéres a la tour
Saint-Bernard, prison de la capitale ot 'on opérait le rassemblement des galériens
condamnés par de nombreuses juridictions du nord du royaume, & commencer
par le parlement de Paris#, il était encore possible de le faire rester, puisque le

du roi contenant le méme ordre. De telles procédures étaient inconnues et méme inimaginables
au parlement de Paris, ol le procureur général faisait lui-méme surseoir, sur ordre du Sceau ou
de sa propre initiative, sans que cela soulevat jamais la moindre difficulté. [1] Euvres de M. le
Chancelier d’Aguesseau..., t. VI, lettre n°® CLXXV, p. 273-274

4 Lesgalériensrassemblés alatour Saint-Bernard de Paris provenaient de plus de 120 juridictions
situées dans le quart nord-est du royaume, mais, dans les décennies de la seconde moitié du
xviiie siécle, environ 60 a 9o % d’entre eux avaient été jugés par le parlement de Paris. [140]
Vigié, « Justice et criminalité... », p. 352 et 362.



procureur général exercait une autorité absolue sur ce lieu de détention, dont les
forcats relevaient de son administration jusqu’a I'ébranlement de la chaine®.

La mise en ceuvre de ces mesures de sursis constituait, a elle seule, une lourde
tiche matérielle pour le procureur général, car toute suspension du cours
de la justice requérait un ordre personnel de sa part. C'est donc lui qui, dés
larrivée des demandes de consultation, prenait connaissance de la situation
des suppliants et donnait des instructions en conséquence : ses secrétaires
restaient en effet confinés dans la simple exécution des ordres. Malgré I'afflux
des demandes — elles-mémes noyées dans un océan d’affaires urgentes sans
rapport avec la grace —, malgré la compétence des secrétaires — parfaitement au
fait des dispositions a prendre en mati¢re de sursis —, jamais le magistrat n'en
vint a laisser ses bureaux préparer des ordres qu'il se serait contenté de signer.
Il est vrai que le sursis était d’'une importance cruciale, parfois méme vitale,
et que le procureur général en répondait personnellement devant le ministre,
voire le roi. Au demeurant, la vigilance dont il faisait preuve dans ce domaine
est attestée par la rareté des erreurs commises.

On n’en trouve guére en effet que quatre exemples®. En 1746, le parquet
négligea de suspendre le proces en appel d’'un lieutenant d’infanterie qui avait
été condamné a mort en premiére instance et avait pourtant sollicité des lettres
de rémission. Laccusé ayant été jugé par la Tournelle, le procureur général dut
avouer au ministre que « par un malentendu, le rapporteur [avait] rapporté le
proces »7. Par bonheur, les juges avaient arrété que I'accusé se pourvoirait pour
obtenir des lettres de rémission, de sorte que I'incident fut de nulle conséquence
pour le suppliant. En 1750, le parquet oublia cette fois d’ordonner au Chatelet
de suspendre 'exécution d’un voleur condamné au fouet, a la marque et au
bannissement par le Parlement. Ignorant que tout était consommé, Joly de
Fleury II puis d’Aguesseau planchérent sur sa demande de commutation.
Et ce n'est qu’en recevant la réponse du chancelier que le parquet découvrit

5 Le substitut Dudéré de Graville 'écrivit explicitement dans une lettre de 1745 adressée a Joly
de Fleury I, a propos d’un condamné aux galéres qu’il était question de transférer a Bicétre :
«VOUsS savez mieux que moi qu’on ne connait a la tour Saint-Bernard que les arréts de la Cour
ou vos ordres, et qu’on n’y défére a aucune autre autorité, pas méme aux lettres de cachet ».
BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 284, dos. 2956, f° 157 .

6 En dehors des quatre erreurs avérées dont va rendre compte, on trouve une poignée de cas
ol le parquet omit de surseoir mais ol 'on est en droit de soupgonner un geste délibéré,
motivé par le caractére inenvisageable de la grace. En 1756, par exemple, Joly de Fleury Il laissa
manifestement juger en appel un suppliant qui sollicitait une rémission : on le devine au fait
que, consulté ensuite sur une commutation, il commenca étrangement par revenir en arriére
pour expliquer que ’homicide en question ne pouvait en aucun cas bénéficier d’'une rémission.
Or ce discours ne semble pas avoir été construit a posteriori pour masquer un oubli, mais bien
pour justifier un choix assumé. BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 353, dos. 3827

7 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 235, dos. 2404, f° 49 .
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Ierreur commise : fort heureusement, le ministre avait rejeté la demande
de grace, ce qui épargna au procureur général de devoir s’expliquer sur cette
faute®. Il n'en fut pas de méme en 1752, & propos d’un bigame qui, ayant été
condamné au carcan, a la marque et aux galeres par le Chételet, sollicita des
lettres de commutation de peines avant méme son jugement en appel. Joly de
Fleury II programma sans aucun doute de faire surseoir a I'exécution lorsque
Parrét tomberait, mais il se trouve que le verdict fut rendu par la Chambre des
Vacations, durant les vacances judiciaires et en 'absence du procureur général.
Or le substitut de permanence oublia manifestement d’aller chercher un ordre
de sursis chez son supérieur®. Par conséquent, le condamné subit le carcan et
la marque, ce quil fallut annoncer au garde des sceaux Machault peu de temps
aprés. Le ministre admit que cette erreur était sans conséquence dans le cas
présent, mais il fit sentir son insatisfaction par ce bel euphémisme : « il serait
facheux que cela fat arrivé par rapport a un accusé qui elit pu espérer que le roi
lui accorderait grace »*°. Cela ”empécha pas une nouvelle bourde en 1753 : un
voleur condamné & la marque et aux galéres ayant demandé une décharge de
peine apres avoir été flétri, on négligea de suspendre son départ pour le bagne,
ce que I'on ne découvrit qu’apres son arrivée a Brest™.

Plutdt qu'une hypothétique négligence du parquet, cest 'éventuelle brieveté
des délais qui constituait la véritable menace pesant sur les suppliants. En effet,
soit retard dans la mobilisation des soutiens, soit lenteur dans les bureaux du
Sceau, des demandes d’avis arrivaient parfois au dernier moment. Ainsi, dans
le cas des lettres de commutation de peine, si la lettre du ministre arrivait plus
d’une semaine apres la date de I'arrét de condamnation, on entrait dans une
zone critique. Il fallait alors agir vite, afin d’empécher que l'irréparable ne fat
accompli. Lorsqu'il s'agissait d’arréter une exécution a Paris — presque toujours
au Chatelet, puisque cette juridiction avait prononcé une sentence en premiére
instance dans 'écrasante majorité des cas —, le procureur général faisait écrire sur-
le-champ une lettre au procureur du roi*?, lettre qu'il faisait porter par un homme
de confiance, éventuellement I'un de ses propres secrétaires. Si celui-ci ne trouvait

8 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 283, dos. 2930.

9 Ce ne fut d’ailleurs pas la seule faute commise par ce substitut au cours de ces vacations
de 1752 : dans le cas d’un voleur parisien condamné a la potence et a la question préalable,
ce méme auxiliaire perdit quelques jours pour aller avertir son supérieur d’une demande
de grace, ce qui fit que le condamné avait déja subi la question, lorsque 'ordre de sursis
arriva. Sommé de s’expliquer par Machault, Joly de Fleury Il dut produire une longue lettre
de justification pour tenter d’excuser son substitut. BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 298,
dos. 3179:

10 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 298, dos. 3188, f° 299 .

11 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 305, dos. 3292.

12 Pour un bon exemple de ce type de lettre, voir BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 354, dos. 3854.



pas le magistrat a son bureau, il courait chez le greffier des prisons du Chételet
pour lui confier I'ordre de sursis, voire pour empécher le départ du prisonnier vers
le ou les lieux de son supplice a Paris®. Lorsqu'il s'agissait d’arréter une exécution
en province, il fallait s'en remettre a la poste, en espérant que la lettre arriverait
avant le messager qui avait été chargé du transfert du prisonnier, ou, si celui-ci
était déja arrivé sur les lieux, avant le jour qui avait été fixé pour le supplice. On
vit parfois le procureur général avertir le ministre que le succés n'était pas garanti,
comme dans le cas de ce voleur condamné en 1782 au bailliage de Macon et au
Parlement de Paris, pour lequel la demande d’avis du garde des sceaux Miromesnil
était arrivée pres de deux semaines apres I'arrét de condamnation et plus de deux
jours apres le départ du prisonnier pour la Bourgogne®. Fait plus éloquent encore,
en 1784, la duchesse de La Rochefoucauld-Liancourt étant résolue a sauver un
berger condamné & mort par le Parlement depuis plus de trois semaines pour
extorsion de fonds, elle obtint de Joly de Fleury II de faire parvenir I'ordre de sursis
a la juridiction de premiére instance par un expres quelle fournirait elle-méme.
On vit donc un cavalier privé, obéissant aux ordres d’un particulier, transporter
de Paris a Beauvais une lettre officielle communiquant une décision de justice.
La démarche était pour le moins discutable, méme si 'on doit admettre que
I'initiative pouvait sauver le prisonnier, dés lors que le parquet n’avait pas les
moyens de rémunérer un expres.

Certains des ordres de sursis expédiés dans I'urgence parvenaient heureusement
asuspendre le cours de la justice, le plus souvent in extremis*®. On connut méme
'un de ces épisodes spectaculaires qui contribuaient, au temps de la monarchie,
a entretenir le mythe de la grice royale arrétant le bras du bourreau. En 1751,
le garde des sceaux Machault rejeta la demande de commutation d’un voleur
parisien condamné au fouet, a la marque et au bannissement, décision que
Joly de Fleury I transmit a son substitut au Chatelet. Mais, quelques jours plus
tard, sous la pression d’intercesseurs puissants, le ministre fit part au procureur
général de son intention de réexaminer le dossier, ce qui supposait de surseoir
une nouvelle fois a 'exécution. La suite des événements est ainsi relatée dans une
lettre adressée au procureur général par le procureur du roi au Chatelet :

M’ayant marqué par votre lettre du 11 mars dernier que M. le garde des sceaux
avait refusé des lettres de commutation de peines [...] et que je pouvais faire
exécuter ledit arrét, javais donné en conséquence les ordres nécessaires a cet effet,

et comme ce malheureux était attaché au bout de la charrette, ayant écé livré

13 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 354, dos. 3859.

14 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1989, f° 1-17.

15 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1994, f° 228-254.

16 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 220, dos. 2169 ; vol. 280, dos. 1889.
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a Pexécuteur de la haute justice qui I'avait dépouillé de ses habits et qui avait
commencé 2 le battre et fustiger de verges, et qui se mettait en devoir de le fléerir
d’un fer chaud en forme de la lettre V, votre secrétaire est arrivé fort a propos,
lequel a fait surseoir par votre ordre le surplus de 'exécution dudit arrét au moyen

de quoi le particulier a été réintégré dans lesdites prisons ot il est encore retenu™.

Malheureusement, d’autres suppliants n’étaient pas aussi chanceux : I'ordre de
sursis arrivait & son destinataire alors que I'exécution publique de 'arrét avait déja
eu lieu. Le procureur général en informait alors le ministre, en prenant soin de
démontrer que tout avait été fait pour suspendre le cours de la justice, mais qu’il
avait été matériellement impossible d’y parvenir. Dans ce but, il mentionnait avec
précision une série de dates justificatives : selon les cas, dates d’expédition des
courriers, dates de transfert des détenus, dates d’exécution des condamnations,
etc®®. Un excellent exemple en est fourni par la lettre qu'adressa Joly de Fleury II
au secrétaire d’Erat Saint-Florentin en avril 1761, 4 propos d’'un Champenois
condamné pour violences, dont il n’avait pu empécher 'exposition au carcan, que
les juges avaient infligée comme préalable & un bannissement de neuf ans :

Jai'honneur de vous renvoyer le placet du nommé Etienne Laly, qui accompagnait
votre lettre du 16 de ce mois. Cette lettre m’est parvenue le lendemain 17 au matin
et j’ai sur-le-champ donné les ordres nécessaires pour faire surseoir I'exécution de
Parrét rendu par MM. de la Tournelle contre cet accusé, mais j’ai appris en donnant
ces ordres, que ledit sieur Laly avait été remis a la messagerie des le 13 du méme
mois, a leffet d’étre transféré a Bar-sur-Seine pour 'exécution des condamnations
prononcées contre lui. J’ai donc pris le parti d’écrire & 'heure méme, Cest-a-dire ledit
jour 17 de ce mois avant midi, & mon substitut au bailliage de Bar-sur-Seine pour
quil et & faire surseoir I'exécution dont il s'agit. Mais, par la réponse que je viens
de recevoir de ce substitut, il me marque que ledit Laly étant arrivé le 16 & Bar-sur-
Seine, 'exécution avait été faite dés le lendemain 17, attendu que l'exécuteur des
sentences criminelles de Troyes s’étant trouvé a Bar pour une autre exécution lors
de larrivée dudit Laly, on avait profité de son séjour dans cette derniére ville pour

s s (19
I'exécution de I'arrét contre cet accusé®.

Lorsque le sursis arrivait trop tard, la demande de grice perdait presque toute
signification, quand bien méme, comme cest le cas ici, le condamné n’avait

pas subi la peine capitale et qu'il lui restait a purger la peine la plus longue :

17 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 286, dos. 2977, f° 122 v.-123 1.

18 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 175, dos. 1644 ; vol. 382, dos. 4335 ; vol. 453, dos. 5516.

19 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 354, dos. 3846, f° 182 r. Le chef d’accusation et la nature des
peines n’étant pas mentionnés dans le dossier du procureur général, ils sont tirés de AN,
Inventaire 450.



galéres ou bannissement. Parce que les suppliants, et plus encore leur famille,
sollicitaient fréquemment des lettres de clémence pour échapper en priorité a
I'infamie des peines publiques, des I'instant que celles-ci avaient été exécutées,
Ienjeu n'était plus le méme. En regle générale, le procureur général expédiait
néanmoins un avis au ministre si la derniére peine était celle des galeres?°, mais
il ne jugeait pas utile de le faire si elle ne consistait qu’en un bannissement®:. Il
faut noter enfin que le sursis pouvait se révéler inutile sans que le parquet ptt
méme étre soupgonné de négligence, soit parce que le suppliant était décédé
lors de sa détention, soit parce qu'il s’était évadé de prison : dans ces occasions,
le magistrat renvoyait le placet au ministre, en expliquant que la demande de
lettres de clémence n’avait plus lieu d’étre2.

Lorsque toutes les précautions possibles avaient été prises du coté du sursis
a jugement ou & exécution, le procureur général pouvait commencer a se
préoccuper de I'avis qu’il aurait a rendre sur la demande de grice. La condition
préalable était de disposer de la procédure faite contre le suppliant. Deux cas de
figure se présentaient, qui dépendaient moins de la nature des lettres demandées
que de I'état d’avancement de la procédure : ou bien I'affaire avait déja été portée
au Parlement — que celui-ci fat sur le point de la juger ou qu’il 'etit déja jugée —,
et les pieces se trouvaient au greffe de la cour souveraine, ce qui les rendait
directement accessibles ; ou bien I'affaire n'avait pas encore été apportée au
Parlement, et les pieces se trouvaient encore au greffe de la juridiction subalterne
compétente, ce qui supposait de s'en procurer une copie. Ce second cas de figure
ne se présentait que dans certaines des demandes de rémission et de pardon :
celles ot le suppliant, constitué prisonnier, avait sollicité des lettres aussitot
apres le crime, c’est-a-dire avant méme le jugement en premiére instance et
donc avant que laffaire fit en état d’étre portée au Parlement ; celles ou le
suppliant avait fui la justice, avec pour conséquence que l'affaire n’avait pas
vocation 2 étre portée au Parlement, méme apres avoir été jugée en premicre
instance . Certes, lorsque le ministre consultait le procureur général apres avoir

20 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 209, dos. 2049.

21 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 354, dos. 3852.

22 Pour un exemple de décés, voir BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 1989, f° 52-73 ; pour un exemple
d’évasion, voir BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 354, dos. 3848.

23 Le Parlement n’avait pas coutume de juger des contumax, ce qui faisait qu’il était trés rare
de trouver au greffe de la cour souveraine la procédure de suppliants qui, étant en fuite,
sollicitaient des lettres d’avant jugement irrévocable. Cela ne pouvait guére se produire que
dans les accusations de duel, accusations ol I’'on jugeait a la fois le meurtrier et le défunt :
le curateur a la mémoire de ce dernier pouvant obtenir un procés au Parlement, il en résultait
que, le crime de duel étant indivisible, la cour souveraine, en jugeant le défunt, jugeait par
la méme occasion le contumax. Pour une discussion juridique sur cette situation, voir BnF,
Mss, Joly de Fleury, vol. 322, dos. 3529.
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déja consulté un intendant, il pouvait lui communiquer la procédure expédié
par ce commissaire®4, mais cela n’'empéchait pas le magistrat de se la procurer
sur les lieux par ses propres moyens, un peu pour une question de principe,
surtout parce que, depuis lors, la procédure avait dii progresser. Il n’était pas
rare en effet que les avis des intendants, sollicités tres tot, fussent rendus au seul
vu de information, avant méme le récolement ou les confrontations. Quoi
qu’il en soit, dés lors que la procédure n'était pas au greffe du Parlement, le
procureur général écrivait au procureur fiscal ou au procureur du roi de la
juridiction subalterne concernée, pour lui ordonner de lui en expédier une
copie compleéte.

La chose n’était pas aussi aisée qu’on pourrait le penser, et ce pour au moins trois
raisons. Premierement, les placets des suppliants, s'ils désignaient en général le
lieu du crime, ne pensaient pas toujours 2 mentionner la juridiction compétente,
information qui n’allait pas de soi lorsque le meurtre avait été commis dans
une paroisse, voire un hameau situé trés loin de Paris. Deuxiémement, lorsque
la supplique fournissait la précision attendue, il pouvait étre difficile, du fait
de 'immensité du ressort du Parlement, d’identifier une justice locale — en
particulier une justice seigneuriale — qui n’entretenait ordinairement aucune
correspondance directe avec le parquet. Aidés par les soutiens du suppliant et
appuyés sur des répertoires de juridictions?s, les bureaux du procureur général
devaient alors entreprendre des recherches, afin d’adresser les ordres du procureur
général au bon endroit. Ils s'acquittaient d’ailleurs de cette tiche avec une réelle
efficacité, puisque les dossiers ne révelent que deux erreurs d’expédition au cours
du siécle — erreurs d’ailleurs bien compréhensibles, puisque 'une s’expliquait
par une aberration de la géographie judiciaire?, 'autre par '’homonymie de
deux paroisses de la méme province?. Troisiemement, une fois la demande
du procureur général parvenue a son destinataire, la célérité de la réponse
dépendait du sérieux du procureur local, lui-méme tributaire du travail de son
greffier. Dans les juridictions les plus modestes, celui-ci n’ayant ni clerc, ni

24 Le garde des sceaux Chauvelin fut un adepte régulier de cette pratique. Voir par exemple
BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 128, dos. 1188 ; vol. 146, dos. 1344 ; vol. 155, dos. 1415.

25 Pour se faire une idée des répertoires de juridictions dont pouvait disposer le parquet, voir
les exemples donnés par [62] Feutry, Guillaume-Francois Joly de Fleury..., p. 201-202.

26 En 1746, a propos d’un homicide commis a Villeau (Eure-et-Loir, arr. Chartres, cant. Voyes),
en Beauce, le parquet crut que la justice seigneuriale de ce village relevait du bailliage de
Chartres, tout proche, alors gu’elle relevait en fait du bailliage plus lointain d’Orléans. BnF,
Mss, Joly de Fleury, vol. 234, dos. 2385.

27 En 1749, a propos d’un homicide commis a Bazouges, dans le Maine, le parquet confondit
les villages aujourd’hui dénommés Bazouges (Mayenne, arr. et cant. Chateau-Gontier)
et Bazouges-sur-le-Loir (Sarthe, arr. et cant. La Fléche). BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 277,
dos. 2850.



commis?®, son absence, sa maladie ou méme son incompétence pouvait étre
cause de retard??, sans compter que la simple copie de la procédure exigeait
du temps. Ainsi, dans le cas d’'un homicide instruit en 1741 au bailliage de
Montdidier3°, le greffier de cette justice fit observer au procureur général qu’il
avait fallu noircir 157 feuilles, soit 314 pages, observation qui visait d’ailleurs
moins a justifier le délai d’envoi qu'a demander une indemnisation pour le
papier timbré et le travail des copistes 13!

Des lors que la procédure était au Parlement, soit sous forme de grosse au greffe,
soit sous forme de copie au parquet, 'examen de laffaire pouvait commencer.
Les modalités de ce travail ont évolué au fil du temps, pour I'essentiel sous la
magistrature de Joly de Fleury I, qui a longtemps titonné avant de trouver la
maniere la plus commode de sacquitter de cette tiche, qui supposait de prendre
connaissance de l'affaire, d’en présenter un exposé au ministre et enfin de rendre un
avis sur la grace sollicitée. Au tournant des années 1710-1720, il semble que Joly de
Fleury I consultait lui-méme la procédure, soit seul, soit avec le concours d’un de
ses substituts, qui lui en rendait compte oralement3. Toutefois, il est vraisemblable
qu'il travailla de plus en plus souvent a partir d’'un compte rendu écrit dressé par
un substitut. Ce document de travail, qualifié d’extrair de procés ou dextrair de
procédure, contenait, dans un ordre souvent aléatoire, les étapes de la procédure,
les circonstances du crime, les dépositions des témoins, les éventuelles expertises
des médecins33. Appuyé sur ce précis, le procureur général construisait alors un
récit suivi de laffaire, qui reconstituait le déroulement des faits, auquel il mélait
ou ajoutait des considérations sur la grice sollicitée. Malgré le secours de I'extrait
de procédure, le travail du procureur général demeurait considérable : il restait en
effet a fondre des informations éparses dans un mémoire cohérent, dont le nombre
de pages pouvait s'élever a six, huit ou dix, dés que I'affaire présentait la moindre
difficulté, ce qui n'était pas rare avec les homicides. Aussi, au cours des années
1720-1730, Joly de Fleury I chercha de toute évidence  restreindre sa charge de
travail. Il testa par exemple la solution simple consistant a confier la rédaction

intégrale du mémoire a un substitut, pour ne se réserver que la correction de cette

28 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 273, dos. 2788.

29 Respectivement BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 139, dos. 1275 ; vol. 398, dos. 4587 ; vol. 179,
dos. 1679.

30 Somme, arr.

31 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 209, dos. 2056.

32 Pour des documents qui démontrent explicitement que, dans les commencements de sa
magistrature, Joly de Fleury | pouvait, selon les cas, travailler seul ou avec le concours d’un
substitut, voir BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 15, dos. 98 ; vol. 21, dos. 173 ; vol. 24, dos. 229.

33 Par exemple BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 20, dos. 151 ; vol. 33, dos. 336 ; vol. 34, dos. 345 ;

vol. 35, dos. 349.
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consultation et I'avis final34. Il expérimenta aussi une méthode de travail a deux
plumes, autrement plus complexe : lui-méme ne rédigea que les commencements
de paragraphe et les analyses essentielles, puis, dans les espaces laissés blancs, un
secrétaire copia des passages tirés du précis du substitut, grice a un systeme de
renvois indiqués par le procureur général3s. Mais, en définitive, la solution qui
simposa fut de renoncer au mémoire suivi, rédigé ou corrigé par le magistrata partir
du travail d’un substitut, et de le remplacer par une consultation en deux volets :
premi¢rement, une synthése judiciaire de I'affaire par un substitut sur un mode
factuel et un ton neutre ; deuxitmement, une analyse personnelle du magistrat
en forme d’avis motivé sur la demande de grace. Cette évolution ne fut pas le
résultat d’'un changement soudain : durant ces années 1720-1730, selon la qualité
du travail effectué par ses subordonnés, Joly de Fleury I s'astreignit ou non a rédiger
un mémoire entier de sa main, de telle sorte que les deux méthodes coexistérent
longtemps3¢. Cependant, la méthode de la consultation en deux volets, qui était
d’une treés grande commodité pour le magistrat, spécialement dans un contexte
d’augmentation du nombre des consultations, était destinée a 'emporter : son
succes fut acquis dés la seconde moitié des années 1730.

Sous I'impulsion du procureur général, des regles de présentation de I'extrait
de procédure se fixérent progressivement parmi les substituts. Cest ainsi qu’a
partir des années 1740, on atteignit une forme définitive, qui ne changea plus
jusqu’a la fin de 'Ancien Régime, méme si chaque substitut garda toujours
une certaine latitude dans la maniére de présenter son travail?”. Lorsque la
procédure était allée jusqu’a son terme, c’est-a-dire lorsque le suppliant avait été
jugé de maniére définitive et contradictoire au Parlement, I'extrait de procédure
sarticulait en quatre parties principales, qui n’épousaient qu'imparfaitement le
déroulement de la procédure criminelle3®. Leur contenu respectif était le suivant :
premiérement, le mention de I'identité de I'accusé et du titre d’accusation,
souvent suivie d’un exposé succinct des faits, destiné a donner une idée générale
de laffaire ; deuxi¢émement, une chronologie des étapes préliminaires de la
procédure — de la mise en mouvement de I'action publique a I'ouverture de
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Pinformation —, fréquemment accompagnée des aveux de 'accusé devant la

34 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 110, dos. 1025 et 1026.

35 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 175, dos. 1644.

36 L'undes premiers exemples d’avis ajouté a un extrait de procédure date de 1724, tandis que
les deux derniers mémoires écrits de la main de Joly de Fleury | a partir d’un précis datent
de 1736 et 1740. BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 36, dos. 357 ; vol. 158, dos. 1479 ; vol. 203,
dos. 1931.

37 Pour un exemple de mémoire atypique tardif, voir BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 235,
dos. 2401.

38 Pourune présentation des étapes successives de la procédure criminelle selon 'ordonnance
de 1670, voir [115] Laingui, Lebigre, Histoire du droit pénal..., t. Il, p. 89-105.



police, en cas de capture en flagrant-délit, ou de son interrogatoire devant
le juge, lors de I'instruction elle-méme ; troisitmement, un résumé détaillé
des dépositions des principaux témoins, toujours accompagné, en marge ou
dans une colonne parallele, de leurs déclarations lors du récolement, ainsi
que des échanges avec 'accusé lors de la confrontation ; quatriemement, une
présentation des étapes finales de la procédure, en particulier les conclusions du
ministére public, U'interrogatoire sur la sellette et le jugement de la cour, tant en
premiere instance qu'en appel. Il est évident que la restitution, par les substituts,
d’un extrait de procédure type, a la fois clair et précis, soulagea considérablement
le travail du procureur général. Des lors, tout indique que Joly de Fleury I —
comme son fils & sa suite — ne consulta plus qu’exceptionnellement la procédure
elle-méme3? : grice a I'extrait, la connaissance indirecte que le procureur général
avait de l'affaire suffisait amplement 4 rendre un avis informé.

Les substituts étaient donc les chevilles ouvriéres de 'examen de la grace.
Lhistoriographie, qui s'intéresse depuis peu aux activités de ces collaborateurs
du procureur général, a souligné leur role éminent, tant dans la rédaction des
conclusions du ministére public, que dansla gestion des affaires d’administration .
Or, 4 ces missions essentielles désormais bien connues, il faut ajouter celle, passée
inapercue jusqu’ici, qui consistait a travailler sur les dossiers criminels a propos
desquels le procureur général devait rendre une consultation dans le cadre de la
procédure de grace. La richesse des sources, singuli¢rement a partir des années
1740, permet d’ailleurs de se faire une idée assez précise de la fagon dont les
choses se passaient. Dés que les précautions nécessaires avaient été prises du
coté du sursis, un substitut était désigné pour rédiger I'extrait de procédure.
Le procureur général pouvait procéder lui-méme a cette désignation®’, mais,
dans la plupart des cas, il chargeait le doyen des substituts de le faire, en lui
réadressant la demande de consultation du ministre#*. Un bon exemple de ce

39 Ainsi, il est tout a fait insolite de voir, en 1744, Joly de Fleury | demander au substitut qui
avait rédigé lextrait, de lui envoyer les sacs de procédure afin de pouvoir examiner lui-
méme les piéces. BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 226, dos. 2269.

40 Pour une vue d’ensemble de ce personnel judiciaire, consulter Isabelle Storez-Brancourt,
« Dans 'ombre de Messieurs les Gens du Roi : le monde des substituts », dans [59] Histoire
du parquet..., chapitre VI, en particulier p. 167-178 ; pour une présentation des substituts
du Parlement sous la magistrature de Joly de Fleury |, voir [62] Feutry, Guillaume-Frangois
Joly de Fleury..., p. 179-188 ; pour une étude du role de ces officiers dans la préparation des
arréts de réglement, voir [67] Payen, Les Arréts de reglement..., p. 363-370.

41 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 429, dos. 5066.

42 Au cours du xvii® siécle, le parquet du parlement de Paris compta jusqu’a 19 offices de
substituts, mais ceux-ci ne furent jamais tous pourvus. Selon les périodes, le nombre des
titulaires varia semble-t-il de 8 a 15. Celui d’entre eux qui avait été recu le plus anciennement
dans la charge, portait le titre et faisait les fonctions de doyen. [58] Bisson, L’Activité d’un
Procureur général..., p. 205-208.
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type de correspondance interne au Palais est fourni par ce billet adressé par Joly
de Fleury II au doyen Pierron“3, & propos d’'une demande de grice déposée par
un voleur parisien :

Je vous envoie, Monsieur, la lettre que je viens de recevoir de M. le comte
de Saint-Florentin avec le placet du nommé Georges Guichon, qui demande
des lettres de commutation de la peine a laquelle il a été condamné par arrét
du 10 décembre 1755 et qui est toujours resté depuis dans les prisons de la
Conciergerie. Je vous prie de vouloir bien charger un de MM. les substituts de

faire 'extrait de son proces et de me 'envoyer#4.

Dans Iécrasante majorité des dossiers, il est impossible de savoir quels motifs
déterminaient le procureur général ou le doyen a choisir 'un ou 'autre des
substituts pour faire 'extrait de procédure. Au reste, des facteurs totalement
étrangers aux affaires elles-mémes devaient jouer leur réle, & commencer par la
nécessité de répartir équitablement le travail entre les membres du parquet. 11
demeure que la nature des affaires pouvait étre décisive, en particulier leur degré
de complexité, qui imposait de réserver les plus difficiles aux plus chevronnés.
Cest ce qui ressort incidemment d’une lettre adressée en 1753 4 La Roue, premier
secrétaire du procureur général, par le substitut Villiers de La Berge*s. Ce dernier,
en charge de I'extrait de procédure relatif a la demande de grice d'un nommé
Roquelaure, était accusé par celui-ci d’avoir tardé a retirer les pieces au grefte du
Parlement, ce qui le conduisit & revenir sur les regles de distribution du travail :

M. le procureur général me fit '’honneur de me remettre deux lettres de M. le
garde des sceaux pour deux extraits de procédure et il me fit 'honneur de
m’ajouter que le plus aisé des deux serait pour M. de La Chabrerie“®, qui n’en
avait pas encore fait. Nous allimes au greffe, M. de La Chabrerie et moi. La on
me dit que le procés Roquelaure, accusé d’usure, était considérable. A 'égard
de l'autre proces, il s'agissait d’'un vol ou de quelque autre crime de cette nature,
dont l'instruction n’est pas ordinairement fort chargée : M. de La Chabrerie prit

ce proces. Les greffiers me dirent ne pas avoir celui de Roquelaure®’.

Dans le cas précis des lettres d’aprés jugement irrévocable, qui portaient par
définition sur des proces jugés ou sur le point d’étre jugés au Parlement, il arrivait

43 Nicolas Il Pierron, substitut de 1717 a 1771.[45] Bluche, L’Origine des magistrats..., p. 347.

44 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 342, dos. 3683, f° 248 .

45 Francois Louis Villiers de La Berge, substitut de 1750 a 1770. [45] Bluche, L’Origine des
magistrats..., p. 409.

46 Francois Pierre Du Cluzel de La Chabrerie, substitut de 1753 a 1755. [45] Bluche, L’Origine
des magistrats..., p. 157.

47 BnF, Mss, Joly de Fleury, vol. 306, dos. 3307, f° 29 v.



que on désignat de préférence le substitut qui avait rédigé*® ou allait rédiger*?
les conclusions du ministere public. Toutefois, malgré les avantages d’un telle
méthode, qui ne pouvait que faciliter et accélérer le travail, on ne s'en fit jamais
une regle intangible5°. Il est vrai que le substitut comme le procureur général
devaient travailler sur nouveaux frais, 4 partir de la procédure elle-méme et non
des conclusions du proces : cette démarche intellectuelle était indispensable, car
les arréts du Parlement étant, en reégle générale, ou conformes aux conclusions du
ministére public, ou moins séveres quelles, le parquet aurait eu bien du mal a
envisager la moindre grice5'. On ne connait qu'un cas ot le procureur général fonda
directement son avis sur le travail du ministére public ou moins sévéres qu’elles, en
occurrence sur le réquisitoire de 'avocat général, mais il sagissait d’'une demande
de grace insolite, puisqu’elle avait été déposée par un cabaretier condamné en 1747
par la Grand-Chambre pour infraction a la législation sur le commerce des gra