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BISMARCK ET L’EUROPE, 
DE LA MISSION ALVENSLEBEN À LA MISSION RADOWITZ

Stéphanie Burgaud

On désigne sous les noms d’Alvensleben et Radowitz deux importantes 
missions diplomatiques prusso-allemandes, dépêchées par Otto von Bismarck, 
en terre russe, respectivement en 1863 et 1875. Il y a bien des points communs 
entre les deux mais le principal est sans doute l’importance et le sens que 
l’historiographie classique de la fondation du Reich et celle des relations 
internationales leur ont donnés.

La première mission a été de tout temps considérée comme l’acte fondateur 
de Bismarck en politique extérieure, quelques mois après son arrivée au pouvoir 
comme ministre-président et ministre des Affaires étrangères de Prusse ; la 
seconde participerait en 1875, avec la crise de la Krieg-in-Sicht (guerre en 
vue), au tournant que l’historiographie croit généralement déceler dans la 
diplomatie bismarckienne après l’unification. Et il va sans dire qu’à chaque 
fois, c’est la Russie, ou mieux l’alliance russe, que l’on identifie comme l’objet 
principal de la politique du ministre. Évidemment, en ces conditions, on ne 
peut que s’interroger sur un autre point commun entre ces deux missions ; 
leur analyse s’est faite jusqu’ici sans l’étude des archives russes, certes très 
difficiles d’accès jusqu’aux années 1990 mais ouvertes depuis. Quant au côté 
allemand, les instructions ont été données aux envoyés essentiellement par 
voie orale. La reconstruction des objectifs bismarckiens ne peut se fonder 
dès lors que sur un faisceau de concordances, à partir de l’analyse de toute la 
constellation européenne. 

Aussi ces deux cas d’études devraient-ils nous permettre de cerner un certain 
nombre de constantes dans l’action politique bismarckienne, qu’il s’agisse de 
la place de la Russie, de la façon dont il considère l’Europe, de l’essence de 
sa diplomatie.
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LA MISSION ALVENSLEBEN

Un acte fondateur de l’amitié prusso‑russe ?

La convention Alvensleben, du nom du général Gustav von Alvensleben, 
est un accord militaire signé pendant la mission de cet envoyé spécial prussien 
auprès du tsar Alexandre II le 8 février 1863. Ce texte, qui (ré)affirme la 
solidarité entre Berlin et Saint-Pétersbourg face à l’insurrection qui embrase 
alors la Pologne russe, va connaître une fortune qui dépasse de beaucoup 
l’objet initial. Bismarck en est le principal responsable puisqu’il lui attribue 
dans ses Mémoires, Pensées et Souvenirs, le rôle de coup fondateur de l’amitié 
prusso-russe et de la « neutralité bienveillante » russe pour la décennie à venir 1. 
Il entend y plaider un enchaînement logique.
− L’alliance russe est la seule possible sur l’échiquier européen qui permettrait 

l’unification. L’insurrection polonaise de janvier 1863 est donc une occasion 
de se rapprocher de la Neva.

− De surcroît, ces événements représentent un véritable danger pour la Prusse : 
celui de voir le tsar Alexandre céder aux pressions du groupe polonophile et 
francophile à sa cour, à la tête duquel son ministre des Affaires étrangères, 
Alexandre Gortchakov. Une telle éventualité signifierait la constitution à 
la frontière prussienne d’un État polonais indépendant, lorgnant sur une 
partie de la Prusse. 

− Bismarck aurait alors eu l’idée de faire d’une pierre deux coups et conclut à 
sa réussite. Attaquée diplomatiquement par la France et la Grande-Bretagne, 
lâchée par l’Autriche, la Russie tsariste n’aurait trouvé de soutien qu’à Berlin. 
Ainsi naît la légende du « coup heureux 2 », accepté à divers degrés par 
l’historiographie allemande, contemporaine des faits puis postérieure, qui 
y voit un « coup heureux » considéré comme une réussite immédiate ou à 
moyen terme dont la neutralité russe dans les guerres d’unification de 1864, 
1866 et 1870 serait la preuve indubitable. 

Mais revenons aux faits. 
La décision des autorités de recourir à un recrutement militaire forcé en 

Pologne russe dans la nuit du 14 au 15 janvier 1863 y provoque une nouvelle 
insurrection. Les militaires et diplomates étrangers sont peu renseignés sur 
la situation exacte, notamment ceux de Prusse et d’Autriche, les deux autres 
puissances copartageantes de la Pologne. Le 30 janvier, sur les instances 

1	 La	déconstruction	de	ce	mythe	a	fait	l’objet	de	notre	thèse	de	doctorat,	sous	la	direction	de	
Jean‑Paul	Bled	:	Stéphanie	Burgaud,	Le Rôle de la politique russe de Bismarck dans la voie 
prussienne vers l’unité allemande 1863‑1871. Die getäuschte Clio?,	Paris‑Sorbonne,	2007,	
2	vol.

2	 Otto	von Bismarck,	Pensées et Souvenirs, trad.	Émile	Jaeglé,	Paris,	Le	Soudier,	1899,	t.	I,	
p.	393.
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de Berlin, le tsar accepte l’envoi à Varsovie de l’aide de camp du général 
d’Alvensleben « pour collecter des informations pour des mesures communes 3 ». 
La peur d’une contagion révolutionnaire est bien le premier mobile de l’action 
bismarckienne. Mais rien n’autorise à penser que ce faisant, il a contrecarré 
des velléités d’abandon de la Pologne. Les Russes sont d’ailleurs assez surpris 
de l’empressement prussien ; le directeur de la chancellerie du grand-duc 
Constantin à Varsovie note le 4 février :

Je n’ajoute que quelques lignes […] pour vous dire que les dispositions sont prises 
pour loger tous les messieurs qui nous arrivent de Berlin et que nous attendons 
demain. Tout en reconnaissant la courtoisie de la mission de ces messieurs, nous 
ne pouvons pas nous rendre un compte exact de ce qui l’a motivée. Il n’y a pas 
de periculo in mora, et nous n’en sommes pas à avoir besoin de la coopération de 
troupes étrangères. […] Si je suis bien renseigné, c’est M. de Tettau qui a eu la 
malheureuse idée d’aller à Berlin, qui aurait inquiété le gouvernement prussien 
et fait le diable beaucoup plus noir qu’il ne l’est en effet 4.

Mais lorsque Bismarck demande à ce que Alvensleben se rende d’abord à 
Saint Pétersbourg auprès du tsar, ils acceptent avec un certain détachement. 
La mission n’a rien de très exceptionnel : depuis 1816, un plénipotentiaire 
militaire prussien réside en permanence à la Cour. Or il est en congé. Pourquoi 
ne pas envoyer quelqu’un d’autre ? Alvensleben atteint donc la capitale russe le 
5 au soir ; le 6, il est reçu en audience par le tsar, en présence de Gortchakov et du 
ministre de la Guerre, Dimitri Milioutine. On y rédige le brouillon d’un accord 
bilatéral 5, contresigné par les deux parties le 8 février. Les Russes reconnaissent 
dans la mission d’Alvensleben la logique des conventions de cartel qui existent 
depuis 1857 et si on lui donne une nouvelle forme écrite, c’est pour ne pas 
blesser le « bon sentiment » prussien 6.

Du côté de Bismarck, si le mobile polonais est indéniable, il n’explique guère 
qu’il révèle le texte aux représentants britanniques et français les 10 et 11 février. 
Les conséquences sont bien connues : les puissances se sentent tenues de réagir. 

3	 Bismarck	à	Redern,	29	janvier	1863,	dans	Erich Brandenburg, Otto Hoetzsch, Hermann	Oncken	
et al., Die auswärtige Politik Preussens, 1858‑1871. Diplomatische Aktenstücke [dorénavant	
abrégé	APP],	Oldenburg,	t.	III,	1932,	n°	150.

4	 Dépêche	de	Tengoborski,	directeur	de	la	chancellerie	diplomatique	du	lieutenant‑gouverneur	
impérial	pour	le	royaume	de	Pologne	(extrait),	4	février	1863,	dans	Karl	Lutostanski,	Recueil 
des actes diplomatiques. Traités et documents concernant la Pologne,	Lausanne,	Payot,	t.	I,	
1918,	n°	320,	p.	598.

5	 Télégraphié	par	Alvensleben	le	6,	il	reçoit	l’accord	du	roi,	après	quelques	modifications	
stylistiques,	le	7.	Et	dès	le	lendemain,	Bismarck	s’empresse	de	signifier	à	l’émissaire	prussien	
qu’il	peut	le	ratifier.

6	 Pour	plus	de	détails	sur	l’attitude	russe	en	1863,	voir	S.	Burgaud,	«	La	convention	Alvensleben	
vue	de	la	Neva	:	nouveau	regard	sur	la	politique	russe	»,	Francia,	vol.	35,	2008,	p.	431‑451	dont	
nous	reprenons	ici	les	principales	conclusions.
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Mais la première offensive n’est pas dirigée contre Saint-Pétersbourg mais bien 
contre Berlin, contrairement à ce que retient le plus souvent l’historiographie. 
Bismarck est acculé par l’opprobre général à demander alors aux Russes la 
suspension de la convention ; l’attitude versatile, médiocre qu’il adopte, 
puisqu’il voudrait que l’initiative vienne des Russes, ne le fait pas tenir en haute 
estime sur la Neva. Gortchakov juge ainsi le 6 mars :

J’ai toujours pensé que notre Bismarck dépasserait la mesure de ses forces. 
La politique de Frédéric le Grand est un honorable anachronisme dans la tête 
de notre ami. J’ai vu le cheval de bataille que monte ce grand capitaine. C’est 
un monument de bronze, mais le cheval ne marche pas. Je ne m’étonnerais donc 
nullement de voir notre excellent ami s’en aller à pied 7.

Et le ministre ne fait nul mystère de son jugement comme l’atteste l’envoyé 
saxon : « La politique et la conduite de cet ainsi nommé homme d’État ne trouve 
pas beaucoup d’approbation ici ; si M. de Bismarck a des capacités et talents 
incontestables et beaucoup d’esprit, le tact en général et celui d’un homme 
d’État lui manque assurément complètement 8. »

Enfin, après trois semaines de polémiques qui empoisonnent les relations entre 
les deux cours, la convention Alvensleben disparaît de leur correspondance le 
13 mars. À cette date, la Russie, à son tour sous le feu de l’interventionnisme 
européen, y trouve évidemment son intérêt. Car par trois fois au cours du 
printemps et de l’été (avril, juin, août), Paris, Londres et Vienne adressent des 
notes de protestation au tsar au nom du respect des traités de 1815 concernant 
la Pologne. Bismarck a alors le bon goût de ne pas s’y joindre mais c’est une 
base un peu mince pour imaginer que les dirigeants russes puissent lui en être 
redevables ! Par ailleurs, le soutien qu’il manifeste alors est beaucoup moins 
inconditionnel qu’on a voulu le faire accroire.

Le 5 mai, dans un mémorandum, il écrit : « Une alliance de la Prusse avec la 
Russie, au regard de notre propre défense, n’est ni dans nos intentions, ni dans 
nos intérêts 9 » et le 28, il ajoute encore : « […] la position que la Prusse a prise 
face à l’insurrection polonaise, pour sa sécurité, et notre refus de concessions qui 
peuvent être utiles à l’établissement d’une Pologne indépendante, ne signifient 
aucunement que l’on prend parti en faveur de la Russie et de sa politique 10. »

7	 Gortchakov	à	Oubril,	22	février,	6	mars	1863,	GARF	(Gosudarstvenij Arkhiv Rossijskoj Federacii	
[Archives d’État de la Fédération de Russie]),	fond	828	(Gortchakov),	edinstvo khranenija	
(unité	de	dépôt)	1427,	p.	99.

8	 Perglas	au	roi	Maximilien	II,	7	mars	1863	cité	d’après	Hans‑Werner	Rautenberg,	Der polnische 
Aufstand von 1863 und die europäische Politik. Im Spiegel der deutschen Diplomatie und der 
öffentlichen Meinung, Wiesbaden,	Franz	Steiner,	1979,	p.	226,	note	709.

9	 Promemoria	des	Affaires	étrangères,	5	mai	1863,	APP,	vol.	III,	n°	479.
10	 Bismarck	à	Bernstorff,	28	mai	1863,	ibid.,	n°	529.
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C’est d’ailleurs en puisant dans le soutien populaire et nationaliste que les 
dirigeants tsaristes repoussent, malgré la tiédeur prussienne, les dernières salves 
diplomatiques des puissances en juillet-août. 

Au regard de la chronologie des événements de l’année 1863, qui peut à 
présent être fidèlement retracée à partir des archives de tous les protagonistes, 
il n’est guère possible de voir dans la mission Alvensleben l’acte fondateur de 
l’amitié prusso-russe sur l’échiquier européen. Mais la qualifier d’échec n’est 
sans doute pas plus opportun si l’alliance russe n’était pas l’objectif réel de la 
mission… ce qui nous renvoie à l’interrogation liminaire. 

Un acte révélateur de la vision bismarckienne du système européen

Dans la mission Alvensleben, l’acte le plus important n’est sans doute pas 
la signature de la convention elle-même mais le fait que Bismarck la dévoile 
immédiatement aux Britanniques et aux Français. Et lors de sa conversation 
avec l’ambassadeur britannique à Berlin, Arthur Buchanan, agacé par un mot 
qui revient dans la bouche de son interlocuteur, Bismarck finit par lancer : 
« Who is Europe ? ». La réponse : « several great nations » le fait sourire d’autant 
qu’à la question de savoir si ces nations sont unies sur ce sujet, l’ambassadeur 
évite de répondre positivement…

La question n’est pas anodine et ce n’est qu’en interprétant la mission 
Alvensleben comme un acte européen et non russe, d’où le titre de cette 
contribution, que l’on parvient à donner un sens aux actions du ministre 
en 1863. 

Les diagnostics du diplomate Bismarck pendant les années 1850 sont là pour 
nous y aider : la Prusse est la plus faible du directoire de l’Europe, ces puissances 
qui fondent puis animent l’ordre européen depuis 1815 ; elle n’y est admise, selon 
lui, que « par effraction » comme lors du congrès de Paris de 1856. C’est cela 
que Bismarck veut changer en dotant son pays d’une Bündnisswert, une valeur 
en tant qu’alliée, pourrait-on dire. Car les alliances, ou mieux, la possibilité de 
nouer des alliances, c’est, selon lui, l’essence même de la puissance d’un État 
dans des relations internationales qu’il voit comme une pure mécanique de 
rapports de force. 

Cette mécanique, Bismarck l’analyse en 1862 comme profondément 
défavorable à la Prusse : le rapprochement franco-russe, entamé en 1856, 
notamment lui interdit tout mouvement diplomatique d’envergure. 

La mission Alvensleben et la convention ne sont donc destinées qu’à être 
publiques pour provoquer une réaction du Concert européen. C’est notamment 
Napoléon III qui est visé. Car si l’Empereur peut rester passif devant une affaire 
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purement russe, la convention militaire lui donne un caractère européen. De ces 
calculs témoignent parfaitement les correspondances diplomatiques prussienne 
mais aussi russe car le pouvoir tsariste n’est pas dupe. 

La mission montre le fonctionnement de la diplomatie bismarckienne : elle 
initie des crises européennes en escomptant qu’il en sorte une configuration 
diplomatique favorable à la Prusse. De facto, le facteur « chance » est donc 
inhérent à ce mode de fonctionnement qui peut aisément se retourner contre son 
initiateur, comme le montre la première offensive diplomatique des puissances 
dirigée en février contre Berlin. Et ce n’est pas la maestria de Bismarck qui le 
tire d’affaire mais les calculs britanniques. Il ne faudrait donc pas voir Bismarck 
comme un adepte du risque calculé ; c’est ce que lui-même et ses thuriféraires 
à sa suite ont mis en scène en ne conservant a posteriori que les initiatives qui 
paraissaient heureuses. 

Dans cette entreprise de redistribution des cartes européennes, la mission 
Alvensleben est-elle un succès ? La question appelle des réponses différenciées.

Du point de vue du système européen, son coup diplomatique a assurément 
pour conséquence de faire bouger les lignes. La crise polonaise enterre-t-elle 
cependant le rapprochement franco-russe ? D’une part, on peut opposer à cette 
grande théorie de l’historiographie allemande qu’il s’essoufflait dès avant 1863 ; 
d’autre part, le dépouillement des archives russes montre que la Neva n’a pas 
fermé sa porte à Napoléon III. En mai-juin, une rencontre secrète a lieu, à 
la demande française, entre le général Fleury, émissaire de Napoléon III, et 
l’ambassadeur russe à Bruxelles, Nikolaj Orlov 11. Il n’en sort rien de concret 
mais l’analyse qu’en tire Gortchakov à la mi-juillet est éclairante : 

L’Empereur Napoléon n’a pas écrit à notre A.M. et son Cabinet n’a pas 
discontinué ses efforts pour nous susciter partout des obstacles et, – si cela avait 
dépendu de lui – des adversaires. Nous continuerons non seulement à ne pas 
montrer de ressentiment ni de la rancune mais encore à faire semblant de n’y 
voir pas clair, de manière que ses vaisseaux ne soient pas brûlés à moins qu’il 
n’entre dans ses intérêts de jeter définitivement le masque 12.

De la sorte, la responsabilité soit de la rupture définitive soit de renouer les 
fils diplomatiques, incombe au seul Napoléon ; la Russie, elle, n’a pas renversé 
ses alliances.

11	 Il	s’agit	du	fils	d’Aleksej	Orlov,	favori	du	tsar	Nicolas	Ier,	qui	représenta	la	Russie	au	congrès	
de	Paris	en	1856.

12	 Gortchakov	à	Orlov,	(2)	14	juillet	1863,	GARF,	fds	828,	unité	1428,	p.	301.
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Du point de vue prussien, Bismarck a-t-il prouvé la Bündniswert de la Prusse ? 
C’est ici que la réponse est la plus difficile. D’un côté, il y a les déclarations 
d’intention françaises à l’automne. Lorsque l’Europe moque la proposition de 
congrès de l’Empereur, Bismarck convainc son souverain d’accepter. L’initiative 
est remarquée par le ministre des Affaires étrangères français, Édouard Drouyn 
de Lhuys.

[…] la situation était devenue plus claire […] ; la France […] a pu constater 
quelles sont les Puissances avec lesquelles elle a des vues identiques. Si vous avez 
maintenant, m’a-t-il dit, quelque chose à nous dire à l’oreille, nous écouterons 
attentivement. Si nous désirons, de l’autre côté, nous entendre avec vous sur une 
question, nous n’hésiterons pas à vous le dire 13.

La correspondance russe est plus révélatrice encore. Le jugement sévère porté 
le 6 mars par Gortchakov est conforté par un énième pseudo-malentendu 
dans la correspondance bilatérale en septembre 14 si bien que l’ambassadeur 
à Berlin, Oubril, en juge ainsi : « La vérité est que le chef du cabinet prussien 
dans les difficultés qui l’entourent et auxquelles il s’est en partie gratuitement 
acculé, tombe parfois dans des contradictions qui nuisent à la précision de ses 
vues et à la conséquence de ses idées 15. » Mais ce jugement peut aboutir à une 
conclusion intéressante : Bismarck « est constamment dans les extrêmes et dans 
les combinaisons les plus aventureuses et les plus hasardées. Une politique saine 
semble exclue de son dictionnaire. Il cherche constamment les difficultés et ses 
plans n’admettent aucune mesure. [...]. Bismarck, dirigé et enrayé par nous me 
semble préférable ; mais encore faut-il alors ne point l’abandonner sur le terrain 
allemand 16 ». C’est au degré d’imprévisibilité donc de dangerosité que se mesure 
la valeur de l’alliance bismarckienne, autant dire de manière purement négative.

Une mission emblématique du jeu bismarckien pendant la décennie de l’unification

Pas plus qu’en 1863, Bismarck ne cherche par la suite à nouer une ou des 
alliances bilatérales avec les puissances européennes. 

L’alliance russe en laquelle on a longtemps voulu voir la clef de sa réussite dans 
les années 1860 n’existe pas. Dès la guerre contre le Danemark dans laquelle 
Bismarck parvient à entraîner l’Autriche en 1864, la Russie tâche de limiter 
les succès prussiens, inaugurant ce qui sera sa ligne constante jusqu’en 1870. 
Elle n’y échoue que faute de soutien parmi les autres grandes puissances, et 
notamment de la part de la France. Cela est particulièrement évident à l’été 

13	 Goltz	(ambassadeur	à	Paris)	à	Bismarck,	29	novembre	1863,	APP, vol.	IV,	n°	153.
14	 S.	Burgaud,	Le Rôle de la politique russe de Bismarck, op. cit.,	t.	1,	p.	279‑282.
15	 Oubril	à	Gortchakov,	(11)	23	septembre	1863,	APP,	vol.	III,	n°	712.
16	 Oubril	à	Gortchakov,	(3)	15	septembre	1863,	ibid.,	n°	694.
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1866, avant et après Sadowa. Il faut dire que Bismarck, s’il ne méconnaît pas 
l’opposition croissante à sa politique sur la Neva, n’entend pas sacrifier à la 
satisfaction des intérêts russes un soupçon de sa liberté diplomatique. 

Ainsi, lorsque les Russes demandent son appui dans la Question d’Orient en 
1865, il y aligne sa position sur celle de Paris avec un motif explicite : « Ayant 
inauguré, dit-il, des relations avec le Cabinet des Tuileries qui évitent toute 
possibilité de conflit, mais aussi tout caractère de cette nature, je tiens à persister 
dans une voie que je crois conforme aux intérêts de mon pays 17. »

Si ce n’est pas l’alliance russe, la clef des succès bismarckiens tient en sa 
capacité de mouvement sur l’échiquier diplomatique, nouant et dénouant les 
crises et tirant toujours le meilleur profit de la désunion des autres puissances, 
ses adversaires potentiels. Cela change-t-il une fois la puissance prussienne 
assurée par l’unification allemande de 1871 ?

LA MISSION RADOWITZ : UN TOURNANT DANS LA DIPLOMATIE BISMARCKIENNE ? 

Un objectif russe ? 

La vision classique de l’historiographie plutôt bismarckophile, représentée par 
Ulrich Lappenküper par exemple, affirme qu’en 1875, Bismarck inquiet de la 
dégradation des relations germano-russes dans une conjoncture internationale 
où il craint une coalition associant la France, la Russie et l’Autriche, décide 
d’envoyer une mission extraordinaire pour resserrer l’alliance russe. Et là il 
proposerait le marché suivant : Berlin laisserait à Saint-Pétersbourg les mains 
libres en Orient en échange de la neutralité russe dans un nouveau conflit 
franco-allemand à l’Ouest. Certains historiens allemands de l’école critique 
comme Konrad Canis parlent même, à cette occasion, de velléités d’un véritable 
« partage de l’Europe » en deux zones d’influence. Mais pour cette mission, 
encore une fois, l’absence des archives russes y compris dans les ouvrages de 
2010 surprend ; d’autant que les documents allemands sont lacunaires, Bismarck 
ayant fait disparaître de nombreuses pièces sur la crise de l’année 1875. 

D’autre part, en l’absence de preuves tangibles, la conviction des historiens 
qu’il y a dans cette mission un objectif proprement russe et la proposition 
d’une alliance pour une guerre contre la France, provient à l’évidence d’une 
construction/lecture rétrospective dont le véritable point de départ est la crise 
de la Krieg-in-Sicht du printemps.

Pour mémoire, on désigne par là, la crise internationale qui débute avec la 
publication le 9 avril 1875 d’un article dans un organe officieux du régime 

17	 Oubril	à	Gortchakov,	(2)	14	décembre	1865,	ibid.,	n°	387,	p.	491.
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allemand, Die Post 18, qui pose la question : Ist der Krieg in sicht ? [la guerre est-elle 
en vue ?]. Les contemporains attribuent, à raison, l’avertissement au chancelier 
Bismarck. Le mouvement bismarckien dans cette affaire est extrêmement 
complexe 19. Retenons uniquement son issue : Paris, inquiète, se tourne vers les 
puissances du Concert européen. La Russie et le Royaume-Uni prennent fait 
et cause pour la France et interviennent directement en ce sens à Berlin ; à la 
mi-mai, la crise est terminée et se solde par la défaite de Bismarck contraint de 
faire machine arrière et de plaider l’innocence.

Pour une historiographie largement majoritaire, cette crise de la guerre en 
vue devient la preuve a posteriori que Bismarck cherchait bien avec la mission 
Radowitz à assurer ses arrières pour une guerre préventive contre la France. 
Cette autre interprétation a également cours : n’ayant pu convaincre la Russie 
de conclure cette alliance dans un contexte qui ne semblait pas en justifier 
l’urgence, il a déclenché la crise de 1875 pour précipiter une occasion. Ainsi le 
tsar se laisserait ôter tout scrupule. L’Allemagne ne serait pas à ses yeux celle qui 
menace l’équilibre européen mais bien celle qui veut le préserver des excitations 
bellicistes françaises.

Logiquement, ce scénario semble plausible, sauf qu’il est contredit par les 
archives. Que montrent-elles ? En janvier 1875, Bismarck prend la décision 
d’envoyer à Saint Pétersbourg le conseiller de légation, Joseph-Maria von 
Radowitz fils. C’est un jeune diplomate de 35 ans qui n’est à la Wilhelmstraße 
que depuis trois ans. Son envoi peut se justifier en l’absence du titulaire du poste, 
le prince von Reuß, en congé maladie et alors que le jeune chargé d’affaires sur 
place est jugé trop peu aguerri.

On retrouve surtout ici un mode de fonctionnement largement éprouvé 
par Bismarck dans ses missions russes. Gustav von Alvensleben a été choisi 
en 1863 pour ses qualités intrinsèques aux yeux de Bismarck : un militaire 
de carrière, sans expérience diplomatique et sans grande imagination, bref, 
un agent docile qui obéirait à toutes ses manœuvres et dont on accuserait 
aisément les défaillances au besoin, ce dont Bismarck ne s’est pas privé lors des 
controverses avec les autorités tsaristes. Radowitz est incontestablement d’une 
autre ampleur intellectuelle mais il est encore peu expérimenté et sait que, de 
Bismarck et de cette mission, dépendra sa future carrière. Pour d’autres raisons 

18	 Organe	du	Parti	des	conservateurs	libres,	publié	à	Berlin.
19	 Voir	la	mise	au	point	présentée	lors	du	colloque	Morale et diplomatie au xixe	siècle qui	s’est	

tenu	à	la	Sorbonne	les	15	et	16	juin	2012	: S.	Burgaud,	«	La	morale	du	Concert	européen	à	
l’épreuve	du	réalisme	bismarckien.	La	crise	de	la	‘Krieg‑in‑Sicht’ de	1875	», Histoire, économie 
et société,	à	paraître.
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qu’Alvensleben, il est bien un agent dont Bismarck n’a pas à craindre qu’il 
prenne d’initiative propre.

Radowitz parvient sur la Neva le 4 février 1875 et revient à Berlin le 21 mars ; 
sur place, il est reçu dès le 6 février et à plusieurs reprises par le tsar, Gortchakov 
et surtout le directeur du département asiatique, Petr Stremoukhov, son 
interlocuteur privilégié. Les instructions reçues de Bismarck avant et pendant 
la mission sont claires 20 : exiger le principe de réciprocité, c’est-à-dire soutien 
à la politique orientale russe contre appui de la Russie à la politique allemande 
visant à s’assurer que la France reste isolée et pacifique.

Ce n’est que début mars (les sources permettent d’établir que c’est avant le 
11 mars) que Radowitz lance un ballon d’essai, sur un ton désinvolte, concernant 
de possibles acquisitions territoriales de la Russie à l’Orient de l’Europe. Mais 
pour l’heure, à ce « chant des sirènes 21 », comme le raille Gortchakov, on 
proteste, côté russe, d’un attachement sans faille au statu quo oriental.

Il faut dire que ce n’est pas la première fois qu’un envoyé de Bismarck 
propose à la Russie des compensations à l’Est à un moment délicat des relations 
franco-allemandes. Le général Edwin von Manteuffel, lors de la mission 
éponyme en Russie en août 1866, s’était livré aux mêmes ouvertures, sans 
succès, pour diverses raisons où entrent essentiellement la méfiance qu’inspirent 
les manœuvres bismarckiennes et la volonté du pouvoir tsariste de mener une 
politique de puissance autonome 22.

Quoiqu’il en soit, à la question de savoir si, en 1875, Bismarck a proposé aux 
Russes une carte blanche à l’Est, les sources répondent par la négative. Radowitz 
rappelle plusieurs fois dans ses conversations les intérêts autrichiens dans cette 
zone. Et dans sa correspondance avec Oubril, l’inamovible ambassadeur russe 
à Berlin, le chancelier Gortchakov, admet que l’émissaire allemand n’a proposé 
aucun « grand plan » à ses interlocuteurs tout en se disant convaincu qu’il 

20	 Par	exemple,	Bismarck	à	Radowitz,	27	février	1875,	Politisches Archiv. Auswärtiges Amt	
[Archives	politiques.	Ministère	des	Affaires	étrangères,	abrégées	PAAA],	I.A.B.q	(Türkei)	10/24	
n°	153.

21	 Citation	faite	à	l’ambassadeur	autrichien	sur	la	Neva	le	23	mars	1875,	reprise	par	J.	Stone,	
The War Scare of 1875, Bismarck and Europe in the Mid‑1870s,	Stuttgart,	Franz	Steiner,	2010,	
p.	129.

22	 Nos	recherches	dans	les	archives	tsaristes,	notamment	au	GARF	où	nous	avons	retrouvé	le	
fameux	fonds	Gortchakov	égaré	depuis	les	années	1950,	ont	permis	de	réviser	radicalement	
la	politique	russe	à	l’été	1866.	Ces	résultats,	fondamentaux	pour	restaurer	la	logique	de	
la	diplomatie	tsariste	dans	les	années	1860,	permettent	aussi	de	relire	le	jeu	prusso‑russe	
à	l’été	1866.	Voir	notamment	S.	Burgaud,	«	La	politique	de	Gortchakov	face	à	la	Prusse	à	
l’été	1866	à	la	lumière	des	archives	russes	»,	Revue d’histoire diplomatique,	2005/2,	
p.	135‑149.	On	consultera	également	avec	profit	la	synthèse	«	La	Russie,	l’Europe	et	l’Orient	:	
enjeux	stratégiques	et	politiques	pour	le	pouvoir	tsariste	(1814‑1878)	»,	dans	S.	Burgaud	et	
D.	Placidi‑Frot	(dir.),	L’Europe dans la construction politique et identitaire russe du xixe	siècle 
à nos jours,	Paris,	Éditions	Rue	d’Ulm,	2013,	p.	59‑72.
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l’aurait fait si Stremoukhov avait rebondi. Car selon lui, cela correspondrait aux 
plans bismarckiens ; Oubril, lui, en doute fortement. En fait, seul Gortchakov 
tient ce langage au printemps dans les milieux diplomatiques européens pour 
accuser les noirs desseins de Bismarck, lorsqu’il veut utiliser la crise de la guerre 
en vue pour prendre la tête de l’offensive anti-bismarckienne.

À mes yeux, l’analyse des sources montre donc clairement que la mission 
Radowitz a une tout autre portée que nouer une alliance militaire avec la Russie 
en vue d’une guerre contre la France. C’est, comme pour la mission Alvensleben, 
au niveau européen qu’il faut raisonner.

Instrumentaliser la question d’Orient pour recomposer les rapports de force européens

Le fait que Radowitz soit, à l’époque de sa mission, conseiller privé au 
département politique en charge des affaires de l’Empire ottoman, n’est 
évidemment pas anodin, pour la tâche dont Bismarck le charge mais aussi pour 
l’Europe qui observe avec attention cette mission spéciale. 

Si on l’analyse sans le biais rétrospectif induit par la crise de la guerre en vue 
mais dans un pas de temps plus large, entre 1874 et 1878, on constate que la 
mission prend place dans une série d’actions de Bismarck pour accélérer le cours 
des événements dans l’Empire ottoman, sa désagrégation et le partage de ses 
dépouilles entre les grandes puissances. La Question d’Orient est bien en soi le 
but de la mission.

Car Bismarck a reçu à l’automne 1874 de son ambassadeur à Londres, 
Münster, la nouvelle que le Royaume-Uni serait en train de réviser sa position 
traditionnelle de statu quo de l’Empire ottoman ; il s’agirait notamment de se 
faire reconnaître le contrôle de l’Égypte, par la Russie, en échange d’acquisitions 
territoriales pour cette dernière. Le chancelier y voit immédiatement trois 
avantages possibles.
– Une occasion de relancer la rivalité austro-russe dans les Balkans. Car le 

rapprochement possible entre les deux puissances (liées à Berlin par l’Entente 
des trois empereurs de 1873), signalé par les diplomates allemands 23, 
l’inquiète particulièrement.

– Jouer le beau rôle d’initiateur d’un tel arrangement entre la Russie et le 
Royaume-Uni, par l’entremise de Radowitz.

– Peser sur la conduite des affaires russes en favorisant, contre Gortchakov, 
l’ascension d’un ministre plus germanophile, Petr Suvalov, pour l’heure 
ambassadeur à Londres et qui pourrait s’arroger un rôle d’importance dans 
une telle négociation avec Londres. Pour Bismarck, Gortchakov est un 

23	 Reuß	à	Radowitz,	2	mai	1875,	repris	dans J.	Stone,	The War Scare of 1875,	op. cit.,	p.	119.
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adversaire, et ce, dès les années 1860 d’ailleurs 24, et s’en débarrasser serait, 
pense-t-il un peu rapidement d’ailleurs, lever l’hypothèque d’un possible 
rapprochement franco-russe. Car Bismarck prête au chancelier russe le 
calcul suivant : aider la France à sortir de son isolement en contrepartie d’un 
soutien sans faille en Orient tout en considérant la neutralité bienveillante 
de l’Allemagne dans cette question comme acquise puisque Berlin ne 
saurait s’isoler de Saint Pétersbourg tant que ses relations avec la France 
sont mauvaises… Bismarck a donc tout intérêt par cette mission à rappeler 
à Gortchakov ce qui est, dit-il, une règle d’or des relations internationales : 
la réciprocité des appuis.

La mission Radowitz a donc essentiellement pour but d’ouvrir la Question 
d’Orient en suggérant un partage des territoires ottomans entre les puissances 
intéressées. C’est d’ailleurs dans la logique de sa politique autrichienne en 1875 : 
aider Andrassy à redorer son blason et ainsi à affermir sa position et le dualisme. 
Les Russes ne cédant pas aux sirènes, la mission est concrètement un échec mais 
cela n’entame en rien les résolutions de Bismarck.

À l’ambassadeur britannique, Odo Russell, le 9 mars, Bismarck affirme que 
les prétentions britanniques sur le canal de Suez sont légitimes et qu’il pourrait 
aider Saint-Pétersbourg à réviser son jugement sur cette question mais que 
Stremoukhov et Gortchakov y sont hostiles. Bref, il se propose explicitement 
pour le rôle d’« honnête courtier » (amener la Russie à la table des négociations 
etc.) en suggérant aux Britanniques d’aider à faire pression pour que Gortchakov 
soit remplacé par Suvalov. Et à ce dernier, reçu à Berlin le 18 mars, il ne propose 
pas plus de carte blanche que Radowitz à ses interlocuteurs mais simplement 
d’ouvrir la Question d’Orient, en favorisant l’ascension de son « protégé », 
l’intéressé. La mission Radowitz doit donc être l’instrument, l’étincelle, de la 
politique orientale de Bismarck et cette dernière dépasse ses seules relations 
bilatérales avec la Russie.

Le fait qu’elle échoue ne fait nullement renoncer Bismarck. Et c’est encore une 
fois un signe de continuité. Que voit-on à l’été 1875 ?

En août 1875, quand éclate la crise en Herzégovine, qui réclame son 
indépendance de la tutelle ottomane, Bismarck réagit immédiatement en 
faisant savoir qu’une administration russe plus germanophile se verrait en 
retour soutenue à l’Est 25. L’intervention autrichienne qui suit est bienvenue : 
car l’Autriche et non plus seulement la Russie vont chercher l’appui allemand. 

24	 Comme	je	l’ai	démontré	dans La Politique russe de Bismarck et l’unification allemande. Mythe 
fondateur et réalités politiques,	Strasbourg,	Presses	universitaires	de	Strasbourg,	2010.

25	 Bismarck	aux	missions	allemandes,	11	août	1875,	PAAA, Europa Generalia secr. 50 adh.,	vol.1.
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L’intérêt manifesté par les Britanniques pour le canal de Suez à l’automne justifie 
enfin le scénario imaginé par Bismarck un an auparavant.

Et en parfaite intelligence avec la mission Radowitz, il expose le 5 janvier 
1876 à l’ambassadeur russe Oubril le même plan que précédemment : la Russie 
devrait accepter que l’Autriche-Hongrie incorpore la Bosnie ; en échange, elle 
pourrait obtenir la Bessarabie et le Royaume-Uni ne s’y opposerait pas pourvu 
qu’on lui fasse des concessions concernant Suez. Là encore il insiste pour 
négocier lui-même un tel arrangement à Londres.

La réponse russe est encore négative mais cette répétition interdit de penser 
1875 en termes de tournant radical dans la diplomatie bismarckienne ! 
D’ailleurs, du printemps 1875 jusqu’au début de la guerre en avril 1877, 
Bismarck n’a de cesse d’encourager la Russie à mener une guerre localisée contre 
l’Empire ottoman en l’assurant de son soutien. C’est le cœur de sa stratégie dans 
la question orientale puisque cela provoquerait un partage entre les puissances 
européennes et éloignerait la Russie du centre de l’Europe. Évidemment il y a 
un revers à la médaille : créer, encore une fois des espoirs en Russie qui ne seront 
pas tenus (comme au congrès de Berlin).

Plus largement la continuité de son engagement entre 1874 et 1876/1878 
reflète aussi celles de la diplomatie bismarckienne telle qu’on en a brossé le 
portrait dès 1863.

EN CONCLUSION : LES PRINCIPES DE L’ACTION BISMARCKIENNE

Finalement, la thèse d’une rupture dans la diplomatie bismarckienne après la 
crise du printemps 1875 est influencée par deux éléments.
– L’impression qu’à cette date on assiste à un tournant général dans les 

relations internationales puisque d’une focalisation sur les relations 
germano-françaises on passe à l’omniprésence de la Question d’Orient.

– Le fait que Bismarck apparaisse à la fin des années 1870, et notamment 
lors du congrès de Berlin, non plus comme un élément perturbateur des 
relations internationales mais comme un rempart pour la paix européenne. 
On y lit alors souvent le résultat de son échec lors de la crise de la Krieg-in-
Sicht face au concert des puissances.

C’est minorer la continuité de ses principes d’action diplomatique que les 
deux missions russes étudiées, une fois leur véritable sens mis au jour, montrent 
particulièrement bien. D’abord, il y a chez lui le refus du Concert européen et 
de la notion d’une communauté européenne de valeurs. Ensuite, il considère 
les relations internationales comme un espace de conflits permanents entre des 
puissances séparées par des rivalités d’intérêts qu’il faut attiser pour dominer le 
jeu. En ce sens la diplomatie bismarckienne peut se lire comme une fabrique 
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de crise permanente. Enfin, retenons l’incapacité à former des alliances solides 
fondées sur la confiance et la stabilité de valeurs ou de buts partagés au profit 
de simples rapports de force (la Bündniswert négative que l’on peut évoquer 
dès 1863).

Cette vision, les thuriféraires de Bismarck l’ont toujours réfutée au motif que 
l’alliance russe était la preuve du contraire, par sa longévité entre 1863 et 1890. 
Mais comment parler encore d’alliance russe ?
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