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À Jacqueline Dangel, 
in memoriam

Minuentur atrae / carmine curae (Carm. IV, 11)

À Yves, Hadrien et Adèle

Felices ter et amplius / quos inrupta tenet copula 
(Carm. I, 13)
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INTRODUCTION

À ce jour, à notre connaissance, seules quatre monographies ont été consacrées 
aux odes érotiques d’Horace et elles illustrent chacune à leur manière les 
difficultés inhérentes à un tel corpus 1. Se pose tout d’abord la question du statut 
de la 1re personne du singulier, beaucoup plus présente dans les odes érotiques 
que dans d’autres poèmes. Depuis les travaux de William S. Anderson, la notion 
de persona s’est imposée chez les commentateurs de la poésie latine et l’on ne 
confond plus Properce et l’amant de Cynthie, Tibulle et l’amant de Délie, 
Horace et l’amant de Chloé ou de Lydia 2. Dans les odes érotiques cependant, la 
tentation de la lecture biographique reste forte, notamment parce que la mention 
de personnages ayant réellement existé, comme Mécène, Valgius, Tibulle ou 
Paulus Maximus, y invite. Yvan Nadeau, même s’il prend la précaution de 
distinguer Horace de l’amant qui dit je et qu’il nomme Quintus, emprunte 
beaucoup à la biographie du premier lorsqu’il cherche à reconstituer le « roman 
d’amour » du second 3. À l’opposé de l’interprétation biographique, on trouve 
la lecture symbolique de Richard Minadeo 4. Richard Minadeo ne s’embarrasse 
pas du fait que les odes érotiques représentent des personnages de l’entourage 
réel d’Horace : il choisit délibérément de ne pas tenir compte du contexte 
historique et culturel des Odes, pour y rechercher toute une série de symboles 
sexuels à valeur universelle. Il distingue ainsi les symboles masculins que sont les 
armes, les bateaux, le serpent, l’oiseau, le bâton, le plectre, le thyrse ou l’arbre, 
et les symboles féminins que sont tous les objets concaves comme la maison 
ou la grotte, mais aussi la terre et la mer. Cette lecture symbolique, inspirée 
des théories psychanalytiques, n’est sans doute pas dépourvue d’intérêt, mais 
elle ne permet pas de mesurer la spécificité de la poétique érotique horatienne 

1 Richard Minadeo, The Golden Plectrum. Sexual symbolism in Horace’s Odes, Amsterdam, 
Rodopi, 1992 ; Ronnie Ancona, Time and the Erotic in Horace’s Odes, Durham (NC), 
Duke UP, 1994 ; Yvan Nadeau, Erotica for Caesar Augustus. A Study of the Love-Poetry 
of Horace, ‘Carmina’, Books I to III, Bruxelles, Latomus, 2008 ; Mathias Eicks, Liebe und 
Lyrik. Zur Funktion des erotischen Diskurses in Horazens erster Odensammlung, Berlin/
Boston, De Gruyter, 2011.

2 William S. Anderson, Essays on Roman Satire, Princeton (NJ), Princeton UP, 1982, 
p. 41-49, qui développe la théorie de la persona à propos des Satires de Juvénal. 

3 Yvan Nadeau, Erotica for Caesar Augustus, op. cit., p. 11-29, p. 49-57 et p. 78-87.
4 Richard Minadeo, The Golden Plectrum, op. cit., passim. 
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et rencontre très vite ses limites par son universalité même 5. Ronnie Ancona, 
consciente de ces deux écueils, situe les odes érotiques dans leur contexte de 
production sans pour autant recourir à l’interprétation biographique et nous 
nous appuierons sur plusieurs de ses analyses, notamment celle de la double 
temporalité des Odes, particulièrement intéressante 6. Elle adopte cependant 
une orientation féministe qu’elle annonce d’emblée 7 et qui n’est absolument 
pas celle du présent ouvrage 8.

Une question d’un tout autre ordre se pose à qui s’intéresse aux odes érotiques : 
celle de l’unité du corpus. Est-il légitime d’envisager les odes érotiques d’Horace 
comme si elles formaient un tout ? Dans la thèse qu’il a récemment publiée, 
Mathias Eicks a, d’une certaine manière, répondu par la négative. S’inscrivant 
dans la lignée des nombreux travaux qui ont porté, dans les années 1980, sur 
l’architecture des quatre livres des Odes 9, il a montré que les pièces érotiques, loin 
de former un corpus spécifique, entretiennent avec les pièces philosophiques 
ou civiques de véritables liens, tant formels que thématiques 10. Nous nous 
accordons pour considérer avec lui que les odes érotiques ne peuvent pas être 
comprises isolément et doivent toujours être interprétées comme un élément 
du tout que constitue le recueil lyrique. Une telle approche n’interdit cependant 
pas d’envisager le corpus érotique pour lui-même. On pourrait même dire 

5 Richard Minadeo place les symboles sexuels au cœur d’une tension entre la conscience 
aiguë de la mort et la beauté de la vie (ibid., p. 10-11). Mais c’est l’érotisme en général, et 
non les symboles sexuels en particulier, qui occupe cette place, et de ce point de vue, la 
lecture symbolique n’est pas décisive.

6 Ronnie Ancona, Time and the Erotic in Horace’s Odes, op. cit.
7 Ibid., p. 15-20. Elle s’inscrit dans la lignée des travaux de Judith Fetterley, The Resisting 

Reader. A Feminist Approach to American Fiction, Bloomington, Indiana UP, 1978 et de 
Janet Montefiore, Feminism and Poetry. Language, Experience, Identity in Women’s 
Writing, London/New York, Pandora, 1987. Judith Fetterley dénonce la tendance à 
vouloir donner comme universels des termes qui sont spécifiquement masculins, et 
Janet Montefiore critique la poésie masculine en ce qu’elle réduit l’aimée à n’être que 
l’instrument par lequel le poète se définit lui-même.

8 Ibid., p. 103-139. Elle regarde ainsi la temporalité cyclique comme l’expression d’un 
érotisme masculin qui tente en vain de contrôler l’objet féminin dans un déni du temps 
qui passe et de la mort. Nous ne pensons pas qu’Horace cherche à interroger la volonté 
de domination masculine, dans la mesure où les Romains ne voyaient là que le rapport 
socialement admis entre un homme et une femme. Il faut étudier la répartition des rôles 
féminins et masculins dans les odes érotiques et sur ce terrain, l’apport des gender studies 
est réel. Mais il nous paraît également important de tenir compte des représentations et 
des réalités antiques. 

9 Voir, par exemple, Neville E. Collinge, The Structure of Horace’s Odes, London/New York/
Toronto, Oxford UP, 1961 ; Matthew S. Santirocco, Unity and design in Horace’s Odes, 
Chapel Hill, London, The University of North Carolina Press, 1986 ; David H. Porter, 
Horace’s Poetic Journey. A Reading of Odes 1-3, Princeton (NJ), Princeton UP, 1987.

10 Mathias Eicks, Liebe und Lyrik, op. cit., p. 229-319. Il montre notamment que le thème 
du salut, la figure du conseiller, l’image de la grotte ou la métaphore de l’eau sont autant 
de liens entre les odes érotiques et les odes civiques. De même, l’eau est le symbole de 
toutes sortes de crises que la poésie lyrique permet de dépasser et qui peuvent être aussi 
bien de nature érotique que de nature politique.



11

la m
orale de l'am

our dans les o
d
es d’horace   Introduction

que c’est en tant qu’elles sont intégrées à un recueil qui comporte des poèmes 
philosophiques ou politiques que les odes érotiques posent des questions qui leur 
sont propres et méritent de retenir spécifiquement l’attention. De fait, les élégies 
ou les épigrammes trouvent leur place dans des recueils qui sont exclusivement 
érotiques, ou qui du moins sont placés sous le signe d’une certaine légèreté, 
relevant de ce que Catulle nomme des nugae. En faisant cohabiter motifs 
érotiques et motifs civiques dans les mêmes livres, en conjuguant inspiration 
sapphique et inspiration pindarique, Horace fait œuvre nouvelle. Éclairer le 
statut des odes érotiques dans le recueil, ce n’est donc pas seulement étudier les 
liens thématiques et formels qu’elles entretiennent avec les autres poèmes : c’est 
comprendre quelle est leur légitimité à figurer parmi des pièces philosophiques 
ou politiques, et sur quelle poétique singulière se fonde une telle légitimité. 

Le présent ouvrage se propose d’éclairer la poétique des odes érotiques en 
prenant en compte à la fois leur statut dans le recueil, la place de la 1re personne 
du singulier, la présence d’éléments empruntés à la réalité historique, l’influence 
d’une tradition poétique complexe et multiple (la lyrique grecque archaïque, 
la poésie hellénistique, Catulle, l’élégie latine), mais aussi un élément que les 
commentateurs ont tendance à négliger : la forte dimension morale des odes 
érotiques, qui est une spécificité horatienne et ne connaît guère de précédent. 

UN HÉRITAGE MULTIPLE

Les Odes empruntent à de multiples modèles, au premier rang desquels on 
trouve la lyrique grecque archaïque. Dès l’ode liminaire du livre I, Horace 
formule le souhait d’être compté au nombre des lyrici uates (Hor., Carm. I, 1, 
29-36). Mais la lyrique grecque est une réalité complexe. Le terme λυρικός a très 
vraisemblablement été créé par les bibliothécaires alexandrins, qui cherchaient 
à classer la production poétique archaïque et regroupèrent sous cette étiquette 
les poèmes accompagnés de musique 11. Les poètes, quant à eux, les désignaient 
sous le vocable μέλος, c’est-à-dire « chanson » 12. Claude Calame a donc raison 

11	 L’adjectif	λυρικὀς	n’apparaît	qu’au	iie siècle av. J.-C. On le trouve sur une inscription 
(F. Delphes III.i n° 49 = SIG [3] n° 660) et dans des épigrammes de l’Anthologie palatine 
dont la plus ancienne remonte probablement à la fin du iie siècle. Au ier siècle av. J.-C., 
Didyme	d’Alexandrie	écrit	un	Περὶ	τῶν	λυρικῶν	ποιητῶν.	L’adjectif	μελικός,	formé	sur	
μέλος, n’apparaît qu’au ier	siècle	av.	J.-C.	Il	entre	alors	en	concurrence	avec	λυρικὀς, 
mais	semble	qualifier	les	poètes	lyriques	contemporains,	tandis	que	le	terme	λυρικὀς	
s’applique plutôt aux poètes archaïques du canon alexandrin. Les Romains adoptent les 
deux adjectifs, avec cependant une fréquence plus haute pour lyricus que pour melicus, 
et ne font apparemment aucune différence de sens. Pour une histoire de ces deux termes, 
voir Hans Färber, Die Lyrik in der Kunstheorie der Antike, München, Neuer Filser-Verlag, 
1936, p. 7-16 ; Cecil Maurice Bowra, Greek Lyrik Poetry. From Alcman to Simonides, 
Oxford, Clarendon Press, [1936] 1961, p. 1-4. 

12 Voir par exemple Alcm., 39.1 P.M.G., Pind., Pyth. II, 68.
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de souligner que la lyrique n’est pas un genre poétique et qu’il existe de multiples 
formes « méliques » 13. Si l’on en croit l’Ode IV, 9, dans laquelle il se compare à 
six des neufs poètes lyriques du canon alexandrin 14, c’est cette définition large 
que retient Horace 15. Et de fait, la variété de l’héritage lyrique est sensible dans 
les odes érotiques : la lyrique symposiaque cohabite avec d’autres formes moins 
attendues, comme l’épithalame, l’iambe ou le parthénée 16. 

Bien qu’il prétende être le premier poète à avoir adapté la strophe alcaïque en 
territoire romain (Hor., Epist. I, 19, 32-33), c’est-à-dire à avoir tenté de créer 
une poésie lyrique latine, Horace a eu des prédécesseurs, en particulier Catulle 17. 

13 Claude Calame, « Réflexions sur les genres littéraires en Grèce archaïque », Quaderni 
Urbinati di Cultura Classica, 17, 1974, p. 113-128.

14 La tradition romaine considère que ce canon de neuf poètes a été établi par Aristophane 
de Byzance et Aristarque (Hor., A.P. 450 et Quintilien, X, 1, 54 et 61). Mais ce n’est pas 
certain. Il apparaît en tout cas définitivement établi au ier siècle av. J.-C., comme l’attestent 
deux épigrammes de l’Anthologie palatine (IX, 184 et 571). Pour Ulrich von Wilamowitz-
Moellendort, il s’agit plutôt d’une sélection naturelle, qui s’est faite en fonction des 
goûts du public (Die Textgeschichte der griechischen Lyriker, Berlin, Weidmannsche 
Verlagsbuchhandlung, 1900, p. 4-10 et p. 63-71). Pour de nombreux commentateurs, 
l’origine alexandrine de la sélection est tout à fait plausible. Voir Rudolf Pfeiffer, History 
of the Classical Scholarship, Oxford, Clarendon Press, 1968-1976, 2 vol., t. I. From the 
Beginnings to the End of the Hellenistic Age, 1968, p. 203-207 ; Hans Färber, Die Lyrik in 
der Kunstheorie der Antike, op. cit., p. 25-26 ; Italo Gallo, « L’epigramma biografico sui 
nove lirici e il ‘canone’ alessandrino », Quaderni Urbinati di Cultura Classica, 17, 1974, 
p. 106-109 ; Silvia Barbantani, « Lyric in the Hellenistic period and beyond », dans Felix 
Budelmann (dir.), The Cambridge Companion to Greek Lyric, Cambridge, Cambridge UP, 
2009, p. 297-318. 

15 Outre Alcée, Pindare, Stésichore et Anacréon, qui sont nommés, Horace évoque également 
Simonide, avec la périphrase Camenae Ceae, et Sappho avec la périphrase Aeolia puella. 
Pour Alessandro Barchiesi (« Lyric in Rome », dans Felix Budelmann [dir.], The Cambridge 
Companion to Greek Lyric, op. cit., p. 324), l’expression Camenae Ceae peut également 
désigner Bacchylide, qui est né lui aussi à Céos et qui, dans un poème adressé à Hiéron, 
se	nomme	«	le	rossignol	de	Céos	»	:	Κηΐας	ἀηδόνος	(Bacch.	3.98 Maehler). De fait, la 
périphrase est proche et le thème est, comme dans l’Ode IV, 9, celui de l’immortalité du 
poète : Bacchylide fait remarquer à Hiéron que seul le poète vit pour l’éternité. Qu’Horace 
évoque en une même périphrase deux poètes distincts n’aurait en soi rien de surprenant. 
De la même manière, il joue parfois sur l’origine géographique commune d’Alcée et de 
Sappho pour les nommer tous deux en une seule et même expression : dans l’Ode I, 
1, 34, avec le Lesboum barbiton ; dans l’Ode III, 30, 13-14, avec l’Aeolium carmen. Pour 
Alcée et Sappho, c’est d’autant moins étonnant que les deux poètes sont par ailleurs 
explicitement nommés et associés par Horace, qui ne cache pas l’admiration qu’il leur 
voue indistinctement (Carm. II, 13, 21-28). L’association de Simonide et de Bacchylide, si 
elle n’est pas explicitée ailleurs dans les Odes, n’en est pas moins légitime, ne serait-ce 
que parce que Bacchylide fut l’élève et le neveu de Simonide, selon la tradition. 

16 Pour la lyrique symposiaque, voir par exemple les Odes I, 17, III, 28 ou IV, 11 ; pour le 
parthénée, l’Ode II, 5 ; pour l’épithalame, les Odes II, 5 ou IV, 1 ; pour l’iambe, l’Ode I, 25. 
Toutes ces odes et la fonction qu’y endossent les modèles grecs sont traitées dans les 
chapitres 7 et 8. 

17 Avant Catulle, les premiers poètes à avoir importé à Rome la lyrique sont sans doute 
Laevius et Valerius Aeditus, dont nous ne pouvons malheureusement pas nous 
représenter l’influence sur Horace, puisque nous n’avons conservé de leurs œuvres que 
quelques fragments. Sur ces premiers lyriques latins, voir Alessandro Barchiesi, « Lyric 
in Rome », art. cit., p. 319-335.
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Là encore, l’héritage est divers : les odes érotiques doivent certains motifs aux 
poèmes à Lesbie, qui préfigurent les élégies de Tibulle et de Properce, mais aussi 
au Carmen 51, jalon important de la réception du fragment 31 V. de Sappho, ou 
encore aux épigrammes, avec lesquelles Catulle prolonge une tradition d’époque 
hellénistique. Même si Horace se garde de le nommer, Catulle constitue donc 
une figure importante pour les odes érotiques, puisqu’il est le lieu d’articulation 
de la lyrique grecque archaïque, de l’épigramme hellénistique et de l’élégie 
érotique romaine, autrement dit le lieu d’articulation de trois moments de la 
poésie érotique qui se retrouvent dans les Odes.

LA MORALE DANS LA TRADITION POÉTIQUE ÉROTIQUE

Ces héritages multiples présentent cependant une caractéristique commune : 
l’absence de point de vue moral. Une grande partie de la poésie érotique antique 
chante en effet le désir sexuel et le plaisir charnel, indépendamment de toute 
considération éthique et de toute volonté d’édification. La poésie symposiaque 
vient ainsi redoubler le plaisir qu’il y a à boire et à aimer au banquet, en le 
chantant. L’épithalame, qui accompagne les jeunes mariés jusqu’à la chambre 
nuptiale, célèbre la beauté physique de la jeune fille ou bien exprime ses craintes : 
il s’agit de dire le désir naissant des époux, ou d’y suppléer par le chant, et de 
célébrer leur union charnelle 18. Catulle, lorsqu’il compose le chant d’hyménée 
du Carmen 61, s’inscrit tout à fait dans cette tradition. Certes les vers 101-105 
visent à rassurer la fiancée en lui promettant que son mari ne commettra pas 
l’adultère. Mais en dehors de ce passage, les 235 vers qui composent le poème 
n’ont aucun rapport avec la morale matrimoniale : ils encouragent les fiancés 
à se livrer à l’amour et à consommer leur union. Le parthénée, pour autant 
qu’on puisse en juger d’après les fragments que nous avons conservés, était 
sans doute chanté par un chœur de jeunes filles au moment où l’une d’elles 
s’apprêtait à se marier et l’on y trouve des allusions aux relations homoérotiques 
pré-matrimoniales : il s’agissait sans doute de chanter l’initiation sexuelle de la 
jeune fille au moment où elle accèdait à une nouvelle forme de sexualité 19.

Une autre partie de la production poétique érotique dit la puissance de la 
passion, mais là encore sans volonté d’édification. Le fameux fragment 31 V. 

18 Voir par exemple Sappho, 30 V., 108 V., 113 V., 114 V.
19 Claude Calame analyse dans cette perspective le premier parthénée d’Alcman, dans 

lequel les choreutes louent la beauté d’Hagésichora, avec des allusions érotiques 
évidentes (Les Chœurs des jeunes filles en Grèce archaïque, Roma, Ateneo e Bizarri, 
1977, p. 86-97). Les parthénées étaient vraisemblablement associés à un rituel marquant 
l’accession des jeunes filles à l’âge de la maturité sexuelle et du mariage. Dans ce 
contexte, les vers homoérotiques commémorent les relations qui prévalaient dans 
l’univers que les jeunes filles s’apprêtent à quitter.
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de Sappho évoque les symptômes de l’amour : l’incapacité à articuler un son, 
la vue qui se brouille, la fièvre, les frissons, le sentiment que l’on va mourir. 
Sappho ne condamne pas la passion au nom des souffrances qu’elle suscite : 
les symptômes de l’amour lui permettent seulement d’affirmer la violence de 
la passion, indépendamment de tout jugement moral. De la même manière, 
lorsque Catulle chante les souffrances que lui inflige Lesbie, c’est en tant 
qu’elles prouvent la force de la passion dont il est la proie, et non pour dissuader 
quiconque d’aimer. Les poètes élégiaques reprendront ce motif, en évoquant 
la puella capricieuse, les attentes déçues, la jalousie, les remords, les désespoirs, 
au gré des ruptures et des retrouvailles. Ils exalteront ainsi la puissance de la 
passion, en même temps que la poésie qui la chante : pour les élégiaques, aimer, 
souffrir et écrire, c’est tout un et l’exaltation de la souffrance amoureuse est une 
exaltation de la poésie elle-même 20. 

La poésie érotique est à ce point dépourvue d’intention morale que lorsqu’il 
est question d’adultère, elle loue le plaisir des amants, au lieu de déplorer la 
faute. Le Carmen 83 de Catulle donne ainsi la parole à l’amant qui raille le mari 
berné. Dans l’Élégie I, 2, Tibulle encourage Délie à tromper son mari. 

Seule l’épigramme satirique associe parfois inspiration érotique et inspiration 
morale. Mais elle utilise alors un motif érotique pour stigmatiser un personnage 
ou un vice et non pour tenir un discours moral sur l’amour. Ainsi certaines 
épigrammes hellénistiques se moquent-elles de la cupidité des courtisanes, 
reprenant là un topos comique 21. Catulle a recours à des invectives sexuelles dans 
des épigrammes qui ne visent à rien d’autre qu’à discréditer César 22. Et lorsqu’il 
compose des épigrammes érotiques, et non satiriques, l’épicurien Philodème 
chante les plaisirs de l’amour indépendamment de toute considération d’ordre 
moral, dissociant tout à fait la pratique poétique de la pratique philosophique 23. 

20 C’est pourquoi par exemple, dans les Élégies I, 7 et I, 9, Properce engage Ponticus à 
renoncer à l’épopée au profit de l’élégie maintenant qu’il connaît la blessure d’amour. 

21 Voir par exemple l’épigramme de Posidippe, A. P. XII, 131, qui a vraisemblablement inspiré 
l’Ode I, 30 d’Horace. 

22 Voir les Carmina 105, 114 et 115. 
23 Dans la doctrine épicurienne, le plaisir érotique est un plaisir cinétique, c’est-à-dire 

un plaisir de second ordre, incapable d’apporter le bonheur véritable et susceptible 
de causer de nombreux déplaisirs. Les épigrammes de Philodème, dans lesquelles 
la douleur ne vient jamais troubler l’érotisme joyeux et triomphant du poète, semblent 
donner tort à l’éthique du Jardin. L’épigramme V, 4 de l’Anthologie palatine met en 
scène les amants au moment où la servante quitte la chambre pour les laisser se livrer 
à l’amour. L’épigramme 46 est un amusant dialogue entre le poète et une prostituée, 
qui constitue une sorte de négociation érotique à l’issue de laquelle celui-ci obtient sur 
le champ ce qu’il désire. Dans l’épigramme 115, Philodème dresse la liste de toutes les 
Démô qu’il a aimées, comme son nom l’y prédestinait. Dans l’épigramme 120, c’est une 
femme qui vient clandestinement se livrer au poète, après avoir bravé la nuit et la pluie. 
Dans l’épigramme 121, il chante tous les attributs de sa maîtresse. L’épigramme 123 
célèbre l’union de deux amants sous les regards de la Lune, jalouse de leur plaisir. Dans 
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LA MORALE DANS LES ODES ÉROTIQUES : UNE ORIGINALITÉ D’HORACE

De ce point de vue, la production érotique d’Horace rompt avec la 
tradition. De nombreuses odes condamnent ainsi la passion érotique au 
nom des souffrances physiques qu’elle cause : dans l’Ode I, 13, l’expérience 
des symptômes de la jalousie conduit le poète à faire l’éloge d’une union de 
type matrimonial ; dans l’Ode I, 17, le poète conseille à Tyndaris de fuir les 
violences physiques que lui inflige le possessif Cyrus ; dans l’Ode III, 10, 
l’amant refuse d’endurer trop longtemps le froid et la tempête devant la porte 
close de sa maîtresse. D’autres odes condamnent la passion érotique en raison 
des souffrances morales qu’elle suscite : le poète prononce ainsi à plusieurs 
reprises une renuntiatio amoris pour échapper aux tourments d’un amour 
qui n’est pas payé en retour 24 ; dans l’Ode I, 33 il conseille à Albius d’oublier 
Glycère, qui l’a abandonné pour un rival plus jeune, et de mettre un terme 
à ses lamentations ; dans l’Ode IV, 11, il prodigue le même conseil à Phyllis, 
amoureuse de Télèphe, un garçon qui n’est pas pour elle ; dans l’Ode I, 22, 
il célèbre son amour pour Lalagé, un amour qui le met à l’abri de toutes les 
souffrances et de tous les dangers. 

Plusieurs odes refusent la passion en tant qu’elle détourne des devoirs 
civiques : dans l’Ode I, 8, le poète demande à Lydia de laisser Sybaris reprendre 
l’entraînement militaire ; l’Ode I, 15 stigmatise l’inertia de Pâris, amant à la 
lyre qui laisse les autres Troyens se battre contre les Grecs alors même qu’il est 
cause de la guerre ; dans l’Ode II, 9, le poète conseille à Valgius de cesser de se 
lamenter sur la disparition de Mystès, son puer delicatus, pour chanter la gloire 
de César. D’autres odes enfin défendent une morale matrimoniale : l’Ode II, 5 
présente le mariage comme le destin naturel de la jeune Lalagé ; l’Ode III, 11 
est une invitation au mariage adressée à la jeune Lydé ; l’Ode III, 12 met en 
scène les premiers émois de Néobulé, émois qui restent cependant contenus 
dans le strict périmètre de la domus, sous la surveillance d’un oncle sévère ; 
l’Ode III, 7 rassure Astérie sur la fidélité de son époux et l’invite à faire preuve 
de la même chasteté pendant son absence, en dépit des avances insistantes de 
son voisin Énipée. 

l’épigramme 306, une femme encourage le poète à être plus entreprenant et à ne pas 
s’en tenir aux préliminaires. Même l’épigramme 107, qui évoque la figure du rival et les 
souffrances de la jalousie, évoque finalement le plaisir du poète, qui a trouvé son bonheur 
dans les bras d’une femme plus accueillante. Philodème compose ses épigrammes 
comme un divertissement, indépendamment de la doctrine philosophique dont il est par 
ailleurs un représentant. Sur le statut de la poésie chez Philodème, voir infra, p. 31, n. 23.

24 Voir Hor., Carm. I, 5, III, 26 et IV, 1.
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LES ODES ÉROTIQUES ET LE STATUT DU POÈTE LYRIQUE DANS LA CITÉ

Pour comprendre cette rupture d’Horace avec la tradition poétique érotique 
qui le précède, il faut tenir compte du fait qu’en se présentant comme le 
fondateur de la lyrique latine, il entend redéfinir le statut du poète dans la cité. 

Avant Horace, la lyrique grecque archaïque à Rome est essentiellement 
connue par sa réception hellénistique et par la réélaboration qu’en proposent 
les poètes néotériques. Ce sont alors les motifs érotiques qui occupent le premier 
plan 25 car même si la grandeur de Pindare est devenue proverbiale 26, les formes 
civiques ou rituelles s’acclimatent difficilement en territoire romain, en raison 
notamment du peu de place qu’occupe le chant dans la culture latine, y compris 
dans les pratiques religieuses. La lyrique est alors regardée à Rome comme une 
poésie légère et Sénèque pourrait dire vrai lorsqu’il affirme que Cicéron refusait 
de consacrer du temps à la lecture des lyrici 27. Lorsqu’Horace écrit, dans son 
épître à Auguste, que le poète est utilis urbi, « utile à la cité » (Hor., Epist. II, 1, 
124), et qu’il fait suivre cette affirmation d’un éloge de la poésie chorale, il fait 
donc preuve d’une grande originalité 28. Il affirme d’abord que le poète peut 
assumer la formation morale de la jeunesse : 

Os tenerum pueri balbumque poeta figurat, 
torquet ab obscenis iam nunc sermonibus aurem, 
mox etiam pectus praeceptis format amicis, 
asperitatis et inuidiae corrector et irae, 
recte facta refert, orientia tempora notis
instruit exemplis, inopem solatur et aegrum.

25 Le fragment 18 Courtney de Laevius appartient à un poème sur Protesilaus et Laodamie : 
l’héroïne semble imaginer les dangers que court son mari en Asie et voir la guerre de 
Troie à travers les yeux de Sappho. On y trouve les thèmes de la jalousie, de l’élégance 
et de la séduction des femmes orientales et l’on a rapproché ce fragment de Sappho, 98, 
10-11 V. Voir The Fragmentary Latin Poets, éd. et comment. Edward Courtney, Oxford, 
Clarendon Press, 1993, p. 118-142 et Marco Fantuzzi, « Levio, Saffo e la grazia delle 
fanciulle lidie (Laev. Fr. 18) », dans Luigi Belloni, Guido Milanese, Antonietta Porro (dir.), 
Studia Classica Iohanni Tarditi oblata, Milano, Vita e pensiero,1995, p. 341-347. L’un des 
deux fragments de Valerius Aeditus que nous avons conservés, le fragment 1 Courtney, 
évoque les symptômes de l’amour et rappelle les représentations sapphiques de la 
passion. 

26 Voir Cic., Orat. 4 ou Fin. 2.115, qui ne fait finalement que reprendre les canons alexandrins. 
27 Sénèque, Ep. 49, 5 : negat Cicero, si duplicetur sibi aetas, habiturum se tempus quo 

legat lyricos. « Cicéron affirmait que, même si on lui offrait une vie deux fois plus longue, 
il n’aurait jamais le temps de lire les poètes lyriques ».

28 C’est ce qu’a parfaitement montré Mario Citroni dans « Cicéron, Horace et la légitimation 
de la lyrique comme poésie civique », dans Bénédicte Delignon, Nadine Le Meur, Olivier 
Thévenaz (dir.), La Poésie lyrique dans la cité antique. Les Odes d’Horace au miroir de 
la lyrique grecque archaïque, Lyon, Collection du Centre d’études et de recherches sur 
l’Occident romain, 2016, p. 225-242. Il fait la preuve que Cicéron n’a jamais lu Pindare et 
considère la lyrique comme un phénomène proprement grec qui, en latin, n’a même pas 
de nom. 



17

la m
orale de l'am

our dans les o
d
es d’horace   Introduction

Le poète façonne la bouche tendre et bégayante de l’enfant, il détourne d’abord 
son oreille des conversations indécentes ; bientôt il forme aussi son cœur par 
des préceptes amis, censeur de l’indocilité, de l’envie, de la colère ; il rapporte 
de belles actions, il instruit les générations nouvelles par des exemples illustres, 
il console la pauvreté et le chagrin 29.

Horace évoque ensuite un chœur de jeunes gens et de jeunes filles auquel 
le poète apprend des prières. De l’avis de tous les commentateurs, il fait 
ainsi allusion au Carmen saeculare. Il ne pouvait en effet trouver meilleure 
illustration d’une poésie utilis urbi que cette expérience de performance chorale, 
exceptionnelle à Rome. Mais la conviction qui s’exprime dans l’épître à Auguste 
a orienté sa pratique poétique bien avant le Carmen saeculare. Elle est à l’œuvre 
dès les premiers livres des Odes, où l’on trouve effectivement des poèmes moraux 
qui stigmatisent les passions, notamment la colère ou le chagrin, et des poèmes 
philosophiques qui disent la vanité des richesses matérielles 30. 

Cette volonté de donner à la voix lyrique une véritable place dans la cité 
explique l’importance que prend la morale dans les odes, y compris dans les odes  
érotiques. Horace se trouve finalement à la croisée de deux chemins : il compose 
des odes érotiques, et à ce titre il est l’héritier de toute une tradition poétique 
qui célèbre la passion et l’union charnelle ; il inscrit ces odes érotiques dans un 
recueil par lequel il entend renouveler la lyrique latine et la légitimer aux yeux de 
l’élite intellectuelle romaine en lui conférant une véritable grandeur morale, et à 
ce titre, il doit rompre avec la tradition poétique qui le précède, en introduisant 
des motifs moraux dans des poèmes érotiques. C’est l’articulation de ces deux 
exigences que nous nous proposons d’étudier ici, pour montrer qu’elle fonde la 
poétique des odes érotiques. 

UNE MORALE COMPOSITE

Avant d’étudier l’articulation de la morale et du chant de la passion dans 
les odes érotiques, il convient de préciser la nature de cette morale. De 
fait, de nombreux motifs peuvent être empruntés aussi bien à l’éthique 
philosophique qu’à la morale sociale, voire à l’idéologie politique du moment. 
La condamnation de la passion, par exemple, est un philosophème. Toutes 
les doctrines visent en effet à éradiquer la passion érotique 31. Les épicuriens la 

29 Hor., Epist. II, 1, 126-128.
30 Sur le chagrin, voir par exemple Hor., Carm. I, 7, I, 24 et II, 9 ; sur la colère, Hor., Carm. I, 16 ; 

sur les richesses matérielles, Hor, Carm. II, 10, II, 15 et III, 16. 
31 Même Aristote qui, pour les autres passions, invite à la métriopathie plutôt qu’à l’apathie, 

considère que la passion érotique, contrairement à la colère ou à l’envie par exemple, ne 
peut pas se transformer en vertu si on la modère. 
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rejettent en tant qu’obstacle à l’ataraxie 32. Les stoïciens y voit une perversion de 
la nature raisonnable de l’âme, le produit d’un jugement faux que le sage doit 
corriger pour accéder à l’apathie 33. Platon, alors même qu’il donne de la passion 
une définition généralisante qui n’est pas nécessairement négative, fait de la 
passion érotique une forme inférieure de la passion, attachée à la satisfaction 
du corps 34. Cette hiérarchie, si elle n’est pas explicitée par Platon lui-même, 
est tout à fait nette dans la relecture qu’en propose Plutarque, lorsqu’il fait de 
l’ἐπιθυμία, c’est-à-dire de la partie désirante de l’âme, la partie inaccessible au 
raisonnement, ingouvernable 35. La condamnation de la passion érotique par la 
philosophie s’exprime également très bien à travers les différentes traductions 
que Cicéron adopte pour παθός. Lorsqu’il cherche à en donner un équivalent 
exact, qui rende compte du sens généralisant que prend le terme dans la 
philosophie grecque, il retient le terme adfectus, qui n’est pas nécessairement 
négatif. Mais pour désigner plus précisément la passion érotique, il utilise 
l’expression perturbatio animi, qui combine à la fois la notion stoïcienne de 
folie et la représentation académicienne d’une âme au sein de laquelle la partie 
rationnelle doit gouverner la partie irrationnelle et ramener l’ordre 36. Lorsqu’il 
condamne la passion érotique, Horace introduit donc dans les Odes une morale 
qui est d’abord d’origine philosophique. 

Mais la passion érotique est également condamnée par la morale traditionnelle 
romaine que l’on associe, un peu rapidement sans doute, au mos maiorum 37 
et qui est incarnée, entre autres, par la figure de Caton l’Ancien 38. Dans la 

32 Sur la condamnation de la passion érotique par les épicuriens, voir François Prost, 
Les Théories hellénistiques de la douleur, Leuven/Paris/Dudley (Mass.), Peeters, 2004, 
p. 139-143, qui montre qu’elle s’inscrit dans la doctrine des plaisirs, autrement dit qu’elle 
est condamnée parce qu’elle entraîne des désagréments supérieurs aux plaisirs acquis. 
Voir aussi infra, p. 38-43.

33 Sur la condamnation des passions par les stoïciens, voir ibid., p. 249-251, qui souligne 
qu’une telle condamnation est étroitement liée à leur conception moniste de l’âme. 

34 Sur cette définition généralisante de la passion chez Platon, voir Jean-François Pradeau, 
« Platon, avant l’érection de la passion », dans Bernard Besnier, Pierre-François Moreau, 
Laurence Renault (dir.), Les Passions antiques et médiévales, Paris, PUF, 2003, 2 vol., 
t. I, Théories et critiques des passions, p. 17-28. 

35 Plutarque, Mor. 441d5-442b8. 
36 Voir Cicéron, Tusc. IV 35, 75-76 et infra, p. 132-135. 
37 Le mos maiorum est en effet avant tout une culture de classe, les mœurs et coutumes qui 

permettent à l’élite aristocratique romaine de se reconnaître et de se perpétuer. Ce n’est 
que peu à peu que les normes morales du mos maiorum s’imposent à tous les Romains, 
jusqu’à devenir une sorte de « morale populaire ». Sur l’histoire du mos maiorum et de 
son statut, voir Wolfgang Blösel, « Die Geschichte des Begriffes mos maiorum von den 
Anfängen bis zu Cicero », dans Bernhard Linke, Michael Stemmler (dir.), Mos maiorum. 
Untersuchungen zu den Formen der Identitätsstiftung und Stabilisierung in der römischen 
Republik, Stuttgart, F. Steiner, 2000, p. 25-97.

38 Sur Caton comme figure du mos maiorum, hostile à toute influence étrangère, et 
notamment à toute influence hellénistique, et défenseur de la vieille identité nationale, voir 
Francesco Della Corte, Catone Censore. La vita e la fortuna [1949], Firenze, La Nueva 
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Satire I, 2, Horace rapporte ainsi que Caton, voyant un jeune Romain sortir 
du lupanar, le félicita au motif qu’il valait mieux satisfaire un besoin sexuel 
auprès d’une prostituée que chercher à séduire une matrone 39. Mais d’après le 
scholiaste, l’anecdote comportait une suite : le lendemain, voyant le même jeune 
homme sortir du même lupanar, Caton se serait écrié : Adulescens, ego te laudaui 
tamquam huc interdum uenires, non tamquam hic habitares, « Jeune homme, je 
t’ai loué en pensant que tu venais ici de temps en temps, non que tu y vivais à 
demeure 40 ». Quel que soit le fond de vérité de l’anecdote, sa portée morale est 
claire : Caton, comme figure de la morale traditionnelle, condamne la passion 
érotique qui mène les jeunes gens aux pires excès.

Dans les vers qui suivent, Horace stigmatise l’amour excessif des affranchies, 
des mimes et des courtisanes, qui conduisit Salluste et Marseus à ruiner leur 
patrimoine : la mention des meretrices renvoie à la comédie nouvelle qui, si elle 
se montre indulgente envers les égarements de la jeunesse, finit toujours par 
réaffirmer le bienfondé de la morale traditionnelle et par substituer à la passion 
érotique le mariage. La condamnation de l’adultère et l’éloge du mariage qui 
parcourent les odes érotiques relèvent également de la morale traditionnelle 
autour de laquelle s’organise la société romaine. Mais à l’époque où Horace 
compose ses Odes, les questions matrimoniales ne sont pas dépourvues d’enjeux 
idéologiques et font même partie de la stratégie politique d’Octavien, puis 
d’Auguste. Il se pourrait par ailleurs que l’éloge du mariage ait des racines 
philosophiques : on trouve les traces d’une réflexion sur le rapport des époux 
chez les stoïciens, en particulier. 

On mesure à quel point les motifs moraux ont de multiples origines possibles, 
souvent intriquées. Pour chaque ode érotique, il faudra donc déterminer, lorsque 
c’est possible, si la morale doit davantage à la philosophie, au mos maiorum ou à 
l’idéologie politique. Nous verrons combien la morale des Odes est composite. 

Nous réserverons le terme éthique à la philosophie savante et le terme morale 
au mos maiorum afin de marquer la différence entre les doctrines savantes et la 
tradition : les premières définissent en effet le bien à la lumière d’un système 
dont l’éthique n’est qu’une partie, étroitement dépendante des deux autres 
parties que sont la physique et la logique ou la canonique ; la seconde définit 

Italia, 1969, p. 108-122 et Jean-Louis Ferrary, Philhellénisme et impérialisme. Aspects 
idéologiques de la conquête romaine du monde hellénistique de la seconde guerre de 
Macédoine à la guerre contre Mithridate, Paris/Rome, École française de Rome, 1988, 
p. 531-539. Mais Erich S. Gruen invite à nuancer cette image : Caton est familier de la 
langue et de la culture grecques, toute son œuvre dépend du modèle grec, et par ses 
critiques, il cherche moins à le prohiber à Rome qu’à affirmer la supériorité du modèle 
romain qui, se l’appropriant, le dépasse (Culture and National Identity in Republican 
Rome, Ithaca/New York, Cornell UP, 1992, p. 52-83).

39 Hor., Serm. I, 2, 31-32. 
40 Pseudo-Acron, ad loc. 
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le bien au regard de pratiques sociales, qui peuvent évidemment varier d’une 
culture à l’autre, d’une époque à l’autre. Lorsqu’Horace s’empare de l’éthique 
philosophique, il ne se réapproprie pas tout un système, mais reprend seulement 
un motif, un philosophème : c’est pourquoi nous parlerons de la morale des 
Odes, y compris lorsqu’elle doit à l’éthique philosophique. 

Dans une première partie, après avoir rappelé quel rapport Horace entretient 
avec la philosophie et après avoir posé quelques jalons méthodologiques, nous 
nous intéresserons au statut de la philosophie dans la morale des odes érotiques. 
Nous nous interrogerons d’abord sur la place de l’épicurisme dans les odes qui 
condamnent la passion érotique. Nous montrerons ensuite en quoi les doctrines 
du Jardin et du Portique permettent une relecture morale de la temporalité 
lyrique. Nous verrons enfin que Cicéron joue un rôle particulièrement 
important dans la constitution de la morale érotique des Odes, avec en particulier 
les notions de decorum et de contentio. 

Dans une seconde partie nous traiterons des enjeux sociétaux et politiques de la 
morale des odes érotiques. Nous verrons comment la figure de l’amant-citoyen, 
l’introduction du devoir civique comme régulateur de l’érotisme ou encore 
les thèmes matrimoniaux viennent inscrire la morale des odes érotiques dans 
la tradition du mos maiorum. Mais la restauration du mos maiorum fait partie 
de l’idéologie du nouveau régime et de la stratégie du Prince. Nous relèverons 
plusieurs indices permettant d’affirmer que la morale de odes érotiques 
revêt également une valeur politique. Les enjeux politiques rejoindront les 
enjeux philosophiques dans l’étude des motifs de la paix et de l’exercitatio qui 
parcourent plusieurs poèmes. 

La dernière partie de l’ouvrage sera consacrée à l’articulation de la morale 
et du chant de la passion dans les Odes. L’érotisme est mis à l’épreuve de la 
morale et cette confrontation fonde la poétique d’Horace. Nous montrerons 
d’abord comment le mélange des genres lui permet de concilier chant de la 
passion et morale. Nous étudierons ensuite le rôle de la pragmatique des formes, 
souvent détournées de leur visée première pour contribuer à cette poétique 
du compromis. Nous nous intéresserons enfin à la manière dont Horace 
conjugue homoérotisme et morale en mêlant des représentations grecques et 
des représentations romaines. 

Lorsque nous citons des fragments de la lyrique grecque archaïque, nous 
utilisons l’édition d’Eva-Maria Voigt pour Sappho et Alcée (abrégée V.) 41, la 

41 Fragmenta, éd. Eva-Maria Voigt, Amsterdam, Polak & Van Gennep, 1971.
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seconde édition de Martin L. West pour les poètes iambiques (abrégée W.) 42, 
l’édition de Denys L. Page pour les autres (abrégée P.M.G.) 43. Pour Théocrite 
et les poètes bucoliques d’époque hellénistique, nous avons recours à l’édition 
d’Andrew S.F. Gow 44. Pour les Odes, nous adoptons le texte établi par François 
Villeneuve, en signalant le cas échéant que nous retenons une autre leçon 45. 

Le De rerum natura de Lucrèce, a donné lieu à deux traductions récentes 
de grande qualité, celle de José Kany-Turpin et celle de Bernard Pautrat 46 : 
nous avons recours tantôt à l’une, tantôt à l’autre. Pour les autres auteurs, sauf 
mention contraire, les traductions sont les nôtres. 

42 Iambi et Elegi Graeci Ante Alexandrum Cantati, éd. Martin L. West, Oxford, Clarendon 
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