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À Jacqueline Dangel, 
in memoriam

Minuentur atrae / carmine curae (Carm. IV, 11)

À Yves, Hadrien et Adèle

Felices ter et amplius / quos inrupta tenet copula 
(Carm. I, 13)





TROISIÈME PARTIE

L’érotisme à l’épreuve de la morale : 
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chapitre 9

HOMOÉROTISME, MORALE ET MÉLANGE DES CULTURES

Plusieurs odes érotiques évoquent l’amour entre deux hommes. Horace n’est 
évidemment pas le premier poète latin à composer une poésie d’inspiration 
homoérotique : les précédents de Catulle et de Tibulle jouent un rôle 
évident. Mais alors que Catulle et Tibulle présentent un traitement à la fois 
homogène et relativement attendu du motif, Horace offre une grande variété 
de représentations, qui doivent tantôt au monde grec, tantôt au monde latin. 
Il fait en cela œuvre tout à fait originale. Nous nous proposons de montrer 
ici comment il construit les différentes relations homoérotiques des Odes et 
comment, à l’instar du mélange des genres, le mélange des cultures lui permet 
de conjuguer morale et chant de la passion. 

Nous parlerons ici d’homoérotisme plutôt que d’homosexualité, d’une part 
parce que les relations mises en scène par la poésie ne sont pas sexuelles au sens 
strict du terme, d’autre part parce que le terme d’homosexualité a l’inconvénient 
de renvoyer aussi bien à une identité qu’à des pratiques. Or, en Grèce et à 
Rome, comme l’ont montré de nombreux travaux rattachés aux gender studies, 
nul ne se définit comme homosexuel ou hétérosexuel, mais chacun adopte des 
pratiques qui sont tantôt homosexuelles, tantôt hétérosexuelles 1. Ces pratiques 
ne sont pas exclusives les unes des autres, c’est pourquoi elles ne fondent pas une 
identité. Contrairement à ce qui a parfois été suggéré, elles ne sont cependant 
pas équivalentes : non seulement la morale sociale et l’éthique philosophique 
ne portent pas le même jugement sur les unes et sur les autres, mais les cultures 
grecques et la culture romaine ne leur accordent pas le même statut. Et c’est 
précisément sur les différentes valeurs morales de ces pratiques qu’Horace joue 
dans les odes d’inspiration homoérotique. 

1 Voir en particulier David M. Halperin, How to do the History of Homosexuality, 
Chicago, University of Chicago Press, 2002 ; John J. Winkler, The Constraints of 
Desire. The Anthropology of Sex and Gender in Ancient Greece, New York/London, 
Routledge, 1990. Florence Dupont et Thierry Éloi ont cherché à montrer que les pratiques 
homosexuelles pouvaient être le lieu de la construction du masculin (L’Érotisme masculin 
dans la Rome antique, Paris, Belin, 2001). 
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L’HOMOÉROTISME DANS LA POÉSIE LATINE 

Dans l’Antiquité, le jugement moral porté sur les pratiques homosexuelles 
dépend, entre autres, du statut social des partenaires. À Rome, les pratiques 
homosexuelles entre deux hommes de naissance libre n’ont guère droit de cité, 
alors même qu’elles sont non seulement admises, mais parfois valorisées en 
Grèce, comme nous le verrons plus loin. On ne s’étonne pas, dès lors, de voir 
les poètes latins ménager si peu de place à une relation qu’ils ont bien du mal à 
se représenter et qu’ils traitent tantôt comme une relation hétéroérotique, tantôt 
sur le mode satirique. 

Le statut des pratiques homosexuelles à Rome

Les mœurs romaines n’admettent pas, à l’origine, les pratiques homosexuelles. 
Si l’on en croit le témoignage de Polybe, c’est sous l’influence de la culture 
grecque que la pédérastie se développe plus ouvertement à partir du iie siècle 
avant Jésus-Christ 2. Mais elle rencontre encore bien des détracteurs, tant parmi 
les tenants du mos maiorum que dans les cercles philhellènes 3. Florence Dupont 
et Thierry Éloi rattachent ce refus de la pédérastie au rôle du pater familias dans 
la société romaine : l’accession à l’âge adulte et à la citoyenneté se fait par le père, 
qui assure le lien entre le jeune homme et la cité ; une initiation par un membre 
extérieur à la famille, sur le mode grec, n’aurait aucune légitimité 4. C’est un 
refus qui se traduit très tôt sur le plan juridique. La pédérastie est condamnée 
par la Lex Scantinia de infanda uenere, qui entre en vigueur en 255 av. J.-C. et 
reste valable au moins jusqu’en 50 avant J.-C. 5 : le dominus a tout pouvoir sur 
ses jeunes esclaves et toute liberté d’entretenir avec eux un commerce sexuel, 
mais le stuprum avec un ingenuus est interdit par la loi. L’édit De ademptata 
pudicitia, qui voit le jour environ trente ans plus tard, vient compléter cet arsenal 
juridique en condamnant le racolage dans la rue, y compris de jeunes hommes 
libres 6. Les seules pratiques homosexuelles véritablement autorisées sont celles 
du dominus avec son jeune esclave. Mais elles sont présentées comme une forme 
d’hygiène sexuelle et ne sauraient revêtir la valeur initiatique et morale qui 

2 Polybe, XXXI, 25, 3f.
3 On ne s’étonne pas de voir Caton la condamner (Gell., IX, 12, 7), mais il est beaucoup 

plus significatif de voir Scipion Émilien s’y opposer (Gell., VI, 12, 5 ; Macrobe, Sat. III, 
14, 7) : il faut que la pédérastie entre bien peu dans les mœurs romaines pour qu’un tel 
admirateur de la culture grecque s’y montre hostile. Voir aussi Cic., De Rep. IV, 4, 4 et 
De or., II, 223‑224.

4 Florence Dupont et Thierry Éloi, L’Érotisme masculin dans la Rome antique, op. cit., 
p. 35‑36.

5 Voir Giovanni Rotondi, Leges publicae populi Romani. Elenco cronologico con una 
introduzione sull’attività legislativa dei comizi romani, Milano, Libraria, 1912, p. 293.

6 Sur l’encadrement juridique de la pédérastie, voir Eva Cantarella, Secondo natura. 
La bisessualita nel mondo antico, Roma, Editori reuniti, 1988, p. 141‑156
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était celle de la pédérastie grecque. Il suffit, pour s’en convaincre, de relire 
la Satire I, 2 d’Horace, dans laquelle le satiriste fait du puer, interchangeable 
avec l’ancilla, un objet sexuel utile à une bonne hygiène de vie : lorsque le désir 
charnel se fait trop violent, il est conseillé de le satisfaire avec le premier objet 
venu, servante ou jeune esclave, exactement comme l’on s’empresse d’assouvir 
sa faim ou sa soif 7. Finalement, dans ce cas précis, ce qui définit la nature de 
la relation et la légitime aux yeux des Romains, c’est l’âge et le statut social 
de l’ancilla ou du puer plutôt que son sexe 8. Et même si, dans les dernières 
décennies de la République, des pratiques homosexuelles entre deux hommes 
de naissance libre ont pu se développer dans certains milieux, ce qui reste à 
prouver, Cicéron continue de les condamner lorsqu’il s’adresse au plus grand 
nombre et la morale romaine ne les approuvera jamais 9. Il est significatif, à cet 
égard, de voir avec quelle circonspection l’Arpinate évoque le point de vue des 
stoïciens sur la pédérastie : 

Stoici uero et sapientem amaturum esse dicunt et amorem ipsum « conatum 
amicitiae faciendae ex pulchritudinis specie » definiunt. Qui si quis est in rerum 
natura sine sollicitudine, sine desiderio, sine cura, sine suspirio, sit sane ; uacat enim 
omni libidine ; haec autem de libidine oratio est. 

7 Horace, Serm. I, 2, 114‑120. 
8 C’est en se fondant sur ce genre de pratiques que les spécialistes des gender 

studies mettent en garde contre l’utilisation des catégories de l’homosexualité et de 
l’hétérosexualité lorsqu’il s’agit de comprendre les pratiques sexuelles des Anciens. Voir 
l’excellente mise au point de Sandra Boehringer, « Sexe, genre, sexualité : mode d’emploi 
(dans l’Antiquité) », Kentron, 21, 2005, p. 83‑110, en part. p. 103.

9 Cicéron n’hésite pas dans ses plaidoiries à brandir les pratiques homosexuelles comme 
un argument ad hominem (Verr. 2, 1, 32 sq.). On s’appuie souvent sur l’apparition 
de relations homosexuelles dans la poésie augustéenne pour affirmer que de telles 
pratiques ont vu le jour à la fin de la République dans les milieux philhellènes. 
L’églogue 2 de Virgile et l’épisode de Nisus et Euryale au chant IX de l’Énéide sont 
ainsi régulièrement invoqués. Voir Gianfranco Stroppini, Amour et dualité dans les 
Bucoliques de Virgile, Paris, Klincksieck, 1993, p. 53‑76, qui cherche à y retrouver la 
pensée platonicienne et la pensée stoïcienne. Mais Florence Dupont et Thierry Éloi 
rappellent à juste titre que, chez Virgile, les relations homosexuelles valent avant tout 
comme un marqueur grec et qu’il faut les interpréter au regard de la poétique virgilienne. 
S’il est vrai qu’Alexis est un jeune esclave offert par Auguste à Virgile, Florence Dupont 
et Thierry Eloi ont raison de noter que le poète joue ici sur le passage d’une pratique 
romaine à une pratique grecque : le poète, pour remercier son patronus du cadeau qu’il 
lui a fait, écrit un poème à la coloration grecque, mettant en scène un éraste qui courtise 
son éromène. Cette transformation d’une pratique romaine en pratique grecque serait 
alors aussi bien une manière élégante pour Virgile de remercier Auguste qu’un jeu 
poétique par lequel il ferait de la bucolique une sorte d’interface entre les deux cultures. 
On ne peut pas en tirer de conclusions quant à la réalité de ces pratiques dans la 
société romaine (L’Érotisme masculin dans la Rome antique, op. cit., p. 37 et 45‑57). 
Voir aussi sur ce point les arguments de Jacques Perret dans Virgile, Les Bucoliques, 
éd. J. Perret, Paris, PUF, CUF, 1961, p. 27‑28.
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Mais les stoïciens disent que le sage sera amoureux et définissent l’amour comme 
« une impulsion à se lier d’amitié suscitée par une belle apparence ». S’il existe 
un tel amour dans notre monde, exempt d’inquiétude, de désirs, de soucis, 
de soupirs, acceptons-le, car il ne connaît pas la sensualité ; or c’est elle qui 
nous occupe 10. 

C’est la restriction introduite par si qui donne tout son sens au passage : 
Cicéron a bien du mal à admettre les vertus pédagogiques que le stoïcisme prête 
à la pédérastie, parce qu’il pense à l’intérieur de la société romaine, dans laquelle 
la libido entre deux hommes de naissance libre continue d’être réprouvée et ne 
saurait être une pratique du sage. On ne s’étonne pas, dans un tel contexte, de 
voir l’homoérotisme occuper si peu de place dans la poésie latine. 

L’homoérotisme dans l’élégie latine

Tibulle est le seul poète élégiaque à représenter une relation érotique entre 
deux hommes de naissance libre, dans ses élégies à Marathus. Les camarades 
parmi lesquels figure Marathus dans l’Élégie I, 4 sont d’excellents cavaliers 
ou d’excellents nageurs et le tableau est celui de la jeune élite romaine à 
l’entraînement militaire : Marathus est présenté comme un ingenuus 11. Le poète 
n’adopte pas pour autant la posture de l’homme plus âgé et la relation ne renvoie 
absolument pas à l’initiation pédérastique grecque. Elle est en réalité traitée 
exactement comme une relation hétéroérotique élégiaque. L’Élégie I, 4 est une 
ars amandi que Tibulle met dans la bouche de Priape. Priape commence par 
associer la beauté des jeunes gens séduisants à leurs qualités morales : l’un brille 
par son audacia, l’autre par son pudor 12. Mais il abandonne très vite ce registre 
pour inviter le poète lui-même à renoncer à la vertu, tous les moyens étant bons 
pour séduire un jeune homme, y compris le parjure 13. Priape peint les jeunes 
gens auxquels le poète aura affaire en leur prêtant les vices qui sont ceux de la 
courtisane comique ou de la dura puella élégiaque : ils sont cupides et attendent 
toujours plus de cadeaux ; ils sont capricieux et il faut toujours céder à leurs 
fantaisies 14. Il engage finalement le poète à se plier au seruitium amoris que 
lui imposera Marathus. Le même thème se retrouve dans l’Élégie I, 9 : le poète 
se lamente parce que Marathus s’est laissé séduire par les largesses d’un rival. 
Tibulle se contente finalement de transposer, dans l’univers homoérotique, la 
passion hétéroérotique. L’élégie se plaît à représenter des relations illégitimes 

10 Cicéron, Tusc., IV, 34, 72.
11 Tib, Él. I, 4, 9‑12. 
12 Tib., Él. I, 4, 11‑14. 
13 Tib., Él. I, 4, 21‑26.
14 Tib., Él. I, 4, 41‑60. 
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et réprouvées par la morale romaine : ils font de la femme aimée tantôt une 
affranchie, tantôt une prostituée, tantôt une femme de naissance libre, tenant 
ainsi une position ambiguë qui vise autant à interroger la morale sociale qu’à 
la réaffirmer 15. C’est sans doute dans la même perspective qu’il faut lire les 
élégies à Marathus : Tibulle représente une relation homoérotique réprouvée 
par la morale romaine, mais, comme dans les élégies hétéroérotiques, il donne 
à voir les méfaits d’une telle passion, ce qui est une manière de confirmer 
le bien-fondé d’une telle morale. Il est certain en tout cas qu’en prêtant à la 
relation homoérotique toutes les caractéristiques de la relation hétéroérotique, 
Tibulle nous permet de mesurer la difficulté qu’éprouvent les poètes romains à 
se représenter, et donc à représenter, des pratiques homosexuelles de type grec. 

Les autres poètes élégiaques n’envisagent jamais la relation érotique entre deux 
hommes de naissance libre. L’homoérotisme ne concerne que le dominus et son 
puer delicatus, c’est-à-dire qu’il s’exprime dans le seul cadre moralement admis 
à Rome. Ovide y fait ainsi allusion dans son Ars amatoria, au moment où il 
explique que le plaisir sexuel augmente lorsque les deux partenaires sont actifs : 

Odi concubitus qui non utrumque resoluunt
 (Hoc est cur pueri tangar amore minus). 

Je hais l’union charnelle qui ne satisfait pas chacun des deux partenaires 
 (c’est pourquoi je suis moins attiré par l’amour avec un jeune garçon) 16. 

Le puer est ici un objet passif qui ne prend aucune part à la jouissance, et 
c’est précisément pourquoi le poète en tire lui-même moins de plaisir. La 
représentation est typiquement romaine : le dominus est autorisé, par la loi 
comme par l’usage, à avoir avec son jeune esclave un commerce charnel ; le puer 
se soumet à son maître et la question de son propre désir ne se pose pas. Properce 
fait lui aussi mention de cette forme proprement romaine de pédérastie, au 
livre II de ses Élégies, alors qu’il vient de peindre une nouvelle fois toutes les 
souffrances qu’inflige fatalement la dura puella à son amant :

Hostis si quis erit nobis, amet ille puellas ; 
 gaudeat in puero, si quis amicus erit.

Si un jour j’ai un ennemi, je lui souhaiterai d’aimer les jeunes femmes ; 
 à mon ami, je souhaite de trouver du plaisir auprès d’un jeune garçon 17.

15 Voir supra, p. 169‑172.
16 Ov., Ars II, 683‑684.
17 Prop., Él. II, 4, 17‑18.
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La relation avec le jeune esclave est présentée comme une issue aux souffrances 
amoureuses : on passe de amet pour la puella à gaudeat pour le puer. La logique est 
celle de la Satire I, 2 d’Horace : la relation pédérastique avec le jeune esclave est 
vantée comme une alternative aux relations érotiques qui causent désagréments 
ou souffrances ; elle relève d’une saine hygiène sexuelle.

L’homoérotisme chez Catulle

Chez Catulle, la relation homoérotique est davantage représentée, et ce n’est 
pas pour étonner chez un poète qui a imité les mètres de la lyrique grecque et 
traduit un poème de Sappho. Là encore cependant, l’interdit romain pèse et 
semble contraindre la poétique érotique des Carmina. 

Il faut noter tout d’abord que Catulle reprend souvent à son compte la morale 
sexuelle romaine, en particulier lorsqu’il confère à l’homoérotisme une valeur 
satirique. L’exemple le plus célèbre est celui de la relation qu’entretiennent 
César et son lieutenant Mamurra, que Catulle affuble du surnom de Mentula, 
« la Verge » 18. Le choix du surnom repose sur une métonymie : Mamurra est 
réduit à ses appétits sexuels, à moins que ce ne soit à ceux de César, gratifié dans 
la même épigramme du titre de « Romulus inverti » 19. L’attaque est évidemment 
politique 20, même si les relations entre César et Catulle étaient certainement 
plus complexes et meilleures que ne le laissent entendre ces carmina 21. En faisant 
de l’homosexualité une forme d’accusation, et même d’injure, Catulle se 

18 Catulle, 29, 13 ; 94, 1 ; 105, 1 ; 114, 1 ; 115, 1, 8.
19 Ibid., 29, 5 et 9 : Cinaede Romule. Sur la valeur de cette métonymie, voir Carl Deroux, 

« Mamurra (Mentula) praceps (Catulle CV) », Latomus, 72/2, 2013, p. 502‑503.
20 Frédérique Biville, Marc Baratin, Jacqueline Dangel, Anne Videau ont montré que Catulle 

reprenait les thèmes et les jeux de mots caractéristiques des vers fescennins que les 
soldats adressaient à César lors du triomphe, mais que les septénaires trochaïques, 
support officiel de la marche militaire, étaient remplacés tantôt pas l’iambe rageur 
d’Archiloque (Carmen 29), tantôt par le distique élégiaque passionnel (Carmen 93) : 
on passe de l’attaque rituelle et autorisée à l’écrit diffamatoire et réprouvé (« Pour une 
réception de l’écriture polémique à Rome », Euphrosyne, 26, 1998, p. 305‑306). 

21 La réaction de César à l’égard des attaques de Catulle nous est connue grâce à Suétone, 
Iul. 73 : Valerium Catullum, a quo sibi uersiculis de Mamurra perpetua stigmata imposita 
non dissimulauerat, satis facientem eadem die adhibuit cenae hospitioque patris eius, 
sicut consuerat, uti perseuerauit : « Valerius Catullus, avec ses petits vers sur Mamurra, 
lui avait imprimé, il ne s’en cachait pas, une flétrissure ineffaçable, et pourtant, lorsque ce 
poète lui fit amende honorable, il l’admit à sa table le jour même et jamais il n’interrompit 
ses relations d’hospitalité avec son père. ». Frédérique Biville, Marc Baratin, Jacqueline 
Dangel, Anne Videau notent que la position sociale de Catulle explique sans doute 
l’indulgence de César. En invitant Catulle à dîner et en persistant à entretenir de bonnes 
relations avec son père, César suggère en effet qu’entre gens du même monde, il y a 
toujours moyen de s’entendre. On peut penser également qu’en accordant au fils d’être 
invité à son tour comme le père, il lui signifie qu’il veut oublier ses erreurs de jeunesse, 
les enfantillages que sont ses poèmes injurieux. Il les annule ainsi mieux qu’en les 
combattant de front. Et le Carmen 11 manifeste chez Catulle un changement d’humeur à 
son égard, qui pourrait être la preuve que sa stratégie a réussi (« Pour une réception de 
l’écriture polémique à Rome », art. cit., 1998, p. 309). 
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réapproprie tout un imaginaire romain, dans lequel les pratiques homosexuelles 
sont jugées dégradantes. C’est au même type de poèmes qu’il faut rattacher 
l’Épigramme 16, dans laquelle il menace de sodomiser « Aurélius le giton » 
et « Furius l’inverti » (Aureli pathice et cinaede Furi, v. 2), parce qu’ils lui ont 
reproché l’obscénité de ses poèmes. Il y a bien sûr quelque malice à répondre à 
une accusation d’obscénité par une obscénité plus grande encore. Mais ce qui 
nous intéresse ici, c’est de constater que la pratique homosexuelle est tellement 
infamante à Rome, en particulier pour celui qui occupe la position passive, 
qu’elle peut constituer une forme de punition, en tout cas de punition poétique.

Catulle évoque par ailleurs l’homoérotisme dans le Carmen 61, qui prend la 
forme d’un épithalame. Aux vers 126-143, le chœur rappelle l’attachement du 
jeune marié à son concubinus et l’engage à s’abstenir désormais de semblables 
plaisirs pour se livrer à l’hétérosexualité de l’adulte qu’il devient en se mariant. 
D’une certaine manière, le motif doit aux représentations grecques : la lyrique 
chorale archaïque, en particulier, évoque un homoérotisme prénuptial à valeur 
initiatique 22. Mais la morale demeure bien romaine : dans le Carmen 61, ce n’est 
pas un homme de naissance libre qu’a aimé le jeune époux, mais un esclave, 
comme l’atteste, entre autres, le verbe seruire employé au vers 134. Même si le 
Carmen 61 confère une couleur grecque à son chant nuptial, avec en particulier 
le refrain O Hymen Hymenae, la relation pédérastique est donc traitée sur un 
mode romain, et non sur un mode grec. 

Seuls les poèmes à Juventius mettent en scène une forme de pédérastie 
véritablement grecque. Le Carmen 24, qui introduit Juventius pour la première 
fois dans le recueil, insiste d’emblée sur la jeunesse de l’amant du poète. Il s’ouvre 
en effet sur une apostrophe tout à fait significative : o qui flosculus es Iuuentiorum, 
« ô toi qui es la fleur des Juventius ». Flosculus, diminutif de flos, évoque bien sûr la 
beauté du jeune homme, mais renvoie également à l’expression flos iuuentutis, la 
fleur de la jeunesse, et vient souligner la proximité sonore du nom Juventius avec 
iuuentus, « la jeunesse ». La même apostrophe, avec le génitif pluriel Iuuentiorum, 
inscrit d’emblée Juventius dans sa gens : nous ne trouvons pas ici face à l’amour 
d’un dominus pour son puer delicatus, mais bien face à l’amour de deux hommes 
de naissance libre. Mais comme chez Tibulle, cette relation homoérotique est 
finalement traitée à la manière d’une relation hétéroérotique : il est question des 
rivaux du poète dans les Carmina 24 et 81 et, dans le Carmen 99, l’indifférence 
de Juventius n’a rien à envier à celle d’une dura puella, bien qu’elle se manifeste 
plus crûment, puisque le jeune amant essuie avec dégoût les traces des baisers du 
poète sur ses lèvres. On peut même dire que Catulle construit le roman de ses 
amours avec Juventius comme il construit le roman de ses amours avec Lesbie : le 

22 Voir infra, p. 335‑336.
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Carmen 48 marque une embellie dans leur relation, le Carmen 81 une nouvelle 
crise et le Carmen 99 le discidium 23.

La poésie érotique latine ne ménage donc pas une grande place à 
l’homoérotisme : dans une société où les pratiques homosexuelles sont en général 
réprouvées, il reste en marge de la production poétique et prend des formes 
proprement romaines, qui vont de l’hygiène sexuelle entre le dominus et son 
puer delicatus à l’invective satirique, en passant par une relecture hétéroérotique. 
Sur ce terrain, Horace occupe une position tout à fait différente.

HOMOÉROSTIME ET MORALE ROMAINE DANS LES ODES

Dans certaines odes, Horace s’inscrit dans la lignée de Catulle ou de Tibulle, 
reprenant à son compte les représentations romaines de l’homoérotisme ou 
transposant en terrain homoérotique la morale hétéroérotique.

La pédérastie dans l’Ode II, 9 : représentation et morale romaines

Dans l’Ode II, 9, Valgius pleure Mystès disparu et le poète l’invite à mettre un 
terme à son chagrin :

Tu semper urges flebilibus modis
Mysten ademptum, nec tibi Vespero
  surgente decedunt amores
 nec rapidum fugiente solem. 

At non ter aeno functus amabilem
plorauit omnis Antilochum senex
  annos nec inpubem parentes
 Troilon aut Phrygiae sorores

fleuere semper. Desine mollium
tandem querellarum et potius noua
  cantemus Augusti tropaea
 Caesaris. 

23 C’est pourquoi Wilfried Stroh considère que les carmina à Lesbie et à Juventius formaient 
à l’origine un recueil publié à part (« Lesbia und Juventius: ein erotisches Liederbuch im 
Corpus Catullianum », dans Peter Neukam [dir.], Die Antike als Begleiterin, München, 
Bayerischer Schulbuchverlag, 1990, p. 134‑158). Jan‑Wilhelm Beck pense qu’il existait 
deux libelles, l’un regroupant les poèmes à Lesbie, l’autre les poèmes à Juventius 
(« Lesbia » und « Juventius »: zwei libelli im Corpus Catullianum, Göttingen, Vandenhoeck 
& Ruprecht, 1996). Il est difficile d’aller au‑delà de simples hypothèses, mais il est certain, 
en revanche, que les poèmes à Lesbie et les poèmes à Juventius ont des thématiques 
très proches. 
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Sans cesse tu poursuis de tes chants larmoyants
Mystès qui t’a été ravi, et tes amours
  ne connaissent de répit ni quand Vesper se lève
 ni quand il fuit le soleil dévorant.

Pourtant le vieillard dont la vie dura trois générations
ne gémit pas sur l’aimable Antilochus durant toutes
  ces années, et le juvénile Troïlus, ni ses parents
 ni ses sœurs phrygiennes

ne le pleurèrent toujours. Mets un terme enfin 
à ces trop tendres plaintes et chantons plutôt
  les nouveaux trophées de César 
 Auguste 24. 

L’analogie avec la douleur de Nestor à la mort de son fils Antilochus (v. 14) et avec 
celle de Priam perdant son fils Troïlus (v. 15-16) suffit à indiquer que Mystès est un 
jeune garçon et qu’il est probablement mort. Horace encourage Valgius à cesser ses 
lamentations et à oublier son chagrin en chantant les hauts-faits de César 25 : il ne 
s’autoriserait sans doute pas une telle exhortation si Valgius avait vraiment perdu 
un fils et la plupart des commentateurs admettent, avec Porphyrion, que Mystès 
est son jeune esclave 26. L’Ode II, 9 offre donc une représentation romaine de la 

24 Hor., Carm. II, 9, 9‑20.
25 Sur la valeur métapoétique de cette invitation, voir supra, p. 147‑148.
26 Porphyrion, ad Carm. II, 9, écrit : Hac ode Valgium consularem amicum suum solatur 

morte pueri delicati grauiter affectum. Les commentateurs ne s’accordent pas, en 
revanche, sur le contexte véritable de l’ode et sur le sens qu’il faut donner à l’expression 
Mysten ademptum (v. 10). Les uns comprennent que Mystès est parti pour un rival, les 
autres qu’il est vraiment mort. Parmi les partisans de la première hypothèse, on trouve 
William S. Anderson, « Two Odes of Horace’s Book Two », California Studies in Classical 
Antiquity, 1, 1968, p. 35‑61 et Paul Murgatroyd, « Horace, Odes II,9 », Mnemosyne, 
28, 1975, p. 69‑71. Ce dernier fait remarquer que l’invitation finale à chanter la gloire 
d’Auguste est une exhortation que l’on trouve dans la poésie élégiaque (notamment 
chez Prop., Él. I, 7, 15 et I, 9, 9) et que cet arrière‑plan élégiaque invite à voir dans le 
chagrin de Valgius un chagrin amoureux plutôt qu’un deuil. L’argument convainc peu. 
Dans l’élégie, l’invitation au genus grande est un élément de la recusatio et à ce titre, elle 
est toujours rejetée, ce qui n’est pas le cas ici. De plus, Horace peut tout à fait emprunter 
à l’élégie certains éléments pour les insérer dans un véritable chant de deuil : comme le 
fait très justement remarquer Michèle Lowrie, l’Ode II, 9 joue sur l’association de l’élégie 
au chant de deuil, association qui repose sur l’origine supposée du genre (Horace’s 
Narrative Odes, Oxford, Clarendon Press, 1997, p. 83). Pour Gregson Davis, au contraire, 
la mort est un thème central dans l’Ode II, 9 (Polyhymnia. The Rhetoric of Horatian Lyric 
Discourse, Berkeley/Los Angeles/Oxford, University of California Press,1991, p. 54‑55). 
Il note que Mystès est un titre rituel dans les religions à mystère, comme les religions 
orphiques et dionysiaques. Dans ces religions, le but de l’initiation est de transcender 
les limites humaines et l’existence terrestre et d’obtenir le privilège d’entrer dans le cycle 
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pédérastie : la relation d’un dominus avec son puer delicatus. La douleur de Valgius 
suggère que cette relation ne se réduisait pas à une simple hygiène sexuelle, comme 
dans la Satire I, 2, mais était fondée sur un véritable amour du maître pour son 
esclave. Cet amour ne confère pas pour autant à l’ode une quelconque coloration 
grecque et il ne s’agit pas pour Horace de placer la relation du dominus et de son 
puer sous le signe d’un érotisme pédérastique emprunté à la culture athénienne. 
Horace reprend en réalité un motif tout à fait classique dans la littérature latine : la 
mort d’un jeune esclave, comme d’autres deuils, donne lieu à l’écriture de solacia ; 
certains de ces solacia évoquent le désir érotique que le maître a pu éprouver pour 
le puer delicatus disparu 27 et, comme l’Ode II, 9, reconnaissent la légitimité de la 
douleur du dominus mais rappellent qu’elle doit avoir des limites 28. C’est bien la 
morale romaine qui est à l’œuvre dans l’Ode II, 9 : une morale du modus, de la 
mesure, qui vaut aussi pour les relations hétéroérotiques. 

Représentation grecque et morale romaine dans l’Ode III, 20

Dans l’Ode III, 20, Pyrrhus aime le jeune Néarque et a pour rivale une femme 
qui n’est pas nommée : 

Non uides quanto moueas periclo, 
Pyrrhe, Gaetulae catulos leaenae ?
dura post paulo fugies inaudax
 proelia raptor, 

cum per obstantis iuuenum cateruas
ibit insignem repetens Nearchum ; 
grande certamen tibi praeda cedat
 maior, an illi. 

éternel de la mort et de la renaissance. Horace joue sur la contradiction entre le nom, qui 
renvoie à une initiation où la mort n’est plus une fatalité, et l’émotion de Valgius, qui refuse 
la mort. Robin G. M. Nisbet et Margaret Hubbard considèrent que la mort de Mystès est 
fictive ici : pour eux, l’injonction à chanter les haut‑faits de César, dans le contexte d’un 
deuil véritable, serait insupportable. Mais ils font par ailleurs remarquer que les vers 10‑13 
sont peut‑être imités de Cinna (fr. 6), ce qui contribue à donner au poème la couleur du 
deuil (A commentary on Horace, Odes, Book II, Oxford, Clarendon Press, 1978, p. 136). Le 
contexte véritable, qui nous échappera toujours, importe finalement moins que la forme 
donnée par Horace à l’Ode II, 9 : par le jeu des analogies et l’invitation à l’oubli, Horace 
s’inscrit dans la tradition littéraire des solacia pour la mort d’un jeune esclave, autrement 
dit écrit une ode exactement comme si Mystès était un jeune esclave mort. C’est ce qui 
explique le commentaire de Porphyrion et c’est ce qui contribue à conférer à l’Ode II, 9 
une dimension morale. 

27 Voir notamment Stace, Silu. II, 1. 
28 Voir Robin G. M. Nisbet et Margaret Hubbard, A commentary on Horace, Odes, Book II, 

op. cit., p. 136, qui citent les exemples de Cicéron, Att. 1, 12, 4, Pline, Epist. VIII, 16 et 19 
et Stace, Silu. II, 1 et 6. 
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Interim, dum tu celeris sagittas
promis, haec dentes acuit timendos, 
arbiter pugnae posuisse nudo
 sub pede palmam

fertur, et leni recreare uento
sparsum odoratis umerum capillis, 
qualis aut Nireus fuit aut aquosa
 raptus ab Ida. 

Ne vois-tu pas tout le danger d’enlever, 
Pyrrhus, ses petits à une lionne gétule ? 
Avant peu tu fuiras, ravisseur
 Sans audace, les durs combats

lorsque, traversant des bataillons de jeunes gens qui voudront l’arrêter, 
elle viendra réclamer le beau Néarque :
âpre lutte pour savoir à qui le butin reviendra
 dans sa plus grande part, à toi ou à elle. 

En attendant, pendant que tu prépares tes flèches rapides, 
qu’elle aiguise des dents redoutables, 
l’arbitre du combat a posé 
 sous son pied nu la palme, 

dit-on, et rafraîchit dans la douceur du vent
une épaule où se répandent des cheveux parfumés, 
tel Nérée ou l’enfant
 ravi à l’humide Ida 29.

L’ode insiste à plusieurs reprises sur la jeunesse de Néarque : il est comparé 
d’abord à un lionceau que Pyrrhus aurait enlevé à sa mère (v. 1-2), puis à 
Ganymède ravi par l’aigle de Zeus sur le mont Ida (v. 15-16). Néarque est 
un jeune soldat, autrement dit un jeune homme de naissance libre. L’amour 
de Pyrrhus pour Néarque est donc clairement représenté comme un amour 
homoérotique de type grec. Mais la morale, elle, est bien romaine : l’ode est 
effet adressée à Pyrrhus et le poète cherche à le dissuader d’aimer Néarque. 
La tonalité héroï-comique tourne la situation en dérision et participe de cette 

29 Hor., Carm. III, 20.
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condamnation 30 : en important des motifs homériques pour décrire ce qui n’est 
qu’une rivalité amoureuse entre Pyrrhus et la jeune femme, le poète ridiculise 
la rage érotique qui s’est emparée des protagonistes. Le registre héroï-comique 
et la visée satirique de l’ode permettent de comprendre la leçon illi que l’on 
trouve dans tous les manuscrits au vers 8 et qui a interrogé de nombreux 
commentateurs. Il n’est pas nécessaire de lire maior an illa comme l’a suggéré 
Peerlkamp : avec illi et la iunctura « praeda maior », Horace fait de Néarque 
un butin que les deux protagonistes pourraient se partager (tibi an illi), ce qui 
est une manière de filer la métaphore épique 31. Néarque, qui est le premier 
spectateur de l’amour que Pyrrhus et la jeune femme lui portent, leur jette un 
regard méprisant : il est en quelque sorte le prolongement, au niveau diégétique, 
du regard du locuteur et il redouble la condamnation. Ce refus de la passion 
n’est certes pas étranger à la pédérastie grecque : comme nous le rappelons plus 
loin, l’éthique philosophique fait de l’amour homosexuel une forme supérieure 
de l’amour qui, si elle n’exclut pas tout commerce charnel, tire sa valeur de sa 
capacité de sublimation ; de la même manière, dans la morale sociale grecque, 
l’éromène ne doit pas céder trop vite aux avances de l’éraste, qui ne doit pas se 
montrer trop pressant. Or c’est bien en tant qu’il ne maîtrise pas son désir pour 
Néarque, et non en tant qu’il aime un jeune homme de naissance libre, que 
Pyrrhus est stigmatisé par Horace : autrement dit pour un motif qui n’est pas 
spécifiquement romain. Mais il ne faut sans doute pas s’exagérer ici l’influence 
de la pensée grecque. La place occupée par la relation hétéroérotique dans la 
même ode interdit de le faire. 

Dans l’Ode III, 20, sur l’échelle de la folie amoureuse, la relation hétérosexuelle 
semble tout d’abord l’emporter, et la relation homosexuelle lui servir à la fois 
de cadre et de faire-valoir. La métaphore du combat amoureux offre en effet à 
Pyrrhus de véritables armes (des flèches au v. 9), tandis que la jeune femme se 
bat avec les dents dont la métaphore animale des premiers vers l’a dotée. Elle est 
prête pourtant à affronter des bataillons de jeunes gens pour récupérer Néarque : 
le tableau est celui d’une lionne enragée se jetant au milieu des guerriers. Mais 
Pyrrhus n’est finalement pas en reste, et il se montre prêt, lui aussi, à se jeter 
avec ardeur dans le combat amoureux et à disputer l’exclusivité de Néarque. Au 
milieu de cette rage érotique qui se déchaîne de tous bords, le personnage le 
plus intéressant est sans nul doute Néarque. Il attend l’issue du combat avec une 

30 Sur les motifs homériques dans l’Ode III, 20, voir Robin G. M. Nisbet et Niall Rudd, 
A Commentary on Horace, Odes, Book III, Oxford, Oxford UP, 2004, p. 241‑243, qui 
relèvent en particulier l’image homérique de la lionne à qui l’on enlève ses petits (Homère, 
Il. XVII, 133 ; XVIII, 318).

31 La conjecture de Peerlkamp (1834), qui comprend « pour savoir si le butin te reviendra ou 
si elle sera la plus forte », est adoptée par Mueller (1875) et Klingner (1970). Mais illi est 
la leçon donnée par tous les manuscrits et elle est retenue par la plupart des éditeurs. 
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indifférence méprisante, qu’il manifeste en écrasant la palme de la victoire 32. 
Aux yeux de Néarque, Pyrrhus et la jeune femme sont donc deux amants 
interchangeables : il renvoie l’amour homoérotique et l’amour hétéroérotique 
dos-à-dos. De ce point de vue, Horace ne rompt pas avec la tradition élégiaque 
illustrée par Tibulle : le poète, chez Tibulle, est prêt à faire pour Marathus les 
mêmes folies que pour Délie ; Pyrrhus, dans l’Ode III, 20, se montre finalement 
aussi fou que la jeune maîtresse de Néarque. Le poète stigmatise la passion de 
Pyrrhus pour les mêmes motifs qu’il condamne la passion de la jeune femme : 
non pas en tant que passion pédérastique, au nom d’une éthique grecque qui 
insiste sur la valeur pédagogique de la pédérastie et exige la maîtrise du désir, 
mais en tant que passion amoureuse, au nom d’une éthique érotique qui refuse 
les souffrances de l’amour et qui est à l’œuvre, comme nous l’avons vu, dans de 
nombreuses odes hétéroérotiques du recueil. 

L’HOMOÉROTISME PRÉ-MATRIMONIAL : INFLUENCE DES MODÈLES GRECS

L’Ode II, 5 évoque une relation homoérotique pré-matrimoniale. On quitte ici 
la culture romaine, et la dimension érotique de l’ode aussi bien que sa dimension 
morale reposent sur des représentations clairement grecques, empruntées en 
particulier à la lyrique chorale. 

Valeur initiatique de l’homoérotisme dans la lyrique chorale grecque

Le parthénée, chanté par un chœur de jeunes filles, offre un très bon exemple 
des représentations homoérotiques que l’on peut rencontrer dans la lyrique 
chorale grecque. Dans le premier parthénée d’Alcman, les choreutes louent la 
beauté de la coryphée Hagésichora. Les vers 51-53 chantent sa chevelure. Aux 
vers 46-49 et 58, elle est comparée à une cavale plus belle que toutes les autres 33. 
Claude Calame a montré que certains détails confèrent à l’éloge une dimension 
érotique. Il y a d’abord la couleur rouge au vers 64, qui se rapporte probablement 
au vêtement de la coryphée. Il y a surtout le vers 77 : ἀλλ᾽Ἁγησιχόρα με τείρει. 
Le verbe τείρει, qui signifie « presser vivement » ou « user en frottant », revêt 

32 Sur le mépris affiché par Néarque, voir Robin G. M. Nisbet et Niall Rudd, A Commentary 
on Horace, Odes, Book III, op. cit., p. 244, qui rapprochent le fait de fouler la palme de 
la victoire au pied de Prop., Él. I, 1, 4, Lucr., I, 78 et Cic., Pis. 61. Voir également Steele 
Commager, The Odes of Horace. A Critical Study, New Haven, Yale UP,1962, p. 144 pour 
qui interim et fertur soulignent à la fois le détachement de Néarque et la distance ironique 
du locuteur.

33 Claude Calame dans Alcman, Fragmenta, éd. Claude Calame, Roma, Ateneo, 1983, 
p. 330, rapproche le motif d’Homère, Il. II, 480 sq., où Agamemnon est comparé à un 
taureau que l’on distingue dans le troupeau ; il comprend qu’Agido, la jeune fille dont 
on célèbre le départ, rivalise de beauté avec la coryphée Hagésichora, mais ne la 
supplante pas.
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souvent un sens sexuel, qui ne fait ici guère de doute 34. Pour Claude Calame, 
l’homoérotisme du parthénée doit être compris à la lumière du rite initiatique 
dans lequel il s’inscrit : les parthénées étaient vraisemblablement associés à un 
rituel marquant l’accession des jeunes filles à l’âge de la maturité sexuelle et 
du mariage et, dans ce contexte, les vers homoérotiques commémoraient les 
relations qui prévalaient dans l’univers qu’elles s’apprêtaient à quitter 35. De fait, 
les parthénées d’Alcman étaient chantés à Sparte et si l’on en croit le témoignage 
de Plutarque, les pratiques homosexuelles avaient effectivement cours parmi 
les jeunes filles spartiates 36. C’est pourquoi l’hypothèse de Claude Calame est 
encore largement admise aujourd’hui 37. Il se peut que de telles pratiques aient 
existé dans d’autres cités de la Grèce archaïque. Certains fragments de Sappho, 
par exemple, semblent pouvoir être rattachés à ce type de lyrique initiatique, 
même si nous manquons d’éléments pour déterminer exactement la nature et 
le fonctionnement du thiase et pour préciser les rapports que les jeunes filles y 
entretenaient avec la poétesse 38. 

34 Voir Hésiode, fr. 298 M.W. Certains éditeurs retiennent la leçon τηρεῖ, de τηρέω 
« protéger ». Voir John A. Davison, « Notes on Alcman », Proceedings of the 
IXth International Congress of Papyrology, Oslo, 19th-22nd August 1958, Oslo, Norwegian 
Universities Press, 1961, p. 48 et Antonio Garzya, Alcmane. I frammenti, Napoli, Libreria 
Scientifica, 1954, p. 38 n. 69. Mais comme le fait remarquer Claude Calame dans Alcman, 
Fragmenta, éd. cit., 1983, p. 339‑340, la leçon τείρει est confirmée par la scholie B 3 (b) 11 
et l’émendation proposée par ces éditeurs repose finalement sur un glissement de τήρει, 
qui est la forme dialectale de τείρει, à τηρεῖ, qui est un tout autre verbe. Rien n’autorise à 
opérer un tel glissement. 

35 Claude Calame fait le rapprochement avec les relations homoérotiques dans l’entourage 
de Sappho (Les Chœurs des jeunes filles en Grèce archaïque, Roma, Ateneo e Bizarri, 
1977, p. 86‑97). 

36 Plutarque, Lyc., 18, 4. Mais il est difficile de savoir dans quelle mesure ces relations 
impliquaient ou non un commerce sexuel. 

37 Eva Stehle considère, quant à elle, que le parthénée était chanté lors d’un rituel lié aux 
récoltes et non lors d’un rite initiatique. Elle s’appuie notamment sur le fait que, dans 
le premier parthénée d’Alcman, les jeunes filles apportent une charrue à la déesse de 
l’Aube et chassent l’étoile Sirius. La déesse de l’Aube représenterait alors le moment 
favorable aux moissons et l’étoile Sirius la chaleur, qui menace l’Aube et rend les 
moissons plus difficiles. Mais de nombreux éditeurs comprennent qu’elles apportent un 
vêtement, et non une charrue, à la déesse de l’Aube, que rien n’associe généralement 
aux moissons. L’hypothèse repose sur des arguments bien fragiles et n’explique en rien la 
dimension érotique du parthénée (Performance and Gender in Ancient Greece, Princeton 
[NJ], Princeton UP, 1997, p. 71‑90). Sur la fonction du parthénée, voir aussi Carlo Odo 
Pavese, Il grande partenio di Alcmane, Amsterdam, A. M. Hakkert, 1992 ; Mario Puelma, 
« Die Selbstbeschreibung des Chores in Alkmans grossem Partheneion‑Fragment », 
Museum Helveticum, 34, 1977, p. 1‑55.

38 Sur une lecture initiatique de la lyrique sapphique, voir Reinhold Merkelbach, « Sappho 
und ihr Kreis », Philologus, 101, 1957, 1‑291957, p. 1‑29 ; Claude Calame, « Sappho’s group: 
an initiation into womanhood », dans Ellen Greene (dir.), Reading Sappho. Contemporary 
approaches, Berkeley/Los Angeles/London, University of California Press, 1996, p. 113‑
124 ; André Lardinois, « Subject and circumstance in Sappho’s poetry », Transactions 
of the American Philological Association, 124, 1994, p. 57‑84 ; André Lardinois, « Who 
sang Sappho’s songs? », dans Ellen Greene (dir.), Reading Sappho. Contemporary 
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L’Ode II, 5 et la valeur initiatique de l’homoérotisme choral

Dans l’Ode II, 5, Horace associe la représentation d’un amour homoérotique 
pré-matrimonial à l’évocation d’un chœur. Et contrairement à ce que fait Catulle 
dans l’épithalame du Carmen 61, il ne le romanise pas en identifiant l’amant 
au puer delicatus. Dans les dernières strophes, le poète déclare que Lalagé sera 
bientôt prête à supporter le joug du mariage et sera aimée comme ne le furent 
jamais ni Pholoé, ni Chloris, ni Gygès :

    iam proterua
 fronte petet Lalage maritum,

dilecta, quantum non Pholoe fugax, 
non Chloris albo sic umero nitens
  ut pura nocturno renidet
 luna mari Cnidiusue Gyges, 

quem si puellarum insereres choro, 
mire sagacis falleret hospites
  discrimen obscurum solutis
 crinibus ambiguoque uoltu. 

   bientôt, d’un air effronté
 Lalagé réclamera un mari, 

aimée comme ne le furent ni Pholoé qui s’enfuit, 
ni Chloris dont la blanche épaule brille
  comme luit dans une nuit sans nuages 
 le reflet de la lune sur la mer, ni non plus Gygès le Cnidien 

qui, mêlé à un chœur de jeunes filles, 

approaches, op. cit., p. 150‑172. Contre une telle interprétation voir Holt N. Parker, 
« Sappho schoolmistress », Transactions of the American Philological Association, 123, 
1993, p. 309‑351 = 1996, p. 146‑183, qui préfère rapprocher la poésie de Sappho de 
la poésie symposiaque masculine et Eva Stehle, Performance and gender in Ancient 
Greece, op. cit., 1997, p. 271‑275. Pour une opinion plus nuancée et plus prudente, voir 
Antonio Aloni dans Saffo, Frammenti, éd. Antonio Aloni, Firenze, Giunti, 1997, p. xi‑xxix 
et Gregory O. Hutchinson, Greek lyric poetry. A commentary on Selected Larger Pieces, 
Oxford/New York, Oxford UP, 2001, p. 144‑146. Sur la difficulté à définir la nature du thiase 
et sur sa proximité avec l’hétairie d’Alcée, voir Stefano Caciagli, « Lesbos et Athènes 
entre πόλις et οἰκία », dans Bénédicte Delignon, Nadine Le Meur, Olivier Thévenaz (dir.), 
La Poésie lyrique dans la cité antique. Les Odes d’Horace au miroir de la lyrique grecque 
archaïque, Lyon, Collection du Centre d’études et de recherches sur l’Occident romain, 
2016, p. 35‑48. 
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tromperait admirablement les hôtes les plus sagaces
  par son identité incertaine, les cheveux
 dénoués et le visage ambigu 39.

De l’avis de tous les commentateurs, le poète oppose ici l’amour durable 
que Lalagé sera bientôt capable de susciter aux amours fugitives qu’a jusque-là 
connues son maritus. Si Gygès peut figurer au nombre des amours passées du 
maritus, c’est qu’il est un tout jeune homme, encore à un âge où la différenciation 
sexuelle n’est pas complètement faite, où il peut être confondu avec une jeune fille. 
C’est le sens qu’il faut donner à l’adjectif ambiguo par lequel le poète caractérise 
son visage. C’est également le sens de l’image finale. Gygès se cachant au milieu 
d’un chœur de puellae rappelle Achille se dissimulant au milieu des jeunes 
filles de Skyros avant la guerre de Troie 40. Tout l’intérêt de l’épisode d’Achille à 
Skyros est de poser la question de la féminisation du héros, comme l’attestent les 
représentations picturales que nous avons pu conserver et qui prêtent à Achille 
non seulement des vêtements, mais aussi un teint et une gestuelle féminine 41. 
Si Gygès a pu être un objet amoureux pour le maritus de Lalagé, c’est bien en 
tant que puer efféminé, parce qu’il n’était pas encore complètement différencié 
sexuellement. Mais dans l’épisode de Skyros, rien n’indique que les jeunes filles 
au milieu desquelles se cache Achille soient en train de danser ou de chanter. Le 
puellarum chorus est un détail proprement horatien et, dans les Odes, il apparaît 
nécessairement comme une allusion à la lyrique grecque : le chœur des jeunes 
filles évoque les chants choraux de la Grèce archaïque et Gygès, jeune homme 
sexuellement immature, renvoie à l’érotisme pré-matrimonial qui caractérise 
les parthénées ou la lyrique sapphique. Il ne s’agit évidemment pas de penser 
qu’Horace cherche ici à imiter Alcman ou Sappho, mais simplement de noter 

39 Horace, Carm. II, 5, 15‑24.
40 Apollod., III, 13, 8. Voir Hans Peter Syndikus, Die Lyrik des Horaz, op. cit., p. 373‑374 ; 

Elizabeth H. Sutherland, Horace’s well-trained Reader, op. cit., p. 23‑43 ; Eleanor 
W. Leach, « Hypermestra’s querela: coopting the Danaids in Horace Ode 3.11 and in 
Augustan Rome », Classical World, 102/1, 2008, p. 13‑32 ; Bénédicte Delignon, « Érotisme 
et mariage dans la lyrique amoureuse d’Horace : l’exemple de l’Ode II, 5 », Euphrosyne, 
409, 2012, p. 95‑108. 

41 Sur les représentations picturales d’Achille à Skyros, voir Jean‑Christophe Jolivet, 
« La dispute d’Ovide et des Alexandrins ou Briséis γραμματικωτάτη : trois problèmes 
homériques et une quaestio ovidiana dans la troisième Héroïde », dans Jacqueline Fabre‑
Serris et Alain Deremetz (dir.), Élégie et épopée dans la poésie ovidienne (Héroïdes et 
Amours) en hommage à Simone Viarre, Lille, Université Charles de Gaulle‑Lille 3, 1999, 
p. 23 n. 1. Il renvoie à LIMC I, art. Achilleus, n° 95‑104. Voir aussi Eleanor W. Leach, 
« Hypermestra’s querela: coopting the Danaids in Horace Ode 3.11 and in Augustan 
Rome », art. cit., p. 12‑32 ; Elizabeth H. Sutherland, « Vision and desire in Horace c. 2.5 », 
Helios, 24, 1997, p. 23‑43, qui renvoie aux fresques de Pompéi, et en particulier à la 
peinture de la maison des Dioscures, où le visage d’Achille est peint dans la couleur claire 
qui est habituellement réservée aux femmes. 
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qu’en mentionnant le chœur des jeunes filles, il inscrit le jeune amant Gygès 
dans la tradition grecque d’un homoérotisme à valeur initiatique, le distinguant 
nettement de la figure romaine du puer delicatus. 

Morale matrimoniale et lyrique sapphique dans l’Ode II, 5

Si la valeur érotique de la figure de Gygès repose sur une représentation 
empruntée à la lyrique chorale, la valeur morale du poème doit elle aussi à 
la culture grecque. Comme nous l’avons montré précédemment, l’Ode II, 5 
est construite autour d’un premier mouvement qui invite au mariage et à la 
maîtrise du désir, suivi d’un second mouvement qui, sous couvert de dresser 
la liste des amours auxquelles le jeune époux renoncera, dit l’incontrôlable 
effusion de la passion érotique  42. Ce second mouvement culmine avec 
l’évocation de Gygès. Contrairement aux Odes II, 9 et III, 20, l’Ode II, 5 ne 
condamne absolument pas la relation homoérotique, et l’éloge de Gygès est 
même plus développé que celui de Pholoé et de Chloris et constitue le dernier 
élément de la séquence ascendante. L’Ode II, 5 n’en a pas moins une valeur 
morale : si la forte charge érotique des dernières strophes réaffirme la puissance 
de l’amour, les premières strophes chantent la nécessité du mariage et du 
contrôle des passions. Mais contrairement à Catulle qui, dans le Carmen 61, 
fait de l’ancien amant du fiancé un puer delicatus, inscrivant ainsi l’évocation 
de l’homoérotisme pré-matrimonial dans un cadre romain, Horace demeure 
en territoire grec : l’invitation au mariage passe en effet par une imitation 
des épithalames de Sappho, comme nous avons eu l’occasion de le voir 43, et 
Gygès, qui rappelle Achille à Skyros, n’est absolument pas présenté comme un 
jeune esclave. La morale matrimoniale est à l’œuvre dans de nombreuses odes 
hétéroérotiques, mais il est intéressant de noter que, dans une ode qui chante 
un amour homoérotique prénuptial de type grec, inspiré de la lyrique chorale, 
Horace confère à la morale matrimoniale une forme grecque. L’idée que le 
mariage constitue l’accession à une certaine maturité marquée, entre autres, par 
le renoncement à la passion érotique n’est évidemment pas étrangère à la culture 
romaine : elle est ainsi au cœur des comédies de Plaute ou de Térence et on la 
retrouve dans la philosophie cicéronienne des passions, qui accorde au decorum 
et au critère de l’âge la place qu’on a vue 44. Mais Horace choisit ici de la traiter 
sur un mode exclusivement grec. Ce choix tient sans doute à l’expérimentation 
poétique qui est la sienne dans les Odes, où il s’agit d’inventer une lyrique 
latine inspirée de la lyrique grecque. On peut également y voir une manière 

42 Voir supra, p. 285.
43 Voir supra, p. 283.
44 Voir supra, p. 125‑126.
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de souligner le caractère universel de la morale matrimoniale, qui admet les 
passions pour autant qu’elles soient rattachées au temps pré-nuptial.

LA PÉDÉRASTIE AU LIVRE IV DES ODES : INFLUENCE DES MODÈLES GRECS

Dans les Odes IV, 1 et IV, 10, le poète chante son amour pour le jeune 
Ligurinus. Là encore, l’inspiration grecque permet à la fois de réaffirmer la 
puissance érotique de cette relation de type pédérastique, tout en conférant aux 
deux poèmes une valeur morale. 

Valeur initiatique de la pédérastie dans la tradition philosophique grecque

La valeur initiatique de l’homoérotisme n’est pas réservée à la lyrique 
archaïque. On la retrouve dans la tradition philosophique grecque. Mais il 
ne s’agit plus de l’amour pré-matrimonial que se portent deux jeunes gens de 
même sexe, mais de l’amour qu’un homme d’âge mûr porte à un jeune homme, 
autrement dit d’un amour pédérastique. 

Cette tradition commence avec l’Académie. Dans Le Banquet, Socrate, se 
faisant l’écho de l’enseignement qu’il a reçu de Diotime, définit l’amour comme 
« amour de la procréation et de l’enfantement dans le beau 45 ». Mais l’amour 
du beau doit conduire l’homme du monde sensible au monde des formes : 
l’amour de la beauté des corps doit mener à l’amour de la beauté des âmes et 
des belles actions, qui doit lui-même conduire à l’amour du beau en soi, c’est-
à-dire à la véritable connaissance du beau 46. Ces trois étapes correspondent 
aux trois fonctions de l’amour : la fécondité biologique, la fécondité de la 
pensée et l’ordonnance de la cité 47. Cet exposé est suivi de l’arrivée d’Alcibiade 
qui, faisant l’éloge de Socrate, révèle l’amour qu’il lui porte et la jalousie qu’il 
nourrit à l’égard de son rival Agathon. L’amour que Le Banquet met en scène 
est donc pédérastique. Ce n’est pas pour étonner. En associant amour des 
beaux corps et fécondité biologique, la définition socratique de l’amour relègue 
l’amour hétérosexuel au dernier rang, celui du monde sensible. Seul l’amour 
pédérastique autorise le processus de sublimation par lequel le philosophe 
dépasse l’amour du beau corps pour accéder à l’amour de la belle âme et des 
belles actions, qui lui permettra finalement de contempler le beau en soi. C’est 
le sens qu’il faut donner à l’opposition d’Aphrodite Ourania et d’Aphrodite 
Pandemos : celui qui est inspiré par Aphrodite Ourania aime les garçons ; celui 
qui est inspiré par Aphrodite Pandemos, l’Aphrodite vulgaire, aime les femmes. 

45 Platon, Le Banquet 206e : Τῆς γεννήσεως καί τοῦ τόκου ἐν τῷ καλῷ.
46 Platon, Le Banquet 210b‑211b.
47 Platon, Le Banquet 208e‑209b.
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Seule Aphrodite Ourania peut conduire à la découverte du beau en soi 48. Platon 
regarde donc l’amour pédérastique comme une forme d’amour supérieure à 
l’amour hétérosexuel et en fait un moyen de progresser sur le chemin de la 
vérité, puisqu’il permet de passer du monde sensible au monde des formes. À 
partir de Platon, il existe une tradition philosophique de l’éloge de la pédérastie, 
que l’on retrouve notamment chez les stoïciens. 

Selon Chrysippe, l’amour (ἔρως) est une forme d’ἐπιθυμία, c’est-à-dire une 
forme de désir 49. Or l’ἐπιθυμία fait partie des quatre passions principales qui 
font obstacle à l’ἀπαθεία que doit rechercher le sage. C’est pourquoi il lui 
est interdit :

ἔρως δέ ἐστιν ἐπιθυμία <καὶ> οὐχι περὶ σπουδαίους· ἔστι γὰρ ἐπιβολὴ 
φιλοποιΐας διὰ κάλλος ἐμφαινόμενον.

L’amour est un désir qui n’atteint pas les sages ; c’est en effet un effort pour se 
faire un ami à cause de sa beauté manifeste 50. 

Ailleurs, Chrysippe loue pourtant l’amour et le conseille au sage : 

Καὶ ἐρασθήσεσθαι δὲ τὸν σοφὸν τῶν νέων, τῶν ἐμφαινόντων διὰ τοῦ εἴδους 
τὴν πρὸς ἀρετὴν εὐφυΐαν.

Le sage sera amoureux des jeunes gens, de ceux qui manifestent par leur 
apparence une disposition naturelle pour la vertu 51.

L’amour n’est ici autorisé au sage que parce qu’il se porte vers un jeune homme 
naturellement disposé à la vertu : la pédérastie devient un chemin vers le 
perfectionnement moral 52. Comme dans la pensée platonicienne, c’est alors 

48 Platon, Le Banquet 181b. Sur l’éloge de l’amour pédérastique dans Le Banquet, voir 
Thierry Ménissier, Éros philosophe. Une interprétation philosophique du Banquet de 
Platon, Paris, Kimé, 1996, p. 72‑74, qui montre que cet éloge repose également sur le vieil 
idéal homérique de la virilité : pour Phèdre et Pausanias, être amoureux rend courageux 
et viril. Voir aussi Thomas K. Hubbard, Homosexuality in Greece and Rome. A sourcebook 
of basic documents, Berkeley/Los Angeles/London, University of California Press, 2003, 
p. 163‑166 ; Eva Cantarella, Secondo natura, op. cit., p. 83‑89, qui fait remarquer qu’à 
l’opposition entre l’Aphrodite Ourania et l’Aphrodite Pandemos du Banquet répond, dans 
les Lois 636e l’opposition entre l’amour kata physin et l’amour para physin, autrement dit 
l’amour avec les femmes dont le but est la procréation et l’amour avec les hommes dont 
le but n’est pas la procréation, mais la paideia. 

49 Voir S.V.F. III, 396 = Diog. Laërt., VII, 113‑114. 
50 S.V.F. III, 396 = Diog. Laërt., VII, 113.
51 S.V.F. III, 716 = Diog. Laërt., VII, 129. Voir aussi S.V.F. III, 650 = Stobée, Ec. II, 115, 1 W., 

où Chrysippe, après avoir à nouveau défini l’amour comme un désir d’amitié en raison 
d’une belle apparence, conseille au sage d’être amoureux. 

52 Plutarque, De comm. not. 28, 1073c note que l’amour, selon les stoïciens, est une chasse 
(θήρα) pour attraper un jeune homme certes imparfait, mais naturellement disposé pour 
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une forme d’amour autorisée, et même valorisée pour la vertu philosophique 
qui est la sienne. Cet amour initiatique n’exclut pas le désir physique, puisque 
l’aptitude de l’amant à la vertu se manifeste à travers sa beauté : c’est la beauté 
physique de l’être aimé qui déclenche l’amour, même si cet amour est ensuite 
un désir d’amitié, c’est-à-dire qu’il ne se limite pas à un commerce charnel et 
vaut comme moyen de progresser sur le chemin du bien. 

Pour éclairer l’opposition stoïcienne entre l’amour défini comme une 
ἐπιθυμία et à ce titre interdit au sage, et l’amour défini comme une ἐπιβολὴ 
ou comme un conatus et à ce titre recommandé au sage, Martha Nussbaum se 
tourne à juste titre vers le contexte culturel grec 53. S’appuyant sur l’étude de 
vases et de textes littéraires, elle met en évidence deux visions de l’amour en 
Grèce, la première rattachant l’amour à la folie et à la maladie, la seconde le 
rattachant à l’éducation et à la recherche de la vertu. Si l’amour comme maladie 
ou comme folie est indifféremment hétéro- ou homosexuel, l’amour éducatif est 
exclusivement pédérastique et vise le lien qui unit l’éraste à l’éromène 54. Cette 
distinction correspond tout à fait aux pratiques grecques. La παιδεραστία, 
pratique pédérastique masculine réservée à l’élite, se donne en effet comme 
le moyen de réaliser la παιδεία, c’est-à-dire d’atteindre ce niveau d’éducation 
sans lequel on ne peut être un homme libre 55. La relation homosexuelle, parce 
qu’elle se donne un but éducatif, est nécessairement une relation asymétrique : 
celle de l’éraste et de son éromène. C’est une pratique socialement admise, 
mais qui a ses codes : l’éromène ne doit pas désirer l’éraste, ni se livrer à lui trop 
rapidement, mais seulement après une cour assidue et comme par convenance ; 
il doit s’assurer que la motivation de l’éraste n’est pas purement sexuelle 56. 

la vertu. 
53 Martha Nussbaum, « Eros and the wise: the stoic response to a cultural dilemna », Oxford 

Studies in Ancient Philosophy, 13, 1995, p. 234.
54 Pour Martha Nussbaum, il ne s’agit donc absolument pas d’opposer un ἔρως défini 

comme appétit sexuel face à la beauté et un ἔρως défini comme appétit de vertus face 
à un jeune homme doué de qualités particulières, mais d’opposer un ἔρως réductible à 
l’appétit sexuel et un ἔρως sensible à la fois à la beauté du corps et à la beauté de l’âme, 
qui n’exclut pas la sexualité mais qui ne se limite pas à elle et qui est avant tout appétit 
pour la vertu. La sexualité est finalement une question indifférente pour définir les types 
d’amour et le rapport que le sage entretient avec eux. 

55 Voir Thierry Ménissier, Éros philosophe, op. cit., p. 72‑74. 
56 Sur les codes sociaux de la relation pédératisque, voir Eva Cantarella, Secondo natura, 

op. cit., p. 34‑47 ; David H. Halperin, « Plato and the Erotic Reciprocity », Classical 
Antiquity, 5, 1986, p. 60‑80, qui souligne que dans le Phèdre 255c‑e, Platon rompt avec 
les convenances sociales en imaginant la réciprocité du désir entre les deux amants et 
qu’il cherche ainsi à supprimer le pôle passif et le pôle actif de la relation pédérastique, 
pour lui substituer une relation dans laquelle chacun est actif dans la recherche du bien 
et du vrai. Kenneth J. Dover s’appuie sur l’iconographie pour affirmer que les codes 
sociaux de la pédérastie interdisaient la pénétration anale. Les représentations sont en 
effet toujours les mêmes : à l’étape de la séduction, l’éraste effleure d’une main le visage 
de l’éromène, et de l’autre ses organes génitaux ; à l’étape sexuelle, le pénis de l’éraste 
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Platonisme et stoïcisme illustrent donc une tradition philosophique qui fait 
de la pédérastie un moyen de progresser sur le chemin de la sagesse, et cette 
tradition, qui ne se retrouve pas à Rome, est étroitement liée à la place qu’occupe 
la pédérastie dans la société grecque à partir de l’époque classique. 

Ligurinus et la valeur initiatique de la pédérastie dans les Odes

Au livre IV des Odes, la relation du poète avec Ligurinus est présentée comme 
la relation pédérastique d’un homme mûr avec un jeune homme de naissance 
libre et correspond parfaitement à la relation qu’entretiennent, dans la culture 
grecque classique, l’éraste et son éromène. La fin de l’ode exclut en effet de voir 
en Ligurinus un puer delicatus : 

 Nocturnis ego somniis
iam captum teneo, iam uolucrem sequor
 te per gramina Martii
Campi, te per aquas, dure, uolubilis. 

 Mais dans les songes de la nuit, 
déjà je te possède, tu es mon prisonnier, déjà je te poursuis quand, vif et léger,
 tu traverses les gazons du Champ de Mars,
quand, insensible, tu traverses les eaux qui roulent 57.

La mention du Champ de Mars renvoie à l’exercice militaire des jeunes 
Romains. Les eaux sont certainement celles du Tibre, la natation faisant 
également partie de l’exercitatio. S’il participe à l’entraînement militaire, 
Ligurinus est nécessairement de naissance libre. Dans la même Ode IV, 1, le 
poète se présente lui-même comme un homme d’âge mûr, dont la carrière 
amoureuse touche à sa fin. La relation est donc pédérastique, au sens grec du 
terme, et comme la relation pédérastique grecque, elle comporte une dimension 
initiatique, qui apparaît clairement dans l’Ode IV, 10 : 

O crudelis adhuc et Veneris muneribus potens, 
insperata tuae cum ueniet pluma superbiae
et, quae nunc umeris inuolitant, deciderint comae, 

se trouve entre les cuisses de l’éromène (Greek Homosexuality, Cambridge [Mass.], 
Harvard UP, [1979] 1989, p. 96‑98). Mais Eva Cantarella fait remarquer que dans la 
représentation hétérosexuelle, la pénétration n’est représentée qu’avec les hétaïres et 
que l’on n’en conclut pas, pour autant, que les époux n’avaient pas de rapports sexuels 
avec leurs épouses (Secondo natura, op. cit., p. 44). Ces représentations peuvent 
tout à fait s’expliquer par une volonté de minimiser la dimension sexuelle de la relation 
pédérastique, pour souligner sa dimension éducative : elles ne permettent pas de savoir 
quelle était exactement la nature de la sexualité pédérastique. 

57 Hor., Carm. IV, 1, 37‑40.
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nunc et qui color est puniceae flore prior rosae
mutatus Ligurinum in faciem uerterit hispidam, 
dices, heu, quotiens te speculo uideris alterum :
« Quae mens est hodie, cur eadem non puero fuit, 
uel cur his animis incolumes non redeunt genae ? » 

Ô toi, cruel encore et fort des dons de Vénus,
lorsque viendra le duvet que n’attend pas ton orgueil, 
lorsque les cheveux qui maintenant flottent sur tes épaules auront été coupés, 
que le teint qui maintenant l’emporte sur la fleur pourpre du rosier
se sera transformé, faisant de Ligurinus une face rugueuse,
tu diras, hélas, chaque fois que dans ton miroir il te semblera être un autre : 
« Mes pensées d’aujourd’hui, pourquoi ne les avais-je pas enfant, 
ou pourquoi, avec de tels sentiments, ne puis-je retrouver mes joues imberbes ? 58 » 

Ligurinus est décrit comme un puer (v. 7) encore imberbe, qui porte les 
cheveux longs et qui est doté d’un teint de rose, comparaison généralement 
réservée au visage des jeunes filles. Comme Gygès, Ligurinus n’est désirable 
que parce qu’il offre une beauté toute féminine, que parce qu’il est encore 
indifférencié sexuellement. Mais si le poète insiste ici sur ce point, c’est moins 
pour faire l’éloge de sa beauté que pour le convaincre qu’il doit se hâter de céder 
à ses avances : lorsqu’il sera devenu physiquement un homme, il sera trop tard 59. 
L’amour pédérastique est donc clairement présenté, dans l’Ode IV, 10, comme 
une étape de l’initiation du jeune homme, limitée à la période pré-matrimoniale. 
C’est d’ailleurs bien la posture d’éraste initiateur que le poète adopte ici : tout 
en cherchant à séduire Ligurinus, il évoque la fuite du temps, question qui se 
trouve au cœur de la morale érotique des Odes ; autrement dit, il n’entend pas 
initier Ligurinus sur le seul plan sexuel, mais aussi sur le plan éthique. Il imagine 
les regrets qui s’empareront de Ligurinus lorsqu’il sera devenu homme et qu’il 
ne pourra plus jouir de son indifférenciation sexuelle. La lamentation des deux 
derniers vers repose sur l’opposition de mens et animae d’un côté et de puer et 
genae de l’autre, c’est-à-dire sur l’opposition de la sagesse et de la beauté qui 
paraissent irréconciliables, la première n’arrivant que lorsque la seconde a fui. 
C’est précisément cette opposition qui légitime la pédérastie dans la pensée 

58 Hor., Carm. IV, 10.
59 On retrouve le même motif dans un certain nombre de poèmes adressés aux femmes 

(Hor., Carm. I, 25, III, 25 et IV, 13). Mais chez les femmes, c’est le vieillissement physique 
qui met un terme à toute vie amoureuse ; chez Ligurinus, c’est l’accession à la maturité 
et à la différenciation sexuelle qui finira par exclure toute relation érotique avec le poète. 



345

chapitre 9   H
om

oérotism
e, m

orale et m
élange des cultures

grecque : le couple de l’éraste et de l’éromène associe, dans l’amour, la sagesse et 
la beauté qui ne peuvent être réunies en une seule et même personne.

L’Ode IV, 10 s’inscrit dans la série des odes qui chantent le carpe diem, mais 
Horace compose une variation pédérastique d’inspiration grecque autour du 
motif, dont il redouble ainsi à la fois la valeur érotique et la valeur morale. 
Dans les odes hétéroérotiques, le motif du carpe diem vaut comme stratégie de 
séduction et chante ainsi la puissance du désir du poète, qui invite la jeune fille 
à céder à ses avances. Horace ajoute ici à l’érotisme du motif l’érotisme inhérent 
à la relation pédérastique grecque. Le motif du carpe diem relève par ailleurs 
d’une morale érotique d’inspiration épicurienne, qui invite à cantonner l’amour 
à l’instant présent pour éviter les souffrances de la passion. Cette valeur morale 
est redoublée ici car en contexte pédérastique, l’invitation à vivre dans le présent 
devient un élément de l’initiation du jeune homme et le poète endosse la posture 
de l’éraste qui, dans les représentations grecques, est une posture morale.

Pédérastie et morale matrimoniale dans l’Ode IV, 1

Dans l’Ode IV, 1, l’évocation de l’amour du poète pour Ligurinus est associée 
à la morale matrimoniale. Comme nous avons eu l’occasion de le montrer, 
plusieurs éléments rattachent Paulus Maximus à la lyrique nuptiale et font 
de lui, à l’opposé de Ligurinus, un jeune homme prêt au mariage 60. Paulus 
Maximus est présenté en ces termes : 

 Namque et nobilis et decens
et pro sollicitis non tacitus reis
 et centum puer artium
late signa feret militiae tuae, 
 et, quandoque potentior
largi muneribus riserit aemuli, 
 Albanos prope te lacus
ponet marmoream sub trabe citrea

 car, noble et beau, 
capable d’éloquence pour les accusés tourmentés,
 enfant aux cent talents, 
il portera loin les enseignes de ton combat 

60 Voir supra, p. 131‑132. Les commentateurs ont souvent souligné le contraste qui oppose, 
dans l’Ode IV, 1, la Vénus stable et triomphante de Paulus Maximus et la Vénus instable 
et douloureuse du poète. Voir en particulier Michael C. J. Putnam, Artifices of eternity. 
Horace’s fourth book of Odes, Ithaca/London, Cornell UP, 1986, p. 38‑39. Mais le contraste 
qui oppose Ligurinus et Paulus Maximus ne mérite pas moins de retenir l’attention et 
structure lui aussi l’ode. 



346

 et quand, plus fort 
que les cadeaux d’un rival prodigue, il en aura bien ri, 
 près des lacs albains 
il te dressera, tout en marbre, sous une charpente de thuya 61.

Comme Ligurinus, Paulus Maximus porte le nom de puer. Mais la métaphore 
de la militia amoris, le thème du rival et des cadeaux, suffisent à convoquer 
l’hétéroérotisme élégiaque et à arracher Paulus Maximus à l’indifférenciation 
sexuelle. Les qualités d’orateur qui lui sont prêtées font par ailleurs de lui 
un homme accompli. Et de fait, au moment où Horace écrit l’Ode IV, 1, il 
doit avoir une trentaine d’années 62. Le poème se construit donc autour d’un 
contraste entre la figure de Paulus Maximus, en âge de se marier et rattaché à la 
lyrique nuptiale, et la figure indifférenciée de Ligurinus, associée à la pédérastie. 
C’est une manière pour le poète de conférer à son amour pour Ligurinus une 
dimension morale : l’exemple de Paulus Maximus rappelle qu’il est limité dans 
le temps et devra laisser place à l’hétéroérotisme de type matrimonial. 

La relation du poète et de Ligurinus s’inscrit donc sur fond de représentations 
grecques. L’âge du poète, la cour assidue qu’il fait à Ligurinus et l’indifférence 
apparente du jeune homme, l’initiation morale associée à l’initiation sexuelle, 
la lyrique nuptiale qui rappelle qu’à la pédérastie succédera l’hétérosexualité 
matrimoniale sont autant d’éléments qui permettent à Horace de conjuguer 
érotisme et morale dans les Odes IV, 1 et IV, 10. L’injonction à jouir de l’instant 
présent et l’invitation au mariage sont des motifs moraux que l’on retrouve dans 
les odes hétéroérotiques et qui sont également latins. Mais Horace en propose 
ici une version homoérotique d’inspiration grecque. On peut s’interroger sur 
l’importance que prend le modèle grec au livre IV et se demander pourquoi, 
alors que l’homoérotisme dans les trois premiers livres n’apparaît que dans très 
peu d’odes et se trouve réservé à d’autres personnages que le poète, l’amour du 
poète pour Ligurinus occupe une telle place. Le contexte dans lequel Horace 
compose le livre IV est une explication possible. Il a déjà écrit le Carmen 
Saeculare, il est devenu, en quelque sorte, la voix poétique de la cité. Il tient à 
maintenir une veine érotique dans le dernier livre des Odes, mais son âge, son 
statut et la dimension nettement politique du recueil y font d’une certaine 
manière obstacle. En se dotant d’un nouvel éthos érotique, l’éthos grec de 

61 Hor., Carm. IV, 1, 13‑20.
62 Paulus Maximus fut consul en 11 av. J.‑C. Dans la mesure où l’âge légal du consulat était 

alors 33 ans, il doit avoir une trentaine d’années au moment où Horace écrit l’Ode IV, 1. 
Voir François Villeneuve dans Horace, Odes et Épodes, éd. François Villeneuve, Paris, 
Les Belles Lettres, CUF, [1929] 1991, p. 156 n. 3 ; Timothy S. Johnson, A Symposion of 
Praise. Horace Returns to Lyric in Odes IV, Madison (Wis.), University of Wisconsin 
Press, 2004, p. 50‑51, R.E. VI, 1780‑89 s.u. Fabius 102.
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l’éraste, c’est-à-dire d’un homme d’âge mur capable d’associer désir sexuel et 
initiation philosophique, érotisme et sagesse 63, il pourrait tout simplement 
chercher à légitimer cette persistance de l’inspiration érotique et à indiquer 
clairement qu’elle est un jeu poétique, au sein duquel il endosse un rôle qui n’est 
évidemment pas le sien : Horace ne saurait aimer un jeune homme de naissance 
libre et il est évident pour chacun qu’il met ici en scène une persona qui ne 
lui doit rien. Les odes homoérotiques « à la grecque » apparaissent clairement 
comme une fiction et, à ce titre, elles n’enlèvent rien à la nouvelle auctoritas 
d’Horace. 

Horace propose donc dans ses Odes un traitement de l’homoérotisme tout 
à fait singulier. L’Ode II, 9 est certes d’inspiration plus romaine que grecque : 
elle représente la seule relation homosexuelle admise à Rome, celle du dominus 
et de son puer delicatus, et se réapproprie la morale du modus souvent l’œuvre 
dans les solacia. Horace est alors l’héritier de Catulle. L’Ode III, 20 met en scène 
la relation entre deux jeunes gens de naissance libre, impensable à Rome. Mais 
le traitement n’a en réalité rien de grec, puisqu’Horace transfère en situation 
homoérotique des motifs et une morale hétéroérotiques, comme le fait Tibulle 
dans ses élégies à Marathus. Mais dans d’autres Odes, le mélange des cultures 
est véritablement à l’œuvre. Dans l’Ode II, 5, la figure de Gygès est associée à 
un homoérotisme pré-matrimonial emprunté à la lyrique chorale archaïque et 
la valeur morale du poème est introduite par une référence à la lyrique nuptiale 
de Sappho. Au livre IV, l’amour du poète pour Ligurinus s’inspire du modèle 

63 La dimension initiatique de l’Ode IV, 10 a été perçue par de nombreux commentateurs, 
qui lui ont donné une valeur métapoétique. Pour Eduard Fraenkel, avec l’Ode IV, 10, 
Horace se retourne en réalité vers sa propre jeunesse (Horace, Oxford, Clarendon Press, 
1957, p. 415). L’idée est reprise par Michael C. J. Putnam, qui s’appuie notamment sur les 
significations du nom Ligurinus : il peut être rapproché de l’adjectif λιγύς, qui signifie « au 
son clair, harmonieux », mais évoque aussi le Ligurien Cycnus, personnage de l’Énéide 
qu’Apollon a doté d’une voix douce et qui est l’amant de Phaeton (Énéide, X, 185‑193 et 
Servius ad Aen. 10.189 ; Pausanias, 1.30.3 qui cite un musicien nommé Cycnus, roi des 
Liguriens). Or à sa mort, Cycnus se transforme en cygne (Ovide, Met. II, 367‑380). Michael 
Putnam, rapprochant cet épisode de l’Ode III, 20 dans laquelle le poète se transforme lui‑
même en cygne lors de son apothéose, fait de Ligurinus, avatar du Cycnus de l’Énéide, 
un double du poète lui‑même. C’est dans cette perspective qu’il faudrait comprendre le 
fait que le char de Vénus soit tiré par des cygnes au début de l’Ode IV, 1 et le fait que la 
barbe de Ligurinus soit désignée par le terme tout à fait insolite de pluma dans l’Ode IV, 10 
(Artifices of Eternity. Horace’s fourth Book of Odes, op. cit., p. 43‑46). Tout ceci ne peut 
bien sûr pas être prouvé, mais l’hypothèse est ingénieuse et le faisceau d’indices assez 
convaincant. Si l’on admet qu’Horace voit en Ligurinus un double de lui‑même, la relation 
pédérastique prend alors un sens métaphorique. Mais elle ne peut endosser ce sens 
que si l’on veut bien prendre en compte la dimension initiatique de la pédérastie : son 
double jeune ignore tout du temps qui passe, lui‑même sait que la seule véritable sagesse 
consiste à profiter de l’instant présent, en raison même de son caractère éphémère ; le 
couple de l’éraste et de l’éromène figure alors le parcours que le poète a accompli sur la 
voie de la sagesse.
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pédérastique de la philosophique grecque et c’est à nouveau la lyrique archaïque 
qui permet de conjuguer chant érotique et morale. La morale des Odes II, 5, IV, 1 
et IV, 10 n’est pas spécifiquement grecque : elle réaffirme la valeur du mariage ou 
l’importance de cantonner l’amour à l’instant présent ; ce sont des motifs que 
l’on retrouve également dans les odes hétéroérotiques. Mais toute l’originalité 
d’Horace réside dans le fait d’associer cette morale à un homoérotisme 
d’inspiration grecque et de la construire à partir de références à la lyrique 
archaïque. On mesure à quel point le défi des Odes, qui entendent fonder une 
lyrique latine, est aussi pour Horace un terrain d’expérimentation poétique. 
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Eupolis  30, 112, 113.

F

Fuscus (Aristius)  78, 229.
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Galatée  42, 145n, 169, 283, 284, 307.
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Hébrus  161, 162, 209-214.
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Sybaris  15, 215-217, 220, 221.

T

Télèphe  15, 40, 86, 204, 300, 312, 313, 
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131, 141, 142n, 150-152, 172, 173, 
175, 176n, 184, 204, 223, 253, 256-
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X

Xanthias  147, 167, 168.
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