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Le pasteur et écrivain réformateur Orestes Brownson, 
n’a eu de cesse, pendant une grande partie de sa 
carrière, de dénoncer les graves insuf� sances de la 
société états-unienne de son temps et de ré� échir aux 
moyens de la conduire vers une « démocratie véritable ». 
Sa démarche le distingue de son contemporain français 
Alexis de Tocqueville, qui a décrit la « démocratie en 
Amérique » comme un modèle qui porte en lui-même 
les remèdes à ses maux.

Naomi Wulf retrace dans ce livre les débats d’idées qui ont eu lieu aux États-
Unis dans les années 1820 à 1840, celles de la « démocratie jacksonienne », 
sur le sens à donner au mot démocratie. Elle met en lumière les désaccords, 
les incohérences et les paradoxes qui sont apparus à l’origine de la République 
américaine. En effet, l’époque pendant laquelle les partisans du président 
Andrew Jackson exercent une politique dite « démocratique » est celle 
d’une société en pleine mutation qui s’éloigne de la norme agrarienne pour 
entamer la révolution du marché et faire ainsi ses premiers pas vers le règne 
de l’industrie. Brownson et ses amis réformateurs dénoncent ce régime 
inégalitaire dans lequel l’État n’intervient qu’en faveur des plus riches et se 
désintéresse du bien-être et de l’éducation des pauvres.

Le lecteur trouvera des rapprochements étonnants entre les deux extrémités 
de l’histoire de la démocratie moderne : depuis ses débuts mouvementés et 
contradictoires pendant l’ère du common man sous le président Jackson, 
jusqu’à ce qui peut paraître, de nos jours, une démocratie à bout de souf� e, 
ouverte aux séductions du populisme. L’idéal dont avait rêvé la Jeune 
République naissante semble s’être dévoyé jusqu’à prendre un tour funeste ; 
cependant, Orestes Brownson, bien que désabusé par les échecs politiques du 
peuple, reste un modèle pour ceux qui continuent à penser que si le peuple 
le veut, oui, il peut rendre ses droits à une vraie démocratie.

Édité par Élise Marienstras et Nathalie Caron, 
avec la collaboration de Sophie Wahnich.
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Introduction

Brownson et Tocqueville, 
des contemporains

Lorsqu’en avril 1831, Alexis de Tocqueville, âgé de vingt-
cinq ans, s’embarque pour l’Amérique avec son ami Gustave de 
Beaumont, il est chargé par le gouvernement de la monarchie 
de Juillet de rédiger un rapport sur le système carcéral aux 
États-Unis. Il parcourt le pays pendant près d’un an, puis, outre 
le rapport sur les prisons qu’il remet en 18311, il publie en 1835 
le premier volume de son maître ouvrage, De la démocratie en 
Amérique, nourri des observations que lui a permis de cumuler 
son voyage et qui ont été pour lui la source de réflexions 
approfondies sur le régime démocratique.

Orestes Brownson est alors un jeune pasteur. Éloigné 
des cercles de l’élite américaine auxquels a accès Tocqueville 
et des charges de haut niveau auxquelles celui-ci était mêlé 
en France, il est lui aussi impliqué dans la vie politique, mais, 
contrairement au libéral français proche des whigs américains, 
il se range du côté des démocrates, puis du Parti des Travailleurs 
où il retrouve, parmi les réformistes radicaux, Robert Dale Owen 
et Frances Wright2.

1. Alexis de Tocqueville et Gustave de Beaumont, Du système pénitentiaire aux États-
Unis et de son application en France, Paris, H. Fournier, 1833.

2. Le premier Workingmen’s Party est créé à Philadelphie par William Heighton en 1828. 
En 1829 nait celui de New York, dans lequel s’implique pour un temps Brownson. Des 
partis similaires sont créés dans d’autres villes, avant que ces partis ne disparaissent 
au début des années 1830. Le Workingmen’s Party of the United States (WPUS), 
d’inspiration marxiste, a été fondé en 1876. Voir Edward Pessen, Most Uncommon 
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Brownson et Tocqueville ne se sont pas rencontrés et n’ont 
pas dialogué de leur vivant ; nous nous autorisons, néanmoins, 
après une lecture approfondie de Brownson et de ses 
contemporains, à imaginer un échange, souvent contradictoire, 
entre ces deux observateurs de l’Amérique des années 1830. L’un 
et l’autre, tout en partageant le même intérêt pour la question 
de la démocratie et en ayant, à l’égard de ce régime, autant de 
réserves l’un que l’autre, divergeaient quant aux motivations 
profondes de leur analyse et aux méthodes qu’ils furent amenés 
à adopter. Ce dialogue imaginaire est d’autant plus fructueux 
que le temps présent semble rejouer, de bien des manières, 
l’histoire de la démocratie telle qu’elle s’instituait aux États-Unis 
à l’aube du xixe siècle. Du xixe au xxie siècle, une même confusion 
sur la nature de la démocratie, une semblable remise en cause 
et surtout, de mêmes inquiétudes vis-à-vis de son avenir face 
aux menaces qui pèsent sur les sociétés actuelles, nous incitent 
à revenir au passé, aux sources mêmes du débat démocratique 
de l’époque moderne. 

C’est l’Amérique dite plus tard « jacksonienne », celle où 
Andrew Jackson a bénéficié, pour être élu, d’un suffrage appelé 
universel (les femmes, les esclaves, les Indiens ne votent pas) 
instauré dans tous les États depuis 1820, qui concentre l’attention 
de nos deux observateurs et théoriciens de la démocratie. Cette 
jeune démocratie, perçue par tous – obser vateurs étrangers 
et américains – comme une première dans le monde, offre 
un véritable laboratoire expérimental à ces penseurs qui 
s’intéressent de manière critique à son développement poli tique 
et social. Comment s’étonner que Tocqueville, à la suite de bien 
des Français libéraux, se passionne pour ce lointain pays dont 
la révolution politique avait précédé celle de la France ? Lui qui, 
tout en prêtant serment à la monarchie de Juillet, savait que la 
Révolution avait laissé de fortes traces dans l’histoire française ? 
Si ses réflexions retiennent tant l’attention, c’est qu’elles 
contiennent des remarques d’une grande justesse et d’une 

Jacksonians: The Radical Leaders of the Early Labor Movement, Albany, State 
University of New York Press, 1969.
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grande profondeur politique. Les Américains des années 1830, 
souvent désarçonnés devant l’évolution du régime qu’ils ont 
créé, sont friands de ses écrits dès 1838, lorsque paraît la 
traduction du premier volume de De la démocratie en Amérique. 

Brownson a-t-il lu  Tocqueville ? Dans la revue qu’il fonde 
en 1838, The Boston Quarterly Review, on ne voit son nom 
mentionné qu’une seule fois, sous la plume d’un auteur dont 
le nom n’est pas dévoilé (le texte est signé V.) mais qui est 
recommandé par Brownson : « L’éditeur de ce journal insère 
ce papier sur le catholicisme, écrit par un ami qu’il estime 
beaucoup, sans toutefois être en total accord avec lui. Cet article 
mérite néanmoins une étude atten tive3 ». L’article, intitulé 
« Catholicism », est un long commentaire critique des propos 
de Tocqueville sur l’avancée rapide de la religion catholique aux 
États-Unis situés dans la seconde partie de De la démocratie 
en Amérique, dont plusieurs extraits sont cités. L’auteur y 
défend l’expansion d’un catholicisme de type particulier, non 
tyrannique, en accord avec le génie du peuple américain : 

Un certain catholicisme est en train de se développer aux 
États-Unis, un catholicisme pur et pacifique, aussi éloigné de 
Rome et de toute forme religieuse ancienne, que la lumière 
l’est de l’obscurité4. 

Notons que Brownson se convertira au catholicisme en 1844. 

Le face à face n’a donc pas eu lieu et il est très probable que 
les deux hommes ne se soient pas lus l’un l’autre. Il est toutefois 
intéressant de mettre Brownson et Tocqueville en miroir car 
leurs analyses présentent plusieurs points communs et tous 
deux considèrent que leur objet constitue un modèle pour la 
civilisation mondiale. Les idées de Tocqueville ont souvent été 
confrontées à celles de Karl Marx, un autre de ses contemporains. 
Elles sont ici mises en rapport avec celui qu’Arthur Schlesinger, 
Jr., a nommé « un marxiste américain avant Marx », afin de faire 

3. [Orestes Brownson], « Catholicism », The Boston Quarterly Review, juillet 1841, 
p. 320-338. Les mots de Brownson sont en note, p. 320.

4. Ibid., p. 326.
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apparaître deux visions de l’exception démocratique américaine5. 
Brownson et Tocqueville, tout en adhérant à ce dogme, émettent 
l’un comme l’autre des réserves quant aux dan gers que pourrait 
présenter le régime démocratique. En imaginant, sans les 
opposer radicalement, le débat entre Brownson et Tocqueville, 
l’occasion nous est donnée de rectifier ce qui est erroné dans 
l’interprétation de celui qui prétendait qu’« en politique, ce qu’il 
y a souvent de plus difficile à apprécier et à comprendre c’est ce 
qui se passe sous nos yeux6 » : cela afin de mieux situer, grâce 
à Brownson, la complexité de la démocratie dans un contexte 
dont Tocqueville n’a pas suffisamment pris la mesure. 

C’est probablement en considérant l’équilibre, ou au contraire 
l’asymétrie entre les deux valeurs-clés de la démocratie – égalité 
et liberté – telles qu’elles sont pensées par ces deux auteurs 
que l’on peut le mieux cerner les similitudes et les divergences 
entre les deux systèmes de pensée. Leur démarche respective 
conduit Brownson et Tocqueville au même paradoxe ; car s’ils 
s’inté ressent à la démocratie américaine, c’est précisément 
parce qu’ils se méfient, pour des raisons à la fois proches et 
différentes, du régime démo cratique en général. L’un et l’autre 
estiment que la forme américaine de la démocratie permettra de 
corriger les défauts inhérents au système démocratique. Le pire 
défaut d’une démocratie, pensent-ils l’un et l’autre, c’est « la 
tyrannie de la majorité ». Et, paradoxalement, c’est par le biais 
du suffrage universel, que l’un et l’autre approuvent pourtant, 
qu’ils entrevoient la menace la plus grande que fait peser la 
démocratie et qui à la fois pèse sur elle.

Tocqueville voit dans le suffrage universel une confirmation 
de l’état social américain qui est celui de « l’égalité », une égalité 
des conditions présente, d’après lui, dès l’origine des colonies 
d’Amérique en conséquence de la disparition, par l’immigration, 

5. Arthur M. Schlesinger, Jr., « Orestes Brownson: An American Marxist Before Marx », 
Sewanee Review, 47, juillet-septembre 1939, p. 317-323.

6. Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, cité par François L’Yvonnet, 
Préface à Tocqueville. Le despotisme démocratique, Paris, L’Herne, 2010, p. 8. 
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des ordres de naissance7. De cette égalité fondatrice, Tocqueville 
fait découler naturellement la forme politique démocratique 
adoptée par la nouvelle république lors de la Révolution, qui 
commence dans les années 1760. Il  remarque en effet que 
la réforme du suffrage a débuté dès 1801 dans le Maryland 
« qui proclama le premier le vote universel et introduisit 
dans l’ensemble de son gouvernement les formes les plus 
démocratiques8 ». Les États-Unis présentent donc cette particu-
larité que là-bas, c’est « le peuple qui gouverne », et c’est ce 
principe du self-government que Tocqueville salue avant tout, 
car il « instruit les citoyens, éduque leur volonté, assure la paix 
sociale et la prospérité9 ». Cette démocratie n’est pas directe, 
elle est « représentative », en ce que le peuple est représenté 
par « une majorité qui gouverne au nom du peuple ». Et autour 
des citoyens « s’agitent sans cesse les partis, qui cherchent à les 
attirer dans leur sein et à s’en faire un appui »10.

Tout en reconnaissant la valeur de la participation populaire 
par opposition au gouvernement des élites dans une Europe 
aristocratique, Tocqueville se montre néanmoins prudent 
à l’égard du fonctionne ment de cette démocratie moderne. 
D’une part, il critique ce qu’il nomme les « petits partis » 
qu’il oppose aux « grands partis », lesquels « s’attachent aux 
principes plus qu’à leurs conséquences ; aux généralités et 
non aux cas particuliers ; aux idées et non aux hommes ». De 
l’autre, il dénonce la dérive démocratique, commune à toutes 
les démocraties, celle de « l’omnipotence de la majorité ». Il 
constate que, dans un système démocratique, « l’empire de la 
majorité est absolu », la majorité impose sa « tyrannie » aux 
dépens de la liberté11.

7. Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, Paris, Flammarion, coll. « GF », 
1981, t. I, p. 107-108. 

8. Ibid., p. 118-119. 
9. Ibid., p.  255 ; voir aussi Françoise Mélonio, Introduction à De  la démo cratie en 

Amérique, Paris, Robert Laffont, coll. « Bouquins », 1986, p. 29.
10. Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, éd. cit., t. I, p. 255-256.
11. Ibid. 
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On trouve chez Brown son les mêmes métaphores 
monarchiques ou impériales pour dénoncer le pouvoir 
majoritaire, perçu comme le grand danger dans une démocratie. 
Alors que le Parti démocrate de Jackson s’appuie fer mement sur 
le droit de la majorité comme expression de la souve raineté du 
peuple (l’organe semi-officiel du parti, la Democratic Review 
de John O’Sullivan, est ainsi « en faveur du principe républicain 
de la suprématie de la volonté de la majorité »), Brown son 
se range, dès la fin des années 1830, du côté du sénateur de 
Caro line du Sud, John C. Calhoun, qui défend le droit des 
minorités (c’est-à-dire des esclavagistes) contre la tyrannie 
de la majorité et contre celle de ce qu’il nomme les « Chiffres 
Rois » (King Numbers)12. Dès 1838, et plus encore après les 
élections de 1840, Brownson soutient les droits des minorités, 
qu’il ne définit pas nécessairement comme les droits du Sud, 
mais qu’il étend aux droits des travailleurs. Comme Calhoun, 
il oppose au pouvoir de la majorité le principe des « majorités 
consociatives » qui permettent aux États fédérés de limiter le 
pouvoir de la majorité par ce qu’il appelle un « pouvoir négatif », 
c’est-à-dire un droit de veto13. À  l’égard des partis, Brownson 
exprime également une certaine méfiance, mais, contrairement 
à Tocqueville dont la vision des États-Unis est restée extérieure 
et faussée par ses informateurs, son analyse, plus avisée, est 
aussi plus nuancée. Au lieu de l’étude « structuraliste avant la 
lettre » du voyageur français qui se soucie peu du mouvement 
historique, Brownson vit et réagit en phase avec son époque14. 
C’est ainsi que son attitude à l’égard de la politique partisane 
varie selon les événements et au gré de son parcours. En 
1828-1829, il soutient les luttes par tisanes aux côtés des 
Travailleurs ; à partir de la crise de 1837, il est aux côtés des 
démocrates et il clame alors que « les partis sont inévitables15 ». 

12. [John O’Sullivan], « Introduction », The Democratic Review, 1837, p. 3.
13. Orestes Brownson, « Constitutional Government », The Boston Quarterly Review, 

janvier 1842, p. 238-240. 
14. Élise Marienstras, « Nation, État, Idéologie », Histoire, mars 1980, p. 10.
15. Orestes Brownson, « Popular Government », The Boston Quarterly Review, 

mai 1843, p. 530-531 ; id., « Democracy and Reform », The Boston Quarterly Review, 
octobre 1839, p. 485.
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Plus fréquemment, il exprime une aversion des partis proche de 
celle de Tocqueville et dénonce leurs pratiques « tyranniques ». 
Les deux observateurs sont pareillement indignés de l’attitude 
des hommes de parti qui placent les intérêts particuliers avant 
les principes communs. Héritée de la définition d’Edmund 
Burke, qui voit les partis comme « un corps d’hommes unis 
dans le but de promouvoir l’intérêt national par leurs efforts 
communs autour d’un principe particulier sur lequel ils 
sont tous d’accord », cette opposition entre les prin cipes et 
les hommes est fréquente à l’époque jacksonienne face à 
l’émergence de partis de masse16. Le point de vue de Brownson 
se rapproche de celui de Tocqueville à partir de 1840, lorsque 
la défaite démocrate face aux whigs le fait douter de la valeur 
du suffrage universel et de la politique partisane. Brownson 
et Tocqueville cherchent, chacun à leur façon, à concilier, d’un 
côté, un système politique dont les États-Unis fournissent un 
modèle, fût-il imparfait, de l’autre, la protection des libertés. 
L’un et l’autre s’en prennent à la tendance centralisatrice dans 
laquelle tout régime risque de s’engouffrer. Le contraste entre 
la centralisation de pays comme la France et la Prusse, et la 
décentralisation américaine frappe les deux commentateurs. 
La forme d’administration à l’américaine est en effet fondée 
sur un principe fédératif sur lequel l’auteur français ne tarit pas 
d’éloges dans la seconde partie de La Démocratie en Amérique, 
mais aussi sur un « principe générateur » de participation directe 
communale (par le « town meeting ») et d’associations locales. 
Contrairement à la vieille tradition centralisatrice française, 
l’administration engendre une structure politique destinée à 
faire obstacle à toute velléité de « despotisme de la majorité » 
ainsi qu’aux atteintes à la liberté portées par les systèmes 

16. Orestes Brownson, « Introductory Remarks », The Boston Quarterly Review, 
janvier  1838 ; id., « The Laboring Classes », The Boston Quarterly Review, octobre 
1840, p.  422. En 1840, Brownson fit paraître, dans sa revue, deux essais intitulés 
« The Laboring Classes », l’un en juillet, l’autre en octobre : les références seront 
dorénavant « The Laboring Classes I » et « The Laboring Classes II ». Edmund Burke, 
Thoughts on the Causes of the Present Discontents, 1770, dans The Works of the 
Right Honourable Edmund Burke. A new edition, London, F. C. & J. Rivington, 1815-
1827, t. 2, p. 335. 
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politiques centralisés17. Brownson et Tocqueville prônent la 
décentralisation, administrative pour celui-ci, en raison de 
l’efficacité de l’administration, gouvernementale pour celui-là 
qui recommande la forme fédérative car elle permet la division 
de la souveraineté18. Le système fédératif, écrit Tocqueville, 
unit « les avantages divers qui résultent de la grandeur et de 
la petitesse des nations » : « Il suffit de jeter un regard sur les 
États-Unis d’Amérique pour s’aper cevoir de tous les biens qui 
découlent pour eux de l’adoption de ce sys tème »19.

Si Tocqueville voit un « fractionnement de la souveraineté », 
c’est dans le sens où l’État fédéral et les États fédérés disposent 
de prérogatives différentes. En bref, la souveraineté du premier 
porte sur les libertés publiques nationales, celle des seconds 
sur les libertés individuelles. Tocqueville explique ainsi à 
ses lecteurs le fonctionnement particulier du gouvernement 
américain, pour lui constitué de 

deux sociétés distinctes [...], emboîtées l’une dans l’autre ; 
on y voit deux gouvernements complètement séparés et 
presque indépendants : l’un, habituel et indéfini, qui répond 
aux besoins journaliers de la société, l’autre exceptionnel et 
circonscrit, qui ne s’applique qu’à certains intérêts généraux20.

La distinction tocquevillienne entre État et administration est 
rarement relevée par ses commentateurs, alors qu’il s’agit d’une 
question majeure qui a fait trébucher nombre d’analystes sur 
la question de l’État aux États-Unis, y compris dès l’époque 
de la Jeune République. En effet, Tocqueville n’a pas manqué 
de remarquer que, s’il existe une décentralisation qu’il dit 
« administrative » aux États-Unis, il s’agit essentiellement de 
celle qui a trait à la vie quotidienne des citoyens, à leur façon de 
vivre et de se socialiser. En revanche, l’État, qui gère les affaires 

17. Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, éd. cit., t.  II, p.  412 et  414. 
Voir Pierre Manent, Tocqueville et la nature de la démocratie, Paris, Gallimard, 
coll. « Tel », 2006.

18. Orestes Brownson, The American Republic: Its Constitution, Tendencies and Destiny 
[1865], Clifton (NJ), Augustus M. Kelley, 1972, p.  399-401 ; id., « Education of the 
People », The Boston Quarterly Review, octobre 1839.

19. Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, éd. cit., t. I, p. 239.
20. Ibid., p. 121.
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nationales de la collectivité que l’on appelait sous l’ancien régime 
des colonies anglaises le Commonwealth et qui, ayant pris la place 
de l’ancien monarque, se trouve à la tête des États-Unis en tant 
qu’État fédéral, possède toutes les prérogatives d’un État que 
l’on peut qualifier de souverain. Tocqueville a bien vu que l’État 
fédéral « gouverne mais n’administre pas21 ». D’après lui, cette 
dichotomie tient principalement à la géographie et à l’histoire 
uniques de ce pays. Se concentrant tout particulièrement sur 
le développement de la Nouvelle-Angleterre, le ter rain de 
prédilection de Brownson également, il montre la force de la 
« liberté com munale », la commune (township) étant la plus 
petite unité de l’État fédéré. Le pouvoir local a la capacité de 
contrer toute tendance centralisatrice : « C’est dans la commune 
que réside la force des hommes libres22 ».

Division spatiale, pour Tocqueville, cette répartition de 
la souveraineté se veut citoyenne chez Brownson. Ce dernier 
s’intéresse moins à l’aspect administratif du système fédératif 
qu’à son contenu social et politique, la souveraineté tout entière, 
d’après lui, devant revenir en définitive au peuple23. En outre, ce 
que Tocqueville décrit comme une don née quasi naturelle des 
États-Unis, Brownson le pratique sous la forme d’une bataille 
politique quotidienne. Dans les années 1830-1840, Brownson est 
alarmé par ce qu’il perçoit comme étant un risque de centralisme 
aux États-Unis mêmes. Alors que se posent tant de problèmes de 
société, dont celui du maintien de l’esclavage dans les États du 
Sud, Brownson s’appesantit sur la question de la souveraineté 
des États fédérés, pour lui le principe majeur garant des libertés 
au sein de la démocratie. Par ses écrits, il lutte pour le maintien de 
cette souveraineté aux côtés des défenseurs du droit des États, 
le plus souvent sudistes, comme le sénateur Calhoun, sans se 
soucier du fait que derrière leur combat, se dresse la principale 

21. Ibid., p. 244, 147, 153-154, 164 et ibid., t. II, p. 361.
22. Ibid., t. I, p. 100 et 122-123.
23. La question de la souveraineté se pose dans des termes semblables en France 

pendant la Révolution, notamment chez Saint-Just, qui, en 1794, s’exprime sur 
le pouvoir souverain dans les communes. Voir son « Rapport sur les personnes 
incarcérées, présenté au nom du Comité de salut public et du Comité de sûreté 
générale à la Convention nationale à la séance du 8 ventôse an II [26 février 1794] ».
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revendication des esclavagistes : celle du libre choix quant au 
modèle de société. Brownson ne s’intéressera qu’assez tard au 
problème de l’esclavage, cependant que Tocqueville jette un 
« regard détourné  et, tout en évoquant la condition opprimée 
des Noirs et des Indiens américains dans De la démocratie en 
Amérique, ne remet pourtant pas en cause son adhésion au 
modèle démocratique24 ». 

Brownson s’inquiète en priorité du danger que représentent, 
pour les libertés individuelles comme collectives, les questions 
de politique économique qui opposent les partisans d’un État 
central puissant à ceux d’une souveraineté des États fédérés. 
Nous verrons combien chacun des questionnements qui se 
posent dans les années 1820-1840 et au-delà – les tarifs 
douaniers protectionnistes, la Banque centrale ou encore 
la répartition du surplus budgétaire entre les États – était 
complexe, aussi bien au regard de la croissance américaine 
qu’au regard des politiques partisanes qu’ils recélaient. Le 
grand risque, écrit Brownson, est que soit oublié le principe 
fondateur des États-Unis, sur lequel les Articles de la Confédé-
ration et la Constitution sont fondés, celui d’une souveraineté 
des États, indé pendante de l’État fédéral :

Le gouvernement fédéral est un contrat constitutionnel passé 
par les États souverains, et par conséquent, chez nous, la 
souveraineté ne réside pas dans le gouvernement fédéral, 
mais dans les États, parties prenantes du contrat25.

Brownson reconnaît bel et bien une spécificité de la 
démocratie américaine qui a su se doter d’un pouvoir fédéral 
respectueux de la souveraineté des États. Ce faisant, il insiste 
sur l’existence réelle et immédiate du danger de renforcement 
du pouvoir central : « Chez nous, le danger sera toujours non pas 
d’affaiblir le gouvernement fédéral, mais de trop le renforcer », 

24. Hélène Thomas, Tocqueville en Alabama, Bellecombe-en-Bauges, Éditions du 
Croquant, 2014, présentation de l’éditeur. Voir aussi p.  137. L’auteur y parle de 
« regard à la dérobée ». 

25. Orestes Brownson, « Calhoun’s Life and Speeches », Brownson’s Quarterly Review, 
janvier 1844, p.  467. Après la guerre de Sécession, conscient de la nécessité de 
reconnaître la légitimité de l’Union, Brownson revient, dans The American Republic 
(op. cit.), sur cette conception de la souveraineté en en démontrant les failles.
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remarque-t-il, dans un article consacré à Michel Chevalier, 
l’observateur français saint-simonien de la jeune démocratie, 
partisan de la Banque centrale26. Le fédéralisme américain du 
temps de Jefferson, auquel Brownson souhaiterait retourner, est 
la raison de son combat. Au contraire de Tocqueville qui identifie 
ce fédéralisme à une donnée absolue de la réa lité américaine et 
qui est aveugle à la menace de centralisation fédérale (pour lui, 
le pouvoir s’affaiblirait plutôt : « Ou je me trompe étran gement, 
ou le gouvernement fédéral des États-Unis tend chaque jour à 
s’affaiblir »), Brownson dénonce l’excès de la centralisation, tout 
en souhaitant que soient attribuées à l’État fédéral la protection 
des libertés et l’amélioration de l’égalité, c’est-à-dire la vérité 
de la démocratie27. Ainsi, ce qui constitue pour Tocqueville 
l’essence même de la démo cratie américaine, Brownson le vit 
comme l’objet d’une lutte politique et sociale constante.

La différence entre les deux penseurs est encore plus 
marquée en ce qui concerne l’égalité, fondement, pour l’un 
et pour l’autre, de la démocratie, mais définie à partir de 
postulats contraires. Selon Tocqueville, comme d’ailleurs pour 
le Parti démocrate auquel adhère un temps Brownson, c’est le 
phénomène de l’immigration des colons qui est au cœur même 
même de l’américanité, c’est-à-dire de « l’égalité des conditions » 
de la société américaine, depuis les débuts de l’ère coloniale : 

Les émigrants qui vinrent s’établir sur les rivages de la 
Nouvelle-Angleterre appartenaient tous aux classes aisées 
de la mère patrie. Leur réunion sur le sol américain présenta, 
dès l’origine, le singulier phéno mène d’une société où il ne se 
trouvait ni grands seigneurs, ni peuple, et pour ainsi dire, ni 
pauvres, ni riches28.

Tocqueville vérifie également ce postulat au Sud, où l’absence 
de privilèges empêche l’aristocratie foncière de véritablement 
se diffé rencier du peuple :

26. Orestes Brownson, « Chevalier’s Letters », The Boston Quarterly Review, avril 1840, 
p. 220.

27. Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, éd. cit., t. I, p. 516.
28. Ibid., p.  91. Sur l’interprétation par Tocqueville de l’égalité, voir Pierre Manent, 

Tocqueville et la nature de la démocratie, op. cit., p. 51-60.
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C’était une sorte d’aristocratie peu différente de la masse du 
peuple dont elle embrassait facilement les passions et les 
intérêts, n’excitant ni l’amour, ni la haine29.

À la genèse de l’égalité des « conditions » (entendons par là 
surtout la dissolution de la société d’ordres d’origine féodale) 
s’est ajoutée « la loi sur les successions [voulue par Thomas 
Jefferson] qui fit faire à l’égalité son dernier pas ». Établissant 
l’égalité du partage, c’est-à-dire supprimant pour la Virginie 
d’abord la coutume de la primogéniture, cette loi « détruit la 
liaison intime [...] entre l’esprit de famille et la conservation 
de la terre »30. Comme Burke avant lui, Tocqueville voit dans 
la législation sur l’héritage ce qui non seulement établit le lien 
entre le mort et le vif, mais surtout la puissante force souterraine 
qui agit sur la société et lui donne forme et avenir : 

Les lois sur les successions influent incroyablement sur 
l’état social des peuples, dont les lois politiques ne sont 
que l’expression. […] Elles saisissent en quelque sorte les 
générations avant leur naissance. Par elles, l’homme est armé 
d’un pouvoir presque divin sur l’avenir de ses semblables. 
Le législateur règle une fois la succession des citoyens, et il 
se repose pendant des siècles : le mouvement donné à son 
œuvre, il peut en retirer la main ; la machine agit par ses 
propres forces. […] La loi du partage égal agit sur l’âme même 
des propriétaires, et appelle leurs passions à son aide. Ce sont 
ses effets indirects qui détruisent rapidement les grandes 
fortunes et surtout les grands domaines31.

L’arithmétique aidant, la notion même d’aristocratie disparaît 
peu à peu, l’égalité se diffusant partout, des fortunes jusqu’au 
développement intellectuel, créant ainsi un état social fondé 
sur l’égalité qui s’auto-perpétue, car « ce que [les Américains] 
aiment d’un amour éternel, c’est l’égalité », à la recherche de 
laquelle ils sont en permanence, plus que de la liberté32. Or la 
spécificité américaine tient précisément au rééquilibrage de ces 
notions de liberté et d’égalité, car il peut être possible de limiter 

29. Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, éd. cit., t. I, p. 109.
30. Ibid., p. 109-110. 
31. Ibid., p.114-115 et p. 285.
32. Ibid., p. 115-116.
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les méfaits de l’égalité : « Et moi, je dis que, pour combattre 
les maux que l’égalité peut produire, il n’y a qu’un remède 
efficace : c’est la liberté politique ». De cet état social américain 
qu’il dit fondé sur l’égalité, découle le système politique appelé 
démocratie car, « pour connaître la législation et les mœurs 
d’un peuple, il faut com mencer par étudier son état social »33. 
En fait, Tocqueville s’appuie sur une « causalité à double sens », 
entre l’état socio-économique et la forme politique : tantôt 
la démocratie, c’est l’état social démocratique, c’est-à-dire 
l’égalité objective et le sentiment subjectif d’égalité, tantôt c’est 
la souveraineté du peuple, « car en Amé rique, les deux sens ne 
sont pas dissociables ; l’état social démocratique a engendré 
une démocratie politique qui renforce à son tour le sentiment 
d’égalité »34. C’est ce qui lui permet de dire que cette égalité qui 
est à l’origine du système démocratique empêche qu’il se forme 
une classe de prolétaires, c’est-à-dire de non-propriétaires, 
et « chacun ayant un bien particulier à défendre, reconnaît en 
principe le droit de propriété ». Le texte de Tocqueville est ainsi 
parsemé de remarques qui nient l’existence de classes aux 
États-Unis, où il n’y a « point de haine de classe, parce que le 
peuple est tout ». On trouve bien, çà et là, une observation qui 
reconnaît l’existence d’une certaine pauvreté venant contrarier 
cet optimisme aveuglant, mais elle est d’emblée minimisée afin 
de ne pas nuire au propos général : 

Je n’ignore pas que, chez un grand peuple démocratique, 
il se rencontre toujours des citoyens très pauvres et des 
citoyens très riches ; mais les pauvres, au lieu d’y former 
l’immense majorité de la nation, comme cela arrive toujours 
dans les sociétés aristocratiques, sont en petit nombre, et la 
loi ne les a pas attachés les uns aux autres par les liens d’une 
misère irrémédiable.

Tocqueville reconnaît qu’il n’existe pas 

de sociétés où les conditions fussent si égales qu’il ne s’y 
rencontrât point de riches ni de pauvres.  [...] La démocratie 

33. Ibid., p. 107 et 135.
34. Françoise Mélonio, Introduction à De la démocratie en Amérique, déjà citée, p. 27-28.
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n’empêche point que ces deux classes d’hommes n’existent ; 
mais elle change leur esprit et modifie leur rap port35. 

C’est précisément sur la question de l’existence de classes, dont 
l’absence ferait, selon les lecteurs de Tocqueville, l’exception 
américaine, ainsi que sur l’incapacité de la démocratie à 
résoudre les inégalités, que le regard de Brownson sur la 
démocratie américaine diffère largement. L’article de Brownson 
« The Laboring Classes » (« Les classes laborieuses »), de juillet 
1840, illustrait son point de vue avec une telle force qu’il a 
été accusé par le candidat Martin Van Buren, d’avoir, par son 
« radicalisme » causé l’échec des démocrates aux élections 
présidentielles de la même année36. 

Si, aux alentours de 1840, les deux penseurs en viennent 
tous deux à se méfier du suffrage majori taire, c’est pour des 
raisons très différentes. Contrairement à Tocqueville, ce n’est 
pas en débarquant sur les rives de l’Amérique que Brownson 
a découvert les bienfaits de la démocratie poli tique. Il a grandi 
avec elle : il a appris l’égalité dans les collines du Vermont, État 
dont « les lois sont les plus démocratiques37 ». Il est en âge 
de voter lors des premières élections au suffrage universel en 
1824. Or, si Brownson est en accord avec Tocqueville sur la 
singularité originelle de la démocratie en Amérique, il est loin 
de l’adéquation que fait ce dernier entre démocratie politique et 
démocratie sociale, l’une se nourrissant de l’autre. La démocratie 
sociale, selon le pasteur américain, est encore à venir, elle sera 
l’étape prochaine dans la réalisation concrète de la démocratie. 

C’est en pensant à cet objectif qu’en 1837, Brownson, frappé 
par le spectacle de la misère causée par la crise économique, 
décide de s’engager aux côtés du Parti démocrate. Il déchantera 
vite et critiquera rapidement le « soi-disant Parti démocrate » 

35. Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, éd. cit., t.  II, p.  221 ; voir 
également id., t. I, p. 260, p. 333-334 et t. II, p. 312.

36. Orestes Brownson, « Popular Government », The Boston Quarterly Review, mai 1843, 
p. 534.

37. Orestes Brownson, « Democracy and Reform », art. cit., p. 516 ; id., « Social Evils and 
their Remedy », The Boston Quarterly Review, juillet 1841, p. 288 ; id., « Conversations 
with a Radical. By a Conservative », The Boston Quarterly Review, janvier 1841, p. 29 ; 
id., « Popular Government », art. cit., p. 530-531.
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qu’il accusera de ne pas véritablement défendre la cause 
des travailleurs38. Mais il s’agit alors d’obtenir, « en plus de 
l’indépendance politique, une indépen dance sociale, ce qui 
a encore plus de valeur39 ». À rebours des conclusions de 
Tocqueville, Brownson écrit que, même si le système politique 
actuel découle d’une égalité préexistante, ce système est 
créateur d’inégalité, car bien que le droit au suffrage soit 
égalitaire, il ne sert à rien dès lors qu’il y a inégalité sociale40 :

Je ne suis pas satisfait de l’inégalité des richesses, des 
intelligences et des positions sociales, que je remarque 
même dans ce pays des droits égaux. […]. Nous sommes 
loin d’avoir réalisé ce que je considère être la véritable [true] 
égalité démocratique41.

Dans un premier temps, Brownson reprend la distinction, 
faite par Andrew Jackson lui-même, entre les classes 
productrices et les classes non productrices. Cette distinction 
empruntée à Adam Smith est celle qu’emploie Jackson dans 
le veto qu’il oppose à la proposition de renconduction de la 
Banque des États-Unis : le président y défend « le vrai peuple », 
que constituent le fermier, l’ouvrier et l’artisan, auxquels il 
associe une valeur morale liée au travail, par opposition à la 
« classe des accumulateurs » représentée par les banquiers et 
autres détenteurs de capitaux. On retrouve à la même époque 
cette distinction, non seulement en France dans les écrits 
de Saint-Simon, qui distingue entre les classes oisives et les 
classes utiles qui participent à la production, mais encore dans 
les pages du Free Enquirer, la revue de Wright et Owen42. 

38. Orestes Brownson, « Prospects of the Democracy », The Boston Quarterly Review, 
janvier 1839, p. 129 ; id., « Democracy and Reform », art. cit., p. 516.

39. Orestes Brownson, « Sub-Treasury Bill », The Boston Quarterly Review, juillet 1838, 
p. 359.

40. Orestes Brownson, « The Origin and Ground of Government », The Democratic 
Review, avril 1843, p. 383.

41. Orestes Brownson, « Introduction », The Boston Quarterly Review, janvier 1840, 
p. 15-16.

42. Orestes Brownson, An Address, Delivered at Dedham, on the Fifty-eighth Anniversary 
of American Independence, July 4, 1834, Dedham (MA), H. Mann, 1834, p.  10 ; 
Andrew Jackson, « Veto Message », 10 juillet 1832, dans James D. Richardson (éd.), 
A Compilation of the Messages and Papers of the Presidents, [New York], Bureau of 
national literature, t. III, 1897, p. 1139. Continuation de The New Harmony Gazette, 
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Brownson met rapidement l’accent sur le terme peuple, 
vocable à la défi nition glissante, pour montrer l’utilisation 
éhontée qui en est faite à des fins politiciennes43. Il dénonce 
les stratégies électoralistes aussi bien des démocrates que 
des whigs, qui en appellent constamment à une entité qu’ils 
appellent « le peuple », sans prendre en considération les 
divisions sociales existantes. D’un côté, il souhaiterait pouvoir 
adopter une conception universelle du peuple – « [Il ne devrait 
pas] y avoir de classes, mais simplement le Peuple » –, d’un 
autre, il est conscient de l’existence de classes distinctes, qu’il 
présente successivement comme les « producteurs » et les 
« non-producteurs », les « travailleurs » et « ceux qui accumulent 
leurs richesses », « la classe la plus pauvre et la plus nombreuse 
contre la classe la plus riche, la moins importante, et qui reçoit 
le plus d’avantages ». 

Cette opposition binaire se fait plus précise lorsque 
Brownson, en termes très proches des saint-simoniens, oppose 
le « capital » et le « travail » : 

Le grand mal de toute société moderne, en liaison avec l’ordre 
matériel, c’est la séparation du capitalisme et du travailleur, 
la division de la communauté en deux classes, une qui 
est propriétaire des biens, et l’autre qui fournit le travail, 
la production44.

Il s’appuie sur une définition du « vrai prolétaire », qui est un 
travailleur et non un propriétaire, qui ne possède aucun des 
biens de production, qui n’est propriétaire ni des maisons, ni 
des ateliers, ni même des instruments de travail, et « qui ne 
peut donc dépendre que de ses mains »45. Rappelons ici que 

l’hebdomadaire new-yorkais The Free Enquier a été fondé en mars 1828. Il a été 
coédité par Owen, Wright, Robert L. Jennings jusqu’en octobre 1829. H. D.Robinson 
l’a édité seul entre décembre 1832 et juin 1835.

43. Voir par exemple les six définitions fournies dans l’ouvrage Qu’est-ce qu’un peuple ? 
par Alain Badiou, Pierre Bourdieu, Judith Butler, Georges Didi-Huberman, Sadri 
Khiari, Jacques Rancière, Paris, La Fabrique, 2013.

44. Orestes Brownson, « Conversations with a Radical. By a Conservative », art.  cit., 
p.  24-25 ; id., « The Laboring Classes II », art. cit., p.  473. Voir Helen S. Mims, 
« Demo cracy Theory and Orestes Brownson », Science and Society, printemps 1938, 
p. 176-177. 

45. Orestes Brownson, An Address, Delivered at Dedham…, op. cit., p. 17.
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les saint-simoniens, juste avant la publication du Manifeste 
com muniste en 1848, ont formulé une conception de l’histoire 
comme développement de la lutte des classes, conception dont 
Brownson s’inspire de manière explicite. 

Tocqueville, lui aussi, note la séparation croissante entre 
l’ouvrier et son maître, mais, en faisant l’économie de l’analyse 
économique, il en reste au sentiment, un temps partagé par 
Brownson, que l’Amérique a connu dès ses débuts une égalité 
telle que la condition du prolétaire américain est « dans 
l’ensemble supérieure ici à ce qu’elle est partout ailleurs dans 
le monde civilisé46 ». Brownson, lui, attribue cette supériorité 
apparente « à des causes purement accidentelles », l’une 
étant « l’égalité originelle des premiers colons de ce pays », la 
deuxième et principale, « est due au bas prix de la terre » dans 
le Nouveau Monde. D’ailleurs, il constate que la supériorité 
américaine des débuts a disparu et que l’asymétrie avec le 
Vieux Monde s’est peut-être même renversée : « On dit que les 
fortunes sont plus inégales chez nous qu’elles ne le sont en 
France »47.

Il y a ici un certain flou chronologique, tant dans l’analyse 
de Brownson que dans celle de Tocqueville. Ni l’un ni l’autre 
ne spécifie si « les débuts » de l’Amérique (anglophone) se 
situent au début du xviie – époque de la première colonisation 
britannique dans le Nouveau Monde – ou à la fin du xviiie, lors 
de la révolution anticoloniale américaine. Il est vrai que les 
deux auteurs, qui écrivent tous deux à la fin du premier tiers 
du xixe siècle, se réfèrent au passé dans une perspective de 
progrès, ou au contraire, d’échec. Leur discours se construit 
sur la rhétorique déjà en œuvre dans la liturgie nationaliste 
lors de la naissance de la république américaine. Elle rebondit 
sur les deux topoï du mythe de fondation, celui des Pères dits 
abusivement « pèlerins » que sont les premiers colons anglais, et 
celui des Pères « fondateurs » que furent les révolutionnaires, 
inventeurs des États-Unis d’Amérique. Les deux moments, bien 

46. Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, éd. cit., t. I, p. 121.
47. Orestes Brownson, « The Laboring Classes II », art. cit., p. 473. 
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qu’à un siècle et demi d’écart, se confondent souvent dans le 
mythe de l’âge d’or qui accompagne la critique de la démocratie 
jacksonienne par les contemporains. Des Pères pèlerins des 
années 1620 aux Pères fondateurs des années 1776-1789, tant 
à Tocqueville qu’à Brownson, le changement ne paraît pas tel 
qu’il ait justifié un bouleversement radical des rapports sociaux. 
En revanche, le premier tiers du xixe siècle, période de transition 
entre une économie agraire et une économie marchande, ainsi 
que proto-industrielle, transforme la société de telle manière 
que Brownson et ses amis y voient la nécessité d’inventer un 
nouveau mode pour une démocratie qui s’essouffle à promouvoir 
l’égalité politique (déjà pensée et partiellement installée lors de 
la Révolution américaine) sans l’ancrer dans la réalité sociale. 

La première attitude face à ce dilemme est celle de la 
complainte, voire de la jérémiade, comparable à celle qu’avait 
élaborée la seconde génération de puritains, tournée vers un 
âge d’or des commencements idéalisés. Mais l’âge d’or est aussi 
celui des Pères fondateurs et les valeurs exemplaires mises en 
exergue sont celles du passé jeffersonien, berceau du projet 
initial de la démocratie. La recherche d’une démocratie sociale 
s’appuie sur la foi dans la mission américaine « manifeste » 
définie ainsi par Brownson : « la mission de ce pays, c’est 
d’émanciper les prolétaires, d’ennoblir le travail, d’élever les 
classes laborieuses et de rendre chaque homme véritablement 
libre et indépendant48 ». C’est au nom de cette conception 
providentielle que Brownson s’attache à défendre la cause des 
travailleurs par des moyens politiques. Par ce biais, Brownson 
et d’autres mettent le doigt sur une situation que n’ont pas vu 
venir les hommes politiques : il existe désormais aux États-
Unis une cause et une condition spécifiques du travailleur. 
Si cinquante  ans auparavant, celui-ci pouvait s’acheter une 
ferme et ainsi « passer de la classe des prolétaires à celle des 
propriétaires », ce passage se fait de plus en plus rare, non seu-
lement en raison de l’augmentation du prix de la terre, mais 

48. Orestes Brownson, « Our Future Policy », The Boston Quarterly Review, janvier 1841, 
p. 81.
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également de l’éloignement des terres disponibles vers l’Ouest, 
ainsi que de la diminution de la superficie de ces terres. De 
plus, « le mode de production a changé » : il y a cinquante ans, 
chaque famille fabriquait ses propres produits et était indépen-
dante ; aujourd’hui, « la fille du voisin qui filait et tissait pour ma 
mère » est devenue « une pâle et faible ouvrière d’usine » qui 
travaille, mange et dort au rythme de la cloche49. Dans ce rappel 
nostalgique d’un âge d’or jeffersonien, l’accent est mis sur 
l’accroissement de la classe des non-propriétaires : « le nombre 
de prolétaires croît partout », dans « notre pays » comme en 
Grande-Bretagne. Cette croissance est due au changement 
d’une société qui s’industrialise, à ce que l’histo riographie 
récente de la période appelle « la révolution du marché ».

Ainsi, dès 1828, en se faisant le porte-parole du récent 
Parti des Travailleurs, Brownson insiste sur les revendications 
spécifiques des ouvriers, en dénonçant « les lois inégalitaires 
entre les classes sociales », comme l’emprisonnement pour 
dettes, l’un des princi paux griefs du parti dans tout le pays. 
Il défend cette cause avec plus de virulence encore dans ses 
articles de juillet et octobre 1840 sur la classe ouvrière en 
appelant, contrairement au premier Parti des Travail leurs et 
au Parti démocrate, tous deux partisans d’un laisser-faire 
économique, à un gouvernement plus fort. D’après lui, seul un 
gouvernement interventionniste peut lutter contre les inégalités 
sociales : « le gouvernement doit intervenir et main tenir l’Égalité 
parmi tous les membres de la société ». Comme dans le cas 
de Tocqueville, il faut noter ici le refus de prendre en compte 
les inégalités structurelles de la période coloniale (et même 
de l’ère jeffersonienne), ce qui viendrait contredire l’idée de 
l’exceptionalisme américain dans lequel tous deux ont une foi 
inébranlable50.

49. Orestes Brownson, « Conversations with a Radical. By a Conservative », art.  cit., 
p. 27  et 30. Sur l’avènement de la classe ouvrière aux États-Unis et les nouveaux 
rythmes de travail, voir Marianne Debouzy, Travail et travailleurs aux États-Unis, 
Paris, La Découverte, 1984. 

50. Orestes Brownson, « The Laboring Classes II », art. cit., p. 473. Voir Joyce Appleby, 
« Recovering America’s Historic Diversity: Beyond Exceptionalism », Journal of 
American History, n° 79, septembre 1992, p. 425.
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L’interven tion gouvernementale devrait, selon Brownson, 
passer par diverses mesures, dont l’abolition de la propriété 
héréditaire, à laquelle avait déjà pensé Jefferson, tout autant 
que Thomas Paine51. En se défaisant du modèle salarial qui 
le réduit en « esclavage » – méta phore qui appartient au 
langage des défenseurs des droits de la classe ouvrière de 
l’époque, après avoir servi aux révolutionnaires dans la lutte 
anticoloniale des années 1770-1780 –, le prolétaire retrouverait 
son indépendance perdue : « le système des salaires doit être 
supplanté par un autre système, ou bien la moitié de la race 
humaine sera l’esclave virtuelle de l’autre pour toujours52 ».

Si Tocqueville fait de l’abandon de la primogéniture, 
à  laquelle on substitue « la loi du partage égal », la condition 
sine qua non de l’égalité des conditions spécifique au Nouveau 
Monde, Brownson fait un pas de plus en demandant l’abolition 
sinon de la propriété, du moins du droit à l’héritage. Brownson 
ne va pas aussi loin que son contemporain Thomas Skidmore, 
qui appelle à la redistribution totale de la propriété mais sans 
s’attaquer au concept de propriété privée qui reste « sacré ». 
Il s’agit plutôt, selon Skidmore, de revenir au principe de la 
généralisation du petit proprié taire indépendant, seul porteur, 
comme l’avait explicité Jefferson dans les Notes on the State 
of Virginia, des valeurs américaines53. Brownson et Tocqueville 
proposent donc tous deux une vision du projet providentiel 
démocratique, mais ils diffèrent quant au moment de sa 
réalisation. Selon Tocqueville, l’histoire est en marche vers le 
principe démocra tique depuis la Révolution française : « le 
développement graduel de l’égalité des conditions est donc 

51. Orestes Brownson, « Our Future Policy », art. cit., p. 84-85. La question de la propriété 
est abordée par Paine dans Agrarian Justice [1797], dans Writings of Thomas Paine, 
éd. Moncure Daniel Conway, New  York, AMS Press, 1967, t.  III. Voir en particulier 
p. 330.

52. Orestes Brownson, « The Laboring Classes I », art. cit., p. 372.
53. Thomas Skidmore, The Rights of Man to Property!, New York, Alexander Ming, Jr., 

1829 ; Orestes Brownson, « Brook Farm », The Democratic Review, novembre 1842, 
p. 487. Les Notes of the State of Virginia ont été publiées pour la première fois à Paris 
en 1785. Voir Thomas Jefferson, Observations sur l’État de Virginie, trad. de François 
Specq, Lyon, Édition Rue d’Ulm, 2015.
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un fait providentiel, il en a les principaux caractères : il est 
universel, il est durable, il échappe chaque jour à la puissance 
humaine54 ». La marche vers la démocratie est « irrésistible55 ». 
Ce mouvement, Tocqueville en trouve la preuve aux États-Unis, 
dans une nature et des origines qu’il qualifie d’exceptionnelles, 
une his toire hors pair, ainsi qu’un système politique et une 
organisation de la vie civile qui permettent de perpétuer cet 
état égalitaire sans trop en subir les contraintes despotiques : il 
voit en effet trois « causes principales qui tendent à maintenir la 
république démocratique aux États-Unis » :

La situation particulière et accidentelle dans laquelle la 
Providence a placé les Américains forme la première ; la 
deuxième provient des lois ; la troisième découle des habitudes 
et des mœurs56.

Mais si « tout est extraordinaire chez les Américains, leur 
état social comme leurs lois », ce qui est « plus extraordinaire 
encore, c’est le sol qui les porte ». Et cela, ce n’est pas l’œuvre 
des hommes mais bien celle de Dieu : 

Leurs pères leur ont donné l’amour de l’égalité et de la liberté, 
mais c’est Dieu même qui, en leur livrant un continent sans 
bornes, leur a accordé les moyens de rester longtemps égaux 
et libres57.

On voit dans les richesses de ce que Toqueville nomme les 
« déserts américains » la source de ce qui leur garantira « un long 
et paisible avenir ». Pourtant, si l’on en croit la lutte politique 
menée par Brownson, cet avenir ne semble pas gagné. En effet, 
ce qui distingue la conception providentielle de Tocqueville de 
celle de Brownson, c’est principalement le rapport au temps : 
Tocqueville a trouvé en l’Amérique le modèle providentiel qu’il 
recherche pour la France et la civilisation occidentale. Pour 
Brownson, l’Amérique n’est pas encore à la hauteur de la mission 
dont elle s’est dotée au moment de l’Indépendance. C’est dans 

54. Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, éd. cit. t. I, p. 69.
55. Ibid., p.  283 ; lettre de janvier 1835 citée par François Furet, Introduction à De la 

démocratie en Amérique, éd. cit., t. I, p. 8. et 17. 
56. Ibid., p. 379.
57. Ibid., p. 383 et 382.
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la conception providentielle de l’histoire adoptée par l’historien 
George Bancroft, son ami, que Brownson se reconnaît. L’his-
torien du Massachusetts, avec qui il correspond et qu’il vient 
rejoindre à Boston à partir de 1836, offre l’exemple même de 
cette conception de l’histoire, typique de la première moitié du 
xixe siècle en Europe comme aux États-Unis58. Aux États-Unis, 
elle est fondée sur l’idée du succès de la Révolution américaine 
qui constituerait une « rupture » et permettrait un véritable 
« recommencement historique », dont elle serait l’origine. Ainsi, 
la lecture du passé colonial devient le prologue de la Révolution, 
et l’avenir est lu comme « la réalisation de la destinée » 
démocratique de l’Amérique, commencée avec la Révolution59. 

Brownson invite à inter préter cette dernière, au-delà du 
simple différend entre les armées amé ricaine et britannique, 
comme le moment où « l’avenir entier de l’homme fut débattu 
et décidé », par l’affirmation « du grand principe d’égalité »60. 
C’est donc vers ce moment fondamental de l’histoire américaine 
qu’il faut se tourner afin de comprendre la direction à suivre. 
L’histoire de la république américaine est comprise en termes 
millénaristes ; elle est conçue comme la « réalisation progres-
sive de la vérité éternelle de Dieu61 ». George Bancroft illustre 
parfaite ment cette conception de l’histoire, qui définit la 
démocratie comme « la justice éternelle qui gouverne à travers 
le peuple », ce qu’apprécie Brownson. Celui-ci salue l’historien 
qu’il voit convaincu que « l’Humanité, dans son progrès à travers 

58. Orestes Brownson, An Address, on the Fifty-fifth Anniversary of American 
Independence Delivered at Ovid, Seneca Co., N.Y. July 4, 1831, Ithaca, S.S. Chatterton, 
1831 ; id., An Address, Delivered at Dedham…, op. cit. On retrouve cette 
interprétation chez Comte, Tocqueville et Marx. Voir Raymond Aron, 18 leçons sur 
la société industrielle, Paris, Gallimard, 1962, p. 37. Voir aussi Alexis de Tocqueville, 
De la démocratie en Amérique, éd. cit., t. I, p. 379. 

59. Dorothy Ross, « Historical Consciousness in Nineteenth-Century America », 
The American Historical Review, octobre 1984, p. 913 ; Élise Marienstras, Les Mythes 
fondateurs de la nation américaine, Bruxelles, Complexe, 1991, p. 61. 

60. Orestes Brownson, An Address, Delivered at Dedham…, op. cit., p. 4-5.
61. Dorothy Ross, « Historical Consciousness in Nineteenth-Century America », art. cit., 

p. 916.
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les âges, développe et réalise une idée, un dessein, un but, 
grandioses et providentiels »62.

Brownson adopte une conception de l’histoire fondée 
sur une idée, « l’idée américaine ». « Ce pays a son Idée et sa 
Mission ». « Son Idée », d’après Bancroft, « c’est la liberté »63. 
Brownson n’adhère que partiellement à la conception de 
Bancroft selon lequel la liberté est garantie par la souveraineté 
du peuple mais dès 1838, il est séduit par l’idée hégélienne que 
lui transmet Victor Cousin. C’est à partir de cette « idée » que 
Brownson décrit l’expérience américaine. Il la définit comme 

l’Idée que Dieu a ordonné au peuple américain de développer 
et de représenter ; l’Idée de liberté universelle pour l’homme 
universel; la grande doctrine selon laquelle l’homme est 
égal à l’homme partout dans le monde. [...] C’est cela l’Idée 
américaine. La mission du peuple américain c’est de réaliser 
cette Idée, et de la réaliser pour le monde entier64.

Si l’idée qu’il a de la mission de l’Amérique reste immuable, ce qui 
est frappant chez Brownson, ce sont les variations des moyens 
de réalisa tion de cette idée, variations qui sont le signe même des 
hésitations de cette démocratie naissante. Au cours des années 
trente, l’expression de la mission américaine par Brownson se 
rapproche de l’exceptionalisme tocquevillien. La  réalisation 
de l’idée américaine semble se concrétiser, lorsqu’en 1837, 
Brownson croit la reconnaître dans le Parti démocrate : « le 
Parti démocrate, c’est le parti américain », en ce qu’il traduit 
le mieux l’idée améri caine, c’est-à-dire « la Suprématie de 
l’homme ». En termes politiques, cette idée se traduit par « le 
suffrage universel, c’est-à-dire le droit égal qu’a chaque homme 
à exprimer sa voix dans le choix des agents politiques »65.

Plutôt que de limiter la réalisation de l’idée américaine à 
la classe des travailleurs, la mission s’exprime par un véritable 

62. Orestes Brownson, « Bancroft’s History », The Boston Quarterly Review, janvier 1841, 
p.  513. George Bancroft, History of the Colonization of the United States, Boston, 
C.C. Little & J. Brown, 1841.

63. Orestes Brownson, « Bancroft’s History », art. cit., p. 514.
64. Orestes Brownson, « Whittier’s Poems », The Boston Quarterly Review, janvier 1838, 

p. 23.
65. Orestes Brownson, « Democracy and Reform », art. cit., p. 506.
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« Credo humani taire66 ». Brownson semble alors tenté de 
passer outre la notion de classes. Il critique l’utilisation du mot 
peuple dans sa définition européenne qui signifie « la masse 
des défavorisés », alors que cette définition est « tout à fait 
inadmissible » aux États-Unis :

Nous sommes tous le peuple dans ce pays, le marchand, 
le banquier, le courtier, le fabricant, l’avocat, le docteur, le 
fonctionnaire en poste ou celui qui en brigue un, l’homme 
cultivé et raffiné non moins que le fermier, l’artisan et l’ouvrier 
d’usine67.

La mission pour l’humanité tout entière que l’Amérique est 
chargée de mener à bien se traduit donc par le dépassement d’une 
société de classes stra tifiée en classes sociales, pour atteindre 
l’humain, au fondement de l’éga lité et de la liberté universelles. 
La démocratie y devient « une fin et non un moyen », comme 
Brownson n’a de cesse de le répéter après 1840. C’est cette 
vision de l’homme qu’il adoptera comme corollaire reli gieux à 
son projet social, dans son « Église du Futur », qui propose un 
christianisme à visage humain, fondé sur les principes premiers 
des Évangiles68.

Mais lorsqu’il se tourne, en 1844, vers le catholicisme, il y 
voit la religion qui permettra à l’Amérique de réaliser sa mission, 
en fondant le gouvernement non pas sur le contrat humain 
mais sur le droit divin69. Il n’en est alors que plus convaincu 
de l’exception américaine. Il l’affirme avec force dans son 
ouvrage, The American Republic, publié en 1865, dans lequel il 
rejoint Tocqueville dans la célébration d’un fédéralisme unique 

66. Maurice  Agulhon, 1848 ou l’Apprentissage de la République, Paris, Le Seuil, 
coll. « Points. Histoire », 1992, p. 22. L’auteur emploie cette expression en référence 
à la pensée de Pierre Leroux, que lisait Brownson.

67. Orestes Brownson, « Democracy and Liberty », The Boston Quarterly Review, 
avril 1843, p. 261-262.

68. Orestes Brownson, New Views of Christianity and the Church, Boston, James Munroe, 
1836 ; id., « The Laboring Classes I », art. cit., p. 388-389. Ce nouveau christianisme 
est dérivé des doctrines religieuses de Saint-Simon.

69. Thomas I. Cook et Arnaud B. Leavelle, « Orestes A. Brownson’s The American 
Republic », The Review of Politics, n° 4, 1942, p.  77-90, 173-193 ; George Butler, 
In Search of the American Spirit: The Political Thought of Orestes Brownson, 
Carbondale, Southern Illinois UP, 1992.
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à l’Amérique, à mi-che min entre le centralisme français et 
l’individualisme à l’anglaise. Dédié à George Bancroft, ce livre 
raconte à l’Amérique sa propre exception, afin de lutter contre 
« les fausses théories gouvernementales ». Il insiste sur l’unicité 
et l’originalité de la Constitution américaine. Il s’agit, dans ce livre 
écrit à la fin de la guerre de Sécession, de renforcer la cohésion 
nationale récemment retrouvée, par ce que Brownson nomme 
« la démo cratie territoriale » qui s’oppose à la pure démocratie 
jeffersonienne fondée sur le contrat70. Ce faisant, Brownson 
ancre l’identité nationale dans une vision exceptionnelle de 
l’Amérique.

Nous voyons que ce qui ressort finalement du dialogue ima-
giné entre Tocqueville et Brownson est la possibilité de démul-
tiplier les fonctions de l’exceptionalisme. L’exceptionalisme 
tocquevillien fournit une image plutôt figée de la démocratie 
américaine, un modèle qui sert de miroir à une France qui tente 
de définir sa position politique entre deux révolutions. Brownson 
y répond par la conception milléna riste d’une Amérique qui ten-
drait vers la vraie démocratie, mais qui serait loin d’avoir encore 
réalisé son idéal démocratique. Sa compréhen sion changeante, 
au gré des événements, de la démocratie américaine et de son 
caractère exceptionnel, fait ressortir deux aspects de la Jeune 
République américaine. D’un côté, on y perçoit les hésitations 
d’une démocratie qui s’engage dans un modèle de libéralisme 
économique. D’un autre côté, Brownson révèle la difficulté et la 
nécessité d’une définition nationale, la perspective exceptiona-
liste faisant à la fois figure de récit historique et de fondement 
de l’identité nationale. 

Ces conceptions complexes de Brownson nous incitent 
à porter un autre regard sur la démocratie américaine – une 
« autre démocratie en Amérique ». Pour autant, ce livre n’est 
pas une biographie, ni même une biographie intellectuelle, 
mais il propose d’entrer dans l’historiographie de la jeune 
Amérique avec, comme témoin direct et quasi arbitre, un auteur 
encore méconnu de cette période de l’histoire des États-Unis, 

70. Orestes Brownson, The American Republic, op. cit., p. 348. 
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et de défaire, à ses côtés, les mythes institués par le regard 
européen. Vue par le prisme de la littérature, de la philosophie, 
des arts, de l’histoire, et de l’action politique réformatrice, l’ère 
dite « jacksonienne » est une période foisonnante, presque 
inégalée par la suite. Face à des penseurs, des poètes, des 
écrivains, des militants aussi illustres que le réformateur Robert 
Dale Owen, face au diplomate et historien George Bancroft, ou 
encore à l’essayiste Ralph Waldo Emerson et à son Club des 
transcendantalistes, Brownson est une figure à part, alors qu’il 
participe à pratiquement tous les courants. 

Brownson poursuit une quête globale qui le situe au 
carrefour des réseaux politiques, religieux, intellectuels, au 
sein des revues où il publie ses propres articles, à une époque 
où l’essai politique et l’écriture littéraire se confondaient71. 
La  démocratie, dans sa forme américaine naissante, est alors 
un grand sujet du débat politique. Ses contemporains sont 
souvent indulgents à l’égard des failles de cette démocratie, 
quand Brownson n’a de cesse de l’appréhender comme un objet 
imparfait, incomplet, dévoyé même, qu’il est indispensable 
de parfaire et de consolider. La première partie de sa vie 
d’adulte est entièrement consacrée à cette critique. En ces 
temps où une forme de nationalisme envahit la pensée de 
l’élite états-unienne, Brownson porte sur la démocratie une 
pensée moins universaliste que nationale : il poursuit un idéal 
américain, plus « domestique » qu’international, mais la visée 
en est essentiellement humaniste. De sorte que Brownson se 
révèle beaucoup plus pertinent que Tocqueville pour juger 
la démocratie américaine, puisque, à la différence de ce 
dernier, il s’engage lui-même et pour sa propre société, dans 
la recherche du souverain bien politique72. Parce qu’il traverse 
la plus grande partie du xixe siècle américain, depuis le début 

71. Catherine O’Donnell, « Literature and Politics in the Early Republic: Views from the 
Bridge », Journal of the Early Republic, vol. 30, n° 2, été 2010, p. 291.

72. Garry Wills, « Did Tocqueville “Get” America? », The New York Review of Books, 
29 avril 2004, p. 53 ; Olivier Zunz, « Tocqueville lu par les Américains du xixe siècle », 
La Revue Tocqueville, vol. 27, n° 2, 2006, p. 26 ; Alan Ryan, « Tocqueville: The Flaws 
of the Genius », The New York Review of Books, 22 novembre 2007, p. 53.
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du siècle qu’inaugure la réélection de Thomas Jefferson jusqu’à 
la fin de la Reconstruction, le regard d’Orestes Brownson sur 
les États-Unis est unique. Après ses premières publications au 
début du premier mandat du président Jackson en 1828, il est 
extrêmement prolifique jusqu’à sa mort en 1876. Ses options 
politiques et religieuses singulières, changeantes et souvent 
virulentes, l’ont tout à la fois rendu célèbre et marginalisé, 
d’où la complexité de l’image qu’il offre à son lecteur. Il passe 
en peu d’années du congrégationalisme typique de Nouvelle-
Angleterre, au presbytérianisme, à l’universalisme, à la libre-
pensée même, puis à l’unitarisme, avant de se convertir au 
catholicisme en 1844. Tout à la fois pasteur et chroniqueur dans 
une dizaine de périodiques, sa quête de la « vraie démocratie » 
l’amène à s’engager auprès de groupes aussi divers que le Parti 
des Travailleurs de New York aux côtés des réformateurs Frances 
Wright et Robert Dale Owen, et le Club des transcendantalistes 
de Boston, derrière Ralph Waldo Emerson et William Ellery 
Channing. La crise économique de 1837 l’amène à s’engager un 
moment dans le parti majoritaire, le Parti démocrate.

Perçu alternativement comme « radical » et comme 
« conservateur », lorsqu’il ne prend pas toujours ses distances 
vis-à-vis des options majoritaires de ses contemporains, à un 
moment où les idéologies nées aux États-Unis après la Révolution 
française – conservatisme, libéralisme, radicalisme – sont en 
cours de définition, ses changements fréquents, déconcertants, 
lui ont valu le sobriquet de « girouette », repris par certains de 
ses contemporains73. « Dire la vérité, agir en accord avec nos 
plus intimes et honnêtes convictions de la justice, là réside notre 
devoir le plus impératif » : voilà ce qu’affirme notre auteur dont 
d’autres ont vanté l’honnêteté74. Comme le note le démocrate 
John O’Sullivan : 

73. James Russell Lowell, A Fable for Critics, Boston, Ticknor & Fields, 1864. Lowell utilise 
le terme weathercock (p. 48). La métaphore de la « girouette » a été reprise par l’un 
des biographes de Brownson, Patrick W. Carey, Orestes A. Brownson: American 
Religious Weathervane, Grand Rapids, William B. Eerdmans Publishing Company, 
2005.

74. Orestes Brownson, « Discourse on Lying », The Boston Quarterly Review, 
octobre 1840, p. 417. 
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Nous refusons de nous joindre aux accusations à l’encontre 
de Monsieur Brownson et de son inconstance. S’il a été plus 
ouvert et transparent que la plupart en exposant au monde les 
étapes intermédiaires de sa pensée vers une opinion arrivée 
à maturité, Monsieur Brownson est un auteur qui a fait preuve 
de bien plus de cohérence que ce qu’on a voulu faire croire75.

Le brûlot anti-jacksonien que constitue l’article 
« The  Laboring Classes », publié en 1840, lui a valu d’être 
qualifié de « radical ». Brownson y déploie sa critique la plus 
féroce de la démocratie politique américaine telle qu’il l’observe 
dans les années Jackson – position qui l’a fait mettre à l’écart par 
ses contemporains et vouer à l’oubli par les nôtres. Il est temps 
de lever ce voile d’oubli.

75. [John O’Sullivan], « Note [on Popular Government] », The Democratic Review, 
mai 1843, p. 537.
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