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Le pasteur et écrivain réformateur Orestes Brownson, 
n’a eu de cesse, pendant une grande partie de sa 
carrière, de dénoncer les graves insuf� sances de la 
société états-unienne de son temps et de ré� échir aux 
moyens de la conduire vers une « démocratie véritable ». 
Sa démarche le distingue de son contemporain français 
Alexis de Tocqueville, qui a décrit la « démocratie en 
Amérique » comme un modèle qui porte en lui-même 
les remèdes à ses maux.

Naomi Wulf retrace dans ce livre les débats d’idées qui ont eu lieu aux États-
Unis dans les années 1820 à 1840, celles de la « démocratie jacksonienne », 
sur le sens à donner au mot démocratie. Elle met en lumière les désaccords, 
les incohérences et les paradoxes qui sont apparus à l’origine de la République 
américaine. En effet, l’époque pendant laquelle les partisans du président 
Andrew Jackson exercent une politique dite « démocratique » est celle 
d’une société en pleine mutation qui s’éloigne de la norme agrarienne pour 
entamer la révolution du marché et faire ainsi ses premiers pas vers le règne 
de l’industrie. Brownson et ses amis réformateurs dénoncent ce régime 
inégalitaire dans lequel l’État n’intervient qu’en faveur des plus riches et se 
désintéresse du bien-être et de l’éducation des pauvres.

Le lecteur trouvera des rapprochements étonnants entre les deux extrémités 
de l’histoire de la démocratie moderne : depuis ses débuts mouvementés et 
contradictoires pendant l’ère du common man sous le président Jackson, 
jusqu’à ce qui peut paraître, de nos jours, une démocratie à bout de souf� e, 
ouverte aux séductions du populisme. L’idéal dont avait rêvé la Jeune 
République naissante semble s’être dévoyé jusqu’à prendre un tour funeste ; 
cependant, Orestes Brownson, bien que désabusé par les échecs politiques du 
peuple, reste un modèle pour ceux qui continuent à penser que si le peuple 
le veut, oui, il peut rendre ses droits à une vraie démocratie.

Édité par Élise Marienstras et Nathalie Caron, 
avec la collaboration de Sophie Wahnich.
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Chapitre 6

Engager la lutte  
de « l’homme contre l’argent »

Il arrive aujourd’hui aux États modernes de « vendre leurs 
meubles » ou leurs propriétés foncières. Il y a cent soixante-
quinze ans, cela a été fait par l’État fédéral américain, qui, 
en mal de moyens pour rembourser ses dettes, a cherché 
des ressources dans la vente par lots du domaine public. Les 
proportions entre aujourd’hui et naguère sont incomparables, 
de même que les contextes économiques mondiaux sont hors 
de tout parallèle possible. Mais pour ce qui est de la question de 
l’endettement des États et de leur implication dans l’économie 
du pays, ainsi que de leur responsabilité dans le bien-être de 
leurs populations, les solutions apportées par les politiques ont 
rarement coïncidé avec les fins de la démocratie. C’est au nom 
de celle-ci surtout que, dans la Jeune République américaine, 
les partis s’affrontent sur le meilleur moyen de payer les 
dettes publiques. 

Dès la fin de la guerre d’Indépendance, les États-Unis ont 
eu besoin d’argent. Sur les treize États issus du conflit avec la 
Grande-Bretagne, seuls sept (le Massachusetts, le Connecticut, 
l’État de New  York, la Virginie, les Carolines du Nord et du 
Sud et la Géorgie) disposent de terres à l’ouest qu’ils peuvent 
vendre pour soutenir le budget des États et surtout pour honorer 
les dettes de guerre1. Les premières opérations permettent 

1. Daniel Feller, The Public Lands in Jacksonian Politics, Madison, University of 
Wisconsin Press, 1984, p. xii, 3 et 6.
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l’entretien d’écoles publiques dans chaque commune. Plus 
tard, la dette de 127 millions de dollars, contractée durant la 
guerre de 1812, sera liquidée en vingt ans. Cet argent, l’État 
fédéral l’a obtenu par des taxes douanières protectionnistes 
et par la vente des terres publiques. Dans les années 1830, la 
dette a été remboursée pour moitié. Orestes Brownson et ses 
contemporains se demandent alors quel doit être le rôle du 
gouvernement dans la distribution des fonds publics : les a-t-il 
uniquement en dépôt, ou peut-il en disposer comme bon lui 
semble ? peut-il les investir dans une institution privée comme 
la Banque dite « nationale », qui est engagée dans un système 
de crédit, ou encore les distribuer aux États fédérés afin qu’ils 
puissent réaliser, selon le Système américain défini par Henry 
Clay, des travaux publics – construction de routes, de canaux 
ou de ponts2 ? 

Le Système américain, programme défendu par John Quincy 
Adams et Daniel Webster, ne prône pas la distribution des fonds 
publics à proprement parler, puisqu’il favorise la prise en charge 
des travaux, non pas par les États fédérés, mais par le seul 
gouvernement fédéral. Thomas Hart Benton, adversaire principal 
de la « distribution » des revenus des terres publiques dans les 
États fédérés, résume son combat par une formule fréquemment 
reprise par Brownson dans ses articles : faire opposition au projet 
gouvernemental de « distribution », c’est engager la lutte de 
« l’homme contre l’argent »3. Mais c’est aussi – Brownson s’en 
aperçoit assez vite – s’engager dans la grande controverse du droit 
des États dans le système fédéral. Cette question, sous-jacente à 
celle de la Banque nationale, est encore plus manifeste s’agissant 

2. Ibid., p. 71-72. Voir aussi Naomi Wulf, « “Cette route peut-elle être qualifiée 
de nationale ?” : financement fédéral et bien public dans la Jeune république 
américaine », dans Nathalie Caron et Naomi Wulf (dir.), Nouveaux regards sur 
l’Amérique. Peuples, nation, société. Perspectives comparatistes (17e-21e siècles), 
Paris, Syllepse, 2004, p. 45-55.

3. Orestes Brownson, « Distribution and the Public Lands », The  Boston Quarterly 
Review, avril 1841, p.  235 ; Thomas Hart Benton cité par Orestes Brownson, dans 
« American Literature », The Boston Quarterly Review, janvier 1840, p. 74 ; Orestes 
Brownson, « Popular Government », The Democratic Review, mai 1843, p. 531. Benton 
propose non pas la distribution des fonds mais une vente progressive (graduation) 
des terres à des prix bas (cinquante cents l’acre).
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des problèmes du crédit et surtout de l’investissement dans les 
infrastructures nationales, problèmes qui ont été évoqués dès la 
mise en place d’une constitution pour les États-Unis. 

Sujette à controverse dès la fin de la Révolution américaine, 
l’utilisation de fonds publics pour le financement de travaux 
dans les différents États avait été néanmoins maintenue et 
étendue par le gouvernement de Jefferson au début du siècle, 
lors du vote de la loi Ohio Enabling Act de 1802, soutenue par 
le ministre du Trésor Albert Gallatin4. Le produit des ventes des 
terres publiques reste modeste jusqu’au lendemain de la guerre 
de 1812-1815. Ensuite, l’expansion du territoire américain, 
principalement par spoliation des terres indiennes après les 
dures expéditions menées par le général Andrew Jackson contre 
les Seminole en Floride, contre les Creek en Géorgie et en 
Alabama, et au Nord par le général William H. Harrison contre 
la confédération indienne de l’Ohio, permet à l’État fédéral de 
se rendre maître de milliers d’hectares à l’ouest des anciennes 
colonies. Ces conquêtes territoriales s’accompagnent d’une 
hausse des prix fonciers, qui marque le début d’une fièvre 
spéculative à laquelle la crise de 1819 met une fin brutale5. 

Parallèlement se pose la question de l’infrastructure de 
l’espace national. La paix de 1815 place les travaux publics 
au centre de la scène politique. Ils sont défendus par des 
personnalités aussi opposées que Henry Clay et John C. Calhoun. 
Si l’intérêt porté par Henry Clay à l’intervention de l’État dans 
les affaires économiques ne surprend pas lorsqu’on connaît sa 
carrière whig des années 1830, il est plus étonnant de découvrir 
son approbation par John C.  Calhoun, le défenseur des droits 
du Sud6. En fait, au lendemain de la guerre de 1812, Calhoun, 
sénateur de Caroline du Sud, est surtout motivé par son souci 

4. Daniel Feller, The Public Lands in Jacksonian Politics, op. cit., p. 9.
5. Ibid., p.14, 15 et 19.
6. Pour Brownson, ce qui justifie ce passage du nationalisme au sectionnalisme, c’est 

le « pragmatisme » du sénateur Calhoun, qui a compris, en 1816, que les « effets de la 
guerre », nécessitaient un gouvernement fort (dans « Calhoun’s Life and Speeches », 
Brownson’s Quarterly Review, janvier 1844, p. 456-457). Sur Calhoun et la guerre, 
voir Steven Watts, The Republic Reborn: War and the Making of Liberal America, 
1790-1820, Baltimore, Johns Hopkins UP, 1987, p. 314-318.
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de défendre la nation américaine. Comme nous le rappelle 
Brownson, admirateur de ce « sénateur distingué », l’un des 
rôles que Calhoun attribue au produit de la vente des terres 
publiques est la défense nationale grâce au développement de 
la force navale : Calhoun considère que « l’encouragement et la 
protection du commerce et de la navigation sont les principaux 
devoirs extérieurs de l’Union et il souhaite que cela ne soit jamais 
perdu de vue7 ». Car l’éventualité d’une guerre avec la Grande-
Bretagne, « la rivale manufacturière », reste constamment à 
son esprit et vient s’ajouter à l’évocation de la guerre bancaire 
comme d’une nouvelle guerre d’indépendance. 

Le financement des travaux publics pose tout particulière-
ment la question de l’intervention de l’État fédéral dans 
l’économie des États fédérés et des entreprises individuelles, 
et c’est sur ce sujet que s’opposent les deux partis, whig et 
démocrate. Les whigs sont partisans d’un État fort et paternaliste 
qui prenne en charge le financement des travaux dans les États. 
Le Système américain préconisé par Henry Clay s’appuie sur 
l’action de l’État dans l’économie nationale. Il sous-tend une 
politique économique protectionniste qui favorise le marché 
intérieur et le développement de travaux publics financés par 
le gouvernement central au moyen des tarifs douaniers et des 
monopoles financiers et économiques, tels que la banque 
nationale et les différentes sociétés commerciales. Pour sa part, 
en bon partisan du laisser-faire démocrate, Brownson voit dans 
le Système américain un « système protectionniste ou restrictif » 
qui « s’oppose à l’esprit libéral des temps modernes » ; il y 
voit la « politique la plus inique et la plus ruineuse qu’il soit 
possible de concevoir »8. Il énonce ces critiques à la veille des 
élections de 1844, auxquelles James Polk et John C. Calhoun se 
portent candidats. Il dénonce la politique incohérente, en ce qui 

7. Orestes Brownson, « The Distribution Bill », The  Boston Quarterly Review, 
janvier 1842, p. 97. L’article est un commentaire de Speech of Mr. Calhoun, of South 
Carolina, on the Distribution Bill, in the Senate of the United States, 24 août 1841. 
Voir Speeches of John C. Calhoun: delivered in the Congress of the United States from 
1811 to the present time, New York, Harper & Brothers, 1843, p. 447.

8. Orestes Brownson, « Life and Speeches of John C. Calhoun », art. cit., p.  460 ; id., 
« The Protective Policy », Brownson’s Quarterly Review, octobre 1844, p. 495.
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concerne la place du gouvernement dans l’économie, de leurs 
prédécesseurs Andrew Jackson, Martin Van Buren ainsi que 
William H. Harrison et John Tyler :

En matière de politique restrictive, les amis de Monsieur 
Van Buren ne diffèrent pas, en principe, de ceux de Monsieur 
Clay. Nous pensons que Monsieur Van Buren a toujours été en 
faveur du tarif ; il a voté pour le tarif de 1828, cette « loi des 
abominations »9.

Tout comme il dénonce a posteriori l’hypocrisie du « Trésor 
secondaire » proposé par Martin Van Buren, Brownson fait 
ressortir le caractère opportuniste des mesures économiques 
de la présidence d’Andrew Jackson. Il est en effet remarquable 
que, tout en calquant l’idéologie du Parti démocrate sur celle 
du laisser-faire, la position d’Andrew Jackson concernant le tarif 
et les travaux publics reste floue, recouvrant une position plus 
favorable à l’interventionnisme fédéral qu’il ne veut le laisser 
croire. Son premier message au Congrès n’offre qu’une tiède 
dénonciation des travaux publics et une politique des tarifs 
confuse, en même temps qu’une nette défense de la distribution 
de l’excédent budgétaire : 

Chaque membre de l’Union, en temps de paix comme en temps 
de guerre, bénéficiera de l’amélioration de la navigation 
intérieure et de la construction de routes dans les différents 
États. Faisons en sorte de réaliser ce bénéfice d’une manière 
satisfaisante pour tous10.

En outre, lors des élections de 1824, Jackson a adopté 
une position ouvertement protectionniste aux côtés de Henry 
Clay et de William Crawford, position que le tarif douanier dit 
« des abominations » de 1828, puis le compromis de 1833 
viennent confirmer11. 

9. Orestes Brownson, « The Baltimore Convention », Brownson’s Quarterly Review, 
avril  1844, p.  480. Les partisans d’un tarif douanier élevé sont également les 
défenseurs du Système américain.

10. Andrew Jackson, « First Annual Message », 8 décembre 1829, dans James 
D. Richardson (éd.), A Compilation of the Messages and Papers of the Presidents, 
[New York], Bureau of national literature, 1908, t. II, p. 451-452.

11. Daniel Feller, The Public Lands in Jacksonian Politics, op. cit., p. 119 ; Frank William 
Taussig, The Tariff History of the United States, New York, Putnam, 1931, p. 74 et 86.
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Est-ce par pur opportunisme politique que Andrew Jackson 
prend position contre les partisans de John Quincy Adams en 
s’opposant au Système américain, ou bien est-il réellement 
favorable à la non-intervention de l’État en matière économique ? 
Le discours qui accompagne son veto au projet de construction 
d’une route entre Maysville et Lexington éclaire sa pensée sur 
le rôle du gouvernement fédéral en matière de financement de 
travaux publics : Jackson ne s’oppose pas aux travaux publics 
en tant que tels, mais à la manière d’y contribuer12. En rappelant 
que Thomas Jefferson avait été favorable au financement de 
la route de Cumberland et que, sous James Madison et James 
Monroe, des lois avaient été votées à cet effet, Jackson présente 
un avis plutôt vague sur le rôle que doit jouer le Congrès dans 
la budgétisation des fonds publics ; il oppose le gouvernement 
fédéral aux gouvernements locaux d’une manière que Brownson 
juge peu convaincante :

Si le peuple souhaite que la construction des routes et des 
canaux soit conduite par le gouvernement fédéral, il n’est 
pas seulement extrêmement opportun mais absolument 
nécessaire qu’un amendement à la Constitution soit ajouté, qui 
lui délègue les pouvoirs nécessaires et restreigne son exercice 
en référence à la souveraineté des États. 

Si le peuple souhaite que l’action du gouvernement fédéral 
soit confinée au crédit budgétaire qui aidera à de telles 
entreprises en vertu de l’autorité des États, alors […] l’étendue 
et le cadre de ces budgets devront faire l’objet d’une 
régulation constitutionnelle13.

Si l’on on en croit ces déclarations, toutes les options sont 
possibles, pourvu que l’électorat soit satisfait. Brownson, en 
revanche, est intransigeant à l’égard du Système américain. 
Ses  arguments penchent nettement en faveur des États 
fédérés. Pendant la campagne de 1840, bien qu’il salue les 
travaux publics et qu’il voie dans la construction de chemins 
de fer et de canaux un succès pour la démocratie, il s’oppose 

12. Voir Andrew Jackson, « Veto Messages », 27 mai 1830, dans James D. Richardson (éd.), 
A Compilation of the Messages and Papers of the Presidents, t. III, éd. cit.

13. Ibid., p. 484.
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catégoriquement aux moyens de financement utilisés. Il refuse 
tout d’abord les travaux effectués par le gouvernement 
fédéral, contraires à la Constitution, et qui « augmenteraient 
le népotisme et avaleraient le gouvernement des États14 ». 
Il rejette également toute collaboration entre le gouvernement 
des États fédérés et les sociétés commerciales, par laquelle 
« le gouvernement est utilisé pour le bénéfice particulier des 
hommes d’affaires ». Il n’accepte que les « travaux effectués par 
des particuliers ou par les États eux-mêmes »15. La conséquence 
logique de cette argumentation est une opposition absolue à 
tout financement dérivé du revenu national et c’est ainsi que la 
position démocrate, à partir de 1832, rejette la « distribution » 
des terres publiques.

Les arguments avancés dans la revue de Brownson contre 
la répartition de ces fonds sont en fait, comme pour la banque 
nationale, d’ordre constitutionnel. Les raisonnements dérivés 
de la Constitution se font en effet plus présents dans les articles 
de Brownson postérieurs à 1840. Les whigs ont gagné les 
élections ; ils font voter une loi en faveur de la « distribution », 
défendue par le successeur de William Harrison, John Tyler. 
Brownson reprend et commente les discours de John C. Calhoun 
au Sénat, contre la répartition des fonds publics dans les États. 
Il rappelle que la Constitution interdit au Congrès de lever 
des impôts dans le seul but de les redistribuer. En effet, les 
pouvoirs du Congrès se « limitent à lever la quantité d’impôts 
nécessaires pour s’acquitter des fonctions constitutionnelles du 
gouvernement16 ». Les défenseurs du projet de distribution, eux, 
citent le droit du Congrès à disposer de sa propriété comme bon 
lui semble, arguant du fait que l’État fédéral américain n’est pas 
le propriétaire mais l’administrateur de ces terres publiques. 
Le gouvernement fédéral n’en dispose que pour payer la dette 

14. Orestes Brownson, « Answer of the Whig Members of the Legislature of 
Massachusetts, constituting a Majority of both Branches, to the Address of his 
Excellency, Marcus Morton, delivered in the Convention of the two Houses, Jan. 22, 
1840 », The Boston Quarterly Review, avril 1840, p. 252.

15. Ibid.
16. Orestes Brownson, « Distribution and the Public Lands », art. cit., p. 107. La référence 

à la Constitution des États-Unis est à la section 8 de l’article I.
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publique contractée par la guerre révolutionnaire, notamment 
auprès des États fédérés17. 

Il s’agit alors de définir, selon Calhoun, en quoi consiste 
le « domaine public » : serait exclu de la définition de « terres 
publiques » – en d’autres termes les terres cédées par les 
différents États au lendemain de la Révolution –, tout le domaine 
inclus dans les territoires de l’Iowa et de la Floride, les territoires 
situés à l’Ouest du Mississippi – Missouri, Arkansas, Louisiane – 
ainsi que les États du Mississippi et de l’Alabama18. Ces terres 
ont été achetées, soit à la France ou à l’Espagne, soit aux tribus 
indiennes, « avec les fonds des États-Unis » : cette portion 
appartient aux États-Unis et non pas aux États particuliers. 
Elle ne peut donc pas être administrée de la manière décrite 
plus haut. Le danger, selon Calhoun, réside dans le fait que 
soit abandonné le droit des États à la distribution au profit du 
pouvoir du Congrès de distribuer les profits dérivés des terres 
publiques aux différents États en toute liberté.

Au-delà de la Constitution, ce sont les Articles de la 
Confédération – la première constitution des États-Unis 
naissants – qui viennent appuyer l’argumentaire du sénateur de 
Caroline du Sud, dans sa défense de la souveraineté des États 
contre un Congrès fédéral tout-puissant. Fédération d’États 
indépendants ou nation indivisible ? La question est au cœur 
d’un grand débat entre Daniel Webster et Robert Hayne en 
janvier 1830. Les arguments à l’encontre de la « distribution » 
sont également d’ordre économique, car elle est perçue comme 
une « pure perte pour les États-Unis », les terres publiques 
« ayant coûté plus de 19 millions de dollars », selon Silas Wright, 
sénateur de New York, qui montre que le coût de ces terres est 
supérieur au profit de leur vente19. 

La somme distribuée aux États, d’un montant supérieur 
à trois millions de dollars par an, est critiquée par Brownson à 

17. Ibid., p. 114 et 116.
18. Ibid.
19. « Speech of Mr. Wright on the Prospective Preemption Bill. Senate of the United 

States, 27 janvier 1841 », dans ibid., p. 232.
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différents égards. Il y voit tout d’abord un faux remède aux dettes 
contractées par les différents États, car elle encourage le crédit 
et empêche les États de « trouver en eux-mêmes […] les moyens 
de rembourser leurs dettes ». Le risque est en effet que l’État 
fédéral joue le rôle « d’agent fiscal » chargé de trouver des fonds 
supplémentaires, rôle dont il s’acquitte en élevant les taxes 
douanières. Ainsi, la distribution de fonds publics aux États

retire de trois à cinq millions de dollars par an au revenu 
national, ce qui doit alors être compensé par des taxes 
supplémentaires à l’importation pour limiter le commerce qui 
supporte tout le poids des dépenses gouvernementales20.

Brownson reproche au système de la « distribution » d’alourdir les 
charges du reste de la population pour aider la classe endettée, 
politique injuste qui « lève un impôt sur le travail, l’industrie, la 
prudence et l’économie au bénéfice d’hommes qui vivent au-dessus 
de leurs moyens », accroissant encore les inégalités21. « Laissez 
l’industrie libre et sans chaînes, et les travailleurs obtiendront 
leur salut par eux-mêmes », car « le meilleur encouragement à 
l’industrie, ce n’est pas de la soumettre au contrôle des autorités, 
mais de la laisser libre »22. Liberté pour l’industrie, liberté surtout 
pour le commerce : Brownson reste partisan du libre-échange, à 
l’opposé du Système américain protectionniste de Henry Clay, 
qu’il accuse de vouloir  isoler  les États-Unis du reste du monde 
en limitant de manière irréaliste l’économie américaine au seul 
marché intérieur23. D’ailleurs, souligne-t-il, la limitation des 
importations est nuisible aussi au marché intérieur : une « taxe à 
l’importation est en fait une taxe à l’exportation », parce qu’elle 
augmente le prix pour le consommateur, ce qui a pour effet la 
baisse de la consommation24. 

20. Ibid., p. 232, 249-250 ; id., « The Distribution Bill », art. cit., p. 215.
21. Orestes Brownson, « Executive Patronage », The  Boston Quarterly Review, 

juillet 1841, p. 383.
22. Orestes Brownson, « Sub-Treasury Bill », The Boston Quarterly Review, juillet 1838, 

p. 359 ; id., « Chevalier’s Letters », The Boston Quarterly Review, avril 1840, p. 223. 
Le libre-échange est également défendu avec passion dans les colonnes du Free 
Enquirer : « Laissez le commerce tranquille, sans chaînes et sans taxes » (Frances 
Wright, « Wealth and Money », The Free Enquirer, 16 octobre 1830, p. 406).

23. Orestes Brownson, « Calhoun’s Life and Speeches », art. cit., p. 461-462 et 464.
24. Ibid., p. 464-465 ; id., « The Protective Policy », art. cit., p. 501-502.
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Tous ces arguments ont en fait déjà cours depuis plusieurs 
décennies, car la « guerre sur le tarif douanier » est aussi ancienne 
que la Révolution elle-même, dont elle fut l’un des leitmotive 
dans les griefs avancés contre le Royaume-Uni. La  « guerre » 
est relancée lors des débats sur la ratification de la Constitution 
en 1788-1789, et elle est au centre de l’opposition politique 
entre Hamilton et Jefferson, c’est-à-dire entre fédéralistes et 
républicains-démocrates. Elle marquera plus tard les positions 
respectives des Partis whig et démocrate, ceux-ci étant partisans 
du libre-échange, ceux-là promouvant le protectionnisme. 
Le  plus fort des affrontements se produit d’abord avec « le 
tarif des abominations » de 1828, évoqué plus haut, qui produit 
des taxes atteignant près de 100 %, et qui, d’après le sénateur 
Calhoun, aurait conduit le Sud exportateur de produits de base 
et importateur de produits finis, notamment du Royaume-Uni, 
à la ruine. Puis le conflit est provisoirement étouffé en 1833 par 
un compromis proposé par Henry Clay qui apaise le Sud. Comme 
à l’occasion de la vente des terres publiques et comme pour la 
Banque nationale et les questions monétaires, la guerre sur le 
tarif douanier met en jeu des conceptions du fédéralisme et de 
la démocratie divergentes. 

Brownson s’intéresse de près à la politique commerciale du 
pays pendant la campagne électorale de 1844. Il soutient alors 
Calhoun contre le candidat démocrate, James Polk. Frappé par 
la similitude des propositions de Polk, le démocrate, et de Clay, 
le whig, il dénonce l’hypocrisie de mesures protectionnistes qui 
prétendent favoriser tous les partenaires du marché intérieur, 
alors que, par définition, il est paradoxal de vouloir créer un tarif 
discriminatoire et d’offrir en même temps une protection égale à 
tous les intérêts25. C’est parce qu’il « n’a pas tardé à découvrir » 
des alliés électoraux dans les États de l’Ouest, que, selon 
Brownson, « le sagace général Jackson » adopte une politique 
protectionniste à partir de 1824. Le fameux tarif « du compromis » 
de 1833, qui établit une taxe ad valorem à un taux de 20 %, est 
considéré par Brownson et les partisans du laisser-faire comme 

25. Ibid., p. 494.
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le taux maximum de référence acceptable26. Ce taux permet de 
distinguer un tarif qui vise à renflouer les caisses (revenue tariff ), 
tarif douanier « auquel personne n’émet d’objection, d’une 
valeur moyenne de, disons, 25 % », d’un tarif protectionniste 
injustifiable. Ce dernier est « limité aux articles étrangers qui font 
concurrence à des articles similaires, et nuisent à la croissance 
des manufactures de notre pays », alors que le premier n’est pas 
limité à certains articles : plutôt que d’imposer lourdement des 
articles étrangers concurrents de la production locale, il impose 
« ceux qui entrent largement dans la consommation courante, 
mais qui ne peuvent être obtenus qu’à l’étranger, comme les vins 
et la soie de France »27. Ainsi, Brownson ne récuse l’intervention 
de l’État dans la politique économique que lorsqu’elle enfreint la 
Constitution en levant des taxes hors du besoin du Trésor et que 
ces taxes, concernant divers produits, touchent inégalement les 
États fédérés, ce qui est également contraire à la Constitution. 
À la place de ces contributions inégalitaires, Brownson verrait 
plutôt une imposition directe sur la propriété, 

seul impôt honorable, juste et sage, alors que le système 
actuel permet au gouvernement de piller le peuple de manière 
plus forte et plus étendue qu’il ne le pourrait dans un système 
de taxation directe28.

Avec cette proposition d’impôt direct, c’est l’intervention 
de l’État que prône Brownson, mais dans le sens d’un État 
bienfaisant, soucieux du bien commun et de l’égalité entre 
les diverses régions du pays. En 1836, alors jeune pasteur 
unitarien, il s’installe à Boston et adopte, à l’égard de la 
question-clé des alignements politiques (celle de l’intervention 
gouvernementale dans la société), une position originale à 
laquelle il se tiendra désormais. Selon lui, le Système américain 

26. Frank William Taussig, The Tariff History of the United States, op. cit., p.  105-106 ; 
Richard Ellis, The Union at Risk: Jacksonian Democracy, States’ Rights and the 
Nullification Crisis, New York, Oxford UP, 1987, p. 166.

27. Orestes Brownson, « Calhoun’s Life and Speeches », art. cit., p.  464 ; id., 
« The  Protective Policy », art. cit., p.  498 ; id., « Executive Patronage », art. cit., 
p. 388. 

28. Orestes Brownson, Oration of Orestes A. Brownson, Delivered at Washington Hall, 
July 5th, 1841, New York, G. Washington Dixon, 1841.
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se résume au laisser-faire. Or, entre le laisser-faire et le libre-
échange, « au sens strictement technique du terme », il fait une 
différence importante. Il honnit le programme en faveur d’une 
banque nationale de financement des travaux publics par la 
« distribution » du surplus budgétaire aux États. Il ne déteste pas 
moins les tarifs protectionnistes, mais le laisser-faire « dépasse 
le cadre du commerce à proprement parler »29. Les partisans 
de ce laisser-faire s’imaginent que la « libre concurrence  entre 
les individus réglera tout, c’est-à-dire qu’elle produira justice, 
harmonie et bien-être universel30 ». Or, rien n’est moins sûr. 

La panique de 1837 puis la crise de 1839 ont amené 
Brownson à renverser les priorités dans son projet de réforme : 
le développement moral et l’éducation, qui sont au centre de 
sa conception de la réforme sociale, doivent suivre et non plus 
précéder toute action en vue de changer la société. Dès 1838, 
il critique la « classe des réformateurs » parce qu’ils prennent 
en compte l’individu et non la société tout entière31. La réforme 
de la société est le corollaire indispensable à la réforme des 
individus, comme il ne cesse de le répéter aux réformateurs. En 
outre, agir à l’échelle de la société, c’est lui redonner corps ; c’est, 
en quelque sorte, revenir à la conception organique du corps 
social, conception oubliée depuis que l’individualisme a pris un 
bel essor.

Corps social ou agrégat d’individus, ces deux visions de 
la société opposent, en France, Benjamin Constant et le comte 
de Saint-Simon, deux auteurs que lit assidûment Brownson32. 
À la différence de Constant, individualiste libéral, Saint-Simon 
« s’emploie à dénoncer l’idée d’une société dont la seule 
justification serait la protection des individus33 ». Brownson, 
quant à lui, sans être totalement gagné par l’une ou l’autre 

29. Orestes Brownson, « Brook Farm », The Democratic Review, novembre 1842, p. 486.
30. Ibid.
31. Orestes Brownson, « Ultraism », Boston Quarterly Review, juillet 1838 ; id., « Slavery-

Abolitionism », The Boston Quarterly Review, avril 1838.
32. Orestes Brownson, « Democracy and Reform », The  Boston Quarterly Review, 

octobre 1839, p. 478-480.
33. Ibid.
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thèse, s’appuie sur les deux dans sa quête d’une démocratie 
véritable et sa dénonciation de la « prétendue » démocratie. 

« The Laboring Classes », texte paru en deux parties, en 
juillet puis en octobre 1840 dans la Boston Quarterly Review, qui 
à elles seules ont fait la réputation de Brownson, est de part 
et d’autre sous-tendu par la critique de la démocratie politique, 
inachevée et inefficace si elle ne recouvre pas l’égalité sociale. 
Car c’est en termes de classes sociales que Brownson critique 
les défauts de la démocratie existante. Il identifie les travailleurs 
aux vrais « prolétaires » (proletarii), parce qu’ils sont privés de la 
terre, du capital et des outils de production. Il fait d’une réforme 
de la propriété le moyen primordial d’émanciper ceux qu’il 
appelle, comme les travailleurs des années 1840, les « esclaves 
salariés » (wage-slaves). Il est en faveur d’un changement non 
pas « interne » de l’individu, mais un changement « externe » 
du système, qui impliquerait des mesures comme l’abolition du 
système héréditaire de la propriété. Pour la mise en pratique de 
ces mesures, Brownson revient à son hostilité au laisser-faire et 
se fie à l’action du gouvernement, allant à l’encontre des choix 
que viennent de faire les Travailleurs et les démocrates : « Nous 
ne croyons pas à ces systèmes qui prétendent élever les classes 
laborieuses sans faire appel à l’aide du gouvernement34 ».

Le gouvernement est institué pour être l’agent de la société, 
ou plus précisément, l’organe par lequel la société peut remplir 
ses fonctions légitimes35. 

La différentiation entre gouvernement et société opérée 
par Brownson s’écarte de la tradition dérivée d’Adam Smith 
et de Thomas Paine qu’ont adoptée ses contemporains 
démocrates. La société est bel et bien sa préoccupation 
majeure, et son amélioration le but de toute réforme. 
Toutefois, entre gouvernement et société, Brownson voit une 
interdépendance. Il insiste ainsi sur le rôle que la société doit 
jouer face au gouvernement : c’est la société qui « dicte la 

34. Orestes Brownson, « Social Evils, and their Remedy », The Boston Quarterly Review, 
juillet 1841, p. 276

35. Orestes Brownson, « The Laboring Classes », The  Boston Quarterly Review, 
juillet 1840, p. 391.
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loi au gouvernement ». Le gouvernement est le résultat de 
l’organisation sociale et le « serviteur de la société » (« the agent 
of society »). Il n’est pas le « maître de la société », l’action de 
la société ne pouvant être que « l’action gouvernementale »36. 
Perspicace et, dirait-on volontiers, prophète, Brownson décèle 
dans son époque l’émergence du concept de la société moderne 
telle qu’on la connaît aujourd’hui. Citons Claude Lefort : 

Autant il importe de distinguer la société civile de l’État, autant 
il est vain d’en traiter comme de deux entités séparées […]. 
[La  société civile] ne s’épanouit que dans la mesure où les 
libertés civiles s’articulent avec des libertés politiques et où 
s’avèrent interdépendantes les actions des individus et des 
collectivités et les décisions de l’administration37. 

Pendant deux ans, Brownson poursuit, dans une série 
d’articles de sa revue, un questionnement sur ce que doit 
être le gouvernement en démocratie, prenant pour point de 
départ l’expression de Paine « le gouvernement, au mieux, 
est un mal nécessaire38 ». Le mal, ce sont les privilèges que le 
gouvernement a créés et utilisés à son profit. C’est pourquoi ce 
que « le gouvernement doit faire en premier, c’est de défaire » 
(« its first doing must be an undoing »)39. Mais il ne s’agit pas de 
restreindre le rôle du gouvernement, comme le voudraient les 
partisans du laisser-faire car, s’il faut d’abord abroger « toutes 
les lois qui pèsent sur les classes travailleuses », il faut ensuite 
« voter les lois qui sont nécessaires à l’égalité »40. Par le détour 
de sa polémique imaginaire avec Paine, Brownson s’adresse 
à ses contemporains démocrates. Leur choix du laisser-faire 
serait un moyen de réforme insuffisant. Brownson y voit le 
risque de retomber dans un état de nature hobbesien, fait de 
concurrence et d’individualisme. Il élabore une conception 

36. Ibid.
37. Claude Lefort, « La démocratie se lève à l’Est », Esprit, décembre 1991, p. 26.
38. Thomas Paine, Common Sense [1776], trad. fr. Le Sens commun, éd. Bernard Vincent, 

Paris, Aubier, 1983, p.  66. Sur les différences entre Paine et Smith, voir Carine 
Lounissi, La Pensée politique de Thomas Paine en contexte. Théorie et pratique. 
Paris, Champion, 2012, p. 464-466.

39. Orestes Brownson, « The Laboring Classes », art. cit., p. 391.
40. Ibid.
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du gouvernement qui constituerait un « grand bien » ; car il 
permettrait aux individus d’être « réunis dans un ensemble, 
dirigés vers un but commun : le bien commun à tous et le bien 
particulier de chacun41 ». Le rôle du gouvernement est double : 
d’une part il doit « protéger les droits des individus » et d’autre 
part « forcer les individus à remplir leurs devoirs les uns envers 
les autres ». Il ne s’agit pas pour le gouvernement de « limiter 
notre liberté, mais de la garantir ». Un gouvernement fort se 
fait donc le garant des libertés individuelles, son « but étant 
de permettre à chaque individu de vivre pleinement suivant sa 
propre personnalité »42. 

Il faut ici reconnaître que Brownson est en pleine 
contradiction. L’État fort qu’il prône est tantôt le garant 
des droits collectifs et principalement de l’égalité, tantôt le 
protecteur des droits individuels et de la liberté de chacun. 
Quoi qu’il en soit, pour ses contemporains, ses idées sont 
aux antipodes de la démocratie. Van Buren et les démocrates 
jugent ses essais de l’été 1840 trop « radicaux » ; en revanche, 
O’Sullivan, son confrère de la Democratic Review, l’accuse 
d’être conservateur. Lui-même, d’ailleurs, reconnaît que la 
solution qu’il préconise relève de l’utopie. « Un dispositif de la 
sorte n’est pas facile à trouver. C’est cela qui présente la seule 
véritable difficulté en science politique43 ». De fait, Brownson est 
de plus en plus méfiant à l’égard du centralisme de l’État fédéral 
qui ne respecte pas le droit des États et qui favorise surtout les 
intérêts particuliers par la manipulation partisane de la volonté 
du peuple. Le seul gouvernement qui puisse avoir un pouvoir 
fort, on ne le trouvera pas au niveau fédéral. On ne le trouvera 
que dans les États fédérés. 

Au sein de son État, on peut exiger la plus radicale des 
démocraties et en tant que démocrates nous sommes 

41. Orestes Brownson, « Our Future Policy », The Boston Quarterly Review, janvier 1841, 
p. 83.

42. Orestes Brownson, « The Origin and Ground of Government », The  Democratic 
Review, avril 1843, p. 371 et 383.

43. Orestes Brownson, « Social Evils and their Remedy », art. cit., p. 278.
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coupables si nous agissons autrement ; mais nous ne pouvons 
pas l’exiger ailleurs44. 

La démonstration se termine par une précision qui éclaire 
définitivement le point de vue de Brownson. À l’issue de 
l’évolution de sa pensée, dans les années 1840, il est évident 
que Brownson reste attaché au droit des États fédérés. On 
retrouve chez lui la distinction faite quelques années plus tôt 
par Tocqueville pour ses lecteurs français : celle qui dissocie 
explicitement « la fonction gouvernementale » de l’État fédéral 
de la « fonction administrative » de l’État fédéré, de sorte que 
ce que nous appelons la « souveraineté » appartiendrait, selon 
Brownson et son ami Calhoun, aux États fédérés45. Au cours 
des deux décennies qui précèdent la guerre de Sécession, 
les questions que se posent Brownson et ses contemporains 
peuvent sembler purement spéculatives, au mieux juridiques. 
Mais, de fait, elles touchent au cœur même de l’union fédérale, 
donc de l’enjeu que représente la relation entre les États et l’État 
fédéral. Celle-ci est vitale pour la nation américaine, comme 
le montre la guerre que déclenchera, en 1861, l’élection du 
républicain Abraham Lincoln. Mais, dans les années 1840-1860, 
Brownson n’oublie pas quel est son objectif principal : établir, 
aux États-Unis, une démocratie qui assure une égalité des droits 
individuels comme collectifs. L’un des premiers de ces droits, le 
droit de propriété, fait toujours question.

44. Orestes Brownson, « Our Future Policy », art. cit., p. 95.
45. Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, Paris, Flammarion, coll. « GF », 

1981, t. I, p.153-154.
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