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Qu’est-ce qu’une image réaliste ?
Qu’est-ce qu’une prédiction valide ?
Pourquoi existe-t-il de bons et de mauvais échantillons 
d’un motif de tissu ?
Ces questions sont fondamentalement traversées par 
une même inquiétude, une même exigence d’objectivité : 
lorsque nous opérons avec des symboles, si nous voulons 
être compris et faire que nos symboles soient utilisables, 
nous ne pouvons pas faire n’importe quoi. Il y a même 
bien des façons correctes ou incorrectes de représenter 
le monde. Pourtant qu’en est-il de cette normativité, 
du moment où l’on affirme que le monde qui se trouve 
devant nous est aussi le résultat de nos constructions et 
représentations ? Puisque le concept d’un monde déjà fait, 
auquel il ne resterait plus qu’à mesurer notre langage, est 
inutilisable, comment faire droit aux contraintes que le réel 
fait peser sur nos opérations symboliques ? 
À travers cet essai, qui se veut une introduction à l’un des 
auteurs les plus originaux et fascinants de la philosophie 
américaine, Alexis Anne-Braun veut relever le défi posé. 
Il démontre comment la théorie des symboles de Nelson 
Goodman est capable de répondre à une telle demande 
réaliste, quand bien même elle aurait fait le deuil de la 
notion de Monde.
Il y va donc aussi de la manière dont nous comprenons 
le Monde, car la philosophie de Goodman, plus qu’aucune 
autre, nous invite à nous interroger sur les mondes qui 
existent, ou plus exactement que nous faisons exister par 
nos opérations symboliques.

Agrégé de philosophie, ancien élève de l’École normale supérieure 
de Lyon, Alexis Anne-Braun a soutenu en 2016 sa thèse, dirigée par 
Jocelyn Benoist : « How does it work ? Une lecture de la théorie 
des symboles de Nelson Goodman ». Écrivain, son premier récit, 
L’Approximation des choses, a paru en 2018 chez Fayard.
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chapitre 3

GRUE IN PROGRESS

One afternoon I was sitting with some children 
in the grass and they asked me “Why is the sky 
blue?” – “Because the sky is blue.” – “I wanta 
know why the sky is blue.” – “The sky is blue 
because you wanta know why the sky is blue.” 
– “Blue blue you,” they said.

Jack Kerouac, The Dharma Bums

Le nom de Nelson Goodman est très souvent associé à celui du 
vleu (grue), ce prédicat de couleur très étrange, responsable d’un cas 
de dysfonctionnement symbolique au caractère exceptionnel. Par 
exceptionnel, j’entends surtout le fait que le vleu fournit, en négative, 
la norme de toute opération symbolique réussie. Seulement, pour voir 
dans le vleu autre chose qu’une pédanterie de logicien, il faut commencer 
par en prendre l’exacte mesure, en se rendant attentif au problème très 
général que soulève l’introduction de ce prédicat.

Il y a en effet des raisons philosophiques à demander au vleu, plutôt 
qu’à un autre cas de ratage, de jouer ce rôle heuristique. Déjà, ce serait 
suivre le fil des préoccupations de Goodman et expliciter comment son 
œuvre s’inscrit dans le double héritage de la pensée logique du cercle 
de Vienne et du pragmatisme américain. De plus, c’est à l’occasion 
de la formulation d’une solution à cette énigme-là que Goodman 
élabore les concepts philosophiques (implantation, projectibilité) qui 
constituent la pierre de touche d’une théorie du fonctionnement, 
pour toutes nos activités symboliques. Ces concepts témoignent en fait de 
ce style philosophique ou cette manière de répondre à des difficultés que 
Hilary Putnam qualifie de « métaphilosophie » de Nelson Goodman 1.

1 « La théorie de l’implantation repose sur la métaphilosophie de Goodman », Hilary 
Putnam, avant-propos à FFF 11-12.
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LE VLEU DANS LE PROJET 1953 :  

UNE INTRODUCTION DU PROBLÈME ET DE SA SOLUTION

La nouvelle énigme de l’induction est présentée par Goodman à 
l’occasion des Sherman Lectures, données à Londres en mai 1953. 
L’essai Faits, fictions et prédictions est ainsi composé des textes du dit 
« Projet 1953 » et d’une autre conférence prononcée en mai 1946, au 
cercle philosophique de New York. Comme indiqué dans l’introduction 
à la première édition, ces conférences traitent de « problèmes étroitement 
liés 2 » : la première traite du problème logique posé par les contrefactuels 
ou conditionnels irréels et les suivantes traitent de ce même problème, 
mis en relation avec d’autres difficultés logiques relatives au possible, 
aux dispositions et à la validité logique de l’induction. Toutes ces 
questions sont « étroitement liées » parce qu’elles concernent la forme 
nomologique ou légale [law-like] de certains énoncés. Ainsi, un 
conditionnel contrefactuel sera dit valide s’il énonce une relation causale 
ou légale entre une certaine condition et un événement physique, entre 
(a) « gratter une allumette » et (b) « l’allumette s’enflamme ». De même, 
une propriété dispositionnelle indique une forme de rapport causal entre 
la propriété et le porteur de ladite propriété. Dans telles conditions qu’il 
faut bien sûr spécifier, un corps pourra être dit inflammable. Enfin, la 
question de l’induction concerne la possibilité de passer de cas connus 
à des cas inconnus, ou des cas passés à des cas futurs, sur la base du 
repérage d’une régularité ayant forme de loi. Faits, fictions et prédictions 
s’inscrit ainsi dans l’héritage de la question humienne concernant 
l’induction et la causalité. Il s’agit en fait pour Goodman de justifier la 
forme nomologique de certains énoncés selon un dispositif ontologique 
minimal que l’on pourrait qualifier de huméen 3. Il se trouve que la 
nouvelle énigme de l’induction grève d’une façon encore inédite la 
possibilité de s’en remettre à une logique de type causal.

2 FFF 17.
3 FFF  43 : « Toute tentative  de tracer la distinction en se référant à une notion 

de force causale peut être écartée sur le-champ comme étant de nature non 
scientifique. »
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 Dans la première moitié du xxe siècle, les questions de la justification 
de l’induction, de la preuve empirique, et de la confirmation ont été 
largement débattues par les positivistes logiques du Cercle de Vienne 
qui épousent un même dispositif huméen 4. Faits, fictions et prédictions 
doit certainement se lire à la lumière d’un problème qui concerne la 
philosophie des sciences. La reformulation du problème de l’induction 
par Goodman s’inscrit pourtant en porte à faux de la tonalité victorieuse 
de certains écrits viennois, organisant l’entrée d’une sémantique de type 
pragmatiste sur le terrain de l’empirisme, ancien et nouveau. C’est 
alors que la philosophie de Nelson Goodman touche de plus près la 
radicalité d’une nouvelle forme de scepticisme philosophique. Il reste 
que la solution formulée par Goodman n’est pas exactement sceptique, 
et ne cède d’aucune façon à la tentation du relativisme. Il faudrait plutôt 
voir dans ce problème de philosophie des sciences une autre forme d’un 
dysfonctionnement symbolique qui, comme tel, se charge de mettre au 
jour la normativité de nos opérations symboliques dans leur plus grande 
généralité. Il conviendra donc par la suite de mettre le vleu au diapason 
de la théorie des symboles.

La conférence de 1946, « Dans de beaux draps », requalifie le 
vieux problème de la causalité en ces termes : « un énoncé général est 
nomologique si et seulement s’il est acceptable avant la détermination 
de toutes ses instances », c’est-à-dire qu’il opère une généralisation à 
partir de cas observés, et qu’il fait certaines prédictions concernant des 
cas encore non observés 5. L’enjeu est bien sûr d’expliciter ce que l’on 
entend par « acceptable ». Car il s’agit de discriminer entre les énoncés 
acceptables et ceux qui ne le sont pas – ceux qui seraient par exemple 
des énoncés seulement accidentels. La seconde conférence vise donc à 
préciser les critères d’acceptabilité de certains énoncés, spécifiés en termes 

4 Pour un compte rendu de ces débats voir, Israel Scheffler, Anatomie de la science. 
Étude philosophique de l’explication et de la confirmation, trad. Pierre Thuillier, 
Paris, Éditions du Seuil, coll.  « Science ouverte », 1966 ; Carl Gustav Hempel, 
Aspects of scientific explanation, and other essays in the philosophy of science, 
New-York, The Free Press, 1965.

5 FFF 45.
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de « projectibilité ». La principale contribution de Goodman à ce débat 
aura été de démontrer qu’aucun critère syntaxique (comme la généralité 
seulement formelle de l’énoncé) ne permet de faire la discrimination 
recherchée entre énoncés nomologiques et énoncés accidentels. Puisque 
l’ontologie adoptée par Goodman est huméenne, l’on ne saurait non 
plus s’en remettre à des concepts métaphysiquement chargés (cause ou 
espèces naturelles). En bref, pour justifier nos inférences inductives, ni 
la syntaxe ni un projet sémantique lesté de présupposés métaphysiques 
ne sont d’aucun secours.

Une loi doit être comprise à partir de ce qu’elle permet de faire et de 
la manière dont on l’utilise : c’est un énoncé utilisé pour faire certaines 
prédictions. Une telle définition, à la grammaire contraposée, est 
empruntée par Goodman à Hume : « Je veux seulement mettre en relief 
l’idée humienne selon laquelle ce n’est pas parce qu’une proposition 
est une loi qu’on l’utilise pour effectuer une prédiction, mais c’est 
parce qu’elle est utilisée pour faire une prédiction qu’on l’appelle 
loi 6. » Dès la conférence de 1946, la référence à Hume indique ainsi 
comment reformuler la question : il ne faut pas fournir une justification 
métaphysique du concept de causalité, mais enquêter sur la normativité 
à l’œuvre dans certaines de nos prédictions. 

Bien sûr, l’acceptabilité d’un énoncé en tant qu’hypothèse de forme 
nomologique dépend de la façon dont l’hypothèse a été par le passé 
confirmée par une certaine quantité de preuves empiriques. Essayer 
de donner une « définition positive de la dépendance en question 7 », 
c’est ainsi regarder d’abord du côté des théories de l’induction et de la 
confirmation. Pourtant, il apparaît bien vite que la confirmation n’est 
pas un critère suffisamment clair pour parvenir à une définition positive 
de cette dépendance. En 1946 déjà, Goodman précisait que le problème 
de savoir quand un prédicat « peut à partir de cas connus, être projeté sur 
des cas inconnus » doit être substitué au problème de savoir « quels sont 
les énoncés confirmables 8 ». En un sens donc, le passage d’une théorie 

6 FFF 45.
7 FFF 47.
8 FFF 49.
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de l’induction à une théorie de la projection, qui introduit au thème de 
la normativité, était déjà esquissé dans la conférence de 1946. Il reste que 
celle-ci s’arrêtait à ce constat sans développer davantage ladite théorie 
de la projection :

À ce point de la discussion, je n’ai encore aucune solution à ces 
problèmes. Pourtant celle-ci doit être trouvée. En effet, le fait 
d’accepter un énoncé ne lui confère l’autorité de gouverner des cas 
contrefactuels, qui ne peuvent être directement vérifiés, que s’il 
existe un lien entre le fait d’accepter l’énoncé et la possibilité de faire 
des prédictions vérifiables. […] Le critère provisoire de loi proposé 
ici est raisonnablement satisfaisant parce qu’il exclut les énoncés 
indésirables et ramène ainsi un aspect de notre problème à la question 
de savoir comment définir les circonstances dans lesquelles un énoncé 
est acceptable 9.

« Définir les circonstances dans lesquelles un énoncé est acceptable » : 
il s’agit toujours chez Goodman de proposer une théorie du 
fonctionnement symbolique.

Partant de ce constat, le projet de 1953 introduit une réflexion sur 
la normativité du langage. Dans la première conférence « Le trépas 
du possible », Goodman met en perspective les difficultés soulevées 
par les contrefactuels, en comparant leur forme logique à celle des 
propriétés dispositionnnelles et à la modalité du possible. Il s’agit 
de redéfinir possibilia, dispositions et contrefactuels, de façon à ce 
que les difficultés que ces termes soulèvent ne soient plus relatives à 
la fiction [fiction], mais à la relation logique qui existe entre certaines 
prédictions [forecast] et certains faits observés [fact  10]. En d’autres 
termes, Goodman élabore un programme d’annexion d’un certain 
nombre de fictions à une logique de type inductive. « Le trépas du 
possible » signale l’élimination desdites entités problématiques 
par leur reformulation en des termes qui font apparaître le concept 

9 FFF 49. 
10 Une telle formulation a ici pour objectif d’éclairer la relation entre les trois termes 

figurant dans le titre de l’essai de 1954. 
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de projection. C’est alors qu’est introduit « le vieux problème de 
l’induction 11 », à partir de la présentation qu’en fît Hume dans Le Traité 
de nature humaine. Goodman montre que le principe psychologique 
de l’habitude répond en un sens parfaitement à la question que se 
posait Hume puisqu’il suffit à opérer la distinction désirée entre des 
prédictions valides et invalides. So far so good.

Il reste cependant à définir plus précisément quelles sont les règles 
de formation des inférences inductives correctes, comme cela a pu 
être établi pour la logique déductive avec la théorie des syllogismes. 
Il revient à ce que Goodman appelle « théorie de la confirmation », de 
le faire. Telle quelle, il s’agit bien plus d’une théorie de l’exemplification 
« qu’est-ce qu’être un exemple positif d’une hypothèse ? », qu’une 
théorie de la confirmation. De fait, toute théorie de la confirmation 
prend en charge, sur le terrain privilégié de la philosophie des sciences, 
une difficulté qui sera plus tard placée au cœur de la discussion du 
fonctionnement symbolique : nos pratiques exemplificationnelles. Carl 
Hempel fut le premier à mettre en avant les paradoxes logiques qui 
grèvent une théorie positive de la confirmation 12. Ces paradoxes trouvent 
cependant, et selon une suggestion de Goodman, une résolution dans 
l’appel à des informations dites « complémentaires 13 ». En un sens, c’est 
là une nouvelle entrée de la pragmatique sur le terrain d’une analyse 
purement syntaxique.

Un tel recours à des preuves empiriques non mentionnées, ou 
tacites, n’est cependant d’aucun secours pour l’énigme que propose 
Goodman. De ce point de vue, il y a entre la nouvelle énigme de 
l’induction, et les paradoxes logiques de la confirmation la même 
différence qu’il y a entre la difficulté de la communauté imparfaite 

11 C’est Popper qui pour la première fois appela le « problème de l’induction » « le 
problème de Hume ». Goodman reprend cette appellation devenue classique en 
précisant pourtant qu’il faut distinguer « le problème de Hume » du problème que 
se posait réellement Hume dans le Traité de la Nature humaine, voir FFF 77-78.

12 Pour une présentation de ces paradoxes, voir le premier chapitre dans Carl 
G. Hempel, Aspects of scientific explanation, op. cit.

13 FFF 85 : « L’erreur de notre définition consiste à ne pas prendre en considération 
toutes les preuves empiriques énoncées. »
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et le mauvais compagnonnage. La nouvelle énigme de l’induction 
concerne l’utilisation d’un prédicat de couleur désigné par l’étiquette 
« vleu » [grue]. Le vleu est défini de la sorte : « s’applique à toutes les 
choses examinées avant t pour peu qu’elles soient vertes, et à toutes les 
autres choses pour peu qu’elles soient bleues 14 ». En quoi l’introduction 
d’un prédicat si artificiel peut-il inquiéter nos inférences ordinaires, 
et rendre inopérantes les théories de la confirmation qu’élaborent au 
même moment Hempel et Carnap ? Comme je vais essayer par suite 
de le démontrer, la force du vleu réside justement dans son artificialité. 
Ainsi introduit, le prédicat « vleu » remplit sa tâche avec une très grande 
efficacité logique : rendre impossible toute justification syntaxique de 
l’induction. En effet, d’après la définition retenue pour le vleu, il s’avère 
que l’hypothèse H1 « toutes les émeraudes sont vleues » est aussi bien 
confirmée par le passé (l’ensemble de nos preuves empiriques) que 
l’hypothèse H2 « toutes les émeraudes sont vertes ». Alors comment être 
sûr que la prochaine émeraude observée, c’est-à-dire après le temps (t), 
que l’on peut repousser aussi loin qu’on voudra, sera verte et non vleue, 
à savoir bleue ? Puisque nous sommes ainsi mis en présence de deux 
prédictions incompatibles, également confirmées par les observations 
passées, s’effondre la possibilité d’élaborer une logique inductive qui 
soit consistante.

Dans la dernière conférence, intitulée « Vers une théorie de la 
projection », Goodman se propose de résoudre cette énigme en faisant 
appel à un nouveau critère logique : la « projectibilité » d’un prédicat 15. 
Un prédicat est dit projectible s’il est bien implanté, c’est-à-dire s’il a été 
suffisamment projeté dans le passé ou s’il bénéficie de l’implantation 
de prédicats apparentés. La plus ou moins grande implantation d’un 
prédicat permet ainsi de définir son degré de projectibilité et un prédicat 
avec un degré élevé de projectibilité est un prédicat que l’on préférera 
utiliser pour faire des prédictions. Ainsi se trouve réglé le problème de 
savoir quel prédicat utiliser entre vert et vleu, car le prédicat « vert » a, 

14 FFF 88.
15 Pour une définition de la projectibilité, voir FFF 102.
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comme le dit Goodman, la « biographie la plus impressionnante 16 ». 
Goodman définit donc la normativité à l’œuvre dans les énoncés 
nomologiques (et selon laquelle certaines prédictions sont considérées 
comme « acceptables »), en termes d’usage linguistique : « Les racines de 
la validité inductive se trouvent dans notre façon d’utiliser le langage 17 ». 
C’est, comme je l’ai remarqué plus haut, introduire une sémantique de 
type pragmatique sur le sol de l’empirisme. Une telle solution permet 
aussi de répondre aux différents problèmes logiques soulevés par l’emploi 
d’énoncés irréels, de termes dispositionnels ou de termes d’espèces.

J’ai essayé dans ce paragraphe de donner une présentation rapide des 
différentes étapes de l’argumentation de Faits, fictions et prédictions. 
La plupart des points qui ont été ici introduits mériteraient bien sûr, 
chacun, un examen plus approfondi. Il faut néanmoins procéder à 
un rapide résumé de l’énigme du vleu afin de saisir de quelle façon 
la découverte de la théorie de la projectibilité s’origine dans une 
problématique de type fonctionnel ; afin de découvrir aussi que c’est un 
ratage tout à fait exceptionnel, celui des prédictions utilisant l’étiquette 
« vleu », qui met au jour ce critère ultime de la normativité : l’usage passé 
de la langue. Il est donc important, en cette première étape de l’analyse, 
de bien comprendre que l’argument principal de Goodman repose sur 
ces deux inventions conceptuelles que sont « l’implantation » et « la 
projectibilité ». En plus de l’étude du texte de 1954, de sa construction, 
et de sa recontextualisation au sein des débats logiques concernant la 
confirmation et la falsification, je voudrais ainsi montrer quelle portée 
la solution de cette énigme revêt pour une théorie du fonctionnement 
symbolique et comment s’y déploie cette dynamique de l’erreur présentée 
dans les deux premiers chapitres. En somme, il convient d’appréhender 
le vleu comme un cas exceptionnel de dysfonctionnement symbolique, 

16 FFF 104.
17 FFF 124. Il y a un paradoxe ici que nous essayerons plus loin d’interroger au sujet 

de la méthode de Goodman. Il défend une position qui tout en combattant la 
méthode de la philosophie du langage ordinaire semble épouser certains de ses 
traits les plus saillants. 
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un ratage majestueux, ce que les catalogues d’infortunes appellent si 
justement Epic Fail.

HISTOIRES ET MÉCANIQUES PROJECTIVES

Le problème de l’induction ne s’est tout d’abord posé qu’en rapport 
à un problème concernant les énoncés contrefactuels, aussi appelés les 
énoncés irréels. Dès l’été 1944, Goodman travaille sur un manuscrit 
intitulé Two Essays on Not-Being. Goodman y propose une définition 
des conditionnels contrefactuels, ainsi qu’une méthode de réduction 
aux contrefactuels des notions de « disposition » et « potentialité ». 
La conférence de 1946, « Dans de beaux draps », est une présentation 
des difficultés logiques auxquelles Goodman s’est confronté dans 
cette première tentative. Goodman était alors à la recherche d’une 
technique visant à reformuler en termes d’énoncés réels des entités 
fictives ou non réelles telles que possibilia, dispositions, potentialités, 
selon une stratégie philosophique qu’on caractérise en métaphysique 
analytique contemporaine comme « actualiste ». Même si cette tentative 
a échoué, elle montre que l’essai de 1954 s’origine au départ dans une 
problématique nominaliste 18. En bref, il s’agit de « traduire » des énoncés 
fictifs « en énoncés relatifs aux choses réelles » pour que, par après, il soit 
possible de régler la question de leur vérité par une simple constatation 
de faits 19. Cette stratégie se distingue de celle qu’on qualifie parfois de 
réalisme modal et qui entend résoudre le problème des possibles ou des 

18 Sur les différentes stratégies nominalistes déployées par Goodman, nous 
renvoyons à l’article de Claude Panaccio, « Stratégies nominalistes », dans 
Catherine Z. Elgin (dir.), The Philosophy of Nelson Goodman, vol. 1, Nominalism, 
Constructivism, and Relativism in the Work of  Nelson Goodman, New  York, 
Garland, p.  163-172 ; ainsi qu’à la thèse inédite d’Alexandre Declos, La 
Métaphysique de Nelson Goodman, sous la dir. d’Isabelle Thomas-Fogiel & Roger 
Pouivet, université de Loraine, 2017.

19 FFF  73. Ce programme est apparenté à la théorie de la fiction que Goodman 
élabore par ailleurs, et dans un texte en réalité antérieur. Voir PP, «On Likeness of 
Meaning ». Ce dernier texte est inspiré, au moins pour ce qui concerne sa partie 
critique, du fameux texte de Quine « On What There Is », repris dans Willard 
Van Orman Quine, Relativité de l’ontologie, trad.  Jean Largeault, Paris, Aubier-
Montaigne, coll. « Analyse et raisons », 2008. 
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contrefactuels par le recours à une logique qui postule l’existence d’une 
multitude de mondes parallèles. Dans une telle logique, un énoncé irréel, 
fictif ou possible pourra être évalué comme vrai ou faux à condition 
que soit précisé le monde auquel il est rapporté. Pour Goodman, cette 
solution est beaucoup trop onéreuse dans la mesure où elle repose sur 
une ontologie lourde, peuplée « d’une infinité de mondes possibles 20 ».

La stratégie de Goodman consiste donc à substituer à une 
métaphysique des mondes possibles une théorie de la projection qui 
offre de rendre compte des énoncés concernant les « possibles » ou les 
énoncés dispositionnels en termes d’énoncés projetés par l’esprit et 
relatifs à des choses réelles. Comme le souligne ainsi Goodman, « cette 
façon d’aborder le sujet déplace la question vers la mécanique de la 
projection 21 ». Dans un cadre extensionaliste, un énoncé dispositionnel 
peut en effet être retraduit en termes d’énoncé « projectible », c’est-à-
dire comme une étiquette que l’on peut appliquer, selon une logique 
qui est en son fond inductive, à certaines choses réelles – par exemple 
l’étiquette « inflammable » à toutes les choses réelles qui s’enflamment 
dans certaines conditions que l’on peut spécifier 22. Ainsi également des 
possibilia et, par suite, de la causalité. L’important est de ne pas faire 
« référence à des pouvoirs occultes 23 » pour régler des problèmes qui ont 
trait à notre usage réel du langage.

L’objectif principal de mon propos a été de démontrer que le discours, 
même lorsqu’il traite des entités possibles, n’a nul besoin de transgresser 
les frontières du monde réel 24.

C’est là le cœur de la position actualiste. Il est intéressant que le 
nominalisme à l’œuvre dans la redéfinition par Goodman du problème 
de la causalité, soit solidaire d’une théorie du fonctionnement 
symbolique. Un énoncé dispositionnel est une étiquette en -able ou -ible 
qui s’applique à des choses, à l’exclusion d’autres choses. Cette mécanique 

20 FFF 74 ; la critique du réalisme modal est plus directe encore dans WoW.
21 FFF 70.
22 FFF 62.
23 FFF 61.
24 FFF 74.
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projective comporte des règles qui en assurent le fonctionnement 
correct ; tout simplement qui assurent que n’importe quelle étiquette 
en -able ou -ible ne puisse pas être appliquée à n’importe quel type 
de chose. De même, les énoncés contrefactuels (re-traductibles en 
énoncés dispositionnels), la modalité du possible, la causalité même 
(et plus tard Goodman accordera un même traitement aux énoncés de 
fiction), sont certaines façons que nous avons de projeter des énoncés. 
Il reste évidemment à déterminer quelles contraintes s’exercent sur ces 
fictionnalisations ou projections de l’esprit.

Est ainsi éliminé tout ce que Goodman qualifiait dans le manuscrit 
de 1944 de « non-être », et au premier chef le concept de cause qui 
se trouve engagé dans le règlement classique de ce type de difficultés 
logiques. Nous sommes ainsi mis de plain-pied dans une ontologie de 
type huméenne. Mais, plutôt que de comprendre le nominalisme comme 
une problématique séparée ou comme un tempérament philosophique 
(ce qu’en un sens il est aussi), il apparait dès les textes des années 1940 
et 1950 que ce nominalisme, pour Goodman, est solidaire d’une théorie 
du fonctionnement symbolique (traduction des entités problématiques, 
en étiquettes sur lesquelles pèsent différents types de contraintes qu’il 
reste à préciser), et de l’idée que nous faisons des versions du monde en 
utilisant des symboles – de sorte que parler de choses possibles comme 
du monde réel, c’est à chaque fois faire des descriptions du monde, sans 
qu’il ne faille pour cela distinguer entre un monde réel et des mondes 
possibles, qui sont en fait autant de chimères philosophiques. Par 
ailleurs, une lecture strictement nominaliste du problème de l’induction 
serait d’autant plus limitée, si elle conduisait à invisibiliser le contexte de 
sa formulation : les discussions sur la confirmation et la falsifiabilité dans 
les débats épistémologiques des années 1930 et 1940, en Europe et aux 
États-Unis. La lecture la plus efficace consiste justement à comprendre 
« la mécanique de la projection » élaborée par Goodman comme la 
théorie qui permet de répondre à ces deux problématiques qui semblent 
tout d’abord étrangères : l’entreprise de retraduction logique qui obéit à 
une conscience nominaliste et le débat épistémologique concernant la 
confirmation empirique. Comme je vais essayer de le démontrer par la 
suite, la notion de projection se trouve impliquée exactement à ces deux 
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étages : une logique de la confirmation ou de l’exemplification, et une 
logique de l’anticipation catégoriale ou inductive.

Le problème du non-être est donc en fait un problème relatif à la 
manière dont l’esprit produit un certain type d’énoncés à des fins 
cognitives. Cette production ne se fait pas à vide, mais repose sur 
l’observation du passé, et la façon dont ce passé peut précisément être 
projeté dans le futur. Or le rapport entre passé et futur détermine un 
certain type de problème logique, connu dans les années 1940 comme 
le problème de l’induction ou bien de la confirmation. À la fin de la 
conférence « Dans de beaux draps », Goodman rappelle d’ailleurs qu’une 
solution au problème des contrefactuels doit en passer par une théorie 
de l’induction et de la confirmation :

Le chercheur se tourne naturellement vers les théories de l’induction 
et de la confirmation pour s’enquérir des facteurs distinctifs et des 
circonstances qui déterminent si oui ou non une phrase est acceptable 
sans que la preuve soit complète 25.

À ce stade de la démonstration, un traitement strictement nominaliste 
de la question reste muet, ne fournissant pas suffisamment de critères 
pour des notions comme « projetable à partir de ce qui a été observé » 
ou « acceptable ». Le problème de la fiction (ou des possibles) concerne 
dès lors le type de relation qui s’établit entre certains faits (actuels) et 
certaines prédictions, c’est-à-dire la relation de confirmation.

Une théorie de la confirmation regarde la façon dont une preuve 
empirique peut servir de confirmation à une hypothèse scientifique. 
En ce sens, elle est à la théorie de l’induction, ce que l’implication 
logique est à la théorie de la déduction 26. Alors qu’une inférence 
déductive trouve sa validité dans le respect d’une certaine forme logique, 
donnée par la théorie des syllogismes (la forme de l’implication logique), 
l’inférence inductive trouve sa validité dans la confirmation empirique. 
Évidemment, ce type d’inférence pose des problèmes logiques 

25 FFF 47.
26 Rudolf Carnap, « On the Application of Inductive Logic », Philosophy and 

Phenomenology Research, vol. 8, no 1, septembre 1947, p. 133 ; FFF 82.
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particuliers : qu’est-ce qu’une vérification empirique ? Comment isoler 
l’observation empirique de la théorie qui la soutient ? Une hypothèse 
vérifiée un grand nombre de fois est-elle une hypothèse vérifiée de façon 
certaine ? Ou seulement de façon probable ? Une hypothèse confirmée 
est-elle une hypothèse vérifiée ? Quelle forme ont les hypothèses 
susceptibles d’être confirmées ?

Du point de vue d’une histoire des concepts de vérification et de 
confirmation, le texte de Goodman intervient dans ce que l’on pourrait 
qualifier de troisième moment. L’élaboration d’une théorie logique de 
la confirmation succède à une première élaboration de la notion dans le 
contexte d’une discussion sur la signification (critère vérificationniste la 
signification), et à sa refonte par suite d’une libéralisation de l’empirisme. 
Il s’agit pour Goodman d’élaborer une théorie de la confirmation qui 
indique comment une hypothèse scientifique peut être instanciée par 
une observation qui la confirme ou l’infirme. Jusque-là, le concept de 
vérification empirique avait été désigné comme critère de signification 
sans que ne soit éclairci le sens que pouvait précisément avoir ce concept 
dans le cadre d’une enquête empirique. Il faut donc que la théorie de 
la confirmation fournisse un contenu logique à l’idée de vérification.

Hempel a en vue une telle entreprise 27 lorsqu’il indique, dans 
l’introduction de ses Études sur la confirmation, qu’il existe des énoncés 
susceptibles d’être vérifiés et d’autres non. Le critère vérificationniste 
de la signification requiert bel et bien une analyse logique de la notion 
de confirmation empirique. En particulier, un problème se pose pour 
nos lois scientifiques qui sont des énoncés de forme universelle. La 
difficulté réside dans l’incommensurabilité entre le caractère fini de nos 
observations et la valeur universelle que nous attribuons à nos énoncés de 
forme nomologique. Tout simplement, il n’est pas possible de confirmer 
un énoncé de forme universelle par une suite d’observations finies 

27 Hempel participe aux réunions du cercle de Vienne dans les années 1929-1930, 
alors qu’il est un élève de Reichenbach à Berlin. Lorsqu’il émigre aux  États-
Unis, il participe activement à cette rencontre de la philosophie américaine et du 
positivisme logique. Carnap, de son côté, dès le milieu des années 1930, adhère 
à une révision du positivisme logique en faveur d’un empirisme plus libéral, et il 
poursuit aux États-Unis l’élaboration d’une théorie de la confirmation.
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qui le corroborent. Dans le contexte d’une philosophie des sciences, 
deux stratégies très différentes pour régler le problème de l’induction 
sont alors proposées : une méthode anti-inductiviste et une approche 
purement syntaxique. Alors que Popper abandonne définitivement 
l’entreprise logique qui vise à justifier l’induction, en préconisant une 
méthodologie de la science qui repose sur la seule déduction 28, Hempel 
affronte le problème de l’induction à la lumière d’une théorie syntaxique 
de la confirmation, suivant la voie ouverte par Carnap dans Testabilité et 
Signification. Goodman discute cette seconde option dès la conférence 
de 1946.

Il se trouve en effet que la théorie de la confirmation se heurte à 
de nombreuses difficultés logiques, exposées par Hempel dans son 
article séminal « A Purely Syntactical Theory of Confirmation 29 ». 
Une première difficulté concerne en particulier la possibilité qu’une 
hypothèse d’ordre général soit en fait confirmée par des observations 
empiriques qui ne seraient pas à son propos. Par exemple, l’énoncé de 
forme générale « Tous les corbeaux sont noirs » est confirmé, en vertu 
de l’équivalence logique avec cet autre énoncé « tous les objets non 
noirs sont des non-corbeaux », par n’importe quelle observation faite 
à propos de la couleur du mobilier de ma chambre. Le paradoxe des 
corbeaux résulte de la conjonction de deux règles : (1) le critère de Nicod 
selon laquelle toute instance positive d’une hypothèse augmente son 
degré de confirmation ; et (2) la condition d’équivalence logique des 

28 Karl Raimund Popper, La Logique de la découverte scientifique, trad.  Nicole 
Thyssen-Rutten & Philippe Devaux, Paris, Payot, coll. « Bibliothèque scientifique », 
1973, Appendice 1*, p. 320-321 : « Une théorie de l’induction est superflue. Elle 
n’a pas de fonction dans une logique des sciences. Les théories scientifiques ne 
peuvent jamais être justifiées ou vérifiées. […] Le mieux que nous puissions dire 
relativement à une hypothèse est qu’elle a été jusqu’à présent capable de prouver 
sa valeur et qu’elle été plus féconde que d’autres, bien qu’en principe l’on ne 
puisse jamais la justifier, la vérifier ni même prouver qu’elle est probable. Cette 
évaluation de l’hypothèse repose seulement sur les conséquences déductives (les 
prévisions) que l’on peut en tirer : il n’est même pas nécessaire de mentionner le 
terme induction. »

29 L’argument est repris dans le premier chapitre de Carl G. Hempel, Aspects of 
scientific explanation, op. cit.
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énoncés 30. Nous trouvons un exposé de ce paradoxe dans Faits, fictions 
et prédictions :

On arrive donc à la conclusion inattendue, qu’en affirmant d’un certain 
objet qu’il n’est ni noir ni un corbeau, on confirme l’hypothèse : tous 
les corbeaux sont noirs. La perspective de pratiquer l’ornithologie sans 
craindre les intempéries est tellement alléchante qu’elle doit cacher 
un piège 31.

Ce paradoxe repose sur ce que Hempel appelle une « illusion 
psychologique 32 ». L’erreur consiste à ne pas prendre en compte un 
certain nombre de preuves empiriques implicites, que cependant nous 
avons à notre disposition. Autrement dit, l’ornithologue de salon omet 
certaines hypothèses auxiliaires, qui sont pourtant faites de manière 
tacite lors de nos inférences inductives ordinaires, à savoir que toutes les 
choses noires ne sont pas des corbeaux.

Dans ces cas de confirmation qui ont l’apparence redoutable d’un 
paradoxe, bien souvent nous ne jugeons pas effectivement la relation à 
une hypothèse H d’une unique preuve empirique donnée E (nous ne 
respectons pas ainsi la règle méthodologique fictive, caractéristique de 
tous les cas de confirmation, d’après laquelle nous n’avons pas d’autres 
preuves pertinentes pour H que celles inclues dans E) ; plutôt, nous 
introduisons de façon tacite, une confrontation de H avec un corps 
de preuves qui consiste en E, en conjonction avec des informations 
additionnelles que nous avons en fait à notre disposition 33.

Du point de vue de cette théorie, la contribution de Goodman consiste à 
montrer qu’il est possible de rendre apparente par une analyse syntaxique 
ces hypothèses auxiliaires ou informations additionnelles. Il faut pour 

30 Carl G. Hempel, Aspects of Scientific Explanation, op. cit., § 4 et Israel Scheffler, 
Anatomie de la science, op. cit., §  3, « L’étude de Hempel sur la confirmation 
qualitative ». 

31 FFF 84.
32 Carl G. Hempel, Aspects of Scientific Explanation, op. cit., p. 18 et Israel Scheffler, 

Anatomie de la science, op. cit., p. 190 et sq.
33 Carl G. Hempel, Aspects of Scientific Explanation, op. cit., p. 18.
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cela considérer les contraires de l’hypothèse inopportune « Tous les objets 
non noirs sont des non-corbeaux », et de l’hypothèse que l’on cherche à 
projeter en tant que loi. Or ces hypothèses contraires ne parviennent pas 
à recevoir le même degré de confirmation pour les mêmes observations 
empiriques, en raison du travail réalisé en silence par les informations 
additionnelles. En bref, l’idée défendue par Goodman c’est que des 
énoncés logiquement équivalents « Tous les corbeaux sont noirs » (1) 
et « Toutes les choses non noires sont des non-corbeaux » (2) peuvent 
avoir des contraires (3) et (4) qui ne sont pas logiquement équivalents.

(1) : (x) (Cx ⊂ Nx)
(2) : (x) (¬ Nx ⊂ ¬ Cx)
(3) : (x) (Cx ⊂ ¬ Nx)
(4) : (x) (¬ Nx ⊂ Cx)

Que (3) et (4) ne soient pas logiquement équivalents signifie que ces 
hypothèses ne sont pas infirmées et confirmées par les mêmes preuves. 
Alors que l’observation (5) « qu’un corbeau (a) est noir », [Ca ⊂ Na] 
est une preuve de (1) et donc de (2) selon le paradoxe observé par 
Hempel, il se trouve que (5) infirme (3), mais n’infirme pas (4) car il 
se pourrait que toutes les choses non noires et quelques choses noires 
soient des corbeaux (des infirmations et confirmations différentes pour 
les deux contraires [3] et [4] auront lieu en présence d’autres preuves, 
par exemple en présence de [6] « qu’une chose non noire et un non-
corbeau 34 »). Dès lors, il faut mettre en avant l’idée d’une « confirmation 
sélective » de nos hypothèses eu égard à un ensemble de preuves 
empiriques que possède celui qui fait une inférence ordinaire. La théorie 
de la confirmation, élaborée par Hempel et améliorée par le dispositif 
des hypothèses contraires introduit par Goodman, implique alors que 
« n’importe quoi ne saurait confirmer n’importe quoi 35 » et offre de 

34 Israel Scheffler, Anatomie de la science, op. cit., p. 213 et sq.
35 Présenté ainsi, le traitement par Goodman du paradoxe de la confirmation a 

quelques parentés avec le problème de la définition des conditions pertinentes 
et de la cotenabilité pour les contrefactuels. Il s’agit à chaque fois d’avoir recours 
à des informations additionnelles. Et de même que la théorie de la confirmation 
est insuffisante à justifier l’induction en l’absence d’une discussion sur ce qui fait 
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fournir des règles syntaxiques pour l’inférence inductive. L’attention 
philosophique accordée aux hypothèses inopportunes permet de réaliser 
des progrès dans la tâche de définir d’une façon qui soit syntaxiquement 
correcte la relation de confirmation.

Aperçues depuis ce point de vue syntaxique pourtant, les théories de 
l’induction et de la confirmation n’avancent pas de solution au problème 
particulier que pose Goodman dans Faits, fictions et prédiction, et qui 
regarde l’introduction du prédicat « vleu ». De fait, la question posée par 
Goodman n’est pas de type syntaxique, mais de type normatif : qu’est-ce 
qui justifie que certains énoncés soient acceptés en tant qu’énoncés 
susceptibles de recevoir une confirmation empirique ? En somme, si la 
théorie de la confirmation proposée par Hempel permet de répondre à la 
question de savoir quand une hypothèse est confirmée, elle ne répond pas 
à la question de savoir quand un énoncé est plus simplement confirmable 
en vertu de sa forme nomologique 36. Parce que Goodman attend de la 
justification qu’elle aille encore plus loin, il se confronte au problème de 
Hume dans toute sa radicalité. Dire qu’un énoncé est confirmable, c’est 
en effet dire qu’il a une forme légale. L’objet du troisième chapitre de 
Faits, fictions et prédictions est de montrer comment s’opère ce passage 
d’une théorie de l’induction à une théorie de la confirmation, et d’une 
théorie de la confirmation à une théorie de la projection.

Du problème de la justification de l’induction, nous sommes passés au 
problème de la définition de la confirmation. Après certains travaux 
sur ce dernier problème, il nous reste à distinguer entre les hypothèses 
confirmables et celles qui ne le sont pas. On pourrait représenter ainsi 
l’évolution de la question centrale : au départ, nous avions : « Pourquoi 
un exemple positif d’une hypothèse permet-il de prédire d’autres 

la forme nomologique d’un énoncé ; de même pour les contrefactuels, voir aussi 
FFF 34-40.

36 Pour la distinction entre le problème de l’induction tel qu’il est thématisé par 
Popper, par Carnap ou par Hempel, et le problème de Hume dans ce qu’il a de 
plus inquiétant, voir l’essai de Quentin Meillassoux, Après la finitude. Essai sur la 
nécessité de la contingence, Paris, Éditions du Seuil, 2005. Meillassoux montre 
remarquablement bien la façon dont le problème de Hume se double en un 
problème épistémique, et un doute plus radical.
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exemples » ? [le problème de l’induction] Nous sommes passés ensuite 
à « Qu’est-ce qu’un exemple positif d’une hypothèse ? » [le problème 
de Hempel]. Il nous reste maintenant à résoudre la question cruciale 
suivante : « Quelles sont les hypothèses qui sont confirmées par leurs 
exemples positifs ? » [le problème de la projection 37]. 

Cette logique est à l’œuvre dès l’article de 1946 38 lorsque Goodman 
remarque que la théorie syntaxique de Hempel ne peut rien contre 
l’introduction d’une sémantique étrange. Bien que Goodman n’emploie 
pas encore le prédicat « vleu », l’énigme qu’il propose repose déjà sur le 
même type de raisonnement. Goodman invente en effet un prédicat 
P semblable au vleu : « est pioché avant le jour VE et est rouge, ou est 
pioché après et est non-rouge 39 ». Une hypothèse qui utiliserait un tel 
prédicat P, pour faire des prédictions sur la couleur d’une bille qui serait 
piochée dans un certain échantillon, serait aussi bien confirmée par les 
preuves empiriques observées avant le jour VE qu’une hypothèse qui 
serait formulée plus simplement en termes de rouge. Puisqu’on peut 
inventer des prédicats de telle sorte à ce que n’importe quoi soit confirmé 
par n’importe quoi, et ce quelques soient les restrictions syntaxiques 
adoptées, l’inquiétude qui entoure la notion de confirmation se voit 
dramatiquement rouverte. Pour Goodman, la question devient ainsi celle 
de savoir quand un prédicat est « projectible », c’est-à-dire quand il reçoit 
une forme légale qui le rend confirmable par des preuves empiriques.

La force de l’argument de Goodman est de montrer que c’est là une 
question qui concerne un cas particulier de disposition. Le prédicat 
« projectible » est bien en effet un terme dispositionnel. Or, pour 
décider quand on est-ce qu’on peut projeter le prédicat « projectible », 
il s’agit, comme pour n’importe quelle étiquette en -ible ou -able, de 
regarder les projections passées, c’est-à-dire les prédicats actuellement 

37 FFF 93. Sont indiquées entre crochets des précisions.
38 Nelson Goodman, « A query on confirmation », The Journal of Symbolic Logic, 

vol. 11, no 3, septembre 1946, p. 383.
39 Ibid. ; FFF 47.
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projetés 40. En bref, pour résoudre une difficulté engendrée par un 
dérapage sémantique, une analyse syntaxique doit mettre les mains dans 
le cambouis de notre pratique linguistique effective. Mais puisque la 
syntaxe n’a pas de main, il convient, pour répondre à l’énigme, de se 
placer sur un terrain davantage pragmatique. Compte tenu de l’histoire 
de nos projections passées, c’est le prédicat « vert » et non le prédicat 
« vleu » qui est le plus projectible !

Il est remarquable que l’essai de 1954 retrouve ainsi le problème de 
la traduction logique des entités fictives et celui de la confirmation 
empirique sur un terrain commun qui est celui de « la mécanique de 
la projection ». Ce terrain avait été découvert dès les années 1940, 
comme le montrent et le manuscrit de 1944, « Two essays on Not-
Being », et l’article de 1946, « A Query on Confirmation ». Toutefois 
en 1946 aucun critère valable n’est avancé pour discriminer entre des 
prédicats qui sont projectibles et d’autres qui sont improjectibles, et c’est 
pourquoi l’orientation nominaliste du projet demeure muette quant 
à une définition de la projectibilité. Dès lors, par rapport à l’état de la 
question en 1946, la théorie de la projection, qui introduit le concept 
d’implantation, constitue la seule avancée significative. 

PROLONGATION DU DOUTE

Alors même que j’ai, par endroits, suggéré la profondeur du doute qui 
accompagne le traitement d’un problème comme celui de la causalité, 
j’ai jusqu’ici délibérément circonscrit ce problème à des questions 
de format épistémologique : qu’est-ce qu’une bonne hypothèse ? 
Comment peut-on la vérifier, la confirmer ? Il existe à côté de cela, une 
lecture de la nouvelle énigme de l’induction qui fait droit à ce type 
d’inquiétude philosophique, une inquiétude davantage métaphysique 

40 FFF 96. Je renvoie ici à la présentation de cet argument dans le livre de Daniel Cohnitz 
&  Marcus Rossberg, Nelson Goodman, Chesham, Acumen, coll.  « Philosophy 
now », 2006. Il s’agit de la position actualiste que Goodman défend à propos des 
dispositions.
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qu’épistémologique. Il est clair que les questions que pose Goodman 
dans le texte sur l’induction s’adossent aussi à une telle inquiétude.

Même si le prédicat « vleu » remplit une fonction bien précise au sein 
de l’argument de Goodman, la nouvelle énigme de l’induction semble 
toucher, en vérité, à un problème plus grave, celui de la référence. La 
question soulevée par Goodman, même si elle constitue seulement un 
moment particulier de l’argumentation, a cette gravité qui qualifie un 
questionnement sceptique : comment savons-nous que nous avons 
utilisé le prédicat « vert » et non le prédicat « vleu » dans nos observations 
empiriques passées ? Y a-t-il quoi que soit dans la forme du prédicat 
« vert » qui nous justifie à penser que c’est là un prédicat plus naturel 
que le vleu, ou qu’une prédiction à partir du prédicat « vleu » est en fait 
impossible ? Le prédicat « vleu » est défini de telle sorte à ce que l’on ne 
puisse rapporter nos prédictions sur les émeraudes à un fait indubitable 
concernant nos observations passées : il n’y a tout simplement aucun fait 
dans notre passé qui puisse jouer un rôle fondationnel et nous assurer 
que nous avons bien jusqu’à présent utilisé le prédicat « vert » et non 
le mauvais prédicat. Pour reprendre l’expression de Kripke dans Règles 
et Langage privé, il n’y a pas de « fact of the matter 41 » auquel rapporter 
nos intuitions.

Afin justement de déconstruire cette idée d’un « fact of the matter », 
Goodman démontre l’absence de priorité épistémique du vert sur 
le prédicat « vleu ». Intuitivement, il nous semble que le vert est un 
concept plus naturel que le vleu, parce qu’il découpe la nature à ses 
bonnes articulations et qu’il rassemble des choses qui se ressemblent, 
« premier » au moins en ceci que le prédicat « vleu » est construit à 
partir de la position originale du « vert » (vert avant t ou bleu). Il ne faut 
pourtant accorder aucune valeur constitutive à ce genre d’intuitions qui 
sont dépendantes de notre langage et de notre histoire. Nous pourrions 
d’ailleurs tout aussi bien décider de construire le prédicat « vert » à partir 

41 Saul Kripke, Règles et langage privé. Introduction au paradoxe de Wittgenstein, 
trad. Thierry Marchaisse, Paris, Éditions du Seuil, coll. « L’ordre philosophique», 
1996, p. 21 et sq. Ce problème de la ressemblance intervient également dans la 
détermination de la référence par exemplification, et bien sûr dans la dépiction.
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des prédicats « vleu » et « blert » : « Vert signifie Vleu avant t ou Blert ». 
En un geste que Kripke qualifie de wittgensteinien, Goodman démontre 
ainsi que des concepts comme ceux de naturalité ou de positionnalité 
sont des concepts relatifs à un langage de base 42. Plus encore, Goodman 
démontrerait, ainsi que Wittgenstein, que la notion de ressemblance 
est tout à fait inséparable de notre pratique, et donc inutilisable pour 
la fonder.

On retrouve de-ci de-là dans « Seven Strictures on similarity » des 
accents wittgensteiniens. Pour Goodman, comme pour Wittgenstein, 
ce que nous appelons similaire (voire le même pour Wittgenstein) se 
montre dans notre pratique et ne peut l’expliquer 43.

Kripke voit là les traits d’une argumentation sceptique dans l’énigme 
de l’induction, qu’il rapporte à cette « nouvelle forme de scepticisme » 
que Wittgenstein invente dans les Recherches philosophiques. 
Il semblerait ainsi que puisse s’esquisser, par moments, ce glissement 
d’un problème seulement épistémologique « Qu’est-ce qu’une 
bonne confirmation ? », à un problème sceptique plus profond qui se 
caractérise par l’effondrement de nos critères, et la remise en cause de 
nos intuitions 44.

Kripke remarque cette parenté entre Wittgenstein et Goodman alors 
qu’il commente les paragraphes des Recherches consacrés au rule-following. 
La question posée par Wittgenstein à propos de la règle d’addition 
concerne plus exactement les justifications que nous pouvons donner 
du fait que nous suivons bien la règle, c’est-à-dire que nous la suivons 
correctement. Quels critères avons-nous pour en décider ? L’argument 
de Wittgenstein consiste à montrer qu’essayer d’apporter une réponse 

42 Il en va de même pour la notion de transversalité qu’a introduit Theodore Sider, et 
que Markus Gabriel reprend à son compte. Voir Markus Gabriel, Pourquoi le monde 
n’existe pas [Warum es die Welt nicht gibt], trad. Georges Sturm, Paris, J.C. Lattès, 
2014, p. 160-165. Gabriel a bien vu cependant que les prédicats transversaux sont 
introduits afin de montrer que tous les prédicats sont équivalents à condition 
« d’autoriser des propositions vraies », p. 162. 

43 Saul Kripke, Règles et langage privé, op. cit., p. 73.
44 Ibid.
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à une telle question, d’accepter le « défi lancé par le sceptique 45 », 
c’est s’embarquer dans une régression infinie (il faut une règle pour 
interpréter la règle), et que les solutions envisagées pour mettre fin à 
cette régression (l’appel à une notion platonicienne de signification, à 
une notion de disposition, de simplicité, le recours à un état mental de 
ce que serait l’addition) sont toutes insatisfaisantes 46. Il n’y a absolument 
aucun fait, de quelque nature qu’il soit, qui permette de mettre fin à 
la régression, à la dialectique de la règle et de l’interprétation. C’est le 
problème résumé au § 201 des Recherches, et qui qualifie « la nouvelle 
forme de scepticisme » que Kripke attribue à Wittgenstein :

Notre paradoxe était celui-ci : une règle ne pourrait déterminer aucune 
manière d’agir, étant donné que toute manière d’agir peut être mise en 
accord avec la règle. La réponse était : si tout peut être mis en accord 
avec la règle, alors tout peut aussi la contredire. Et de ce fait, il n’y aurait 
donc ni accord ni contradiction 47.

L’idée importante de Kripke, qui nécessite d’en passer par une 
goodmanisation symétrique du problème posé par Wittgenstein, est de 
montrer que l’argument sceptique reste absolument sans réponse, et que 
le piège de la sémantique ouvre le questionnement philosophique à la 
normativité de nos pratiques.

Pour rendre compte du problème de Wittgenstein, à savoir qu’une 
règle peut toujours être mise en accord avec une nouvelle interprétation, 
Kripke distingue ainsi deux règles différentes pour l’addition : l’addition 
proprement dite (+) et la quiddition (⊂). Ces deux règles arithmétiques 
entretiennent entre elles le genre de rapport que le vleu entretient avec le 
vert dans le scénario de Goodman. En effet, addition et quiddition sont 
identiques pour tout x et y, si ∑x, y < 57. Seulement, d’après la règle de 
la quiddition, si on quidditionne x et y et si cette somme est supérieure 

45 Ibid., p. 21.
46 Ces différentes solutions sont envisagées par Kripke dans son examen du 

paradoxe de Wittgenstein, op. cit., p. 17-69. 
47 Ludwig Wittgenstein, Recherches philosophiques, trad. Françoise Dastur, Maurice 

Élie, Jean-Luc Gautero et al., Paris, Gallimard, coll. « Bibliothèque de philosophie », 
2005, p. 126 ; Saul Kripke, Règles et langage privé, op. cit., p. 69. 
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à 57 alors le résultat de la quiddition est 5 48. Admettons à présent que 
nous n’ayons jamais additionné dans le passé des valeurs supérieures ou 
égales à 57, alors en effet nous n’avons aucun moyen (aucun critère pour 
cela) de décider si nous avons jusqu’ici, c’est-à-dire dans le passé, suivi la 
règle de l’addition ou la règle de la quiddition.

L’idée est qu’en l’occurrence je vais appliquer cette même fonction ou 
règle que j’ai déjà si souvent appliquée par le passé. Mais comment savoir 
quelle était cette fonction ? Dans mon passé d’additionneur, je n’ai calculé 
qu’un nombre fini de cas illustrant cette fonction. Or, par hypothèse, 
nous savons que je n’ai jamais additionné que des nombres plus petits 
que 57. Il se peut donc que par le passé j’aie utilisé « plus » et « + » pour 
dénoter une fonction que j’appellerais « quus » et écrirait « ⊂ » 49.

Lorsque nous regardons nos additions passées, aucun fait ne permet 
de décider si nous avons suivi la règle de l’addition ou la règle de la 
quiddition, de la même manière que dans le scénario de Goodman, 
aucun fait ne permet de décider si dans le passé nous avons utilisé le 
prédicat « vert » ou le prédicat « vleu ». L’important, et dans le scénario 
de Goodman, et dans le scénario de Kripke, est l’impossibilité de faire 
appel au passé ou à un autre type de factualité (naturalité du prédicat 
ou de l’opération) pour décider si nous agissons conformément à la 
règle, ou si nous faisons des prédictions valides sur une base inductive. 
En l’absence d’une telle factualité, la régression ne bute contre rien, et 
s’en va chercher des justifications à l’infini. Dans le paradoxe du rule-
following, cette régression prend la forme de la dialectique de la règle et 
de son interprétation ; elle est caractérisée dans l’énigme de l’induction 
par le fait que « n’importe quoi peut confirmer n’importe quoi 50 ». Ces 
deux conclusions de mi-parcours sont bien, au sens où les caractérise 
Kripke, des conclusions sceptiques.

Encore convient-il de distinguer entre deux types de conclusions 
sceptiques : celles qui ont trait à des problèmes localisés ou 

48 Saul Kripke, Règles et langage privé, op. cit., p. 19. 
49 Ibid., p. 18. Autrement dit, ⊂ : (x) (y) ∑ x,y = x + y si ∑ x,y < 57, sinon 5.
50 FFF 94.
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épistémologiques (« Est-ce que j’agis conformément à la règle de 
l’addition ? » « Est-ce que ma prédiction est valide ? ») ; celles qui 
fragilisent le sens lui-même, et qui pour cette raison peuvent être 
dites métaphysiques. La question se pose alors de savoir dans chaque 
cas si un scepticisme épistémologique bascule dans un scepticisme 
plus profond qui met en cause l’idée même que l’on puisse signifier 
quoi que soit 51. Kripke par exemple est très attentif à ce qui distingue 
un scepticisme seulement épistémologique « Que faut-il répondre 
à la question 57 + 68 ? » d’un scepticisme métaphysique qui nous 
oblige à rejeter l’échelle du langage : si nous ne pouvons décider de la 
signification du signe « + », et le distinguer du signe ⊂, nous ne pouvons 
pas davantage décider de la signification d’aucun terme, et alors le 
sol s’effondre sous nos pieds. Pour Wittgenstein, cette seconde forme 
de scepticisme est le signe que nous avons quitté le sol du langage et 
que nos formulations sont dépourvues de sens. Dès lors, plutôt que 
de chercher une réponse nécessairement insatisfaisante (platonisme, 
dispositionalisme, mentalisme) au paradoxe sceptique concernant 
l’idée même de signification, il faut remonter la dialectique dans le 
sens opposé, et comprendre en quel sens notre question initiale emporte 
avec elle un non-sens.

Il ne semble pourtant pas qu’un tel effondrement soit occasionné par 
la nouvelle énigme de l’induction. Il ne semble pas non plus qu’une 
remontée de la dialectique vers le sol de notre usage ordinaire soit 
envisagée par Goodman, comme une réponse satisfaisante au problème 
logique qui le préoccupe. C’est une différence importante entre les deux 
scénarios, que Goodman maintienne son scepticisme dans le cadre d’un 
débat sur le concept de confirmation ; et, par conséquent, que le problème 
de l’induction ne soit pas un problème concernant la signification en 
général. Kripke lui-même en est conscient, lorsqu’il affirme que c’est 
surtout pour la méthode (la stratégie) qu’il faut comparer l’énigme de 

51 Saul Kripke, Règles et Langage Privé, op. cit., p.  50, 75-76. Sur la distinction 
entre deux formes de scepticisme dans le paradoxe du rule-following, voir l’article 
de James Conant, « Two varieties of  scepticism », dans Günter Abel &  James 
Conant (dir.), Rethinking Epistemology, Berlin, De Gruyter, 2012.
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l’induction au paradoxe du rule-following. Goodman n’est en fait pas 
vraiment préoccupé par un doute qui pourrait fragiliser le sens lui-
même, il « ignore quasiment le problème que pose la signification 52 ». 
En un sens donc, le scepticisme de Goodman est maitrisé (et peut-être 
parce que Goodman n’a pas vu le problème dans toute sa radicalité). Le 
sol du langage ne s’y dérobe pas à son tour.

Dès lors, il est difficile d’affirmer que l’énigme de l’induction est 
secrètement wittgensteinienne, ou même « kripkensteinienne 53 ». Une 
pareille réticence à lire l’énigme de l’induction comme un paradoxe 
sceptique concernant « l’idée même de signification » devrait aussi avoir 
des effets sur la façon dont il faut entendre la solution que Goodman 
apporte au problème de l’induction, avec son concept « d’implantation ». 
Pourtant, quand bien même, on pourrait émettre des réserves sur 
l’interprétation de Kripke – en particulier sur sa compréhension de la 
solution que Wittgenstein apporte à son propre paradoxe ou sur sa façon 
de lire l’énigme de l’induction comme un exemple de ce paradoxe –, 
elle n’en est pas moins remarquable à plusieurs égards. Elle permet 
de voir que se joue autre chose dans l’énigme de l’induction qu’une 
simple complication logique à propos de nos raisonnements inductifs. 
Elle offre de voir que l’énigme de l’induction est aussi un problème de 
philosophie du langage, au sens où l’induction est une façon de projeter 
des prédicats sur le monde, qui ont un degré de projectibilité que leur 
confère leur implantation dans une forme de vie. La comparaison avec 
Wittgenstein permet ainsi de resituer plus clairement le propos de Faits, 
fictions et prédictions dans le cadre d’une théorie du fonctionnement 
symbolique, en montrant que s’y jouent des questions en leur fond 
linguistiques : que faisons-nous avec certaines étiquettes, lorsque 
nous faisons des inductions ? Qu’est-ce qui favorise la correction de 
certaines projections ?

52  Saul Kripke, Règles et langage privé, op. cit., p. 73.
53 Si l’on soutient que Kripke n’a pas bien compris le problème du rule-following 

qui est exposé dans Les  Recherches philosophiques, alors on qualifiera de 
kripkensteinien le problème exposé par Kripke dans Règles et langage privé. Il 
s’agit là d’un prédicat presque goodmanien : Wittgenstein avant (t) ou Kripke !
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Est donc à l’œuvre, dans l’énigme de l’induction, une théorie du 
fonctionnement en général, qui concerne à la fois notre usage des 
catégories, des symboles, et du langage.

Je n’ai parlé aujourd’hui que du problème de l’induction, mais tout ce 
qui a été dit peut aussi bien s’appliquer au problème plus général de la 
projection. Comme nous l’avons déjà noté, la prédiction de cas à venir 
à partir de cas passés est une espèce dont le genre est la projection d’un 
ensemble quelconque à un autre 54.

En cela, le scénario du vleu partage bien avec celui du « rule-following » une 
préoccupation concernant la manière dont notre langage fonctionne et 
dont nous nous rapportons au monde. Envisager l’énigme de l’induction 
comme un problème sceptique, un problème « sceptique » au sens où 
Wittgenstein aurait inventé une nouvelle forme de scepticisme, permet 
de mieux comprendre le rôle que peut jouer le prédicat incorrect « vleu », 
et par là les notions d’implantation et de projectibilité, pour une théorie 
plus générale du fonctionnement. La lecture de Kripke offre ainsi une 
reformulation de l’énigme de l’induction qui fait grossir le thème de la 
normativité (qu’est-ce qu’une prédiction correcte ?) en dehors des champs 
de la philosophie des sciences et de la logique de la confirmation.

La nouvelle énigme de l’induction a plusieurs adresses. Une adresse 
nominaliste, tout d’abord, puisqu’il s’agit pour Goodman de rendre 
compte du comportement de certains énoncés en faisant abstraction du 
concept de cause, et dans une perspective qui se rattache plus ou moins 
clairement à une métaphysique de type huméenne. Une adresse empiriste, 
ensuite, lorsque l’énigme est rapportée aux difficultés de la théorie de la 
confirmation élaborée alors par Hempel et Carnap, dans le cadre d’une 
discussion plus générale des notions de signification, d’expérience et de 
vérification. Une adresse wittgensteinienne, enfin, s’il est en effet question 
dans la nouvelle énigme de l’induction, de répondre à un problème 
concernant la signification. Sans doute y a-t-il de bonnes raisons de 

54 FFF 95.



155

chapitre 3   G
rue in progress

vouloir à chaque fois rattacher l’énigme de l’induction à tel ou tel problème 
philosophique déterminé. Je préférerais cependant une interprétation de 
l’énigme qui fasse davantage ressortir ce que les notions de projectibilité et 
d’implantation doivent à une problématique de type symbolique. Plutôt 
que d’inscrire la nouvelle énigme de l’induction dans l’histoire de la 
philosophie, je propose, l’adossant au point de vue de l’erreur présenté au 
premier chapitre, de l’inscrire dans la théorie des symboles de Goodman. 

LE FORMAT DU VLEU 

Il est clair que la nouvelle énigme de l’induction présente un cas 
de dysfonctionnement tout à fait original. Le paradoxe entraîné 
par l’introduction d’un nouveau prédicat n’est pas le résultat d’une 
définition défectueuse (ainsi des dysfonctionnements symboliques à 
l’œuvre dans l’Aufbau), il est bien plutôt une difficulté inventée à des 
fins de construction. Le vleu est conçu de telle sorte que la recherche 
d’une forme nomologique pour nos énoncés se heurte à des obstacles 
en fait beaucoup plus importants que ceux posés par des cas anormaux 
indésirables (le paradoxe des corbeaux) ou des hypothèses scientifiques 
qui n’auraient pour elles que l’apparence de lois. À condition de le 
prendre au sérieux, le prédicat « vleu » fait bien déraper jusqu’à l’idée 
de signification. C’est en ce sens que Kripke fut l’un des premiers à 
remarquer la radicalité de l’énigme. Il s’agit, avec la nouvelle énigme de 
l’induction, d’orchestrer un dérapage qui mette en scène le problème de 
la détermination de la référence en général.

Le vleu nous fait entrevoir une situation catastrophique occasionnée par 
ce que Goodman appelle le « problème endémique de la projection 55 ».

On pourra évidemment demander si nous avons vraiment besoin de 
nous préoccuper des prédicats aussi peu familiers que « vleu », ou même 
des hypothèses accidentelles en général, puisqu’il est peu probable 
que nous les utilisions comme base de prédiction. Notre définition 
convient pour les hypothèses qu’on emploie normalement : que désirer 

55 FFF 93-95. 
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de plus ? En un sens rien ; mais seulement au sens où l’on ne désire 
pas de définition, pas de théorie de l’induction et pas de philosophie 
de la connaissance du tout. On s’en passe fort bien dans la recherche 
scientifique et dans la vie de tous les jours. Mais, si nous cherchons une 
théorie, alors nous ne pouvons justifier l’existence d’anomalies grossières 
issues de notre proposition en affirmant qu’elles n’apparaissent pas dans 
la pratique. Elles n’en sont pas moins cliniquement pures et révèlent au 
grand jour les symptômes d’une maladie destructrice et très répandue 56. 

Cette remarque dit très exactement pourquoi le vleu a quelque chose 
d’endémique et de pathologique pour toute théorie du fonctionnement 
symbolique. Par ailleurs, elle offre de comprendre ce que Goodman 
attend de la philosophie. 

Il y est en fait question de la fonction des définitions en 
philosophie. Il faut rappeler à ce propos trois choses : premièrement, 
une définition ne peut se contenter de décrire ce que nous faisons, 
quand bien même l’on pourrait se passer de l’analyse philosophique 
dans la conduite de notre vie ; deuxièmement, l’accord avec ce 
que nous faisons doit pourtant servir de critère à notre définition ; 
troisièmement, toute définition répond au format d’une question. 
La nouvelle définition obtenue pour l’inférence inductive (une 
induction correcte doit projeter des prédicats bien implantés) permet 
donc de faire quelque chose qu’une première définition, reposant 
sur l’argument de l’ajustement mutuel entre pratiques inductives et 
règles de l’inférence inductive, ne permettait pas encore de faire : 
distinguer les prédictions normales des prédictions anormales, par 
une caractérisation de la forme nomologique (c’est ce qui est en 
œuvre dans la théorie proposée par Goodman de la projectibilité). La 
question de Hume – du moins ainsi que l’interprète Goodman –, qui 
demande qu’une discrimination soit faite parmi nos prédictions entre 
celles qui sont valides et celles qui ne le sont pas, peut certes appeler 
une réponse déflationniste, une réponse qui s’identifie à la seule 
description de nos pratiques. Il en va tout autrement de la question 

56 FFF 93.
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posée par Goodman, en tant qu’y est à l’œuvre une réflexion sur la 
normativité de certaines de nos opérations symboliques. L’enjeu alors 
est de compter le passé, i.e. certaines régularités linguistiques, dans 
la définition d’un énoncé prédictif normal, ce qui est, comme je le 
pense, une tout autre stratégie que celle qui consiste à annuler le sens 
d’une question par le recours à la dimension non théorique de notre 
pratique ordinaire.

Goodman justifie ainsi l’introduction du prédicat « vleu » en 
précisant la fonction exacte qu’il remplit dans le cadre de l’énigme de 
l’induction. Bien que ce prédicat soit anormal, bien qu’il s’agisse d’une 
anomalie que l’on ne rencontre pas dans la pratique, pas même dans 
la pratique philosophique 57, l’emploi de ce prédicat est justifié par ce 
dont il témoigne : l’inquiétude que suscite l’absence de justification 
de notre pratique inductive et le type de normativité à l’œuvre dans 
notre emploi du langage (l’implantation de certains de nos prédicats qui 
entre en compte pour une définition de la projectibilité). Il n’y a donc 
aucune raison de ne pas considérer ce prédicat, de ne pas vouloir régler 
les anomalies qui en sont les conséquences immédiates, au motif que 
nous ne le rencontrerions pas dans la pratique. En fait, l’introduction 
dudit prédicat demande précisément l’inverse, c’est-à-dire qu’une telle 
pratique puisse être davantage justifiée. Comment ? En faisant ressortir 
sa normativité implicite. C’est cette demande-là qui est véritablement 
théorique. En bref, l’introduction du vleu vise à questionner la normalité 
du vert, et ce n’est qu’en un second temps, que cette normalité peut 
servir à annuler ce qu’il y a de dérangeant dans le vleu. C’est ainsi que 
l’on passe du recours indéterminé à notre pratique ordinaire, à la prise en 
compte de cette dernière (la notion d’implantation) dans le cadre d’une 
théorie extensionnaliste de la référence. 

57 Le concept de « cause » est problématique lorsqu’on en fait un usage 
métaphysique. En un sens différent, le vleu est problématique dans n’importe quel 
contexte. Il reste que le vleu est aujourd’hui, de façon très paradoxale, de mieux 
en mieux implanté dans notre pratique philosophique. Que le vleu ait aujourd’hui 
un passé a sans doute une conséquence : qu’il y ait de plus en plus de contextes 
où le prédicat « vleu » est devenu réellement projetable. Toutefois, il s’agit là de 
contextes très bien délimités : les débats en philosophie contemporaine.
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La fonction du vleu est clinique : le dysfonctionnement occasionné par 
le vleu met au jour le fonctionnement normal du vert, comme la maladie 
met au jour le fonctionnement normal de l’organisme 58. Pourtant, il 
ne faudrait pas croire que le vert soit un prédicat naturellement plus 
sain que le vleu. Tout au contraire, la nouvelle énigme de l’induction 
vise à montrer que le découpage du monde en espèces est fonction de 
notre pratique linguistique. Dès lors, cette « clinique » philosophique 
ne cherche pas la normalité dans la nature du vert, mais dans notre 
pratique de l’étiquette « vert ». D’ailleurs, le prédicat « vert », du point 
de vue des propriétés métaphysiques qu’il serait censé révéler, i.e. du 
point de vue d’une sémantique essentialisée, est tout autant gruesome ou 
tératologique que le prédicat « vleu 59 ». C’est bien là le sens de la demande 
de justification qui était plus haut formulée. L’énigme de l’induction a 
une fonction : rendre saillant le mécanisme de la projection, qui comme 
le fait apparaitre une interprétation sceptique du problème, regarde le 
fonctionnement symbolique dans son ensemble.

Avec l’invention du prédicat « vleu », nous nous trouvons alors en 
présence d’une erreur dont la forme est dépendante de la fonction 
qu’elle remplit dans l’analyse. En ce sens, il faut rappeler, avec Hacking, 
l’élégance de la construction par Goodman de ce prédicat qui semble au 
premier abord si « extraordinairement inintéressant » : 

58 L’analogie entre analyse et clinique rappelle la manière dont Foucault ou Deleuze 
pouvaient qualifier leur approche de clinique, lorsqu’ils prenaient comme objet 
tout ce qui pouvait se situer au delà d’une certaine frontière tracée par la norme : 
la folie, la mort, la maladie.

59 Je remercie ici Alexandre Declos pour m’avoir rendu attentif à ce point, en m’initiant 
aux subtilités de la méréologie. Sans doute cette remarque devrait également 
conduire à remettre en cause le diagnostic fait par Morizot d’une coupure entre 
la philosophie à l’œuvre dans La Structure de l’apparence, censée porter seule 
cette analyse méréologique, et la théorie des symboles formulée plus tard par 
Goodman. Si en effet le problème de la référence est identifiable à des problèmes 
relatifs à l’option métaphysique adoptée par Goodman dans les années  1950 
(universalisme méréologique), alors il n’est pas vrai que « l’analyse méréologique 
n’ait aucune contrepartie effective dans le fonctionnement symbolique où la 
dimension référentielle devient prévalente ». Voir l’analyse faite par Jacques 
Morizot dans Goodman. Modèles de la symbolisation, Paris, Vrin, 2012, p. 227.
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Un artisan qualifié est celui qui produit l’objet parfait et unique 
répondant à son souhait, sans aucun mouvement superflu, sans 
matériau inutile. Goodman n’est rien d’autre qu’un artisan qualifié 60. 

C’est en ce sens qu’il y a quelque chose de très artisanal dans la formulation 
de la nouvelle énigme de l’induction : il s’agit de la construction d’un 
ratage qui permet de mettre au jour, de façon clinique, le fonctionnement 
normal de la pratique inductive.

À cet égard au moins, il semble que la construction de l’énigme du 
vleu touche de près à la forme du discours irréel de certains paragraphes 
des Recherches philosophiques. Certes, je ne voudrais pas remettre en 
cause la frontière que Goodman s’efforce de tracer entre description et 
construction, mais il est frappant de voir que ces deux activités ont partie 
liée, dans la mesure où, à sa pointe extrême (l’invention extravagante 
du prédicat « vleu »), le but de la construction est de parvenir à saisir ce 
qu’est la normativité de notre pratique ordinaire (et c’est précisément 
là un des enjeux de la construction des couleurs dans La Structure de 
l’apparence). À l’inverse, mais de façon symétrique, la philosophie du 
langage ordinaire construit des situations extra-ordinaires qui visent 
à rendre pensable un point de vue de côté sur nos pratiques et notre 
langage. C’est ce que remarque Cavell lorsqu’il nous engage à lire les 
saynètes des Recherches philosophiques comme une sorte d’« histoire 
naturelle fictive 61 ». Bien sûr, il existe des différences significatives 
entre l’invention par Goodman du prédicat « vleu » et le type de jeux 
de langage dont les premiers paragraphes des Recherches philosophiques 
nous demandent de faire l’expérience sur un mode irréel – y aurait-il 
ainsi un sens à parler, dans la perspective de Wittgenstein, « d’anomalie 
grossière » pour décrire le jeu de langage des constructeurs ? Et pourtant, 

60 Ian Hacking, Le Plus Pur Nominalisme. L’énigme de Goodman, vleu et usage 
du vleu, trad.  Roger Pouivet, Combas, Éditions de l’Éclat, coll.  « Tiré à  part », 
1993, p.  9. L’expression « si extraordinairement inintéressant » est également 
de Hacking.

61 Stanley Cavell, Dire et vouloir dire [Must we mean what we say. A book of 
essays], trad.  Sandra Laugier &  Christian Fournier, Paris, Éditions du  Cerf, 
coll. « Passages », 2009, p. 155.
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il n’est pas absurde de dire qu’avec le prédicat « vleu », Goodman nous 
invite à imaginer une forme de vie différente de la nôtre, ou plutôt, 
l’impossibilité d’imaginer une telle forme de vie. Plus encore, cet 
exercice a pour but d’atteindre la normativité qui règle notre pratique 
courante : la définition de la projectibilité en termes des prédicats les 
mieux implantés.

Le vleu est donc un ratage symbolique d’une nature toute particulière. 
On interprète généralement le « vleu » comme la mise au jour d’un 
défaut de construction des théories syntaxiques de la confirmation. Je 
pense qu’il serait préférable de l’interpréter comme la construction d’un 
défaut, i.e. la fabrication philosophique d’un échec, dont la fonction est 
avant tout de nous montrer ce qui normalement fonctionne bien dans 
notre pratique inductive. D’où le peu de sens qu’il y a à vouloir résoudre 
l’énigme de l’induction sur un terrain syntaxique, ou sur le terrain d’une 
sémantique essentialisée. Le vleu me semble ainsi une remarquable 
illustration de cette théorie des échecs présentée au premier chapitre. 
Il reste que la force de ce dysfonctionnement peut passer inaperçue dans 
certaines lectures qui sont parfois faites de l’énigme de l’induction : soit 
que le vleu est interprété comme une « erreur facile », soit comme une 
« pédanterie » de logicien. D’où l’importance aussi de parvenir à resituer 
le format exact de la question posée par le vleu, et de comprendre ce 
que cette question a de général pour une théorie du fonctionnement 
symbolique. À ce sujet, Hacking affirmait avec quelque ironie qu’il 
« sympathisait avec le désir d’oublier le vleu », si sa trivialité pouvait 
détourner notre attention des problèmes plus profonds, que le vleu 
sert pourtant à formuler. Reste maintenant à examiner ces problèmes 
plus profonds, ce qui, comme nous allons le voir, suppose également de 
changer de terrain, et de déplacer le vleu hors les murs.

Que le prédicat « vleu » ait cette fonction, clinique, de montrer quel 
type de normativité est à l’œuvre dans nos activités symboliques, montre 
en fait que le problème de l’induction, sur le format duquel le prédicat 
« vleu » est inventé, est peut-être en un sens secondaire. Il faudrait alors 
faire cet effort qui consiste à passer du problème de l’induction à un 
problème plus général concernant le langage et, à la suite de Hacking, 



161

penser les discussions sur le vleu, « comme une esquisse d’une recette 
pour poser des problèmes 62 ». Dans les chapitres suivants, je vais rendre 
plus manifestes encore, de quelles façons, l’énigme de l’induction est 
centrale pour une théorie du fonctionnement symbolique. Je ne suis 
pas encore entré dans les détails de la solution que propose Goodman à 
sa propre énigme, abordée dans le cinquième chapitre. Toutefois il est 
important de remarquer qu’on ne saurait comprendre cette solution, 
et partant ce qu’il en est du fonctionnement symbolique en général, 
sans rapporter cette solution au véritable format de la question posée 
par l’énigme, et qui concerne un problème de normativité du langage. 
C’est en comprenant que le vleu assume une fonction clinique, c’est-
à-dire d’exposition, de mise en visibilité du fonctionnement, qu’un 
sens davantage philosophique peut être assigné à l’idée d’implantation, 
partant, à notre pratique.

62 Ian Hacking, Le Plus Pur Nominalisme, op. cit., p.  16. Je renvoie également à 
cette autre formule de Hacking : « L’induction n’est rien de plus qu’une façon 
croustillante de proposer une difficulté générale. »
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EXTENSIONNALISME

Une approche extensionnelle en philosophie du langage cherche à 
définir le sens d’un mot uniquement à partir de son extension, c’est-
à-dire l’ensemble des objets que l’étiquette dénote. Une approche 
extensionnelle s’oppose donc à une approche intensionnelle qui 
place la signification dernière nos mots au niveau des intentions 
sémantiques ou pensées, comprises parfois comme une interface entre 
le langage et le monde. L’extensionnalisme est souvent solidaire d’une 
perspective nominaliste.

Voir les chapitres 5 et 6.

PROJECTIBILITÉ

La projectibilité d’un symbole désigne son utilisabilité dans de 
nouveaux contextes : soit dans le cadre de nos prédictions et inférences 
inductives (« Toutes les émeraudes sont vertes. »), soit dans le cadre de 
notre emploi plus ordinaire des symboles, verbaux ou non verbaux. 
La projectibilité d’un symbole n’est pas mesurable exactement, mais 
elle dépend de critères variés comme l’habitude, la simplicité, la 
corroboration empirique.

Voir les chapitres 3, 4 et 5.

DÉCISION PROJECTIVE

Dans la philosophie des symboles de Nelson Goodman, les décisions 
projectives désignent l’ensemble des décisions que nous prenons lorsque 
nous nous engageons dans une activité référentielle et que nous utilisons 
des symboles : de quoi un exemple est l’exemple, quelles sont les marques 
physiques d’un symbole qui en déterminent la signification, etc. Nelson 
Goodman montre que de telles décisions sont impliquées dans chaque 
opération symbolique, soit de manière explicite, en sciences par exemple, 
soit de manière tacite.

Voir les chapitres 4 et 5.
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IMPLANTATION

L’implantation d’un prédicat renvoie à l’utilisation passée de ce 
prédicat, c’est-à-dire à l’histoire effective de ses projections passées. 
La notion d’implantation est parfois utilisée par Goodman comme un 
synonyme d’habitude, de coutume ou de pratique. En réalité la notion 
d’implantation diffère de ces autres notions en raison de son absence 
apparente de contenu psychologique ou anthropologique.

Voir les chapitres 5 et 6.

NOTATION

Ensemble de marques physiques qui sont associées à des caractères 
syntaxiques et sémantiques. L’alphabet est une notation qui contient 
des ambiguïtés sémantiques. Une partition de musique est une notation 
désambigüisée aussi bien sur le plan syntaxique que sémantique.

Voir les chapitres 2 et 4.
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