Francois Lecercle, Sophie Marchand & Zoé Schweitzer (dir.)

ANECDOTES
DRAMATIQUES

De [a Renaissance aux Lumiéres







ANECDOTES DRAMATIQUES



THEATRUM MUNDI

collection dirigée par Georges Forestier

Dans la méme collection

Pitres et pantins.
Transformations du masque comique : de IAntiquité au théitre d'ombres

Sophie Basch & Pierre Chuvin (dir.)

Le Parnasse du théatre.
Les recueils d’eeuvres complétes de théitre au Xvir siécle

Georges Forestier, Edric Caldicott & Claude Bourqui (dir.)

Le Miel et le Fiel.
La critique théitrale en France au xix* siécle
Mariane Bury & Héléne Laplace-Claverie (dir.)

Le Théitre de lexpérience.
Contribution a la théorie de la scéne

Esa Kirkkopelto

Le Sanctuaire des illusions.
Le thédtre de George Sand

Olivier Bara

Tout pour les yeusx.
Littérature et spectacle autour de 1900
Guy Ducrey

Le Godt italien dans la France rocaille.
Théatre, musique, peinture (v. 1680-1750)
Francois Moureau

La scéne et la coulisse dans le théitre du xvir‘ siécle en France
Georges Forestier & Lise Michel (dir.)

La scéne et la coulisse dans le théitre du xviie siécle en France
Pierre Frantz & Thomas Wynn (dir.)

La Chausée, Destouches et la comédie nonvelle au xviire siécle
Jean Dagen, Catherine Francois-Giappiconi et Sophie Marchand (dir.)

Situations avec spectateurs.
Recherches sur la notion de situation
Nicolas Ferrier



Francois Lecercle, Sophie Marchand
et Zoé Schweitzer (dir.)

Anecdotes dramatiques
de la Renaissance aux Lumiéres




AVANT-PROPOS

Francois Lecercle

Dés I’Antiquité, deux domaines ont particuli¢rement recours a I'anecdote : la
philosophie — qui collectionne les vignettes biographiques sur les philosophes,
ce qui va de pair avec 'idée que la véritable ceuvre du philosophe, c’est sa vie — et
la peinture, ot la théorie passe essentiellement par de petits récits exemplaires
(le livie XVI de I’ Histoire naturelle de Pline en est le meilleur exemple, qui se
présente largement comme une collection de petites histoires). Par comparaison,
la théorie théitrale semble faire au récit une part excessivement modeste. Il y
a bien, dans la Poétique d’Aristote, quelques anecdotes névralgiques, comme
celle de Mitys dont la statue, en écrasant son assassin, illustre la catégorie du
thaumaston (chap. 9, 1452a8-11). Mais si, en la matiére, le théitre simpose
a l'attention, c’est qu'il est 'un des domaines ot la fortune de 'anecdote, a
I'époque moderne, est la plus éclatante, au point que vers la fin du xviir® siecle,
les recueils spécifiques se multiplient, dont le plus célebre est, en France, celui
des Anecdotes dramatiques de Laporte et Clément™.

Il ne faut pas en conclure pour autant que la pensée théatrale a attendu la
fin du xvirr siecle pour faire usage de ces fragments narratifs et que la statue
de Mitys est le seul exemple transmis par 'Antiquité. Au théatre comme
ailleurs, ces petits récits traversent volontiers les siecles. Ainsi de celui que le
pére Brumoy rapporte dans son 7hédtre des Grecs : au début des Euménides
d’Eschyle, une vieille pythonisse « appercoit Oreste endormi environné de
Furies endormies par Apollon. Elle en fait une peinture horrible. II falloit en
effet que leur figure flit extrémement hideuse, puisqu’on rapporte que dés que
ces Furies vinrent a se réveiller & a paroitre tumultuairement sur le Théatre,
ot elles faisoient I'office du Cheeur, quelques femmes enceintes furent blessées
de surprise, & que des enfants en moururent d’effroi »2. Lanecdote est reprise
a I'envi par les théoriciens, avec des variations notables ; Laporte et Clément,

1 Laporte et Clément, Anecdotes dramatiques. Contenant toutes les piéces de thédtre,
tragédies et pastorales [...] jouées a Paris et en province depuis 'origine des spectacles en
France jusqu’en 1775, Paris, Veuve Duchesne, 1775, 3 vol. Pour une liste indicative de ces
recueils, voir la bibliographie.

2 P.Brumoy, Le Théatre des Grecs[1730], Paris, Les libraires associés, 1763, t. 3, p. 337-338.
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par exemple, s'attardent avec délectation sur la hideur des Erinyes et précisent
Ieffet de leur apparition : les femmes accouchent prématurément3. Le succes
de cette histoire est moderne, mais I'étymon est antique : il remonte a une Vie
anonyme d’Eschyle qui rapporte que « certains enfin affirment [¢ines de phasin)
qu'au moment de I'apparition des Euménides, faisant surgir le choeur de toutes
parts, il produisit une terreur si violente sur le peuple que des enfants moururent
de peur et que des femmes firent des fausses couches »#. Difficilement datable,
cette Vie estancienne puisqu’elle est consignée dans les plus anciens manuscrits
d’Eschyle, mais elle est apocryphe. Du reste elle ne se donne pas comme un
témoignage direct, elle évite le dispositif traditionnel de 'autopsie (j’étais 1a,
j'ai vu et je peux garantir) pour se présenter explicitement comme un «on-dit ».
Mais ce qu’elle perd en force d’attestation, elle le gagne en effet de sens.

Ce micro-récit présente assurément toutes les caractéristiques des anecdotes
auxquelles ce volume est consacré. C’est un fragment narratif, qui rapporte
un événement passé, avec un minimum de développement chronologique et
causal. Il a une relative autonomie, qui le rend décontextualisable ; du reste,
les auteurs qui le citent (les théoriciens du xvir® ou du xvirre siecles, mais aussi
les critiques modernes) n'ont pas la moindre idée de son origine premiere : ils
reprennent un schéma narratif en apportant de menues variantes. Le cas est
digne d’étre rapporté parce qu'il est assez surprenant pour se graver dans la
mémoire, s’ offrant ainsi a toutes les reprises et a toutes les décontextualisations.
Il a enfin une valeur symptomatique : si on le cite C’est, sinon pour en tirer
explicitement une lecon, du moins pour l'orienter en fonction d’un sens. Dans
les simples collections d’anecdotes, comme celle de Laporte et Clément, il n’y
a guere d’indication qui puisse guider le lecteur, mais des que le récit est inséré
dans un tissu argumentatif, la lecture en est implicitement ou explicitement
orientée. En loccurrence, le prologue des Euménides démontre jusqu’oli peut
aller la représentation : sa puissance sur les affects est si grande qu’elle peut avoir
les effets les plus dévastateurs sur les corps.

Fondamentalement, un tel fragment atteste un fait mémorable, survenu dans
I’Athénes du début du V¢ siecle. Il se présente donc comme un « morceau de
réel » — méme §’il n’est au fond qu’un « on dit » puisque Brumoy, pas plus
que le biographe ancien, ne fonde son authenticité sur la caution d’un témoin
direct. Ce n’est donc pas une donnée brute car son caractére surprenant, voire

3 Anecdotes dramatiques, op. cit., t. Il, p. 491. Le texte est cité par Hirotaka Ogura dans ce
volume.

4 Vie d’Eschyle, dans Eschyle, éd. et trad. P. Mazon[1921], Paris, Les Belles Lettres, CUF, 1984, t. 1,
p. xxxiv. Je cite la traduction donnée par D. Sonnier et B. Donné dans leur édition des Perses
d’Eschyle, Flammarion, coll. « GF », 2000, p. 84-85. Cette Vie figure dans les plus anciens
manuscrits d’Eschyle, dont le Mediceus (x¢ ou xi siécle) ; sur elle, voir Uintrod. de Mazon, p. i.



exorbitant, invite a la spéculation. Reste & réfléchir a 'usage qu’en fait celui qui
le reprend : illustrer son propos, suggérer une conclusion qui reste implicite
ou relancer la réflexion en exploitant ouvertement les potentialités de sens.
Ce sens n'est pas donné d’avance et I'évidence est trompeuse qui fait de ce
récit l'illustration de la puissance du spectacle, car les auteurs qui le rapportent
ne se privent pas de le plier a leurs visées. On peut 'employer a rabaisser un
dramaturge moderne, dont les ceuvres sont d’une insigne faiblesse, comparées
a celles des géants antiques, ou bien a prouver la nocivité du théatre qui, non
content de souiller les Ames, peut ravager les corps.

Ce sont ces utilisations que se sont efforcés d’analyser les contributeurs de ce
volume, en sondant toute une gamme de textes différents — traités théoriques,
pamphlets, mémoires, correspondances ou pieces de théitre — et en explorant
toutes les composantes du fait thétral : la représentation (son déroulement,
son effet sur public), les pieces, les auteurs, les acteurs, le fonctionnement
institutionnel du théatre ou son histoire. Ces anecdotes ne sont pas forcément des
témoignages fiables des pratiques théatrales effectives: les faits qu’elles attestent
peuvent étre tout  fait sujets a caution. Cest éclatant pour la représentation
des Euménicdes : si effrayantes qu'elles fussent, les Erinyes auraient eu du mal &
provoquer des accouchements puisque, dans 'Athénes du V¢ siecle, les femmes
n’assistaient probablement pas aux représentations théitrales. Mais ces récits
n’en apportent pas moins un éclairage précieux sur ce qui, 2 une époque donnée,
parait crédible et sur ces phantasmes qui constituent la partie immergée, mais
d’autant plus active, de la pensée du théatre.

Comment lire ces textes ? Quelle lecon en tirer ? Quel usage peuvent en faire
I’histoire et la théorie des spectacles ? Que nous disent-ils sur le théatre qu’ils
seraient les seuls ou les mieux 3 méme de révéler ? A qui s'adressent-ils > Dans
quel but ? Ce sont la les questions que les articles réunis en ce volume se sont

employés a poser>.
Y

5 Ces articles sont issus des communications présentées, en juin 2008, lors d’un colloque
organisé a l'université de Paris-Sorbonne, sous ’égide du Centre de recherches en littérature
comparée (CRLC) et du Centre de recherches sur ’histoire du théatre (CRHT). C’était le second
d’une série de manifestations placées sous le titre général de « la théorie subreptice » et
consacrées au role de 'anecdote dans divers champs du savoir, entre le xvi¢ et le xvie siécle.
Le premier colloque portait sur 'anecdote démonologique (mai 2007), les suivants ont été
consacrés al’lanecdote picturale (novembre 2008), ’anecdote scientifique (septembre 2009)
et ’anecdote philosophique et théologique (octobre 2010). Il s’agissait de s’interroger sur la
part du récit dans le discours théorique et plus précisément sur les potentialités théoriques
des fragments narratifs que 'on trouve dans les traités mais également dans toutes sortes
de textes non spéculatifs comme les pamphlets, doxographies et compilations.
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PREMIERE PARTIE

Théories et frontieres de ’anecdote



POLITIQUE DE CANECDOTE, OU LHISTOIRE SECRETE
DANS LE THEATRE ELISABETHAIN

Yan Brailowsky

Université Paris Ouest Nanterre La Défense

§’il existe une « politique de I'anecdote », son origine remonte
vraisemblablement & un ouvrage du vi€ si¢cle, les Anecdota de Procope
de Césarée, qui raconte les frasques de la cour de 'empereur Justinien, de
I'impératrice Théodora et de Bélisaire, le célebre général. Ce recueil est
également connu sous le nom de Chroniques scandaleuses, d’ Historia Arcana ou
d’Histoire secréte. 1l constitue le premier exemple d’une ceuvre qui se présente
comme « anecdotique », au sens étymologique du terme, c’est-a-dire qu’elle
révele ce qui navait jamais été dévoilé ou publié jusque-la. On remarquera, en
outre, que les « anecdotes » ainsi découvertes sont d’abord de nature politique
et morale, et constituent la face cachée, ou « privée », de I'histoire officielle, ou
« publique ».

Louvrage de Procope sera donc le point de départ de notre étude sur ce
que I'on appellera I'« histoire secrete » dans le théatre élisabéthain. Il s’agira
d’examiner le lien entre, d’'une part, anecdote, politique et historiographie, et,
d’autre part, plusieurs tragédies élisabéthaines. On le verra, ces piéces exploitent
une méme stratégie qui cherche a cacher certains des aspects les plus scandaleux
de la vie de cour, aprés qu'ils ont été représentés sur scéne. Lanecdotique devient
alors le moyen de mettre au secret ce que le théitre a 0osé montrer, mais que

I'Histoire ne peut célébrer.

PROCOPE ET LES ELISABETHAINS : UN LIEN ANECDOTIQUE ?

Lon peut comparer I'inversion chronologique, qui cherche a rendre un fait
secret a posteriori, et 'anachronisme, qui nous autorise a parler d’« anecdotes »
a Pépoque élisabéthaine, alors méme que le terme ne fait son apparition
dans la langue anglaise que dans la seconde moitié du xvii€ siecle. D’apres

1 Procope, Anecdota, ou Histoire secréte de Justinien. GEographie du vi¢ siécle et révision de la
numismatique d’aprés le livre de Justinien, trad. M. Isambert, Paris, Firmin Didot, 1856.
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I'Oxford English Dictionary?, le terme apparait en 1676 d’abord sous la
plume du poéte Andrew Marvell, sous forme d’emprunt (« anecdota »), puis
dans une traduction par Ferrand Spence d’un livre 4 scandale de l'historien
francais Antoine Varillas3, dont le titre anglais méle le grec et I'anglais :
Anecdota eterouiaka or the Secret History of the House of Medici (1686). Varillas
sinscrit explicitement dans le sillage de Procope. Dans sa Préface, il se propose
d’expliquer la méthode de I'historien grec :

Si Procope, qui est le seul auteur dont il nous reste des Anecdotes, avait laissé
par écrit les régles de ce genre d’écrire, je ne serais pas obligé de faire une préface
[...]. Mais comme l'art d’écrire histoire secréte est encore inconnu presque dans
toute son étendue, et que jusqu’a présent il ne s'est point trouvé de philosophe

qui se soit donné la peine d’en dresser la méthode [...]4.

Lanecdote pose d’emblée un probléeme de méthode qui s’explique, en grande
partie, par le sujet abordé. Il s’agit de parler de questions délicates, peu connues,
qui ne se prétent pas aisément au style des chroniqueurs: des questions, en somme,
maintenues secrétes pour de bonnes raisons. Varillas prend I'exemple de I'histoire
officielle de 'époque de Justinien que connaissaient également les élisabéthains, et
qui correspond & ce dont parle Procope dans ses ouvrages de commande comme
Les Guerres, ou son traité sur les Edifices. Les juristes reconnaissaient en Justinien
un important codificateur du droit romain (on pense au Code Justinien, au
Digeste et aux Institutes) ; les historiens avaient fait la chronique de sa lutte contre
les Perses ; I'Eglise honorait la mémoire de I'ordonnateur de la Grande église de
Sainte-Sophie a Constantinople. En revanche, on ne connaissait pas la face cachée
de 'empereur et de son épouse Théodora dont parle Procope dans son Histoire
secréte en termes virulents, voire pornographiques.

Louvrage de Procope ne parait en Occident qu’apres sa découverte a la
Bibliothéque vaticane en 1623 et la publication a Lyon, par Niccold Alamanni,
d’une traduction latine légérement expurgée. Louvrage sera traduit en anglais
un demi-siécle plus tard, c’est-a-dire & une époque qui marque le début de la
mode des anecdotes et des histoires secrétes sur le Continent, sous des titres
comme 7he Secret History of the Court of the Emperor Justinian (1674), ou

2 Oxford English Dictionary, 2¢ édition, Oxford/New York, Oxford University Press, 1989. Sur
’histoire du terme anglais anecdote, on pourra également consulter le chapitre 5, intitulé
précisément « Anecdotes », du livre de ’historienne Annabel M. Patterson, Early Modern
Liberalism, Cambridge, Cambridge University Press, 1997, p. 153-182, et plus particuliérement
p.157-159.

3 Antoine Varillas, Les Anecdotes de Florence ou I’Histoire secréte de la maison de Médicis,
La Haye, Chez Arnout Leers, 1685. L’ouvrage fut plusieurs fois réédité par la suite.

4 Antoine Varillas, Les Anecdotes de Florence ou I’Histoire secréte de la maison de Médicis,
éd. Michel Bouvier, Rennes, PUR, 2004, p. 43.



The Debaucht Court. Or, The Lives of the Emperor Justinian and his Empress
Theodora the Comedian (1682)5. Les titres racoleurs choisis pour cet ouvrage
mettent en avant des paralléles entre les récits sulfureux de Procope et le théatre,
notamment en insistant sur Théodora, actrice de formation. Mais on peut
arguer qu'il existe également un lien symbolique avec le théatre élisabéthain.

En effet, d’apres Ihistorien grec, Théodora était la fille d’Acace, un montreur
d’ours. Dans le chapitre IX, Procope raconte comment, apres la mort d’Acace,
ses filles devinrent de célebres hetaerae, Cest-a-dire des courtisanes, aprés avoir
été un temps de jeunes actrices-prostituées. On peut comparer ces détails
biographiques concernant une enfant actrice, prostituée et fille d’'un montreur
d’ours, avec les réalités du théitre élisabéthain, ot les théatres (playhouses)
accueillaient réguli¢rement des combats d’ours et de chiens (bear-baiting), ainsi
que les prostituées des bordels avoisinants. A cela il faut ajouter d’autres détails:
Théodora était aussi, d’apreés Procope, une érotomane qui exploitait ses esclaves
pour assouvir ses perversions sexuelles. Tels qu’ils nous sont rapportés, ces exces
peuvent nous faire songer a ceux que 'on retrouve dans la toute premiére piece
de Shakespeare, Titus Andronicus (1591), out Tamora, reine des Goths puis
impératrice de Rome, entretient une relation adultere et contre nature avec un
esclave maure, Aaron. La piece rappelle, par ailleurs, les pratiques infanticides de
Théodora (Procope condamne ses avortements a répétition), puisque Tamora
ordonne a ses serviteurs de faire disparaitre le fruit de son union avec Aaron®.
Tout comme Théodora, Tamora est proclamée impératrice aprés son mariage
avec 'empereur romain, malgré l'opposition de la cour et du Sénat. Le Sénat
ne voulait pas récompenser Tamora, une reine barbare prisonniére de 'armée
romaine, en permettant a Saturninus d’en faire son impératrice. De la méme
fagon, I'élite ne voulait pas voir Théodora, une courtisane de basse extraction,
élevée au rang d’impératrice.

Comme pour insister sur la nature irrémédiablement mauvaise de son objet
d’étude, Procope affirme méme, dans le chapitre XII de son Histoire secreéte,
que Justinien et son épouse dépravée étaient de véritables démons, 4 la maniére
de la sage-femme qui décrit 'enfant d’Aaron et de Tamora comme un rejeton
« démoniaque » (« 2 devil», IV, 2, 64). Une autre anecdote rapportée par
Ihistorien grec pourrait nous faire songer non plus a la premiére, mais a 'une
des dernieres tragédies de Shakespeare, Macbeth (1606) :

5 Lestraductions sont anonymes. Sur la mode des histoires secrétes en Grande-Bretagne,
qui commence avec la publication en anglais en 1674 du livre de Procope, voir Rebecca
Bullard, The Politics of Disclosure, 1674-1725: Secret History Narratives, London, Pickering
and Chatto, 2009.

6 Titus Andronicus, V, 1, dans Euvres complétes : Tragédies, éd. dirigée par J.-M. Déprats, t. |,
Paris, Gallimard, coll. « Bibliothéque de la Pléiade », 2002.
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Quelques-uns des serviteurs de Justinien, qui fort avant dans la nuit séjournaient
dans I'intérieur du palais, et chez lesquels il y avait sanité d’esprit, crurent avoir
apercu 4 sa place une apparition surnaturelle en forme de démon.

Lon disait, en effet, que, se levant tout & coup du trdne royal, Justinien se mettait
en promenade autour de son appartement ; car il n’était pas dans ses habitudes
de rester jamais longtemps assis ; puis sa téte disparaissait immédiatement, et

son corps nen faisait pas moins de longues allées et venues?.

On appréciera le caractére spectaculaire aussi bien que spectral de cette
scéne qui méle les visions de Macbeth, horrifié devant le fantéme de Banquo
(Macbeth, 111, 4), et celles de son épouse somnambule, obsédée par la mort de
Duncan (V, 1), ou qui rappelle le fantdme du vieil Hamlet hantant les remparts
dans Hamlet (1599).

Pourtant, malgré ces paralléles, 4 bien des égards anecdotiques, entre Procope
et le théitre élisabéthain, ce n’est pas tant par cet historien grec qu’il faudrait
commencer pour réfléchir a la politique de I'anecdote, mais par un autre, plus
ancien, qui servait justement de modele a Procope : Thucydide. Le choix de
Thucydide comme modele historiographique peut sembler paradoxal, puisque
'on songe d’abord a 'autre grand historien grec, Hérodote, lorsque 'on évoque
'historiographie « anecdotique ». Mais 'anecdote n’est pas étrangere a la
méthode de Thucydide, elle y occupe méme une place centrale.

L’anecdote comme « historéme »

Dans un article intitulé « The History of the Anecdote » consacré a 'analyse du
New Historicism, un important courant critique américain des années soixante-
dix et quatre-vingts, Joel Fineman évoque longuement Thucydide et la naissance
de I'historiographie moderne®. Ce long détour lui permet alors d’aborder, «
posteriori, dans une derniere et tres longue note de bas de page, le sujet de son
article : une critique de la méthode d’un des plus célebres représentants du
New Historicism, Stephen Greenblatt. Nous procéderons, a 'inverse, par un
bref résumé de ce que dit Fineman sur Greenblatt, avant d’évoquer son analyse
de Thucydide. Il s'agira de comprendre la fonction heuristique de I'anecdote
dans la construction de l'histoire, afin d’en saisir les conséquences politiques et
la fonction dramatique.

Dans un article repris dans Shakespearean Negociations, Greenblatt analyse une
scéne de La Nuit des rois de Shakespeare (1601). Il la relie a 'anecdote de Marie

7 Procope, Anecdota, op. cit., p. 151.
8 Joel Fineman, « The History of the Anecdote : Fiction and Fiction », dans The New Historicism,
dir. Harold Aram Veeser, London/Routledge, 1989, p. 49-76.



le Marcis, rapportée par Jacques Duval dans son ouvrage Des Hermaphrodits,
Accouchemens des Femmes (1612). Marie était un(e) hermaphrodite qui
fut découverte en 1601 prés de Rouen. Marie, qui se faisait alors appeler
Marin, voulait épouser la femme dont « il » était tombé amoureux. Grice au
témoignage d’'un médecin, qui réussit a faire éjaculer Marie/Marin en frottant
son membre, la preuve de la virilité de Marin fut établie et 'affaire classée.
Clest cette « friction » du membre de Marin qui donna le titre de I'article de
Greenblatt, « Fiction and Friction »9, que Fineman reprend dans le sous-titre
de son article, parlant de « Fiction and Fiction », comme pour annoncer sa
critique des conclusions que Greenblatt tire de cette anecdote liminaire, et de
sa méthode d’analyse™.

Avant de s’intéresser 2 Greenblatt, cependant, et sans s'appesantir sur ce qui
distingue Thucydide et Hérodote, Fineman cherche & montrer que 'anecdote
n'est pas une historiette apparemment gratuite et @ priori non narrative, sinon
qu’il s’agit d’un élément au fondement méme de I'Histoire. Fineman élabore
méme un concept pour rendre compte de cette idée, et parle d’« historéme »,
qu’il définit comme « la plus petite unité du fait historique »*.

On pourrait comparer I'approche de Fineman avec celle de Barthes qui, dans
un essai sur le fait divers — qu’il confond volontiers avec 'anecdote — préférait
parler de « structure ». Pour tout fait divers, il faut au moins deux termes, et le
sens du fait divers nait de cette conjonction : « Peu importe I'anecdote [...] ;
deux termes sont posés, qui appellent fatalement un certain rapport, et cest la
problématique de ce rapport qui va constituer le fait divers »*2. Le fait divers est
le fruit d’une coincidence ou d’un rapport de causalité entre deux termes qui
provoque 'étonnement. Barthes conclut alors 4 une dialectique ambigué du
fait divers dont le « role est vraisemblablement de préserver au sein de la société
contemporaine 'ambiguité du rationnel et de 'irrationnel »3. Seulement 1 o
Barthes évoque la figure du Destin pour rendre compte du sentiment ambigu
d’irrationnel, Fineman préfére parler de l'irruption du « réel », en faisant

référence au concept lacanien™.

9 Stephen Greenblatt, « Fiction and Friction », dans Shakespearean Negociations.
The Circulation of Social Energy in Renaissance England, Berkeley, University of California
Press, 1988, p. 66-93.

10 Fineman critique en particulier la maniére dont Greenblatt s’appuie sur des anecdotes
historiques glanées dans des documents a priori secondaires pour fonder ses analyses de
textes « littéraires ».

11 J. Fineman, « The History of Anecdote », art. cit., p. 57.

12 Roland Barthes, « Structure du fait divers », dans Essais critiques, Paris, Editions du Seuil,
1964, p. 190.

13 /bid., p.197.

14 ). Fineman, « The History of Anecdote », art. cit., p. 49. Fineman met en exergue une citation
de Lacan sur le réel et I'imaginaire, et son article emprunte au psychanalyste un style torturé,
parfois abscons.
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Pour Fineman, 'anecdote est une forme littéraire dont il faudrait étudier
le lien avec le réel et montrer I'influence sur la maniére d’écrire I'histoire.
Lanecdote est a la fois en dehors de 'Histoire, et la seule chose qui relie
I'Histoire au réel : « Canecdote est la forme littéraire qui a pour particularité
de laisser I'histoire se faire par la maniére dont elle provoque une béance dans la
narration téléologique, et donc intemporelle, d’un début, d’'un milieu et d’une
fin »*. Autrement dit, 'anecdote permet d’écrire 'histoire tout en proposant
un moyen d’y échapper.

Le lien avec Thucydide vient de la méthode adoptée par ce dernier dans
son analyse des faits historiques. Comme I'ont remarqué de nombreux
commentateurs, Thucydide adopte une approche hippocratique de lhistoire :
il Sagit d’identifier les faits, comme le médecin identifie les symptomes ; cela
lui permet d’établir un diagnostic, de suivre le déroulement de faits, ou de la
maladie, et de faire un pronostic®. De cette maniére, 'histoire se démarque
des fables habituelles ot le merveilleux 'emporte sur le vraisemblable, pour
proposer une reconstitution crédible des faits tels qu'ils ont 47 se produire, en
toute vraisemblance, en imaginant la maniere dont ont dii étre prononcés les
grands discours des hommes célebres dont il se fait le chroniqueur posthume.
Cette démarche historique repose donc sur les postulats suivants :

— I'Histoire se répéte suivant des régles de causalité qui n’ont pas besoin de
Iintervention des dieux ;

— il est donc important de connaitre les conséquences de telle ou telle action
dans le passé, afin de mieux se préparer a réagir dans 'avenir.

Cette approche contraste avec celle d’Hérodote, davantage enclin a entreméler
fables et histoire. C’est ainsi que Thucydide commence son Histoire de la guerre

du Péloponnése :

Il se peut que le public trouve peu de charme & ce récit dépourvu de romanesque.
Je m'estimerai pourtant satisfait s'il est jugé utile par ceux qui voudront voir clair
dans les événements du passé, comme dans ceux, semblables ou similaires, que
la nature humaine nous réserve dans 'avenir. Plutét qu'un morceau d’apparat
composé pour 'auditoire d’'un moment, Cest un capital impérissable qu’on

trouvera ici*.

Sachant que Procope avait pris Thucydide pour modele, que sont donc
ses Anecdota ? S’agit-il, pour reprendre la formulation de Thucydide, d’un

15 /bid., p. 61.

16 /bid., p. 56.

17 Thucydide, Euvres compleétes, trad. D. Roussel, Paris, Gallimard, coll. « Bibliothéque de la
Pléiade », 1964, |. 22, p. 706, cité en anglais par Fineman, « The History of Anecdote », art. cit.,

p.52.



« morceau [...] composé pour 'auditoire d’'un moment » ? Procope se serait
alors adressé a quelques lecteurs avertis ; son ouvrage serait demeuré une ceuvre
« secrete », pour les unhappy few désenchantés par Justinien et sa cour. Ou
s'agit-il bien d’une « ceuvre d’un profit solide et durable » qui venait compléter
les huit livres des Guerres en fournissant des clés pour une lecture plus nuancée
de 'Histoire ? Dans ce cas, ['ccuvre aurait été naturellement mise au secret, ou
censurée, par le pouvoir ainsi mis en cause. Quel est le lien entre ce recueil et les
ouvrages plus connus et approuvés officiellement comme Les Guerres ? Quelle
lecon sommes-nous censés tirer de la coexistence de ces deux types de narration
historique, 'une cherchant a critiquer, 'autre & glorifier la cour et ses membres?

Nous aimerions suggérer que I'une constituerait la face cachée, ou secrete, de
lautre, comme si 'anecdote était le rebut de 'Histoire, non seulement parce que
Pon n’a pas su I'intégrer a la narration centrale, et qu’elle reste donc « inédite »,
Cest-a-dire « non publiée » ; mais aussi parce qu’elle est, litctéralement, rebutante,
cest-a-dire dégolitante, répugnante.

De la méme fagon, il y a, dans plusieurs tragédies élisabéthaines, une stratégie
narrative permettant de dissimuler, tout en les critiquant, certains des aspects les
moins reluisants de la vie de cour, en particulier lorsqu’il s'agit du comportement
dépravé des épouses de personnages de haut rang. Pour reformuler un des titres
anglais du recueil de Procope, c’est la scéne élisabéthaine, et non histoire, qui
utilise des « comédiens » (comme Théodora) pour mettre en scéne « la cour

ébauchée » des empereurs et de leurs épouses. Le théatre jacobéen et les satires
débauchée » d tdel Le théat béen et les sat
représentées apres la Restauration en 1660 ne sauraient étre comparés aux piéces

e la fin du xvr*si¢cle qui mélaient ce que les romantiques appelleront plus tar
dela fin duxvrsiecle q laient ce quel tiq lleront plus tard

le sublime et le grotesque.

LE THEATRE ET LES FRASQUES DE LA COUR

Prenons comme exemples Hamlet (1599) et Othello (1602), deux pieces
canoniques et, a ce titre, emblématiques du double statut de 'anecdote,
entendue comme élément 2 la fois connu et inconnu. La trame de ces
deux pieces est bien connue ; pourtant, certains dérails de leur histoire
apparaissent moins importants que d’autres et sont, en un mot, «anecdotiques ».

Dans les deux piéces, un personnage prononce un épilogue qui n’est
pas une péroraison, ni un résumé de ce qui vient d’étre joué, ni encore une
maniére d’orienter I'interprétation que doit en faire I'auditoire, comme le font
habituellement les épilogues. Ici, il sagit plut6t de rendre « anecdotiques » les
aspects les moins attrayants de I'histoire qui vient d’étre représentée, comme
pour faire oublier au spectateur ce qui, dans le récit de cour, aurait dii demeurer
privé ou caché. Il s’agit donc de résumer histoire autrement, pour mieux
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gommer sa nature licencieuse ou monstrueuse. Dans Chaque cas, on insiste sur

la méthode historiographique a adopter et sur ce qu’il faut retenir :

OTHELLO. — ] have done the state some service, and they know’;
No more of that: I pray you, in your letters,

When you shall these unlucky deeds relate,

Speak of them as they are ; nothing extenuate,

Nor set down aught in malice ; then must you speak

Of one that lovd nor wisely, but roo well;

Of one not easily jealous, but being wrought,

Perplexd in the extreme; of one whose hand,

Like the base Indian, threw a pearl away [...]

[...] set you down this [...]*®.

Lexhortation a ne rien occulter (« nothing extenuate ») n’est qu'un exemple

de prétérition. Les formes impératives et les déictiques qui suivent sont autant

de manieres de prétendre dicter aux autres personnages et, par extension, au

public, la mani¢re dont il faut écrire histoire : « in your letters [...] then must

you speak [...]. [...] set you down this /... ] ». Il faut se souvenir de la jalousie et
de la brutalité d’Othello, et taire le reste (« No more of that »).

De la méme fagon, dans Hamlet, Horatio insiste surtout sur les complots et

les assassinats dont a été victime la cour danoise :

Horatio. — And let me speak to thyet unknowing world
Houw these things came about. So shall you hear

Of carnal, bloody, and unnatural acts,

Of accidental judgements, casual slaughters,

Of deaths put on by cunning and forcd cause;

And, in this upshot, purposes mistook,

Fall'n on thinventors’ heads. All this can I

Truly deliver*.

18 Othello,V, 2,322-330, 334 : «J’ai rendu a I'Etat quelque service, et on le sait ; / N’en parlons

19

plus : je vous en prie, dans vos lettres, / Quand vous relaterez ces événements funestes, /
Evoquez-les tels qu’ils sont ; sans rien atténuer, / Mais sans y mettre de haine ; puis vous
devrez évoquer / Un homme qui n’a pas aimé avec sagesse, mais avec excés ; / Un homme
qui n’était pas facilement jaloux, mais qui, manipulé, / Perdit totalement la téte ; un homme
dontlamain, / Comme celle duvil Indien, rejeta une perle[...] écrivez tout cela » (Shakespeare,
Cuvres complétes : Tragédies, éd. cit., t. |, p. 1295).

Hamlet,V, 2, 354-360: « Et laissez-moi dire au monde encore ignorant / Comment ces choses
sont survenues. Vous entendrez alors parler / D’actes charnels, sanglants, et contre nature,
/ De chatiments accidentels, de meurtres de hasard, / De morts provoquées par ruse et
machination, / Et, pour finir, de complots, par méprise / Retombés sur la téte de leurs auteurs.
De tout cela / Je peux vous révéler la vérité » (ibid., p. 989).



Il faut se remémorer, « in this upshot », les retours de baton du destin, des
complots et des assassinats. Autrement dit, au sortir du théatre, au moment
d’évoquer les personnages d’Hamlet ou d’Othello, il faudra se rappeler leurs
vies héroiques, les complots de leurs ennemis, leurs erreurs de jugement, leur
triste mort, ¢ est-a-dire tout ce qui caractérise le héros tragique. Afin d’expliquer
les raisons de leur chute, un autre type d’« erreur fatale » est soigneusement
occulté : les relations sexuelles inconvenantes ou contre nature.

On pourrait, en effet, résumer ces tragédies autrement, et dire qu’elles
montrent, et dénoncent, les relations contre nature d’'importants membres de
la cour. Nous avons déja évoqué I'exemple de la reine des Goths et de son esclave
maure, 4 'instar de Théodora et de ses esclaves. On peut y ajouter, dans Othello,
le mariage d’'un Maure et de la blonde hériti¢re d’'un honnéte patricien vénitien
— une héritiere qui, au demeurant, est peut-étre aussi dangereuse que son époux.
A la noirceur du Maure, on pourrait ajouter le nom équivoque de Desdémone
(on se souviendra ici du « diable » 4 la peau noire mis au monde par Tamora
dans Titus). De la méme facon, dans Hamlet, Horatio évoque a peine ce qui est
pourtant a lorigine de la tragédie : la conduite et le mariage de Gertrude ou les
amours incestueuses entre une reine et son beau-frére qui troublent tant Hamlet
dans les premieres scénes. Ces pieces mettent donc en scéne des actes charnels
et contre nature (« carnal [... ] and unnatural acts ») dont on veut pourtant taire
la nature exacte au moment ot se clot la piece.

Avant Shakespeare, Christopher Marlowe avait également mis en scéne, dans
Edward the Second (1592), I'histoire d’une cour dépravée ot le roi entretenait
une relation contre nature avec Gaveston, son protégé. Ici aussi, la derniere
scéne semble mettre de coté ce qui est pourtant a 'origine de la tragédie. On'y
maudit le traitre Mortimer, dont le jeune roi Edward III ordonne I'exécution
pour honorer la mémoire de son « doux pére » (« sweet father ») :

Go fetch my father’s hearse where it shall lie

And bring my funeral robes. Accursed head,

Could I have ruled thee then as I do now

Thou hadst not hatched this monstrous treachery.
Here comes the hearse, help me to mourn, my lords.
Sweet father, here unto thy murdered ghost

L offer up this wicked traitor’s head

And let these tears distilling from mine eyes

Be witness of my grief and innocency®®.

20 Christopher Marlowe, Edward the Second, éd. W. Moelwyn Merchant, London,Ernest Benn,
coll. « New Mermaids », 1967, V, 6, 94-102, p. 108. « Allez chercher le cercueil de mon pére,
surlequelelle sera posée / Et apportez-moi mes vétements de deuil. Téte maudite, / Eussé-je
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Le dernier vers de la piece, prononcé par un jeune garcon qui deviendra
un des rois les plus populaires de I'histoire anglaise, contraste vivement avec
ce que 'on avait vu dans la premicre sceéne. En effet, nous étions alors bien
loin de 'innocence, et méme en pleine turpitude et décadence puisque 'on
y découvrait Gaveston se pavanant sur scéne, brandissant une lettre d’amour
qu'Edward II lui avait adressée, et utilisant le méme adjectif pour parler du roi
que celui qu'utilisera son fils dans I'épilogue. Edward est un homme « doux » :
« Sweet prince I come ; these, these thy amorous lines /| Might have enforced me to
have swum from France [...]»*. Le successeur d’Edward ne se montrera pas si
doux avec ses sujets, en dépit de sa prétendue innocence. En exploitant une
rhétorique convenue associant politique et morale, I'épilogue ferme la porte &
toute interprétation tendancieuse risquant de remettre en question la légitimité
du nouveau souverain que des mauvaises langues auraient pu traiter de batard.
« Laffaire Gaveston » est reléguée au rang d’anecdote.

Lanecdote apparait alors comme une histoire isolée a double titre. Tout
d’abord, elle semble ne pas avoir de lien évident avec la trame de I'Histoire
qui s'intéresse, elle, aux enchainements de « faits » ; ensuite, le caractere isolé
de I'anecdote s'explique par la nécessité de la maintenir secrete, car elle dévoile
la conduite indigne des grands de ce monde. Le théatre élisabéthain, avec son
golt pour le sang, le scandale et le travestissement®?, a pu étaler devant des
milliers de spectateurs avides les anecdotes-secrets jusqu’alors reléguées dans
des recueils d’histoire au lectorat réduit. Des auteurs aristocratiques comme
Sir Philip Sidney, défenseur du modele aristotélicien, n'appréciaient guére ce
théatre, qu’ils accusaient de confondre les genres, mélant I'anecdotique et le
factuel, lhistoire publique et la sphére privée, la raillerie et la pitié, la comédie
et la tragédie®.

A ces arguments esthétiques, on peut ajouter les arguments moraux des
puritains de 'époque. Dans leurs virulents pamphlets contre le théatre, les
puritains critiquent la scéne parce qu’elle suggere, montre, voire glorifie, les
conduites indignes qui se déroulent a la cour — cour réelle ou imaginaire?-.

pu te gouverner comme je fais maintenant, / Tu n’aurais point congu cette monstrueuse
traitrise. / Voici venir le cercueil, pleurez avec moi, mes seigneurs, / Mon doux pére, ici a ton
ame assassinée / J'offre latéte de cetinfame traitre, / Et que ces larmes qui ruissellent de mes
yeux / Témoignent de mon chagrin et de moninnocence! » (Christopher Marlowe, Edouard 1,
trad. ).-M. Déprats, Paris, Gallimard, coll. « La Manteau d’Arlequin », 1996, p. 166-167).

21 Marlowe, Edward the Second, éd. cit., |, 1, 6-7, p. 7. « Doux prince, je viens ; ta lettre, cette
lettre amoureuse / Edit pu me décider a venir de France a la nage » (Marlowe, Edouard 11,
éd. cit., p. 12).

22 Rappelons que dans le théatre élisabéthain, les roles de femmes étaient joués par des jeunes
garcons.

23 Sir Philip Sidney, An Apologie for Poetrie [1595], éd. E. Arber [1868], New York, AMS Press,
1966.

24 Voir, dans ce volume, l'article de Francois Lecercle.



On pourrait établir un parallele avec la presse a scandale d’aujourd’hui, censée
dévoiler les travers de I'élite, a ceci pres que ces publications n'adoptent ni la
trame narrative de la tragédie ni le moralisme exacerbé des puritains, préférant
au contraire I'atomisation de leur objet d’étude jusqu'a n’en retenir qu’une
vision fugitive — généralement celle d’un cliché prétendument «volé » —laissant
ouverte la possibilité de revenir sur le sujet dans un autre numéro.

En montrant aux spectateurs ce qui n’avait pas vocation a étre publié, ou en
donnant a entendre des vérités qui n’étaient pas censées étre répétées, I'anecdote
dramatique a 'époque élisabéthaine contrevenait donc a toutes les regles
éthiques ou esthétiques. On retrouve ici ce que dit Fineman sur 'anecdote,
lorsqu’il y voit une forme littéraire qui permet d’écrire 'Histoire tout en s’en
affranchissant. Il s’agit, en effet, d’'une forme littéraire qui reste éminemment
dangereuse lorsqu’elle touche au politique, car elle échappe a tout discours

normatif sur 'Histoire, en méme temps qu’elle la constitue.
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POSTFACE

Sophie Marchand

Comment lire les anecdotes ? Quelle lecon en tirer 2 Quel usage peuvent en
faire I'histoire et la théorie des spectacles ? Que nous disent-elles sur le théatre
quelles seraient les seules ou les mieux 3 méme de révéler ? A qui s'adressent-
elles ? Dans quel but ? A toutes ces questions, posées dans 'avant-propos,
qui concernent une pratique littéraire encore peu étudiée dans le contexte
spécifique du théatre (a I'exception des travaux récents de S. Chaouche et de
J.-Y. Vialleton), les articles réunis dans ce volume proposent un certain nombre
de réponses. A la maniére d’un recueil d’anecdotes du xvim® siécle, ils dessinent,
a travers leur apparente discontinuité et leur hétérogénéité, des lignes de forces
qui permettront, on I'espére, d’enrichir notre compréhension d’un phénomeéne
littéraire, historiographique et théorique riche et signifiant.

Les objets d’étude évoqués dans ces articles peuvent paraitre divers : de
I’Antiquité, qui vit se forger les anecdotes autour de Polos ou du tyran de
Pheres, au premier romantisme allemand, voire jusqu'a Brecht, qui s'interroge
encore sur le sens de I'histoire de Polos, de la France aI’Angleterre, I'’Allemagne,
I'Espagne et I'Italie, les contributions envisagent la pratique anecdotique dans
des contextes culturels divers, permettant ainsi de mettre en évidence des
caractéristiques structurelles autant que des variations historiques. Les angles
d’approche choisis sont eux aussi variés, tant dans les éléments de la topique
anecdotique étudiés que dans la méthode retenue. La confrontation des points
de vue et des objets fait apparaitre un certain nombre de traits caractéristiques
de 'anecdote dramatique, qui sont autant de pistes de réflexion ouvertes sur
la pensée du théitre entre Antiquité et romantisme allemand, comme sur
I'anecdote comme pratique littéraire.

Un des premiers acquis de 'enquéte tient a la définition méme de 'anecdote
dramatique. Récit bref, orienté par sa chute, d’un fait plus ou moins
circonstancié concernant la pratique dramatique et jugé significatif (c’est,
globalement la définition a laquelle aboutit K. Abiven qui tente de « formaliser
ce moment textuel ot se cristallise le récit » et de déterminer un « seuil
anecdotique »), elle se distingue d’autres formes comme le bon mot, la simple
notation, 'exemple, le conte ou encore le compte rendu de représentation.
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Certains textes évoqués dans ce volume se situent ainsi a la limite du genre,
mais servent a appréhender, par la bande, ce qui fait la spécificité du discours
anecdotique et, surtout, a comprendre comment 'anecdote dramatique sest
progressivement constituée en forme autonome, au point de devenir, au
xvIIE siecle, un genre éditorial.

Cette définition de 'anecdote dramatique permet d’attirer I'attention sur les
tensions qui traversent celle-ci et qui tiennent généralement a I'articulation,
dans le récit anecdotique, de la partie et du tout (analysée par S. Léoni) ou du
particulier et du général. Fragment d’un texte narratif ou argumentatif, voire
d’un morceau de vie théitrale, prélevé dans un texte qui peut étre de nature trés
diverse (témoignage, récit ou argumentation a visée historique, polémique ou
théorique), 'anecdote doit son existence a une opération de décontextualisation,
mais elle prend sens dans une opération inverse de recontextualisation (dans
un nouveau tissu narratif ou argumentatif, voire dans une compilation, qui
relévent souvent d’un cadre historique et intellectuel différent). Un point sur
lequel tous les articles de ce volume semblent tomber d’accord réside dans la
nécessité, préalable a toute herméneutique de 'anecdote, d’une élucidation
de ces opérations successives, qui s’apparente elle-méme a un processus de
recontextualisation. De ces insertions successives, 'anecdote, forme-caméléon
recoit des sens différents, comme le montre 'anecdote sur Polos, étudiée par
G. Navaud, qui, rapportée 2 la fable d’ Electre qui lui a servi de prétexte, revét
une signification absolument contraire a celle que lui prétait une tradition
exégétique soucieuse de voir dans le procédé de I'acteur une preuve en faveur
de la these de l'identification du comédien.

Un autre enjeu lié & ces opérations de contextualisation du fragment, et qui
révele une autre tension a I'ceuvre dans la pratique anecdotique, concerne la
construction du sens sollicitée par le récit. Canecdote narre, cest entendu, un
fait particulier, plus ou moins datable. Mais la valeur théorique de ce fait ne
vient-elle pas précisément de ce qu'il peut étre généralisé ? Est ici en question
larticulation, dans le récit anecdotique, de I'unique et du paradigmatique, ce
par quoi le fait relaté releve non plus simplement d’un usage historique, mais
d’une réflexion théorique. Dans les articles réunis, se trouvent évoqués des
textes qui manifestent toutes les gradations possibles qui séparent 'anecdote-
cas, repliée sur un fait singulier, de I'anecdote-paradigme, qui renvoie 4 un
faisceau d’anecdotes illustrant la méme idée ou reprenant un méme étymon.
Et ces deux pdles manifestent deux relations possibles au sens et a la théorie. Si
anecdote singuliére, qui frappe par la rupture quelle instaure avec les habitudes
théatrales, est interprétable en termes de sublime, les anecdotes qui s'inscrivent
dans une série commandent une approche méthodologique tout autre, dont
J.-Y. Vialleton définit les grandes lignes.



Panecdote-cas relate une forme de crise, qui surprend le lecteur et met a mal
lidée qu'il se fait du spectacle. Mais elle n’a pas seulement valeur de témoignage
historique : la valeur singulative d’un événement présenté comme exceptionnel
(incident, éclair de génie d’un acteur, hasard bienvenu...), sollicite également
Iactivité herméneutique en invitant a réinterroger le processus dramatique dans
son ensemble (V. Lochert, S. Marchand), car, comme le souligne P. Frantz a
propos de Diderot, « avec ces récits, c’est le sublime qui est promu au titre
de question centrale ». Ce qui, en tant qu’exception, échappait a la théorie
se voit donc désormais admis au rang d’objet de la réflexion, susceptible de
renouveler le regard porté sur le théatre (2 la maniere du jeu « extraordinaire »
de Garrick évoqué par L. Marie). Dans cette perspective, la crise, en perturbant
le rituel théatral, serait a la fois productrice de sens et révélatrice d’une rupture
théorique.

Alautre pole, celui de 'anecdote-paradigme, 'accent est mis au contraire sur
le caractere sériel des récits et sur un certain nombre de constantes structurelles.
Le fait singulier vaut en tant qu’il est rapporté soit a un étymon antique qui
légitime la théorie dont il est porteur, soit a des cadres anthropologiques qui en
orientent I'interprétation, dans une sorte d’universalité des enjeux et des formes
du spectacle. L« éternel retour » des anecdotes, sous leur forme originelle ou
avec des variations référentielles (le méme schéma narratif appliqué a une autre
piéce, a une autre époque) les assimile dés lors aux mythes, sollicitant une autre
approche herméneutique et renvoyant a une autre conception de histoire du
théatre (J.-Y. Vialleton).

Malgré leur diversité et leur discontinuité, les articles de ce volume permettent,
en outre, de formuler un certain nombre d’hypothéses relatives a I'histoire du
recours aux anecdotes dans la théorie dramatique. Deux époques se dessinent,
schématiquement, qui recouvrent le passage d’une conception étymologique
de 'anecdote comme histoire secrete (qui vaut globalement pour les xvi© et
xvir® siecles, avec des différences selon les pays étudiés), a 'exhibition des
coulisses du fait théatral dans la floraison des publications anecdotiques au
xvir siecle. Entre ces deux moments, le recours a 'anecdote se généralise, en
méme temps que s’inverse le jugement porté sur cette forme. Mais le passage
du xvr¢ au xvir© siecles marque aussi un mouvement d’autonomisation de
I'anecdote, qui s’émancipe des textes polémiques et abandonne, dans une
certaine mesure, sa fonction démonstrative pour revendiquer une fonction
historiographique. Si'on en juge par les études contenues dans ce volume,
I'anecdote dramatique des XvI® et xvII° siécles constituerait une alternative a
la théorie, prenant en charge ce que cette derniére ne pourrait ou ne voudrait
dire, des impensés ou des indicibles de la réflexion sur le théitre. Impensés de
la théorie, quand, a travers le cas-limite de Polos, elle suggere 'existence d’une
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« catharsis de I'acteur » (G. Navaud), ou lorsqu’elle déploie une poétique de
la comedia baroque (A. Teulade). Lanecdote est alors en avance sur la théorie,
ou en comble les lacunes (C. Thouret). Plus généralement, elle accueille ce
qui est proprement indicible ou impensable ouvertement, et cultive dés lors
une forme d’ésotérisme. La présence plus importante des anecdotes dans
les traités polémiques, en Espagne et en Italie notamment, plaiderait en ce
sens. « Lavantage de 'anecdote est de construire un discours flottant qui fait
pressentir ce qu’il vaut mieux ne pas dire trop haut» (F. Lecercle), comme,
par exemple, une possible sanctification de la mimeésis théatrale dans les
anecdotes de saint Genest (E. Zanin) ou la conduite indigne des grands de ce
monde (Y. Brailowsky). Le lien entre la conception historique de I'anecdote
comme histoire secréte et la suggestion d’une théorie impensable justifie alors
une certaine prudence dans 'usage de cette forme. La situation parait bien
différente au xvirr siecle, out semble surtout prévaloir une conception ludique
de I'anecdote, héritée peut-étre de I'utilisation divertissante de celle-ci dans
I'Italie de la Renaissance (P. de Capitani). Surtout, le xvirr siecle hérite d’une
pratique anecdotique qui vise & rendre compte des spectacles contemporains,
le théatre se libérant de plus en plus d’une approche livresque. Lanecdote ne
se présente plus, deés lors, comme porteuse d’une théorie alternative, mais
comme alternative & une poétique qui se trouve désormais disqualifiée comme
dogmatique et réductrice. Lanecdote en vient a prendre en compte d’autres
impensés de la théorie antérieure, comme la fabrique matérielle du spectacle
ou son inscription sociale. Parallélement (et ce n’est sans doute pas un hasard),
'audience de 'anecdote augmente, en méme temps que sa diffusion éditoriale,
au point que s'élabore une véritable culture anecdotique du théatre. Les usages
de I'anecdote dramatique semblent donc révélateurs d’un infléchissement du
discours théorique et, a la lecture des contributions ici rassemblées, force est
de constater que la forme anecdotique du propos n’est pas sans incidence sur
la nature de la vision du théatre qui sy exprime. Plusieurs lecons peuvent alors
étre tirées.

La théorie prise en charge (de maniére le plus souvent implicite) par 'anecdote
dramatique se caractérise tout d’abord par sa rupture avec la poétique, ses
catégories et ses normes. Il est a cet égard significatif que la multiplication
des anecdotes intervienne, en Espagne, au moment ot la pensée du théatre se
dégage du modele aristotélicien, qui ne correspond plus guére aux pratiques,
pour s'ouvrir a la considération concrete de I'actualité scénique (A. Teulade,
C. Thouret), et que ces mémes anecdotes soient si nombreuses dans les écrits
sur le théitre de Voltaire, qui (r)écrivait ses piéces au fil des représentations
et des réactions du public (R. Bret-Vitoz). Comme le souligne S. Leoni,

I’hétérogénéité de I'anecdote est « au service d’une conception différente de



Iexercice des Lettres », mais aussi du théatre lui-méme. La fixation anecdotique
privilégie ce qui reléeve de la représentation, et s’appuie sur des principes
foncierement empiriques, quitte a remettre en question une conception
idéale du rituel théatral (S. Chaouche). P. Frantz montre que, chez Diderot,
I'anecdote a pour fonction « d’enregistrer une expérience, de proposer une
théorie anthropologique de I'acteur, de donner un fondement & un ensemble
d’observations critiques » : « cela revient a dire qu’il n’est pas de théorie
abstraite possible [...]. Pas de théorie de I'art, comme on I'entendrait parfois
aujourd’hui, ou comme I'entendaient ceux dont la théorie était prescriptive ».
Ceci vaut particulierement dans le cas des anecdotes sur I'art de acteur
qui, comme 'indique V. Lochert, ont 'avantage de « proposer un discours
théorique alternatif, fondé sur la singularité, et [de] dépasser ainsi les apories
d’une théorie générale et abstraite », en construisant une « théorie cumulative,
née de I'addition d’expériences variées et parfois contradictoires ». La pratique
anecdotique se distingue d’une conception de la théorie qui privilégierait la
« remontée inductive de 'expérience sensible vers la pensée abstraite », en ce
qu’elle condamne la réduction « d’une pluralité de phénomenes particuliers »
a «une idée générale » (S. Leoni).

Lanecdote a pour but moins de fixer un sens que d’activer une pensée. Dans
quelques cas, elle va méme jusqu’a produire une théorie du théatre, comme
chez Kleist (B. Franco). Elle propose moins des modeles (il est révélateur que,
dans les recueils, les cas o le spectacle achoppe soient bien plus nombreux),
quelle ne met en scéne des crises éminemment suggestives. Peu importe en
effet la véracité de 'anecdote : ce qui compte, C’est sa capacité a susciter la
réflexion. La mort de Monfleury n’est pas seulement un fait divers dramatique,
elle est révélatrice de la conception que se fait Racine de la tragédie (H. Ogura).
Cet impact signifiant est amplifié par un certain flottement du sens. Il nest
pas indifférent de noter que les anecdotes les plus célebres sont celles qui
évoquent des cas-limite ou des faits fonci¢rement ambigus, invitant & remettre
en question les cadres de notre appréhension du théatre. Lun des principaux
apports de ce volume est dillustrer par I'exemple la polysémie et 'ambiguité
essentielles de 'anecdote dramatique. Nombreux sont les cas de distorsions
théoriques étudiés dans ces pages. Lanecdote la plus exemplaire a cet égard
est celle de Polos, dont G. Navaud décrit trois interprétations concurrentes
et parfois contradictoires et dans laquelle P. Frantz et J.-Y. Vialleton trouvent
encore d’autres enseignements. De toute évidence, I'anecdote excéde son
usage démonstratif, et va parfois jusqu’a renverser la thése qu’elle était censée
illustrer, créant ainsi les conditions d’une réflexion véritablement théorique.
Son incorporation a des stratégies rhétoriques semblait la condamner a étre
instrumentalisée, mais elle sémancipe, grice a son efficacité proprement
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littéraire et parce qu'elle emblématise une certaine forme de réversibilité du
sens, en vertu de sa nature de fragment décontextualisé.

Lanecdote n'est pas une forme anodine ou innocente. Son utilisation dans les
traités polémiques sous la plume des théatrophobes a tot fait de révéler ses possibles
effets pervers, d’ott la méfiance avec laquelle les adversaires anglais du théitre en
usent, conscients des risques quelle présente car, dans bien des cas, le recours a
I'anecdote peut faire figure « d’acte manqué argumentatif » (E Lecercle). Parce
qu'elle reproduit les procédés de la fiction ou modele les faits réels sur les ressorts
de la dramaturgie contemporaine (A. Teulade, P. Frantz), I'anecdote se donne, si
'on adopte le point de vue des contempteurs des spectacles, « comme une forme
d’exces dans I'exces » (C. Thouret), qui exerce une séduction dangereuse et peut
faire dériver le propos. Mais a partir du moment ot la discussion théorique se
dérourne de la polémique sur la légitimité du théatre, 'anecdote peut ouvertement
mettre en ceuvre « une réverie poétique et littéraire » ou « un micro-roman »
(P. Frantz) et faire un plein usage de sa puissance évocatrice. Si bien que, dans
'anecdote, la théorie se voit parfois concurrencée par la poésie : « Oui, le modele
idéal se dérobe, échappe 2 la saisie. Mais c’est dans le geste méme ot 'écriture en
retient les reflets les plus beaux » (P. Frantz). Utilisée comme exemple ou comme
preuve, I'anecdote dramatique gagne peut-étre un sens explicite, mais elle perd
une bonne part de sa saveur (S. Marchand).

Autre forme de résistance de 'anecdote, qui révele une épaisseur qui n’est pas
simplement littéraire mais aussi intellectuelle : son rapport fluctuant ou fuyant
a la signification et, plus particuli¢rement, son caractére fondamentalement
équivoque. En tant que fragment, 'anecdote se caractérise par sa malléabilité et
son adaptabilité (E Lecercle), susceptibles de créer des effets de sens inattendus
comme de donner lieu a des interprétations opposées du méme fait. C’est dans
cette perspective qu'A. Walfard étudie 'anecdote du tyran de Phéres, en montrant
quen elle-méme, I'histoire ne prouve rien, ce qui justifie qu'on ait pu y lire des
choses fort différentes. E. Zanin montre, de son cdté, comment 'anecdote
de saint Genest oscille entre exemplum et anecdote, entre condamnation du
théatre ou célébration de ses pouvoirs. L. Marie révele comment les anecdotes
sur Garrick ont pu servir successivement a faire du comédien le représentant de
deux conceptions contradictoires de I'imitation, sans méme tenir compte des
positions théoriques défendues par Garrick lui-méme. Tout se passe comme
si C’était ce caractere problématique ou équivoque de I'anecdote qui faisait
Pintérét et la fécondité heuristique de celle-ci. A. Walfard n’hésite pas a affirmer
que « Cette anecdote retient I'attention des auteurs modernes qui réfléchissent
aux pouvoirs du théatre parce qu’elle est paradoxale a plusieurs titres ». Et il
n'est pas interdit de supposer que C’est précisément dans cette crise d’un régime
de signification évident et immuable, dont chaque récit a son échelle singuliére



proposerait une déconstruction, que résident les potentialités théoriques des
anecdotes dramatiques.

Car, finalement, la dimension théorique de I'anecdote dépend peut-étre
moins de sa capacité a répondre, par I'évocation d’une pratique, & une question
abstraite que de sa faculté a nous faire percevoir, sous la forme d’une intuition
fulgurante, ce que serait véritablement le théitre : non pas un rituel idéal ou
une activité exclusivement poétique, mais une expérience, une pratique faite
de temps, de chair et d’émotions fugitives. Plus qu'a une définition du théatre,
'anecdote nous meénerait & une compréhension du#héitral (S. Chaouche). Pour
Z. Schweitzer, « des notions aussi essentielles pour le dramaturge et le théoricien
que pour le spectateur que celles d’imitation, de fiction et d’illusion sont au
caeur des récits anecdotiques qui en proposent une autre approche a partir de la
représentation. Cest une définition @ minima du théatre fondée sur le processus
de la représentation qui ressort des anecdotes ».

Les anecdotes développent une approche « incarnée » du théatre. Cest a
partir du moment ot elles fleurissent et sont publiées de maniére autonome que
Ihistoire du théatre s'enrichit de données généralement exclues auparavant ;
Ihistoire matérielle des spectacles, notamment, fait une entrée en force dans
les synthéses historiques, de méme que 'art de acteur. Cette approche se
déploie en marge du modele aristotélicien, et de nombreux articles notent que
Iessor des anecdotes dramatiques coincide avec 'émancipation des cadres de la
Poétique (A. Teulade, E. Lecercle, S. Chaouche). Lanecdote prendrait ainsi en
charge les impensés de la théorie aristotélicienne, ou permettrait de dépasser
certaines interprétations du philosophe, concernant notamment leffet du
spectacle, 'essence mimétique de ce dernier ou la place du spectateur. Le théatre
que font vivre les anecdotes dramatiques n’est pas un spectacle voué a la seule
fiction, fondé sur une stricte séparation de la salle et de la scene, de I'illusion et
del'espace social (S. Chaouche, Z. Schweitzer, C. Thouret). Il invite & réévaluer
la répartition des roles dans la séance thétrale : de méme que I'acteur peut lui
aussi faire I'expérience d’une forme de catharsis, se plagant dans la position de
spectateur du role qu'il interpréte (G. Navaud), les spectateurs interviennent
volontiers dans le spectacle. Et si la fiction dramatique se voit ainsi mise & mal,
le théatre lui-méme ne s'en trouve nullement menacé. Dans la participation
du public, dans les incidents qui émaillent les représentations et auxquels
I'anecdote apporte une fixation mythologique, se joue quelque chose qui est
peut-étre aussi 'essence du spectacle, une forme de représentation qui ne serait
pas purement mimétique.

La derniére lecon de ce parcours dans les anecdotes dramatiques consiste en
effet dans la reconnaissance du role dévolu au spectateur, qui est aussi 'amateur
lecteur de compilations, a la fois source et destinataire des anecdotes. Ces textes
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lui octroient une place de choix. D’abord parce qu’il est souvent le héros des
événements rapportés, soit qu'on rende compte des bons mots par lesquels il
sest illustré, soit qu'on insiste sur I'effet que le spectacle a eu sur lui (E Lecercle,
A. Teulade, C. Thouret). Et 'anecdote, dans ce dernier cas, met en évidence
un fait que les théories du théatre contemporaines tendent a méconnaitre ou a
passer sous silence, 'implication individuelle du spectateur, la maniére dont il
sapproprie la fiction, rapportant 'imaginaire sollicité par la fable a sa propre
expérience biographique. La grande affaire du théatre serait donc moins la
question de la vérité que celle « du rapport que la fiction théitrale entretient
avec le vécu du spectateur » (E. Lecercle). Lanecdote, en tant que véhicule d’'une
pensée et d’'une histoire du théitre moins destinées aux doctes qu'aux simples
amateurs, se trouve ainsi légitimée, dans la mesure ou elle suppose un pacte
de lecture particulier, sollicitant 'implication du lecteur, invité a faire preuve
de son «sens de I'anecdote », mais aussi parce qu’elle est au fondement d’une
appropriation culturelle et d'une mémoire partagée du théitre. LCanecdote
rejoue ainsi indéfiniment une scéne de reconnaissance mutuelle entre I'art
dramatique et son public.

Peu importe donc la véracité du fait narré, peu importe méme si ce fait est
singulier ou reprend les schémes immémoriaux d’une vision de I'art et du
monde, peu importe presque la difficulté qu’on peut éprouver a déterminer le
sens d’une anecdote. Nous laisserons le dernier mot a J.-Y. Vialleton : « ce qui
donne sa vérité a 'anecdote est cela méme qui donne sa vérité a la vie. La vie
n’a que peu de réalité si elle n’est pas inscrite dans la culture qui persiste a lui
donner forme et sens par I'éternel retour des histoires qu’elle raconte et des rites
qu’elle fait accomplir ».
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THEATRUM MUNDI

Maquette couverture : www.stephanemercier.fr

Si les anecdotes dramatiques ont trés vite conquis une place
considérable dans les poétiques, les histoires du théatre et les
doxographies, si elles font, a partir du xviie siecle, I'objet de
compilations autonomes, c’est qu’elles ne sont pas purement
anecdotiques : elles sont la manifestation d’'une théorie
subreptice — qui excede parfois I'intentionnalité de celui qui
larapporte. Qu'elles soient isolées ou insérées dans un réseau
de fragments narratifs sur la vie théatrale ou la biographie des
agents du spectacle, elles disent quelque chose sur le théatre,
autrement que ne le font les traités. Que nous enseignent-
elles, précisément ? Sur quoi et selon quelles modalités ?
En quoi leur forme spécifique permet-elle un renouvellement
des questionnements théoriques ? Quels rapports
entretiennent-elles avec les discours dogmatiques
contemporains ou antérieurs ? Peuvent-elles révéler quelque
chose qui, jusque-la, demeurait impensé, voire impensable ?
Ce sont ces questions qui sont abordées, a partir d'un corpus
d’anecdotes allant de I'’Antiquité a la fin du Xxviii¢ siecle et
emprunté a toutes les traditions européennes.

lllustration de couverture : Jean-Baptiste Coulon (fl. 1695-1735), Le Roman comique : Déplorable succés de la tragédie
d’« Hérode », huile sur toile, ca 1711, Le Mans, musée de Tessé © Giraudon/The Bridgeman Art Library.

http://pups.paris-sorbonne.fr




