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AVANT-PROPOS

Francois Lecercle

Dés I’Antiquité, deux domaines ont particuli¢rement recours a I'anecdote : la
philosophie — qui collectionne les vignettes biographiques sur les philosophes,
ce qui va de pair avec I'idée que la véritable ceuvre du philosophe, cest sa vie — et
la peinture, ol la théorie passe essentiellement par de petits récits exemplaires
(le livre XVI de I’ Histoire naturelle de Pline en est le meilleur exemple, qui se
présente largement comme une collection de petites histoires). Par comparaison,
la théorie théitrale semble faire au récit une part excessivement modeste. Il y
a bien, dans la Poétique d’Aristote, quelques anecdotes névralgiques, comme
celle de Mitys dont la statue, en écrasant son assassin, illustre la catégorie du
thaumaston (chap. 9, 1452a8-11). Mais si, en la matiére, le théitre simpose
a l'attention, C’est qu’il est 'un des domaines ot la fortune de 'anecdote, a
I'époque moderne, est la plus éclatante, au point que vers la fin du xvir® siecle,
les recueils spécifiques se multiplient, dont le plus célebre est, en France, celui
des Anecdotes dramatiques de Laporte et Clément™.

Il ne faut pas en conclure pour autant que la pensée théatrale a attendu la
fin du xvir siecle pour faire usage de ces fragments narratifs et que la statue
de Mitys est le seul exemple transmis par 'Antiquité. Au théatre comme
ailleurs, ces petits récits traversent volontiers les siecles. Ainsi de celui que le
pére Brumoy rapporte dans son 7héitre des Grecs : au début des Euménides
d’Eschyle, une vieille pythonisse « appercoit Oreste endormi environné de
Furies endormies par Apollon. Elle en fait une peinture horrible. I falloit en
effet que leur figure ft extrémement hideuse, puisqu’on rapporte que dés que
ces Furies vinrent a se réveiller & a paroitre tumultuairement sur le Théatre,
ou elles faisoient 'office du Cheeur, quelques femmes enceintes furent blessées
de surprise, & que des enfants en moururent d’effroi »2. Lanecdote est reprise
a l'envi par les théoriciens, avec des variations notables ; Laporte et Clément,

1 Laporte et Clément, Anecdotes dramatiques. Contenant toutes les piéces de thédtre,
tragédies et pastorales [...] jouées a Paris et en province depuis [’origine des spectacles en
France jusqu’en 1775, Paris, Veuve Duchesne, 1775, 3 vol. Pour une liste indicative de ces
recueils, voir la bibliographie.

2 P.Brumoy, Le Théatre des Grecs[1730], Paris, Les libraires associés, 1763, t. 3, p. 337-338.
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par exemple, s'attardent avec délectation sur la hideur des Erinyes et précisent
Ieffet de leur apparition : les femmes accouchent prématurément3. Le succes
de cette histoire est moderne, mais I'étymon est antique : il remonte a une Vie
anonyme d’Eschyle qui rapporte que « certains enfin affirment [#ines de phasin)
qu'au moment de I'apparition des Euménides, faisant surgir le cheeur de toutes
parts, il produisit une terreur si violente sur le peuple que des enfants moururent
de peur et que des femmes firent des fausses couches »4. Difficilement datable,
cette Vie estancienne puisqu’elle est consignée dans les plus anciens manuscrits
d’Eschyle, mais elle est apocryphe. Du reste elle ne se donne pas comme un
témoignage direct, elle évite le dispositif traditionnel de 'autopsie (j’étais 1a,
j'ai vu et je peux garantir) pour se présenter explicitement comme un « on-dit ».
Mais ce quelle perd en force d’attestation, elle le gagne en effet de sens.

Ce micro-récit présente assurément toutes les caractéristiques des anecdotes
auxquelles ce volume est consacré. C’est un fragment narratif, qui rapporte
un événement passé, avec un minimum de développement chronologique et
causal. Il a une relative autonomie, qui le rend décontextualisable ; du reste,
les auteurs qui le citent (les théoriciens du xvir® ou du xvirre siecles, mais aussi
les critiques modernes) n'ont pas la moindre idée de son origine premicre : ils
reprennent un schéma narratif en apportant de menues variantes. Le cas est
digne d’étre rapporté parce qu'il est assez surprenant pour se graver dans la
mémoire, s'offrant ainsi a toutes les reprises et a toutes les décontextualisations.
Il a enfin une valeur symptomatique : si on le cite C’est, sinon pour en tirer
explicitement une lecon, du moins pour l'orienter en fonction d’un sens. Dans
les simples collections d’anecdotes, comme celle de Laporte et Clément, il n'y
a guere d’indication qui puisse guider le lecteur, mais dés que le récit est inséré
dans un tissu argumentatif, la lecture en est implicitement ou explicitement
orientée. En l'occurrence, le prologue des Euménides démontre jusqu’olt peut
aller la représentation : sa puissance sur les affects est si grande qu’elle peut avoir
les effets les plus dévastateurs sur les corps.

Fondamentalement, un tel fragment atteste un fait mémorable, survenu dans
’Athénes du début du V¢ siecle. Il se présente donc comme un « morceau de
réel » — méme §’il n’est au fond qu’un « on dit» puisque Brumoy, pas plus
que le biographe ancien, ne fonde son authenticité sur la caution d’un témoin
direct. Ce n’est donc pas une donnée brute car son caractére surprenant, voire

3 Anecdotes dramatiques, op. cit., t. Il, p. 491. Le texte est cité par Hirotaka Ogura dans ce
volume.

4 Vie d’Eschyle, dans Eschyle, éd. et trad. P. Mazon[1921], Paris, Les Belles Lettres, CUF, 1984, t. 1,
p. xxxiv. Je cite la traduction donnée par D. Sonnier et B. Donné dans leur édition des Perses
d’Eschyle, Flammarion, coll. « GF », 2000, p. 84-85. Cette Vie figure dans les plus anciens
manuscrits d’Eschyle, dont le Mediceus (x¢ ou xi¢ siécle) ; sur elle, voir Uintrod. de Mazon, p. i.



exorbitant, invite a la spéculation. Reste & réfléchir a 'usage qu’en fait celui qui
le reprend : illustrer son propos, suggérer une conclusion qui reste implicite
ou relancer la réflexion en exploitant ouvertement les potentialités de sens.
Ce sens n'est pas donné d’avance et I'évidence est trompeuse qui fait de ce
récit l'illustration de la puissance du spectacle, car les auteurs qui le rapportent
ne se privent pas de le plier a leurs visées. On peut 'employer a rabaisser un
dramaturge moderne, dont les ceuvres sont d’une insigne faiblesse, comparées
a celles des géants antiques, ou bien a prouver la nocivité du théitre qui, non
content de souiller les Ames, peut ravager les corps.

Ce sont ces utilisations que se sont efforcés d’analyser les contributeurs de ce
volume, en sondant toute une gamme de textes différents — traités théoriques,
pamphlets, mémoires, correspondances ou pieces de théitre — et en explorant
toutes les composantes du fait théitral : la représentation (son déroulement,
son effet sur public), les pieces, les auteurs, les acteurs, le fonctionnement
institutionnel du théitre ou son histoire. Ces anecdotes ne sont pas forcément des
témoignages fiables des pratiques théatrales effectives: les faits qu’elles attestent
peuvent étre tout 2 fait sujets a caution. Cest éclatant pour la représentation
des Euménides : si effrayantes qu'elles fussent, les Erinyes auraient eu du mal 2
provoquer des accouchements puisque, dans 'Athénes du V¢ siécle, les femmes
n’assistaient probablement pas aux représentations théitrales. Mais ces récits
n’en apportent pas moins un éclairage précieux sur ce qui, a une époque donnée,
parait crédible et sur ces phantasmes qui constituent la partie immergée, mais
d’autant plus active, de la pensée du théatre.

Comment lire ces textes ? Quelle lecon en tirer ? Quel usage peuvent en faire
I’histoire et la théorie des spectacles ? Que nous disent-ils sur le théatre qu’ils
seraient les seuls ou les mieux 3 méme de révéler ? A qui s'adressent-ils ? Dans
quel but ? Ce sont la les questions que les articles réunis en ce volume se sont
employés & poser>.

5 Ces articles sont issus des communications présentées, en juin 2008, lors d’un colloque
organisé a l'université de Paris-Sorbonne, sous ’égide du Centre de recherches en littérature
comparée (CRLC) et du Centre de recherches sur ’histoire du théatre (CRHT). C’était le second
d’une série de manifestations placées sous le titre général de « la théorie subreptice » et
consacrées au role de 'anecdote dans divers champs du savoir, entre le xvi¢ et le xvie siécle.
Le premier colloque portait sur 'anecdote démonologique (mai 2007), les suivants ont été
consacrés al’lanecdote picturale (novembre 2008), ’anecdote scientifique (septembre 2009)
et ’anecdote philosophique et théologique (octobre 2010). Il s’agissait de s’interroger sur la
part du récit dans le discours théorique et plus précisément sur les potentialités théoriques
des fragments narratifs que 'on trouve dans les traités mais également dans toutes sortes
de textes non spéculatifs comme les pamphlets, doxographies et compilations.
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DEUXIEME PARTIE

Pratiques et usages

de 'anecdote dramatique



LANECDOTE DANS LA THEORIE DRAMATIQUE
DE LA RENAISSANCE ITALIENNE

Patrizia de Capitani
Université de Grenoble-111

La théorie dramatique élaborée en Italie pendant la Renaissance a rarement
une forme et une place spécifiques. Il sagit globalement d’un corpus héwéroclite
qui comprend des traités, des dialogues et des pieces liminaires accompagnant
un texte dramatique, ces derni¢res pouvant prendre la forme du prologue, de
la dédicace ou de la lettre 4 un personnage éminent du monde de la culture
ou de la politique. Quant aux écrits théoriques proprement dits, méme s’il
leur arrive de faire 'objet d’une publication autonome, ils se trouvent le plus
souvent a I'intérieur d’ouvrages concernant la poésie ou la rhétorique. D’apres
nos sondages, certes circonscrits, les anecdotes sont extrémement rares, pour
ne pas dire inexistantes, dans les pieces liminaires accompagnant I'abondante
production de comédies régulieres de la Renaissance italienne®. On en trouve
en revanche quelques-unes a l'intérieur d’écrits théoriques et, ce qui est
intéressant pour nous, dans des textes de nature critique et polémique, pour ou
contre certaines ceuvres dramatiques, qui font écho au succes ou a 'insucces
d’une représentation.

Un aspect important a ne pas perdre de vue est la valeur fondamentalement
éthique qu’on attribue a la littérature a la Renaissance. On recherche alors
un enseignement moral, méme dans la comédie la plus licencieuse. En
cela le xvi¢ siécle est largement tributaire du Moyen Age chrétien. Ce n'est
qu'a partir de la seconde moitié du siécle, aprés I'édition et la traduction en
italien de la Poétique d’Aristote, qu’on reconnait a la littérature une vocation

esthétique autonome, sans que cela remette pour autant en cause sa finalité

1 Nous avons sondé une quarantaine de piéces liminaires — prologues, « arguments »,
dédicaces —de comédies italiennes du xvi® siécle sans y trouver d’anecdotes. Dans ces textes
liminaires, la place est essentiellement faite a des observations d’ordre programmatique
(originalité par rapport aux modéles de ’Antiquité, choix d’ordre linguistique et formel, etc.) ;
la briéveté de ces textes explique peut-étre I'absence d’anecdotes.

\e]
n

anbijewelp ajopiaue,| ap saSesn 1 sanbijeld LTIV INAIXNIA



92

morale?. Finalité morale qui reprend le dessus, par rapport au delectare
spécifique a 'ceuvre littéraire, avec la Contre-Réforme. Ces éléments nous
amenent 4 nous demander s’il existait au xv1° si¢cle un terrain favorable au
développement de I'anecdote dans les écrits sur 'art dramatique. La réponse
a cette question est subordonnée a une définition de I'anecdote, ou plutét,
a I'explicitation de ce qu'on entend par anecdote, en Italie, dans les écrits
critiques sur le théitre. Car le propre de 'anecdote, selon une étude consacrée
a ce syjet, c'est d’étre du domaine du particulier, de 'individualité, de la
curiosité, ce qui implique une certaine briéveté, un art du trait, un rapport
marqué avec 'oralité et surtout 'expérience directe du fait raconté3. Or, cest
justement ce dernier élément qui fait défaut dans certaines des digressions
narratives présentes dans les écrits dramatiques de la Renaissance italienne.
Les auteurs ressentent parfois le besoin de rendre plus vivants et concrets
leurs écrits théoriques par introduction de courts récits, mais ceux-ci
sont rarement puisés dans leurs expériences personnelles. Que la théorie
dramatique de la Renaissance italienne ne soit pas aisée a lire, on le savait,
mais sans doute savait-on moins que dans ce corpus se démarquent, pour
leur lisibilité justement, les écrits qui comportent des anecdotes. Le recours
a ces derniéres est révélateur de la capacité qu'ont les auteurs de prendre une
certaine distance par rapport au sérieux de la matiére traitée ; il est surtout
le signe évident d’un souci du public. On entend donc rendre compte dans
les pages qui suivent essentiellement du parcours d’une forme, 'anecdote
dramatique, dont la présence est sporadique dans les écrits sur le théatre
du xvresiecle. Aussi avons-nous été amenée a considérer des digressions qui
semblent tenir plus de la divagation érudite ou du bon mot que de I'anecdote
proprement dite. C’est par leur truchement que, petit a petit, se dessine
'anecdote dans ces écrits théoriques. Par anecdote, nous entendons donc
toute digression, sous la forme d’un bref récit, voire d’une simple réplique,
par rapport au discours principal. Celle-ci est généralement, quoique pas
toujours, marquée par des formules introductives qui font appel a 'action
de se souvenir. S’il s’agit [a d’'une définition minimaliste, n’oublions pas le
caractere pionnier de la théorie dramatique qui voit la lumiére justement au
xvi¢siécle en Ttalie, 2 la suite d’'une abondante production pour la scéne. Etant

2 Nousrappelons qu’en 1548 parut le premier commentaire intégral de la Poétique d’Aristote dii
aRobortello (Francisci Robortelli[...] In librum Aristotelis de Poetica explicationes, Florentiae,
In officina Laurentii Torrentini) et que la premiére traduction en italien, par Bernardino Segni,
fut publiée en 1549 ; voir Bernard Weinberg (éd.), Trattati di poetica e retorica del Cinquecento,
Bari, Laterza, 4 vol., 1970-1974, t. Il, p. 653.

3 DanyHadjadj, « L’anecdote au péril des dictionnaires », dans L’Anecdote. Actes du colloque
de Clermont-Ferrand (1988) présentés par A. Montandon, Clermont-Ferrand, Publications de
la Faculté de lettres et sciences humaines de l'université Blaise-Pascal, 1990, p. 18.



donné la nouveauté de la théorie critique elle-méme, on comprend mieux
les difficultés des auteurs a intégrer dans leurs écrits sérieux une forme aussi
ouverte et peu littéraire que 'est 'anecdote. Se dégage-t-il une évolution dans
leur nombre et leur nature tout au long du xvr¢ siecle 2 Nous considérerons
d’abord deux types de courtes digressions narratives, respectivement le « bon
mot » et 'anecdote de source érudite, sachant que le coté spirituel et 'origine
érudite peuvent étre associés dans un méme récit. Ce seraient la comme des
ébauches préparatoires a I'éclosion de la forme qui nous intéresse. Dans le
dernier volet de notre étude, nous examinerons les anecdotes proprement
dites, c’est-a-dire comportant I'élément de autopsie, qui en est une
composante essentielle.

VERS L’ANECDOTE : LES BONS MOTS ET LES DIGRESSIONS DE SOURCE ERUDITE

Les théoriciens italiens recourent volontiers a ce que nous définissons comme
des anecdotes, mais qui sont plut6t des bons mots servant a élucider la tres
synthétique définition du comique de la Poétique d’Aristote. Lorsque le trait
d’esprit constitue le point d’orgue d’un court récit introduit par une formule
digressive, nous sommes trés proches de 'anecdote. Les exemples suivants vont

g
permettre d’élucider ce point de vue.

Nous savons que, d’aprés Aristote, le comique est une forme de laideur qui ne
procure ni souffrance ni dommage a celui qui la subit5. Partant de ce concept
aristotélicien, Giovan Giorgio Trissino, dans sa Quinta e sesta divisione della
Poetica rédigée avant 1550, année de sa mort, et publiée en 1562, rappelle
qu'en matiére comique il faut considérer deux sortes de laideur, la corporelle
et la morale. Ainsi, affirme-t-il, pour présenter efficacement le premier type de
laideur il est bon non seulement d’en parler, mais aussi de la montrer. Lintérét
de cette derniére technique est illustré par une anecdote empruntée 3 Cicéron.

q
Dans le De oratore (11, 266), il est dit en effet que Crassus lanca & Helvius
q ¢
Mancia : « Je vais maintenant te montrer qui tu es » (« Ora ti mostrero chi tu sei »),
q
lui indiquant promptement « un bouclier cimbre de Marius suspendu au-dessus
d’une boutique, sur lequel était sculpté le visage laid et tordu d’un Francais qui
q q p g cais q
ressemblait tout a fait au visage de Mancia, ce qui fit rire 'assistance » (« uno
scudo cimbrico di Mario sopra una bottega, nel quale era scolpito il viso di un

4 Voir Geneviéve Demerson, « Histoire et histoires chez Ammien Marcellin », dans L’Anecdote,
op. cit., p. 75.

5 «Lacomédie est][...] une imitation d’hommes sans grande vertu — non qu’elle traite du vice
dans sa totalité, puisque le comique n’est qu’une partie du laid. Le comique tient en effet
a un défaut et a une laideur qui n’entrainent ni douleur ni dommage » (Aristote, Poétique,
éd. M. Magnien, Paris, LGF, coll. « Le livre de poche classique », 1990, p. 91.
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Francese brutto e storto che simigliava proprio la faccia di Mancia; onde ognuno
prese a ridere ») ©. Lanecdote cicéronienne qui associe une trouvaille spirituelle et
un récit d’origine antique est censée expliciter I'idée aristotélicienne que, pour
faire rire, la laideur physique, non seulement ne doit pas étre grave, mais doit
aussi étre montrée avec « gualche urbanita »7, ce qui en revanche est un ajout
de Trissino.

Cette idée d’« urbanita » dans la présentation de la laideur revient dans
une autre anecdote de Trissino, encore axée sur un mot d’esprit mais plus
originale puisque fondée sur un fait de 'époque dont le théoricien a eu
connaissance. Cette fois-ci, néanmoins, la laideur n’est pas d’ordre physique,
mais intellectuel. Le critique rapporte le mot d’esprit du « trés facétieux
chevalier » (« facetissimo cavalliero ») Bartolomeo Pagello, visant la naiveté
d’un certain Messer Lionardo da Porto qui prétendait qu'on pouvait éviter
la gréle dans la région de Vicence en placant des bombardes sur les sommets
au-dessus desquels saccumulaient les nuages porteurs de gréle, afin que leur
tir les dissipe et éloigne ainsi la menace. Et Pagello de se moquer de Messer
Lionardo en faisant semblant de lui donner de I'argent pour que ce dernier
consente a dire que I'invention de ce beau remeéde revenait a Pagello et non a
lui. Ce bon mot suscite le rire, car, observe Trissino, son auteur «avec urbanité
dévoila la laideur du remede proposé sans pour autant le critiquer » (« con tale
urbaniti scoperse la bruttezza di quel rimedio senza altrimenti riprenderlo »),
I'urbanité consistant en « quelque chose de bref, d’aigu et de rapide, tout a
fait adapté aux situations comiques » (« é cosa brieve, acuta, e veloce, et attissima
ai sali e ai ridiculi »)8. 11 est intéressant d’observer que le terme urbanita
revient dans le livre I du Courtisan de Castiglione consacré a la définition
et a l'illustration des facezie, autrement dit de ce qui fait rire®. Lurbanité est
pour les interlocuteurs du dialogue de Castiglione une maniere agréable et
spirituelle de raconter une histoire ou des faits.

Nous retrouvons la notion d’urbanité dans deux anecdotes tres proches des
précédentes en vue d’illustrer le type de comique le mieux adapté a la comédie
réguliére, sauf quici le cadre narratif a disparu et que I'anecdote coincide

6 G.G.Trissino, La Quinta e Sesta divisione, dans B. Weinberg, Trattati di poetica e retorica,

éd. cit., t. I, p. 71; sauf indication contraire, nous traduisons.

Ibid.

Ibid., p. 72.

9 «[Certains] racontent et expriment de si bonne grace et si plaisamment une chose qui
leur sera advenue, qu’ils auront vue ou entendue, qu’ils la mettent devant les yeux par
le geste et la parole et la font pour ainsi dire toucher du doigt ; et cette maniére, puisque
nous n’avons pas un autre mot, se pourra appeler “festivité” ou “urbanité” » (Baldassar
Castiglione, Le Livre du Courtisan, présenté et traduit de litalien d’aprés la version de
Gabriel Chappuis (1580) par Alain Pons, Paris, Gérard Lebovici, 1987, livre I, chap. XLII,
p.162).
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avec le mot d’esprit lui-méme. Trissino cite en effet la réponse spirituelle que
le « pievano Arlotto » fit 2 une jeune fille trop fiere et stire de sa beauté®,
puis le sonnet qu’un certain Antonio Alemani écrivit pour taquiner avec
humour et légereté 'indifférence d’un ami a ses malheurs™. Ces deux répliques
spirituelles rappellent un autre type de facezia encore présentée dans le livre 11
du Courtisan et consistant « seulement dans les mots prompts et subtils [...]
et dans les paroles mordantes » qui ne semblent pas avoir « de la grace sils ne
piquent un peu »*2. Par ces exemples, Trissino établit une relation implicite
entre 'anecdote et le livre IT du célébre dialogue de Castiglione ot il est dit de
quoi et comment il faut rire lorsqu’on appartient a la fine fleur de la société de
I'époque. Ce lien que le critique tisse entre 'anecdote et le Courtisan n'est-il
pas une facon de montrer, de maniére plus ou moins consciente, la noblesse et
intérét d’une forme qui en est a ses débuts dans la critique renaissante mais
promise a un brillant avenir ?

D’autres théoriciens ont utilisé des anecdotes pour faire I'apologie de
la comédie et du comique. Giovan Battista Giraldi Cinthio (ou Cinzio),
dramaturge et théoricien de Ferrare, auteur d’importants écrits sur le théatre
et le roman, rapporte ainsi la réponse spirituelle d’'un homme de lettres,
Bartolomeo Cavalcanti, & « un jeune homme de la haute aristocratie » (« un
gran signore di giovane éta ») qui voulut atteindre celui-ci par une allusion dont la
portée nous échappe en partie. Bartolomeo Cavalcanti, se trouvant un jour dans
une salle o1 étaient exposées de tres belles peintures, en vit une représentant
« une jeune fille peinte d’'une main de maitre, les parties arri¢re relevées »
(« una v<ergine> dipinta con ma<estrevole> mano, la quale <havea> le parti di
dietro rilevate »). Le jeune aristocrate, se tournant alors vers Cavalcanti, lacha :
«— Seigneur Bartholameo, voici la comete » («— <ecco,> messer Bartholameo,
cola la cometa »). Et celui-ci, piqué sur le vif, de lui rétorquer « trés vivement »
(« prontissimamente ») : « — Monseigneur, les cométes apparaissent pour les
grands seigneurs comme vous, non pour les pauvres gentilshommes exilés tels
que moi » (« — compaiono, Signore, le comete per gli gran Signori pari a voi,

10 « ArLoTT0. — Voici une trés belle dame. / Jeune FiLLe. — Je ne peux pas dire la méme chose de
vous. / A.—Bien siir que si, pour peu que vous acceptiez de dire un mensonge sur moi comme
je viens de le dire sur vous » (« A. — Questa é una bellissima donna. /J. F. - lo non posso gida
dir cosi’ di voi. /A. - Si’, bene, quando voi volessi dire una bugia di me come io la ho detta
divoi») (G.G. Trissino, La Quinta e Sesta, dans B. Weinberg, Trattati di poetica e retorica...,
éd. cit., t. 11, p. 73). Le « pievano Arlotto » est un personnage qui a réellement existé ; il s’agit
du Florentin Arlotto Mainardi (1396-1484), qui nous a laissé un recueil de facéties intitulé
Motti e facezie del Pievano Arlotto.

11 /bid., p.71.

12 Baldassar Castiglione, Le Livre du Courtisan, éd. cit., II, XLIII.
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non <per i po>veri et fuoriusciti gentilhuomini come son io »)*3. Cette anecdote
facétieuse exige, pour étre comprise, la connaissance du contexte social et
littéraire de Giraldi*. Contentons-nous de signaler que Giraldi 'introduit
pour offrir, sur la lancée de Castiglione et de Trissino, le modéle d’un rire a
la fois convenable et intelligent. Le mot d’esprit de Cavalcanti montre d’un
coté quion peut rire « d’une chose non convenable mais exprimée sous le voile
de paroles honnétes » (« di cosa disdicevole detta sotro il velo di oneste parole »),
Cest-a-dire avec cette urbanité si bien décrite dans le livre IT du Courtisan. D’un
autre coté, il souligne qu'il n’est mot d’esprit que s'il est la réaction immédiate et
spontanée a la situation quiI'a provoqué, autrement dit §’il possede ce caractere
mordant et piquant déja relevé chez Castiglione. En poussant jusqu’au bout le
raisonnement implicite dans son anecdote, Giraldi conclut que la convenance,
la pertinence et la rapidité, qui sont a la base du bon mot de Cavalcanti, sont
également les qualités indispensables du comique™.

Les anecdotes que nous venons de citer contribuent a la définition de la
nature du comique adapté a la comédie réguliere. Il ressort de ces anecdotes
que la comédie ne doit pas produire un rire franc dépourvu d’implications
intellectuelles ou morales, bien au contraire. Le rire, exemple particulier
de punition accablant le personnage vicieux, doit induire le spectateur
a ne pas commettre la méme erreur. C’est en effet par le rire que s’exerce
la fonction cathartique de la comédie, comparable a celle de la tragédie.
Il existe néanmoins une contradiction entre le type de rire admis par ces
théoriciens et le but cathartique visé. Ce rire qu’ils déplorent parce qu’il
est provoqué « par des moyens obscénes, grossiers, voire impertinents, par
des actes, des mots malhonnétes [...] et d’autres facons non convenables,
plus dignes d’ivrognes, de taverniers et de personnes infimes que d’actions

13 Discorso/[...Jintorno al comporre delle comedie e delle tragedie, dans Giovan Battista Giraldi
Cinthio, Discorsi intorno al comporre, rivisti dall’autore nell’esemplare ferrarese Cl. | 9o,
éd. par S. Villari, Messina, Centro Interdipartimentale di Studi Umanistici, 2002, p. 311. Les
signes < > indiquent 'intégration d’ajouts manuscrits par Giraldi lui-mé&me. Le 23 mars 1563,
Giraldi (1504-1573) s’adressait a ’éditeur et libraire florentin Baccio Tinghi pour une nouvelle
édition de ses Discorsi intorno al comporre de’ romanzi, delle comedie e delle tragedie, dont
l’editio princeps avait paru a Venise chez Giolito en 1554. Cette nouvelle édition des Discorsi
ne vit jamais le jour, mais il nous reste la preuve d’une minutieuse révision du texte de la
main de Giraldi lui-mé&me dans un exemplaire de I'édition de 1554 conservé a la Bibliothéque
municipale Ariostea de Ferrare. C’est cet exemplaire que Susanna Villari publie pour la
premiére fois et que, sauf indication contraire, nous citons.

14 Bartolomeo Cavalcanti (1503-1562), aprés une intense activité diplomatique au service de
Florence, sa ville natale, dut s’exiler aprés ['assassinat du duc Alexandre en 1537 et il resta
loin de Florence jusqu’a sa mort survenue en 1562 a Padoue ; il a rédigé un important traité,
la Retorica, en sept volumes qui parut a Venise en 1559.

15 Discorso [...] intorno al comporre, éd. cit., p. 311 : «[le rire] vi de[e] venire col decoro, non
cercatf[o], non mendicatfo], non affettat[o], non tratt[o]ci con le funi, ma come nasc[a] dalla
cosa istessa, con tal destrezza et con si gentil modo, che pai[a] naturalfe] ».



honorables »*, a toutes les chances d’avoir, par sa violence méme, une haute
puissance purificatrice.

Les exemples cités suggerent I'influence indirectement exercée par Le Livre du
Courtisan, notamment par sa partie consacrée aux facezie, sur I'élaboration de
la notion d’anecdote et sur la définition de sa fonction dans la théorie comique
du xvr¢ siecle en Italie. Lanecdote facétieuse doit alléger I'exposé théorique a
I'instar du mot d’esprit ou de I'histoire agréablement racontée dans le cadre de la
conversation de la société aristocratique. Le comique des anecdotes spirituelles
dans les ceuvres de critique littéraire est celui-la méme qu’apprécie cette société
trés particuliere.

Les exemples que nous allons maintenant examiner, tous tirés d’une source
livresque, ne se trouvent pas dans des écrits théoriques, mais dans des ceuvres
polémiques qui font écho a la représentation d’une piéce, le plus souvent
une tragédie.

Pour respecter la chronologie, commengons par quelques écrits polémiques
autour de la tragédie Canace de Sperone Speroni, personnalité éminente de
I Accademia degli Infiammati de Padoue et éléve du philosophe rationaliste Pietro
Pomponazzi. Speroni fit représenter sa tragédie en 1542. Cette représentation
lui attira de nombreuses critiques autant pour le sujet de la piece, jugé contraire
a la morale (un inceste entre un frére et une sceur), que pour la forme. Les
critiques les plus virulentes sont contenues dans le Giudizio d’una tragedia di
‘Canace e Macareo’, ouvrage anonyme daté du 1¢ juillet 1543, mais en réalité
plus tardif. La critique s’accorde aujourd’hui majoritairement a attribuer le
Giudizio au théoricien Giovan Battista Giraldi Cinthio®.

Speroni répondit aux attaques du Giudizio par une Apologia contra il Giudicio
della Canace et par d’autres écrits brefs et souvent fragmentaires dont un cycle
de lecons qu'il tint A ' Accademia degli Elevati. Speroni non seulement réagit avec
retard aux attaques contre la Canace, mais il ”’acheva pas non plus 'Apologia®.
Ajoutons que dans ce dernier ouvrage, la défense de la Canace est prononcée

16 Ibid. : « con modi sconci e sozzi, con cose impertinenti, con atti et parole dishoneste [...], et
con altre non convenevoli maniere, degne pia tosto di ubbriachi e di tavernieri et d’infami
persone, che di lodevoli attioni ».

17 Le Giudizio fut composé par Giraldi entre 1545 et 1549. Il se présente sous forme de dialogue
animé par un Florentin qui n’est rien d’autre que Bartolomeo Cavalcanti. Parmi les autres
interlocuteurs ont été identifiés avec certitude Gian Giorgio Trissino, le philosophe de Bologne
Lodovico Boccadiferro ; plus incertaine est en revanche l'identification du jeune narrateur
avec Francesco Sansovino, fils de 'architecte Jacopo. Voir Sperone Speroni, Canace e scrittiin
sua difesa, et Giambattista Giraldi Cinzio, Scritti contro la Canace: Giudizio ed Epistola latina,
éd. C. Roaf, Bologna, Commissione per i testi di lingua, 1982, p. XXIX-XXXVII.

18 D’apreés Christina Roaf, la rédaction de ’Apologia occupa Speroni entre 1552 et 1555, tandis
que les lecons a ’Accademia degli Elevati sont de 1558, voir Canace e scritti in sua difesa,
éd. cit., p. XXXVII-XXXVIII.
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par un tiers, soi-disant ami de 'auteur, sous lequel se cache Speroni lui-méme.
Ce n’est toutefois pas dans 'Apologia, mais plutot dans les quelques écrits
consacrés a la Canace que nous avons repéré des éléments intéressants pour
notre recherche.

Une premiére anecdote de source antique se trouve au début du texte qui
introduit le cycle de legons destiné a défendre la Canace que Speroni donna a
' Accademia degli Elevati entre le 9 et le 27 décembre 1558. Lanecdote parle du
philosophe grec Crates, pauvre et laid, qu’lpparchia, jeune fille belle et riche,
est décidée a épouser. Voulant la dissuader d’accomplir un tel pas, le philosophe
va jusqu'a se déshabiller devant elle pour lui montrer sa difformité®. Par cette
anecdote, Speroni veut tout d’abord saluer le courage et 'autonomie d’esprit
des Accademici Elevati qui ont décidé de mettre en scéne sa Canace en bravant
les critiques. Il flatte ces Académiciens en les comparant a Ipparchia, parce que,
comme elle, ils ont su aller au-dela des apparences non conventionnelles de sa
tragédie pour en saisir les mérites profonds. Speroni attaque ensuite indirectement
lauteur du Giudizio, en insinuant qu'il est doté d’un pietre esprit critique et ne
sait pas évaluer a sa juste portée la nouveauté de sa Canace, embtiche qu'ont su
éviter les Accademici Elevati. Mais Speroni flatte encore davantage son public
par lorigine antique de son anecdote. Crates fut en effet disciple du philosophe
cynique Diogene de Sinope, et 'anecdote d’Ipparchia qui le concerne provient
d’Apulée et de Diogeéne Laérce®®. On imagine aisément la satisfaction de ces
Académiciens qui, bravant le froid et les festivités de Noél, si les dates des lecons
sont justes, sont venus écouter Speroni qui les récompensait en les comparant a
de nobles personnages d’'une Antiquité admirée sans conditions.

Dans les autres textes consacrés par Speroni a la défense de sa tragédie, il
n'y a pas d’anecdote & proprement parler. La seule exception, et encore, se
trouve dans un court fragment de texte, vraisemblablement retranché de
I'Apologia. 11 y est question d’un débat entre Speroni et d’autres personnes
au sujet de I'identité de 'auteur du Giudizio. Les interlocuteurs condamnent
tous son anonymat en le considérant comme une marque de lacheté. Un
« jeune et honnéte gentilhomme trés cultivé » participant a la discussion
observe toutefois que dans ce type d’ouvrages fielleux la signature est inutile,
I'identité de I'auteur transparaissant directement de la nature de I'ceuvre.

19 Sommari et Fragmenti di Lezioni in difesa della Canace recitate nella Accademia degli
Elevatiin Padova, dans Sperone Speroni, Opere, Venezia, D. Occhi, 1740, 5 vol., t. IV, p. 163 :
« — OrvediIpparchia, che io sono ancor gobbo, vuoimi cosi’ fatto ?al quale ella, che forse piu
l’animo del filosofo amava, che il corpo, rispose, che quale egli era se lo volea per matrito ; il
che vedendo il filosofo, acconsenti al voler della donna, poiché con tutti i suoi mancamenti
ella se ne compiaceva ».

20 Sur lorigine de ’'anecdote de Cratés et Ipparchia, voir Sperone Speroni, Canace e scritti,
éd. cit., p. 246, n. 1.



Et pour éclaircir son point de vue, le gentilhomme rappelle que certains
sculpteurs de I’Antiquité ne signaient pas leurs ceuvres, mais laissaient,
en guise de signature, une marque qui les représentait et qui pouvait
étre tantot un lézard, tantdt une grenouille. En partant donc de la pietre
qualité du Giudizio, il est facile de remonter a son auteur qui, d’apres le
jeune gentilhomme, devait étre quelqu’un de la carrure du « fante di frate
Cipolla ». Sachant que le « laquais de fréere Cipolla », héros de 'une des
plus fameuses nouvelles de Boccace (Decameron VI, 10), était d’une bétise
proverbiale, voila que le gentilhomme, de mani¢re élégante et légere, résout
la question de I'identité de l'auteur du Giudizio, dénonce en méme temps sa
médiocrité et sa malveillance et fait indirectement I'éloge de Speroni et de ses
admirateurs®. Il est vrai que les anecdotes sont rares dans les écrits de Speroni
sur la Canace. A la critique subtile et détournée de 'anecdote, Speroni préfére
le plus souvent 'attaque frontale, comme le montre la décharge d’insultes
qu’essuie, a la fin du fragment déja cité, l'auteur du Giudizio qualifié de
« médisant, impudent, jaloux, agacant, détracteur, prétentieux, arrogant,
ignorant, étourdi et tout a fait mal élevé » (« maldicente, impudente, invidioso,
Jastidioso, detrattore, ostentatore, arrogante, ignorante, smemorato e scostumato
oltre modo »)??. Dans ces textes fragmentaires de Speroni, 'anecdote élucide
moins une théorie sous-jacente aux débats critiques de 'époque quelle n’offre
un intéressant apercu du climat de tension et de rivalité régnant dans une
petite communauté savante des années 15 50.

Les exemples qui suivent illustrent les bienfaits de la catharsis. Un auteur de la
fin duxvrsiecle, Lorenzo Giacomini, emprunte deux anecdotes, respectivement
a Aristote et a Plutarque, pour en rendre compte. Selon Giacomini, Aristote
évoque dans la Rhérorique (11, 1380b8-1380b12) un certain Philocrate qui ne
réagit pas aux injures et a la haine populaire. Interrogé sur son comportement
par un ami, il répondit qu’il attendait le moment propice pour réagir, c’est-
a-dire qu’'un autre fit condamné « puisqu’ils seront plus dociles apres avoir
défoulé leur colere contre quelqu'un d’autre » (« perché si faranno mansueti,
dopo laver consumato lira contro un altro »), ce qui de fait arriva®. Plutarque,
de son c6té, raconte qu'Athenes échappa a la fureur d’Alexandre parce que
celui-ci défoula d’abord sa colére contre Thebes (Vie d’Alexandre, chap. XI).
Ainsi, « apres avoir pris et détruit Thebes et assouvi sa fureur sur cette misérable
ville par de nombreux incendies et tueries, [Alexandre] s’abstint de plus

21 Sperone Speroni, Chi sia l’autore della Invettiva. Fragmento, dans Opere, éd. cit., t. 1V, p. 224.

22 [bid., p. 224-225.

23 Lorenzo Giacomini, De la purgazione de la tragedia. Discorso fatto da L. G. ne ’Academia degli
Alteratinell’anno 1586, dans B. Weinberg, Trattati di poetica e retorica..., éd. cit., t. 111, p. 366.
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grands massacres et destructions »4. Par ces deux anecdotes, Giacomini essaie
d’établir un rapport entre le soulagement apporté par les pleurs, versés a la suite
d’une représentation tragique, et celui qui fait suite a I'assouvissement d’une
vengeance. Méme si la comparaison de Giacomini est un peu maladroite, son
but est évident : montrer 'utilité psychologique et sociale de la tragédie qui
détourne les hommes du crime et du mal grice a la représentation qu’elle en
donne sur la scene.

D’aprés ces quelques exemples, il semblerait que 'anecdote de source érudite
soit privilégiée pour illustrer des aspects essentiels de la tragédie qui vont des
sujets & choisir jusqu’a I'effet que le spectacle doit produire sur le public. En ce
qui concerne ce dernier point, les critiques insistent sur la valeur morale et par
conséquent sociale de la catharsis. C’est qu'ils étaient convaincus de I'efficacité
pédagogique du spectacle théatral. Il faut également souligner la présence de ce
type d’anecdote dans les débats polémiques, probablement parce que la caution
de la source antique donne plus de poids aux theses qu’elle est censée expliquer.
De toute facon, I'anecdote de source érudite est recyclée et interprétée avec
davantage d’autonomie dans les écrits a visée ouvertement polémique que dans
les écrits simplement critiques ot anecdote et commentaire sont repris tels quels
de leur source sans le moindre effort d’originalité.

LES ANECDOTES PROPREMENT DITES

Les anecdotes proprement dites ne sont pas d’origine livresque comme les
précédentes, mais se fondent sur une expérience vécue, souvent partagée entre
le théoricien et son interlocuteur. La majorité d’entre elles concerne le genre
tragique.

Commencons par des anecdotes figurant dans des textes critiques de Giovan
Battista Giraldi Cinzio, auteur déjé rencontré, et qui concernent directement
son activité dramatique. Entre 1541 et 1543, Giraldi écrivit et fit représenter
I'Orbecche, sa tragédie la plus fameuse qui eut trois représentations a Ferrare
dans la seule année 1541, la Didone, la Cleopatra et Altile, 'une des premiéres
tragi-comédies, sinon la premiére en Italie. La Didone est précédée d’une Lettera
sulla tragedia adressée par Giraldi au duc de Ferrare Hercule I et datée de 1543.
La Lettera contient la réponse a sept objections qui furent faites a la Didone
sur des sujets divers dont le nombre excessif de personnages et la division de la
tragédie en actes et en scénes, alors que dans la tragédie grecque la scansion de
laction tragique était marquée par l'intervention du cheeur. Giraldi répond a

24 Ibid. p. 367 : « presa e distrutta Tebe, saziata I’ira sopra quella misera citta per le tante
occisioni et incendi [Alexandre] si astenne poi da maggior stragi e da maggiori ruine ».



ces derniéres critiques par deux anecdotes analogues quant a leur structure et
a leur contenu. Celles-ci font d’entrée de jeu appel a 'expérience que illustre
interlocuteur du théoricien, c’est-a-dire le duc Hercule II, a des spectacles
dramatiques?. Dans chacune il est ensuite question de 'ennui éprouvé par
les spectateurs face a la représentation de piéces respectueuses des régles que
Giraldi lui-méme n’hésita pas a transgresser. La premiére anecdote relate en
effet 'ennui d’un public choisi, les « révérendissimes cardinaux Salviati et
Ravenna », lors d’une représentation de I’ Orbecche selon le « modo greco »,
autrement dit avec des choeurs a la place de la plus moderne division en actes
et en scénes originairement choisie par Giraldi. Cet « usage grec », suggéré
par un érudit grec au service du cardinal Salviati, fut si peu apprécié par le
public qu’il demanda « que le dimanche suivant la pi¢ce soit représentée
selon la modalité premiérement prévue par 'auteur »2¢. LCautre anecdote
ressemble a la précédente, sauf qu’elle concerne le peu d’intérét suscité par une
comédie « représentée avec seulement cinq interlocuteurs » et qui fut menée
au dénouement avec maintes difficultés, « les spectateurs étant trés agacés
par le fait de voir et d’écouter toujours les mémes personnages »?. Giraldi
réagit ici a la critique selon laquelle sa Didone comportait un nombre excessif
de personnages. Par-dela leur contenu spécifique, ces anecdotes de Giraldi
révelent tout d’abord I'intérét que les plus hautes autorités de la cour de Ferrare
portaient au théatre a I'époque d’Hercule II, lui-méme invoqué comme garant
par le dramaturge attaqué. Cet intérét pour le théatre a Ferrare est confirmé par
le climat d’expérimentalisme diffus qui émerge de 'anecdote montrant deux
illustres prélats directement intéressés par des questions de théorie et de mise
en scéne. Enfin, les deux anecdotes révélent I'attention prioritaire que Giraldi
accorde au public, dont la satisfaction est bien plus importante  ses yeux que
le respect de reégles abstraites.

Cest toutefois dans le Discorso [.... ] intorno al comporre delle comedie et delle
tragedie, déja mentionné, que les anecdotes reviennent le plus souvent sous la
plume de Giraldi®®. Elles y relevent de deux grandes catégories : la premiere

25 Giovambattista Giraldi Cinzio, Lettera sulla tragedia, dans B. Weinberg, Trattati di poetica e
retorica..., éd. cit., t. |, p. 480-481.

26 Ibid., p. 480: « che la seguente dominica [la comédie] di nuovo si rappresentasse secondo
l’usanza prima ».

27 Ibid., p. 482 : « imanendo infastiditi gli spettatori dall’aver sempre le medesime persone
negli occhi e nelli orecchi ».

28 Le Discorso [...] intorno al comporre delle comedie et delle tragedie porte la date du 20 avril
1543 et il est donc contemporain de ses tragédies. Giraldi attendit toutefois 1554 pour le
publier. On pensa autrefois que Giraldi avait volontairement anticipé la date de la rédaction.
Actuellement, on croit plus volontiers que la date de 1543 correspond a la premiére rédaction
du Discorso, date que Giraldi, inquiet que d’autres puissent s’approprier ses idées, a tenu a
marquer. Voir G. B. Giraldi, Discorsi, éd. cit., p. XII-XIII.
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concerne des aspects extra-littéraires, comme la durée de la piece et le jeu
des acteurs, tandis que la seconde a trait a la qualité du texte dramatique,
a son sujet, a 'émotion que celui-ci suscite et a des questions de langue et
d’expression.

A la premiére catégorie se rattachent deux anecdotes. Comme la premiére
traite encore la question a peine évoquée de la durée du spectacle, nous n'y
reviendrons pas. La seconde, en revanche, touche un tout autre aspect et mérite
d’étre rapportée. Tres soucieux du public, Giraldi ne peut pas étre insensible
aux problémes d’interprétation. Il déclare ouvertement que la qualité du texte
dramatique est secondaire par rapport a 'interprétation. Un bon interpréte
peut en effet parvenir a faire oublier la médiocrité d’un texte, alors qu'un bon
texte n'a aucune force s'il nest pas valorisé par un bon acteur. Pour Giraldi, le
bon acteur est celui qui parvient, par la force de sa voix et de ses gestes, a rendre
les discours vivants. C’est a ce propos qu’il cite une bréve anecdote dont le
héros est le fameux acteur et régisseur Sebastiano Clarignano da Montefalco?.
Celui-ci posséde au plus haut degré, selon Giraldi, la capacité d’insuffler la vie
aux personnages, comme en témoigne son interprétation du réle du messager
dans’Orbecche. De cette interprétation et de 'émotion qu’elle a suscitée aupres
des spectateurs, Giraldi lui-méme garde un souvenir durable, ainsi que I'atteste
son témoignage livré dans ce bref récit :

Il me semble sentir encore la terre trembler sous mes pieds, comme je crus la
sentir trembler lorsqu’il [Montefalco] joua le role du messager en suscitant une
telle horreur chez le public que ce dernier, par horreur et la compassion qu’il

éprouva grice a cette interprétation, resta comme abasourdi®.

Dans cette anecdote revient tres clairement I'idée chére a 'auteur que
'approbation du public, surtout de cette partie du public constitué des
principales autorités de la cour, est plus importante que celle des doctes.

La deuxi¢me catégorie d’anecdotes figurant dans le Discorso concerne, comme
nous 'avons anticipé, des aspects spécifiques du texte dramatique que Giraldi
aborde toujours en ayant a esprit ses propres ceuvres, notamment I’ Orbecche.
Le théoricien et dramaturge rappelle ce qui arriva lors d’une représentation
de cette tragédie. Giulio Ponzio Ponzoni, destinataire du Discorso, parvint en
jouant le role d’Oronte a faire pleurer sa bien-aimée comme jamais cela ne

29 Montefalco avait joué dans la Cassaria (1508) et dans la Lena (1529) de ’Arioste.

30 G.B. Giraldi, Discorsi, éd. cit., p. 307 : « Mi pare di sentirmi anchora tremare la terra sotto a’
piedi, come mi parve di sentirla allhora ch’egli rappresento quel messo con tanto horrore
di ognuno, che parve che, per ’horror et la compassione ch’egli indusse negli animi degli
Spettatori, tutti rimanessero come attoniti ».



lui arriva dans la vie réelle, « lors de vos vraies querelles »3*. Cette anecdote,
en apparence semblable 4 la précédente, ne vise pas 'habileté de I'interprete
mais tout autre chose comme on le comprend en lisant le commentaire qui
I'accompagne. Giraldi entend, grace a elle, montrer 'aptitude de sa tragédie
d’horreur a susciter de fortes émotions capables de déclencher la catharsis.
Lanecdote prouve, d’une part, que le dramaturge a bien fait de batir sa tragédie
sur un sujet non historique, et de 'autre souligne I'efficacité du recours aux
effets d’horreur dont il a été pour ainsi dire 'inventeur. Aristote et Horace,
poursuit Giraldi pour donner plus de poids a son argumentaire, n’ont-ils pas
respectivement dit que, parmi les sujets historiques, « les moins connus sont
les plus agréables et les plus efficaces » (« le meno conosciute sono piis grate et pin
efficaci »)3* et que « ce qu'on raconte touche beaucoup moins les esprits que ce
quon montre » (« molto piix pigramente movono li animi le cose che si odono che
quelle che si vedono »)3 ?

Si cette anecdote veut montrer la validité du sujet de I'Orbecche, celle qui
suit traite un autre aspect essentiel du texte théatral. Lors d’une représentation
de cette tragédie, 'interpréte jouant le réle-titre tomba raide par terre en
reconnaissant les traits de son Oronte bien aimé dans la téte coupée qu’on
lui présenta. Et Giraldi de préciser qu’il ne s'agissait pas d’'un évanouissement
simulé, mais d’un vrai malaise d{i a '’émotion dont fut également victime un
jeune étranger se trouvant au milieu du public34. Lanecdote est censée illustrer
la nécessité, pronée par Aristote, d’établir un lien logique entre la péripétie
et la reconnaissance. Celle-ci étant « le fait d’apprendre ce qu’on ignorait
auparavant » (« venire in cognitione di quello che prima non si sapeva »), pour
étre vraiment crédible et efficace, doit étre précédée d’une péripétie, d’une
action « comportant morts, tourments, blessures et d’autres maniéres suscitant
I'horreur et la compassion » (« sono attioni con morti, con tormenti con ferite
et con altri simili modi convenevoli all’orrore et alla compassione »)35. Comme
d’habitude, nous remarquons un écart entre I'anecdote et 'explication théorique
qui 'accompagne. Le bref récit révele I'émotion suscitée par une certaine scéne
de ' Orbecche, mais Giraldi, critique et homme de théatre, fait appel a 'autorité
d’Aristote pour donner plus de poids 4 ses choix.

31 /bid., p. 218 ; nous citons tout le passage concernant ’émotion suscitée par le jeu de Ponzoni :
« Et voi tra gli altri lo vi sapete, messer Giulio, che nel rappresentare che faceste Oronte,
vedeste tra l’altre ancho le lagrime di colei che tanto amate, qualunque volta la sorte vostra
piagneste nella finta persona, le quali mai non poteste vedere nelle vostre vere querele ».

32 /bid., p. 241.

33 Ibid., p. 217.

34 Ibid., p. 268-269. Le rdle féminin d’Orbecche était joué par le jeune Flaminio Ariosto, qui
mourut assassiné en 1543, tandis que celui d’Oronte était joué par Giulio Ponzio Ponzoni,
dédicataire, avec le dramaturge Ercole Bentivoglio, du Discorso de Giraldi.

35 Ibid., p.268.
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Une derniére anecdote tirée du Discorso permettra de mieux saisir le sens
aigu que Giraldi a du théatre, par-dela son intérét direct pour la forme
tragique. En fait, le commentaire qui la suit est plus intéressant que I'anecdote
elle-méme. Celle-ci concerne un jeune Sicilien qui, instruit par un mauvais
maitre, avait pris 'habitude de s'exprimer d’'une maniere prolixe, alambiquée,
totalement incompréhensible. C’est 1a le prétexte choisi par Giraldi pour dire
que cette « maniére vicieuse de parler » (« vitioso parlare ») est généralement a
éviter, mais qu'il faut absolument la proscrire « de I'échange théatral qui doit
étre dépouillé, clair, pur, bref, dépourvu de tout maquillage verbal vicieux
et blamable » (« [il] parlare a vicenda [...] vuole essere nudo, chiaro, puro,
et, per dir breve, senza questo sconcio et biasimevole liscio »)3¢. Dans le corpus
que nous avons examiné, Giraldi est le seul 4 avoir souligné avec autant de
clarté 'importance de la langue dans le discours théatral. En ce qui concerne
plus précisément 'usage que Giraldi fait de 'anecdote, ce dernier exemple
confirme ce que les précédents avaient déja montré. Pour 'auteur et théoricien
italien, 'anecdote n’est pas une fin en soi, mais plutdt un prétexte pour
introduire et peut-étre rendre plus digestes les analyses de ses pieces. Comme
chez tous les dramaturges de son époque, sa préoccupation est de montrer
que celles-ci sont conformes aux préceptes de I’Antiquité. Néanmoins, le fait
qu’il recoure a 'anecdote plus souvent que d’autres théoriciens de son époque
prouve un réel souci de sa part de mieux communiquer avec ses lecteurs.
Lusage de I'anecdote va donc chez lui de pair avec sa conception précise
de la spécificité du fait théatral, impliquant I'association étroite entre texte,
spectacle et réception. Cette conception est une marque incontestable de sa
vision moderne et novatrice du théitre et I'usage d’anecdotes dans ses écrits
est en quelque sorte la marque de fabrique de cette approche pragmatique et
novatrice du théatre.

Il faut attendre la fin du xvr° siecle pour trouver une ceuvre de théorie
dramatique ol 'anecdote ait une place importante et une fonction critique
réelle. 1l S'agit de Della poesia rappresentativa e del modo di rappresentare le
favole sceniche d’ Angelo Ingegneri, qui parut en 1598 a Ferrare. Cet ouvrage se
distingue par plusieurs éléments nouveaux. Tout d’abord, a la différence de ceux
de la plupart de ses prédécesseurs, il n’affiche pas d’intention polémique, son but
étant de s’interroger sur les textes et les spectacles dramatiques. Ensuite, encore
plus nettement que Giraldi, 'auteur s'intéresse exclusivement au spectacle et a
sa réception, aussi cet ouvrage est-il le seul parmi ceux que nous avons examinés
dont les anecdotes proviennent de 'expérience personnelle qu'Ingegneri a

36 Ibid., p. 300.



du théitre en tant que spectateur et critique, comme 'attestent d’ailleurs ses
formules introductives, toutes axées sur le souvenir des spectacles vus37.
Ingegneri part de I'idée que tout dramaturge, pour produire un bon texte
de théatre, doit se mettre a la place du spectateur, ce qui lui permet d’éviter
certaines erreurs. Ses anecdotes visent donc les défauts susceptibles de produire
un mauvais spectacle et d’ennuyer le public. Ainsi, dans une premiére anecdote,
il enregistre la réaction excédée d’un spectateur qui, face 2 un monologue trop
long, « s'écria en tenant & voix haute les propos suivants : — Cela suffit. Assez.
Nous le savons, nous avons déja tout vu » (« proruppe ad alta voce in queste
parole : — Non piiv. Basta. Il sappiamo, abbiamo veduto ogni cosa »)38. Par ce
court récit, le critique stigmatise un travers récurrent chez les dramaturges dela
Renaissance, leur tendance a transformer les monologues en des morceaux de
poésie lyrique qui ralentissent le cours de I'action en suscitant 'ennui chez le
spectateur. Les monologues, selon Ingegneri, ne doivent intervenir que lorsqu’ils
sont effectivement nécessaires dans « les lieux vraisemblablement dévolus aux
effusions amoureuses » (« luoghi verisimilmente affettuosi et appassionati »)3.
Une deuxieme anecdote, toujours empruntée a son expérience de spectateur,
concerne la représentation d’une tragédie de Sophonisbe en vers impliquant
d’innombrables changements de lieux. Ingegneri proscrit cette organisation
de I'espace dramatique non pas en raison de sa non-conformité a la regle de
I'unité de lieu, mais parce quelle rend le spectacle fragmentaire, décousu et
donc tres difficile a suivre pour le public#. Il nous semble que cette anecdote
révele moins 'insouciance d’Ingegneri vis-a-vis d'une régle dramatique précise
que sa volonté, érigée en principe, de soumettre la regle a 'épreuve des faits.
Seuls ceux-ci peuvent en effet confirmer ou infirmer l'efficacité d’une théorie.
Cette interprétation est validée par une autre anecdote ot il est question d’'un
dramaturge ayant ’habitude de faire intervenir sur scéne un personnage de reine
« qui reste une heure sur le plateau sans parler ni écouter ce que les autres disent,
ne sachant rien faire qui ait quelque grice ou vraisemblance » (« una reina [che]
se ne stia un'ora in palco senza parlare, né meno ascoltare altri che favelli, non
sapendosi intanto cio chella potesse fare chavesse garbo e verisimiglianza »)*'. Le
dramaturge ne sachant que dire & qui lui reproche de laisser sur scéne des acteurs
désceuvrés, répond qu'il avait le droit d’agir comme cela dés lors qu'« il n’y avait

37 Angelo Ingegneri, Della poesia rappresentativa e del modo di rappresentare le favole sceniche,
éd. M. L. Doglio, Modena, Panini, 1989, passim.

38 Ibid., p. 14.

39 Ibid., p.15.

40 Ilnes’agit pasde lacélébre Sofonisba de Trissino, mais d’une ceuvre de Galeotto del Carretto
que celui-ci envoya a Isabella d’Este en mars 1502 ; voir A. Ingegneri, Della poesia..., éd. cit.,
p.17.

41 Ibid., p.18.
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aucun précepte qui s opposait a cette pratique » (« disse che bastava a lui che non
vi fosse precetto in contrario »)*?. Cette anecdote, scellée par la réponse incongrue
du dramaturge contesté, confirme bien la profonde conviction d’Ingegneri
selon laquelle la regle dramatique n’est pas une justification ou un parti pris,
mais avant tout un outil dramatique au service du dramaturge.

Si les exemples que nous venons de citer étaient axés sur les erreurs a éviter
lors de la mise en scene d’un spectacle, dans le dernier que nous rapportons sont
en revanche signalés tous ces éléments qui, d’aprés Ingegneri, contribuent a la
réalisation d’'une bonne représentation. Lanecdote porte sur la représentation de
' Edipe donnée en 1584 au Teatro Olimpico de Vicence qui emporta 'adhésion
du public par la qualité de la réalisation scénique. Les Accademici Olimpici,
organisateurs de ce beau spectacle, réussirent, selon Ingegneri, le pari de faire
intervenir sur les planches plusieurs personnages simultanément en les faisant
tous participer a 'action. En effet, continue le critique, « les interlocuteurs
n’étaient pas plus de neuf, mais & c6té des protagonistes intervinrent aussi
le cheeur et d’autres personnes toutes diiment déguisées, en tout cent huit »
(« avvegna che gl'interlocutori non fossero piit di nove, nientedimeno le persone
vestite che vintravennero in compagnia dei personaggi principali e per fare il
coro, arrivarono in cento e otto »)*3. Le théoricien poursuit son récit en relatant
'admiration de certains grands seigneurs face a la beauté des costumes : ils leur
semblérent si beaux qu’ils « voulurent les regarder de prés » a la fin du spectacle,
« ne pouvant croire quils ne valussent pas un trésor » (« cercarono di mirargli
da presso, non potendo essi credere che non valessero un tesoro »)*. 1l termine son
anecdote en rappelant la brillante trouvaille du régisseur pour faire sortir de
scéne tout ce monde avec ordre et élégance, et consistant & « avoir disposé le sol
du plateau en carreaux de marbre de différentes couleurs, ce qui était du plus bel
effetalavue » («avendo [...] compartito il pavimento del palco a foggia di marmi
di diversi colori, che rendevano pur anco vaghezza grande alla vista »)*. A travers
cette anecdote, Ingegneri souligne la complexe alchimie qui est a la base d’'un
spectacle réussi. On se souvient que peu avant il avait proscrit le recours a la
pluralité de lieux en tant que source de confusion, alors qu’ici il semble dire
Pexact contraire en approuvant le choix des Académiciens de Vicence qui ont
laissé agir simultanément sur scéne plusieurs acteurs. En fait, la contradiction
nest quapparente, la lecon implicite dans 'anecdote étant toujours que le
dramaturge, lorsqu’il réalise un spectacle, doit se laisser guider par les exigences
de la pratique, autrement dit par son sens du spectacle sappuyant sur le décor,

42 Ibid.
43 Ibid., p. 29.
44 Ibid.
45 Ibid.



le jeu, les costumes. Et pour ce faire, il peut étre tantdt avantageux de se plier a
la norme, tantét de I'ignorer comme le montre cette derniére anecdote, le critere
ultime qui doit guider Thomme de thétre étant la satisfaction du public.

La fréquence, la nature et 'usage des anecdotes dans Della poesia rappresentativa
illustrent la profonde transformation qu’a subie cette forme dans sa nature, sa
fonction et sa signification par rapport aux témoignages d’époque antérieure
que nous avons examinés. Chez Ingegneri, 'anecdote n’est plus accompagnée,
comme chez Giraldi, d’une référence a I'’Antiquité ou d’'un commentaire érudi,
elle vaut pour elle-méme. Le critique explique peu ou prou I'anecdote, car il
estime que ce court récit relatant une expérience est suffisamment parlant et n’a
pas besoin de gloses particuliéres, le lecteur pouvant tirer tout seul ses propres
conclusions. Dans Della poesia rappresentativa, 'anecdote atteint ce degré de
maturité et d’autonomie qu’elle n’avait pas dans les écrits précédents ou elle
servait essentiellement de faire valoir 4 des contenus théoriques ou polémiques.

Méme si le recours a 'anecdote tient essentiellement au tempérament de
Pauteur ainsi qu'a la nature de sa contribution, discours, traité, dialogue ou
épitre, le corpus théorique analysé permet d’affirmer qu’en Italie, au xvr“siecle,
'anecdote acquiert une physionomie précise et de plus en plus proche de celle
que nous lui reconnaissons depuis lexvir siecle, son 4ge d’or. Quant a sa nature,
la composante spirituelle, ou du moins brillante, piquante, parait essentielle
surtout aux auteurs de la premiére moitié du xvi‘siecle soucieux de montrer
sa parenté avec la facezia dont la définition et la fonction ont été précisément
établies dans Le Livre du Courtisan de Castiglione. Lanecdote a-t-elle contribué
a enrichir la théorie dramatique de la Renaissance ? Ici aussi il faut bien avoir a
Pesprit la nature des écrits ot elle figure. Dans les textes polémiques, 'anecdote
est utilisée essentiellement pour discréditer 'adversaire. Au premier degré, elle
dévoile des susceptibilités, des tempéraments, nous révélant aussi 'ambiance
érudite des académies de province. Plus sérieusement, ce type d’anecdote
polémique offre un miroir des principales préoccupations critiques de I'époque
et notamment de 'intérét primordial que revétait la notion de catharsis
tragique. Dans les écrits non polémiques, il est évident que 'anecdote contribue
fortement & une meilleure compréhension et communication des idées. Mais
un autre aspect mérite d’étre souligné. Chez Giraldi, et surtout chez Ingegneri,
'usage de 'anecdote marque, sinon la naissance d’un nouveau courant critique,
du moins celle d’'un nouveau discours, paralléle a celui de la critique érudite
traditionnelle mais qui prend ses distances vis-a-vis d’elle. Ce discours vise
d’une part a affirmer 'autonomie de la pratique dramatique par rapport aux
normes théoriques et, de l'autre, a faire sortir la critique dramatique du cercle
restreint des doctes en la faisant parler également au public non spécialisé et
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mondain des amateurs de spectacles. Uanecdote, avec son caractére concret,
précis et vivant, contribue donc autant a valoriser la nature du texte thétral,
fait moins pour étre lu que pour étre représenté, qu'a rendre plus accessible la
critique. Cette derniére contribution, en particulier, permet d’élargir le débat
sur 'ceuvre dramatique a ce public non spécialisé mais cultivé qui voulait de
plus en plus avoir son mot a dire sur des spectacles que souvent il finangait.
Autrement dit, en Italie dés la premiere moitié du xvi¢ siecle, et notamment au
sein ou autour de ces associations culturelles que sont les Académies, on trouve
des témoignages significatifs de ce discours critique « mondain » qu’on fait
généralement débuter au xvir siecle en France avec 'ouverture des premiers
salons. Il est évident que I'éclosion de ce discours est a mettre en relation avec le
caractere éminemment social des Académies. Siles anecdotes ne forment pas un
corpus parallele et souterrain par rapport aux notions théoriques ouvertement
débattues, il est incontestable qu’elles ont joué un role essentiel dans la naissance
etle développement d’un nouveau discours critique ainsi que dans la valorisation
de la spécificité du texte dramatique.



POSTFACE

Sophie Marchand

Comment lire les anecdotes ? Quelle leon en tirer 2 Quel usage peuvent en
faire I'histoire et la théorie des spectacles ? Que nous disent-elles sur le théatre
quelles seraient les seules ou les mieux 3 méme de révéler ? A qui s'adressent-
elles ? Dans quel but ? A toutes ces questions, posées dans 'avant-propos,
qui concernent une pratique littéraire encore peu étudiée dans le contexte
spécifique du théitre (a I'exception des travaux récents de S. Chaouche et de
J.-Y. Vialleton), les articles réunis dans ce volume proposent un certain nombre
de réponses. A la maniére d’un recueil d’anecdotes du xvin® siécle, ils dessinent,
a travers leur apparente discontinuité et leur hétérogénéité, des lignes de forces
qui permettront, on I'espere, d’enrichir notre compréhension d’'un phénomene
littéraire, historiographique et théorique riche et signifiant.

Les objets d’étude évoqués dans ces articles peuvent paraitre divers : de
I’Antiquité, qui vit se forger les anecdotes autour de Polos ou du tyran de
Pheres, au premier romantisme allemand, voire jusqu’a Brecht, qui s’interroge
encore sur le sens de 'histoire de Polos, de la France a ’Angleterre, ' Allemagne,
I'Espagne et I'Italie, les contributions envisagent la pratique anecdotique dans
des contextes culturels divers, permettant ainsi de mettre en évidence des
caractéristiques structurelles autant que des variations historiques. Les angles
d’approche choisis sont eux aussi variés, tant dans les éléments de la topique
anecdotique étudiés que dans la méthode retenue. La confrontation des points
de vue et des objets fait apparaitre un certain nombre de traits caractéristiques
de 'anecdote dramatique, qui sont autant de pistes de réflexion ouvertes sur
la pensée du théitre entre Antiquité et romantisme allemand, comme sur
I'anecdote comme pratique littéraire.

Un des premiers acquis de 'enquéte tient a la définition méme de 'anecdote
dramatique. Récit bref, orienté par sa chute, d’un fait plus ou moins
circonstancié concernant la pratique dramatique et jugé significatif (Cest,
globalement la définition a laquelle aboutit K. Abiven qui tente de «formaliser
ce moment textuel ot se cristallise le récit » et de déterminer un « seuil
anecdotique »), elle se distingue d’autres formes comme le bon mot, la simple
notation, 'exemple, le conte ou encore le compte rendu de représentation.
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Certains textes évoqués dans ce volume se situent ainsi a la limite du genre,
mais servent a appréhender, par la bande, ce qui fait la spécificité du discours
anecdotique et, surtout, a comprendre comment 'anecdote dramatique s’est
progressivement constituée en forme autonome, au point de devenir, au
xvIIr siecle, un genre éditorial.

Cette définition de 'anecdote dramatique permet d’attirer 'attention sur les
tensions qui traversent celle-ci et qui tiennent généralement a I'articulation,
dans le récit anecdotique, de la partie et du tout (analysée par S. Léoni) ou du
particulier et du général. Fragment d’un texte narratif ou argumentatif, voire
d’un morceau de vie théitrale, prélevé dans un texte qui peut étre de nature tres
diverse (témoignage, récit ou argumentation 2 visée historique, polémique ou
théorique), 'anecdote doit son existence 2 une opération de décontextualisation,
mais elle prend sens dans une opération inverse de recontextualisation (dans
un nouveau tissu narratif ou argumentatif, voire dans une compilation, qui
relévent souvent d’un cadre historique et intellectuel différent). Un point sur
lequel tous les articles de ce volume semblent tomber d’accord réside dans la
nécessité, préalable a toute herméneutique de 'anecdote, d’une élucidation
de ces opérations successives, qui s’apparente elle-méme a un processus de
recontextualisation. De ces insertions successives, 'anecdote, forme-caméléon
recoit des sens différents, comme le montre I'anecdote sur Polos, étudiée par
G. Navaud, qui, rapportée 2 la fable d’ Electre qui lui a servi de prétexte, revét
une signification absolument contraire a celle que lui prétait une tradition
exégétique soucieuse de voir dans le procédé de I'acteur une preuve en faveur
de la these de l'identification du comédien.

Un autre enjeu lié & ces opérations de contextualisation du fragment, et qui
révele une autre tension a I'ceuvre dans la pratique anecdotique, concerne la
construction du sens sollicitée par le récit. Lanecdote narre, c’est entendu, un
fait particulier, plus ou moins datable. Mais la valeur théorique de ce fait ne
vient-elle pas précisément de ce qu'il peut étre généralisé ? Est ici en question
larticulation, dans le récit anecdotique, de I'unique et du paradigmatique, ce
par quoi le fait relaté releve non plus simplement d’un usage historique, mais
d’une réflexion théorique. Dans les articles réunis, se trouvent évoqués des
textes qui manifestent toutes les gradations possibles qui séparent 'anecdote-
cas, repliée sur un fait singulier, de I'anecdote-paradigme, qui renvoie a un
faisceau d’anecdotes illustrant la méme idée ou reprenant un méme étymon.
Et ces deux pdles manifestent deux relations possibles au sens et a la théorie. Si
'anecdote singuli¢re, qui frappe par la rupture qu’elle instaure avec les habitudes
théatrales, est interprétable en termes de sublime, les anecdotes qui s'inscrivent
dans une série commandent une approche méthodologique tout autre, dont
J.-Y. Vialleton définit les grandes lignes.



Lanecdote-cas relate une forme de crise, qui surprend le lecteur et met & mal
I'idée qu'il se fait du spectacle. Mais elle n'a pas seulement valeur de témoignage
historique : la valeur singulative d’un événement présenté comme exceptionnel
(incident, éclair de génie d’un acteur, hasard bienvenu...), sollicite également
Pactivité herméneutique en invitant a réinterroger le processus dramatique dans
son ensemble (V. Lochert, S. Marchand), car, comme le souligne P. Frantz a
propos de Diderot, « avec ces récits, c’est le sublime qui est promu au titre
de question centrale ». Ce qui, en tant qu’exception, échappait a la théorie
se voit donc désormais admis au rang d’objet de la réflexion, susceptible de
renouveler le regard porté sur le théatre (2 la maniere du jeu « extraordinaire »
de Garrick évoqué par L. Marie). Dans cette perspective, la crise, en perturbant
le rituel théatral, serait a la fois productrice de sens et révélatrice d’une rupture
théorique.

Alautre pole, celui de 'anecdote-paradigme, 'accent est mis au contraire sur
le caractere sériel des récits et sur un certain nombre de constantes structurelles.
Le fait singulier vaut en tant qu’il est rapporté soit a un étymon antique qui
légitime la théorie dont il est porteur, soit a des cadres anthropologiques qui en
orientent I'interprétation, dans une sorte d’universalité des enjeux et des formes
du spectacle. L« éternel retour » des anecdotes, sous leur forme originelle ou
avec des variations référentielles (le méme schéma narratif appliqué & une autre
piéce, a une autre époque) les assimile des lors aux mythes, sollicitant une autre
approche herméneutique et renvoyant a une autre conception de lhistoire du
théatre (J.-Y. Vialleton).

Malgré leur diversité et leur discontinuité, les articles de ce volume permettent,
en outre, de formuler un certain nombre d’hypothéses relatives a I'histoire du
recours aux anecdotes dans la théorie dramatique. Deux époques se dessinent,
schématiquement, qui recouvrent le passage d’une conception étymologique
de 'anecdote comme histoire secrete (qui vaut globalement pour les xvi© et
xvir® siecles, avec des différences selon les pays étudiés), a 'exhibition des
coulisses du fait théatral dans la floraison des publications anecdotiques au
xvir siecle. Entre ces deux moments, le recours a 'anecdote se généralise, en
méme temps que s’inverse le jugement porté sur cette forme. Mais le passage
du xvr¢ au xvire siecles marque aussi un mouvement d’autonomisation de
I'anecdote, qui s'émancipe des textes polémiques et abandonne, dans une
certaine mesure, sa fonction démonstrative pour revendiquer une fonction
historiographique. Si'on en juge par les études contenues dans ce volume,
I'anecdote dramatique des xvI® et xvII° siécles constituerait une alternative a
la théorie, prenant en charge ce que cette derniére ne pourrait ou ne voudrait
dire, des impensés ou des indicibles de la réflexion sur le théitre. Impensés de
la théorie, quand, a travers le cas-limite de Polos, elle suggere I'existence d’une
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« catharsis de I'acteur » (G. Navaud), ou lorsqu’elle déploie une poétique de
la comedia baroque (A. Teulade). Lanecdote est alors en avance sur la théorie,
ou en comble les lacunes (C. Thouret). Plus généralement, elle accueille ce
qui est proprement indicible ou impensable ouvertement, et cultive dés lors
une forme d’ésotérisme. La présence plus importante des anecdotes dans
les traités polémiques, en Espagne et en Italie notamment, plaiderait en ce
sens. « Lavantage de 'anecdote est de construire un discours flottant qui fait
pressentir ce qu’il vaut mieux ne pas dire trop haut» (F. Lecercle), comme,
par exemple, une possible sanctification de la mimeésis théatrale dans les
anecdotes de saint Genest (E. Zanin) ou la conduite indigne des grands de ce
monde (Y. Brailowsky). Le lien entre la conception historique de I'anecdote
comme histoire secréte et la suggestion d’une théorie impensable justifie alors
une certaine prudence dans 'usage de cette forme. La situation parait bien
différente au xvir siecle, out semble surtout prévaloir une conception ludique
de I'anecdote, héritée peut-étre de I'utilisation divertissante de celle-ci dans
I'Ttalie de la Renaissance (P. de Capitani). Surtout, le xvirre siecle hérite d’une
pratique anecdotique qui vise & rendre compte des spectacles contemporains,
le théatre se libérant de plus en plus d’une approche livresque. Lanecdote ne
se présente plus, deés lors, comme porteuse d’une théorie alternative, mais
comme alternative & une poétique qui se trouve désormais disqualifiée comme
dogmatique et réductrice. Lanecdote en vient a prendre en compte d’autres
impensés de la théorie antérieure, comme la fabrique matérielle du spectacle
ou son inscription sociale. Parallélement (et ce n’est sans doute pas un hasard),
'audience de 'anecdote augmente, en méme temps que sa diffusion éditoriale,
au point que s'élabore une véritable culture anecdotique du théatre. Les usages
de I'anecdote dramatique semblent donc révélateurs d’un infléchissement du
discours théorique et, a la lecture des contributions ici rassemblées, force est
de constater que la forme anecdotique du propos n’est pas sans incidence sur
la nature de la vision du théatre qui s’y exprime. Plusieurs lecons peuvent alors
étre tirées.

La théorie prise en charge (de maniére le plus souvent implicite) par 'anecdote
dramatique se caractérise tout d’abord par sa rupture avec la poétique, ses
catégories et ses normes. Il est a cet égard significatif que la multiplication
des anecdotes intervienne, en Espagne, au moment ot la pensée du théatre se
dégage du modele aristotélicien, qui ne correspond plus guére aux pratiques,
pour s'ouvrir a la considération concrete de I'actualité scénique (A. Teulade,
C. Thouret), et que ces mémes anecdotes soient si nombreuses dans les écrits
sur le théitre de Voltaire, qui (r)écrivait ses pieces au fil des représentations
et des réactions du public (R. Bret-Vitoz). Comme le souligne S. Leoni,

I’hétérogénéité de I'anecdote est « au service d’une conception différente de



Pexercice des Lettres », mais aussi du théitre lui-méme. La fixation anecdotique
privilégie ce qui reléeve de la représentation, et s’appuie sur des principes
foncierement empiriques, quitte a remettre en question une conception
idéale du rituel théatral (S. Chaouche). P. Frantz montre que, chez Diderot,
I'anecdote a pour fonction « d’enregistrer une expérience, de proposer une
théorie anthropologique de I'acteur, de donner un fondement 4 un ensemble
d’observations critiques » : « cela revient a dire qu’il n’est pas de théorie
abstraite possible [...]. Pas de théorie de I'art, comme on I'entendrait parfois
aujourd’hui, ou comme I'entendaient ceux dont la théorie était prescriptive ».
Ceci vaut particulierement dans le cas des anecdotes sur I'art de acteur
qui, comme 'indique V. Lochert, ont 'avantage de « proposer un discours
théorique alternatif, fondé sur la singularité, et [de] dépasser ainsi les apories
d’une théorie générale et abstraite », en construisant une « théorie cumulative,
née de I'addition d’expériences variées et parfois contradictoires ». La pratique
anecdotique se distingue d’une conception de la théorie qui privilégierait la
« remontée inductive de 'expérience sensible vers la pensée abstraite », en ce
qu’elle condamne la réduction « d’'une pluralité de phénomenes particuliers »
a «une idée générale » (S. Leoni).

Lanecdote a pour but moins de fixer un sens que d’activer une pensée. Dans
quelques cas, elle va méme jusqu’a produire une théorie du théatre, comme
chez Kleist (B. Franco). Elle propose moins des modeles (il est révélateur que,
dans les recueils, les cas ol le spectacle achoppe soient bien plus nombreux),
quelle ne met en scéne des crises éminemment suggestives. Peu importe en
effet la véracité de 'anecdote : ce qui compte, C’est sa capacité a susciter la
réflexion. La mort de Monfleury n’est pas seulement un fait divers dramatique,
elle est révélatrice de la conception que se fait Racine de la tragédie (H. Ogura).
Cet impact signifiant est amplifié par un certain flottement du sens. Il nest
pas indifférent de noter que les anecdotes les plus célebres sont celles qui
évoquent des cas-limite ou des faits fonciérement ambigus, invitant a remettre
en question les cadres de notre appréhension du théatre. Lun des principaux
apports de ce volume est d’illustrer par 'exemple la polysémie et 'ambiguité
essentielles de 'anecdote dramatique. Nombreux sont les cas de distorsions
théoriques étudiés dans ces pages. Lanecdote la plus exemplaire a cet égard
est celle de Polos, dont G. Navaud décrit trois interprétations concurrentes
et parfois contradictoires et dans laquelle P. Frantz et J.-Y. Vialleton trouvent
encore d’autres enseignements. De toute évidence, I'anecdote excéde son
usage démonstratif, et va parfois jusqu’a renverser la thése qu’elle était censée
illustrer, créant ainsi les conditions d’une réflexion véritablement théorique.
Son incorporation a des stratégies rhétoriques semblait la condamner a étre
instrumentalisée, mais elle sémancipe, grice a son efficacité proprement
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littéraire et parce qu'elle emblématise une certaine forme de réversibilité du
sens, en vertu de sa nature de fragment décontextualisé.

Lanecdote n'est pas une forme anodine ou innocente. Son utilisation dans les
traités polémiques sous la plume des théitrophobes a tot fait de révéler ses possibles
effets pervers, d’ott la méfiance avec laquelle les adversaires anglais du théitre en
usent, conscients des risques quelle présente car, dans bien des cas, le recours a
'anecdote peut faire figure « d’acte manqué argumentatif » (E Lecercle). Parce
quelle reproduit les procédés de la fiction ou modele les faits réels sur les ressorts
de la dramaturgie contemporaine (A. Teulade, P. Frantz), 'anecdote se donne, si
'on adopte le point de vue des contempteurs des spectacles, « comme une forme
d’exces dans I'exces » (C. Thouret), qui exerce une séduction dangereuse et peut
faire dériver le propos. Mais a partir du moment ot la discussion théorique se
dérourne de la polémique sur la légitimité du théitre, 'anecdote peut ouvertement
mettre en ceuvre « une réverie poétique et littéraire » ou « un micro-roman »
(P. Frantz) et faire un plein usage de sa puissance évocatrice. Si bien que, dans
'anecdote, la théorie se voit parfois concurrencée par la poésie : « Oui, le modele
idéal se dérobe, échappe 4 la saisie. Mais c’est dans le geste méme o1 écriture en
retient les reflets les plus beaux » (P. Frantz). Utilisée comme exemple ou comme
preuve, I'anecdote dramatique gagne peut-étre un sens explicite, mais elle perd
une bonne part de sa saveur (S. Marchand).

Autre forme de résistance de 'anecdote, qui révele une épaisseur qui n’est pas
simplement littéraire mais aussi intellectuelle : son rapport fluctuant ou fuyant
a la signification et, plus particuli¢rement, son caractére fondamentalement
équivoque. En tant que fragment, 'anecdote se caractérise par sa malléabilité et
son adaptabilité (E Lecercle), susceptibles de créer des effets de sens inattendus
comme de donner lieu a des interprétations opposées du méme fait. C’est dans
cette perspective quA. Walfard étudie I'anecdote du tyran de Pheres, en montrant
quen elle-méme, I'histoire ne prouve rien, ce qui justifie qu’on ait pu y lire des
choses fort différentes. E. Zanin montre, de son cdté, comment 'anecdote
de saint Genest oscille entre exemplum et anecdote, entre condamnation du
théatre ou célébration de ses pouvoirs. L. Marie révele comment les anecdotes
sur Garrick ont pu servir successivement a faire du comédien le représentant de
deux conceptions contradictoires de I'imitation, sans méme tenir compte des
positions théoriques défendues par Garrick lui-méme. Tout se passe comme
si C’était ce caractere problématique ou équivoque de I'anecdote qui faisait
Pintérét et la fécondité heuristique de celle-ci. A. Walfard n’hésite pas a affirmer
que « Cette anecdote retient I'attention des auteurs modernes qui réfléchissent
aux pouvoirs du théatre parce qu’elle est paradoxale a plusieurs titres ». Et il
n'est pas interdit de supposer que C’est précisément dans cette crise d’un régime
de signification évident et immuable, dont chaque récit a son échelle singuliére



proposerait une déconstruction, que résident les potentialités théoriques des
anecdotes dramatiques.

Car, finalement, la dimension théorique de I'anecdote dépend peut-étre
moins de sa capacité a répondre, par 'évocation d’une pratique, 2 une question
abstraite que de sa faculté a nous faire percevoir, sous la forme d’une intuition
fulgurante, ce que serait véritablement le théitre : non pas un rituel idéal ou
une activité exclusivement poétique, mais une expérience, une pratique faite
de temps, de chair et d’émotions fugitives. Plus qu'a une définition du théatre,
'anecdote nous ménerait 2 une compréhension du #héitral (S. Chaouche). Pour
Z. Schweitzer, « des notions aussi essentielles pour le dramaturge et le théoricien
que pour le spectateur que celles d’imitation, de fiction et d’illusion sont au
caeur des récits anecdotiques qui en proposent une autre approche a partir de la
représentation. Cest une définition @ minima du théatre fondée sur le processus
de la représentation qui ressort des anecdotes ».

Les anecdotes développent une approche « incarnée » du théatre. Cest a
partir du moment ot elles fleurissent et sont publiées de maniere autonome que
Ihistoire du théatre s'enrichit de données généralement exclues auparavant ;
Ihistoire matérielle des spectacles, notamment, fait une entrée en force dans
les synthéses historiques, de méme que I'art de acteur. Cette approche se
déploie en marge du modele aristotélicien, et de nombreux articles notent que
Iessor des anecdotes dramatiques coincide avec I'émancipation des cadres de la
Poétique (A. Teulade, E. Lecercle, S. Chaouche). Lanecdote prendrait ainsi en
charge les impensés de la théorie aristotélicienne, ou permettrait de dépasser
certaines interprétations du philosophe, concernant notamment leffet du
spectacle, I'essence mimétique de ce dernier ou la place du spectateur. Le théitre
que font vivre les anecdotes dramatiques n’est pas un spectacle voué a la seule
fiction, fondé sur une stricte séparation de la salle et de la sceéne, de I'illusion et
del'espace social (S. Chaouche, Z. Schweitzer, C. Thouret). Il invite  réévaluer
la répartition des roles dans la séance théitrale : de méme que I'acteur peut lui
aussi faire I'expérience d’une forme de catharsis, se plagant dans la position de
spectateur du role qu'il interprete (G. Navaud), les spectateurs interviennent
volontiers dans le spectacle. Et si la fiction dramatique se voit ainsi mise a mal,
le théatre lui-méme ne s'en trouve nullement menacé. Dans la participation
du public, dans les incidents qui émaillent les représentations et auxquels
I'anecdote apporte une fixation mythologique, se joue quelque chose qui est
peut-étre aussi 'essence du spectacle, une forme de représentation qui ne serait
pas purement mimétique.

La derniére lecon de ce parcours dans les anecdotes dramatiques consiste en
effet dans la reconnaissance du role dévolu au spectateur, qui est aussi 'amateur
lecteur de compilations, a la fois source et destinataire des anecdotes. Ces textes
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lui octroient une place de choix. D’abord parce qu’il est souvent le héros des
événements rapportés, soit qu'on rende compte des bons mots par lesquels il
sest illustré, soit quon insiste sur 'effet que le spectacle a eu sur lui (E Lecercle,
A. Teulade, C. Thouret). Et 'anecdote, dans ce dernier cas, met en évidence
un fait que les théories du théatre contemporaines tendent 8 méconnaitre ou a
passer sous silence, 'implication individuelle du spectateur, la maniére dont il
sapproprie la fiction, rapportant I'imaginaire sollicité par la fable a sa propre
expérience biographique. La grande affaire du théatre serait donc moins la
question de la vérité que celle « du rapport que la fiction théitrale entretient
avec le vécu du spectateur » (. Lecercle). Lanecdote, en tant que véhicule d’une
pensée et d’une histoire du théitre moins destinées aux doctes qu'aux simples
amateurs, se trouve ainsi légitimée, dans la mesure ou elle suppose un pacte
de lecture particulier, sollicitant I'implication du lecteur, invité a faire preuve
de son «sens de I'anecdote », mais aussi parce qu’elle est au fondement d’une
appropriation culturelle et d'une mémoire partagée du théitre. Lanecdote
rejoue ainsi indéfiniment une scéne de reconnaissance mutuelle entre I'art
dramatique et son public.

Peu importe donc la véracité du fait narré, peu importe méme si ce fait est
singulier ou reprend les schémes immémoriaux d’une vision de I'art et du
monde, peu importe presque la difficulté qu'on peut éprouver a déterminer le
sens d’une anecdote. Nous laisserons le dernier mot a J.-Y. Vialleton : « ce qui
donne sa vérité a 'anecdote est cela méme qui donne sa vérité a la vie. La vie
n’a que peu de réalité si elle n’est pas inscrite dans la culture qui persiste a lui
donner forme et sens par I'éternel retour des histoires qu’elle raconte et des rites
qu’elle fait accomplir ».
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Horace [Quintus Horatius Flaccus] 103,
144, 226

Horace [personnage de Corneille] 171,
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Rémond de Sainte-Albine (Pierre) 33,
139-142, 144, 182, 187, 214
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Rousseau (Jean-Jacques) 16, 17, 55, 147,
189, 209, 249, 254-260

Rowe (Nicholas) 178, 180, 186
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THEATRUM MUNDI

Maquette couverture : www.stephanemercier.fr

Si les anecdotes dramatiques ont trés vite conquis une place
considérable dans les poétiques, les histoires du théatre et les
doxographies, si elles font, a partir du xviie siecle, I'objet de
compilations autonomes, c’est qu’elles ne sont pas purement
anecdotiques : elles sont la manifestation d’'une théorie
subreptice — qui excede parfois I'intentionnalité de celui qui
larapporte. Qu'elles soient isolées ou insérées dans un réseau
de fragments narratifs sur la vie théatrale ou la biographie des
agents du spectacle, elles disent quelque chose sur le théatre,
autrement que ne le font les traités. Que nous enseignent-
elles, précisément ? Sur quoi et selon quelles modalités ?
En quoi leur forme spécifique permet-elle un renouvellement
des questionnements théoriques ? Quels rapports
entretiennent-elles avec les discours dogmatiques
contemporains ou antérieurs ? Peuvent-elles révéler quelque
chose qui, jusque-la, demeurait impensé, voire impensable ?
Ce sont ces questions qui sont abordées, a partir d'un corpus
d’anecdotes allant de I'’Antiquité a la fin du Xxviii¢ siecle et
emprunté a toutes les traditions européennes.

lllustration de couverture : Jean-Baptiste Coulon (fl. 1695-1735), Le Roman comique : Déplorable succés de la tragédie
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