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AVANT-PROPOS

Francois Lecercle

Dés I’Antiquité, deux domaines ont particuli¢rement recours a I'anecdote : la
philosophie — qui collectionne les vignettes biographiques sur les philosophes,
ce qui va de pair avec I'idée que la véritable ceuvre du philosophe, cest sa vie — et
la peinture, ol la théorie passe essentiellement par de petits récits exemplaires
(le livre XVI de I’ Histoire naturelle de Pline en est le meilleur exemple, qui se
présente largement comme une collection de petites histoires). Par comparaison,
la théorie théitrale semble faire au récit une part excessivement modeste. Il y
a bien, dans la Poétique d’Aristote, quelques anecdotes névralgiques, comme
celle de Mitys dont la statue, en écrasant son assassin, illustre la catégorie du
thaumaston (chap. 9, 1452a8-11). Mais si, en la matiére, le théitre simpose
a l'attention, C’est qu’il est 'un des domaines ot la fortune de 'anecdote, a
I'époque moderne, est la plus éclatante, au point que vers la fin du xvir® siecle,
les recueils spécifiques se multiplient, dont le plus célebre est, en France, celui
des Anecdotes dramatiques de Laporte et Clément™.

Il ne faut pas en conclure pour autant que la pensée théatrale a attendu la
fin du xvir siecle pour faire usage de ces fragments narratifs et que la statue
de Mitys est le seul exemple transmis par 'Antiquité. Au théatre comme
ailleurs, ces petits récits traversent volontiers les siecles. Ainsi de celui que le
pére Brumoy rapporte dans son 7héitre des Grecs : au début des Euménides
d’Eschyle, une vieille pythonisse « appercoit Oreste endormi environné de
Furies endormies par Apollon. Elle en fait une peinture horrible. I falloit en
effet que leur figure ft extrémement hideuse, puisqu’on rapporte que dés que
ces Furies vinrent a se réveiller & a paroitre tumultuairement sur le Théatre,
ou elles faisoient 'office du Cheeur, quelques femmes enceintes furent blessées
de surprise, & que des enfants en moururent d’effroi »2. Lanecdote est reprise
a l'envi par les théoriciens, avec des variations notables ; Laporte et Clément,

1 Laporte et Clément, Anecdotes dramatiques. Contenant toutes les piéces de thédtre,
tragédies et pastorales [...] jouées a Paris et en province depuis [’origine des spectacles en
France jusqu’en 1775, Paris, Veuve Duchesne, 1775, 3 vol. Pour une liste indicative de ces
recueils, voir la bibliographie.

2 P.Brumoy, Le Théatre des Grecs[1730], Paris, Les libraires associés, 1763, t. 3, p. 337-338.
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par exemple, s'attardent avec délectation sur la hideur des Erinyes et précisent
Ieffet de leur apparition : les femmes accouchent prématurément3. Le succes
de cette histoire est moderne, mais I'étymon est antique : il remonte a une Vie
anonyme d’Eschyle qui rapporte que « certains enfin affirment [#ines de phasin)
qu'au moment de I'apparition des Euménides, faisant surgir le cheeur de toutes
parts, il produisit une terreur si violente sur le peuple que des enfants moururent
de peur et que des femmes firent des fausses couches »4. Difficilement datable,
cette Vie estancienne puisqu’elle est consignée dans les plus anciens manuscrits
d’Eschyle, mais elle est apocryphe. Du reste elle ne se donne pas comme un
témoignage direct, elle évite le dispositif traditionnel de 'autopsie (j’étais 1a,
j'ai vu et je peux garantir) pour se présenter explicitement comme un « on-dit ».
Mais ce quelle perd en force d’attestation, elle le gagne en effet de sens.

Ce micro-récit présente assurément toutes les caractéristiques des anecdotes
auxquelles ce volume est consacré. C’est un fragment narratif, qui rapporte
un événement passé, avec un minimum de développement chronologique et
causal. Il a une relative autonomie, qui le rend décontextualisable ; du reste,
les auteurs qui le citent (les théoriciens du xvir® ou du xvirre siecles, mais aussi
les critiques modernes) n'ont pas la moindre idée de son origine premicre : ils
reprennent un schéma narratif en apportant de menues variantes. Le cas est
digne d’étre rapporté parce qu'il est assez surprenant pour se graver dans la
mémoire, s'offrant ainsi a toutes les reprises et a toutes les décontextualisations.
Il a enfin une valeur symptomatique : si on le cite C’est, sinon pour en tirer
explicitement une lecon, du moins pour l'orienter en fonction d’un sens. Dans
les simples collections d’anecdotes, comme celle de Laporte et Clément, il n'y
a guere d’indication qui puisse guider le lecteur, mais dés que le récit est inséré
dans un tissu argumentatif, la lecture en est implicitement ou explicitement
orientée. En l'occurrence, le prologue des Euménides démontre jusqu’olt peut
aller la représentation : sa puissance sur les affects est si grande qu’elle peut avoir
les effets les plus dévastateurs sur les corps.

Fondamentalement, un tel fragment atteste un fait mémorable, survenu dans
’Athénes du début du V¢ siecle. Il se présente donc comme un « morceau de
réel » — méme §’il n’est au fond qu’un « on dit» puisque Brumoy, pas plus
que le biographe ancien, ne fonde son authenticité sur la caution d’un témoin
direct. Ce n’est donc pas une donnée brute car son caractére surprenant, voire

3 Anecdotes dramatiques, op. cit., t. Il, p. 491. Le texte est cité par Hirotaka Ogura dans ce
volume.

4 Vie d’Eschyle, dans Eschyle, éd. et trad. P. Mazon[1921], Paris, Les Belles Lettres, CUF, 1984, t. 1,
p. xxxiv. Je cite la traduction donnée par D. Sonnier et B. Donné dans leur édition des Perses
d’Eschyle, Flammarion, coll. « GF », 2000, p. 84-85. Cette Vie figure dans les plus anciens
manuscrits d’Eschyle, dont le Mediceus (x¢ ou xi¢ siécle) ; sur elle, voir Uintrod. de Mazon, p. i.



exorbitant, invite a la spéculation. Reste & réfléchir a 'usage qu’en fait celui qui
le reprend : illustrer son propos, suggérer une conclusion qui reste implicite
ou relancer la réflexion en exploitant ouvertement les potentialités de sens.
Ce sens n'est pas donné d’avance et I'évidence est trompeuse qui fait de ce
récit l'illustration de la puissance du spectacle, car les auteurs qui le rapportent
ne se privent pas de le plier a leurs visées. On peut 'employer a rabaisser un
dramaturge moderne, dont les ceuvres sont d’une insigne faiblesse, comparées
a celles des géants antiques, ou bien a prouver la nocivité du théitre qui, non
content de souiller les Ames, peut ravager les corps.

Ce sont ces utilisations que se sont efforcés d’analyser les contributeurs de ce
volume, en sondant toute une gamme de textes différents — traités théoriques,
pamphlets, mémoires, correspondances ou pieces de théitre — et en explorant
toutes les composantes du fait théitral : la représentation (son déroulement,
son effet sur public), les pieces, les auteurs, les acteurs, le fonctionnement
institutionnel du théitre ou son histoire. Ces anecdotes ne sont pas forcément des
témoignages fiables des pratiques théatrales effectives: les faits qu’elles attestent
peuvent étre tout 2 fait sujets a caution. Cest éclatant pour la représentation
des Euménides : si effrayantes qu'elles fussent, les Erinyes auraient eu du mal 2
provoquer des accouchements puisque, dans 'Athénes du V¢ siécle, les femmes
n’assistaient probablement pas aux représentations théitrales. Mais ces récits
n’en apportent pas moins un éclairage précieux sur ce qui, a une époque donnée,
parait crédible et sur ces phantasmes qui constituent la partie immergée, mais
d’autant plus active, de la pensée du théatre.

Comment lire ces textes ? Quelle lecon en tirer ? Quel usage peuvent en faire
I’histoire et la théorie des spectacles ? Que nous disent-ils sur le théatre qu’ils
seraient les seuls ou les mieux 3 méme de révéler ? A qui s'adressent-ils ? Dans
quel but ? Ce sont la les questions que les articles réunis en ce volume se sont
employés & poser>.

5 Ces articles sont issus des communications présentées, en juin 2008, lors d’un colloque
organisé a l'université de Paris-Sorbonne, sous ’égide du Centre de recherches en littérature
comparée (CRLC) et du Centre de recherches sur ’histoire du théatre (CRHT). C’était le second
d’une série de manifestations placées sous le titre général de « la théorie subreptice » et
consacrées au role de 'anecdote dans divers champs du savoir, entre le xvi¢ et le xvie siécle.
Le premier colloque portait sur 'anecdote démonologique (mai 2007), les suivants ont été
consacrés al’lanecdote picturale (novembre 2008), ’anecdote scientifique (septembre 2009)
et ’anecdote philosophique et théologique (octobre 2010). Il s’agissait de s’interroger sur la
part du récit dans le discours théorique et plus précisément sur les potentialités théoriques
des fragments narratifs que 'on trouve dans les traités mais également dans toutes sortes
de textes non spéculatifs comme les pamphlets, doxographies et compilations.
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PREMIERE PARTIE

Théories et frontieres de ’anecdote



LA MISE EN SCENE DE SOI ET DU TEXTE
AU MIROIR DES ANECDOTES DRAMATIQUES :
THEORIE SUBREPTICE OU « THEATRAL » INSOLITE ?

Sabine Chaouche
Oxford Brookes University

Relatant les faits divers de la Régence et du régne de Louis XV, Barbier évoque
la splendide et misérable existence de Mlle Deschamps. Adulée par la gent
masculine mais bientot acculée a vendre ses biens du fait d’un train de vie
trop dispendieux et dissipé, I'actrice a ému par sa ruine le Tout-Paris qui s’est
précipité pour voir 'appartement de la reine déchue et assister aux encheres.
Cet événement suscite le commentaire suivant de la part du chroniqueur :
« Lanecdote dont il s'agit présente un tableau singulier des moeurs de notre
siecle et du temps présent »*.

Petit fait vrai, 'anecdote semble montrer la société telle qu’elle se donne
a voir dans les menus détails, sous un angle particulier et insolite. Mais, si
elle raconte de petites histoires a la maniére des nouvelles — sous une forme
toutefois abrégée et méme condensée —, elle illustre I'Histoire. Erant liée A la vie
quotidienne d’une certaine époque, elle présente un caractere sociologique. Elle
est, essentiellement, fait divers : fait parce qu’il sagit d’un événement qui s’est
effectivement déroulé (donc, censé étre non fictionnel) ; divers parce qu’il se
présente de maniere variée et a trait a de multiples domaines (il ne semble donc
pas pouvoir étre catégorisé). Lanecdote ressortit a 'actualité, au temps présent.
Elle semble ne pas avoir de but précis, si ce n’est comme le prétend Bavardinus,
rédacteur du journal LAnecdote au x1x siecle, « faire niche a I'Histoire » ou bien
séduire instantanément — d’ol sa force et son pouvoir — en surprenant par la
description et la narration d’aventures croustillantes.

Lanecdote orale semble tenir du « ragot », de la rumeur, du « on-dit ». Parce
que facilement déformée, car vouée a étre colportée, lache dans sa forme car ne
répondant a aucune regle précise (elle n’est d’ailleurs pas méme codifiée a 'age
classique), elle apparait, dans une certaine mesure, inconsistante et douteuse.

1 Barbier, Chroniques de la Régence et du régne de Louis XV, Paris, Charpentier, 1857-1866,
P.247.
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Peut-on se fier réellement a ce que raconte 'anecdote ? N’est-elle qu'un
art, voire une arme de la conversation galante et mondaine ? « Plaisante »,
« curieuse », « amusante », « risible » : les qualificatifs ne manquent pas?. Ils
évoquent une certaine légereté de 'anecdote, qui n’aurait en définitive pour
seule fonction que de divertir, non par d’agréables mensonges, mais par de
piquants traits, 2 coup d’humour et de bons mots (le delectare et le placere
rhétoriques).

Lanecdote écrite ne parait pas, quant a elle, étre un genre littéraire autonome.
De nature purement informative lorsqu’elle figure dans les chroniques ou
les annales, écriture journalistique, elle se limite & une fonction phatique et
référentielle, mais non pas métalinguistique, poétique ou impressive. Elle parait
donc ne pas vouloir signifier plus qu’elle ne dit. Mais cela est-il toujours vrai ?
Peut-on dire que I'anecdote n’a réellement aucune fonction dans le discours ?
Qu’elle ne cache, entre ses lignes, aucune « moralité » ? En effet, bien que
souvent insérée dans un récit et paraissant n'étre que marginale ou secondaire
(car intrinsequement épisodique), I'anecdote donne une lecon que le lecteur
doit méditer. Elle appartient, en cela, a la tradition de 'exemplum? et se veut
aussi « instructive », voire « édifiante ». Or de quelle legon s’agit-il exactement ?
Silanecdote appartient au genre mineur des annales, est-il légitime de prétendre
qu’elle aurait, au moment ot elle est rédigée, une visée théorique, voire méme
se voudrait théorie subreptice ?

Certaines d’entre elles semblent effectivement enclines a étre utilisées dans
un discours qui se voudrait poétique et conceptualisant. Ainsi des anecdotes
dramatiques qui ont suscité un engouement éditorial sans précédent des le
xVIII siécle — engouement qui, soulignons-le, accompagne la multiplication
des ouvrages sur I'art dramatique, qui, pour la plupart, s'inspirent de plus
en plus de faits scéniques marquants, afin d’élaborer, & partir d’un certain
empirisme, une théorie théitrale moderne. Ces publications se sont poursuivies
tout au long du x1x° siecle4. On a donc pris soin, au si¢cle des Lumiéres, de

2 Voir par exemple : Anecdotes intéressantes de I’Amour conjugal a la fin du régne de Louis
XIV [par Mlle Poulain], Londres, s.n., 1786 ; Anecdotes galantes ou le Moraliste a la mode,
Francfort et Leipsic, Knoch et Eslinger, 1760.

3 VoirAlain Montandon (dir.), L’Anecdote, Actes du colloque de Clermont-Ferrand, Publications
de la Faculté des Lettres et sciences humaines de 'université Blaise-Pascal, 1990.

4 Voirparexemple : Anonyme, Anecdotes diverses des réegnes de Louis X1V, Louis XV et Louis XVI,
en vers, prose, lettres, mémoires, chansons et épigrammes, réunis par un écolier de quinze
ans du collége du Plessis-Sorbonne, Paris, s.n., 1790 ; Anecdotes du régne de Louis XVI,
1774-1776, Paris, J.-F. Bastien, 1776 ; Anecdotes dramatiques, Paris, imp. de J.-L.-M. Balary,
s.d. ; Anecdotes de médecine ou choix des faits singuliers qui ont rapport a l’'anatomie, la
pharmacie I’histoire naturelle, Lille, s.n., 1762 ; Par ’abbé Bertoux, d’aprés Barbier, Anecdotes
francaises, depuis ’établissement de la monarchie jusqu’au régne de Louis XV, Paris, Vincent,
1767 ; Anecdotes galantes et tragiques de la cour de Néron, Amsterdam, aux dépens de la
Compagnie, 1735 ; Alexandre-Jacques Du Coudray, Anecdotes intéressantes et historiques



collecter toutes les historiettes relatives a la vie théitrale, comme en témoigne
le recueil de Laporte et Clément5, comme pour mieux sauvegarder une « idée »
de la représentation, des acteurs et du public. Lanecdote a été adjointe aux
préceptes, voire est devenue une composante essentielle de la pensée du jeu
— et méme un lieu commun — en ce quelle a servi de modéle et de matrice a
une réflexion qui sest faite par induction (c’est-a-dire en allant du particulier
au général).

Les anecdotes dramatiques ont rapport a la théorie théatrale, comme par
exemple celles qui sont rapportées par Diderot dans son Paradoxe sur le
comédien mais aussi par Servandoni d’Hannetaire. Publiées dans un ouvrage
qui se veut une réflexion sur I'art de 'acteur, voire un cours d’art dramatique
(Observations sur l'art du comédien, 1774), ces derniéres ont dés lors un statut
complexe. Elles s'inscrivent en effet dans une perspective théorique, mais
néanmoins pragmatique. Apparaissant en fin de chapitre ou surgissant, comme
commentaire des pratiques du temps, elles définissent en creux, grice au jeu
des exemples et des contre-exemples, une poétique et une esthétique du jeu,
donnant un apercu de ce qu'était la « théatralité » a cette époque. Cest en effet
de spectacle dont il est question, sous tous ses aspects.

Que disent les anecdotes dramatiques a ce sujet et que peut-on ou doit-on tirer
des témoignages sur la représentation ? Ainsi comment peut-on définir, a travers
elles, le Théatral sous ’Ancien Régime ? N’est-il qu'une part du théitre ou au
contraire est-il son essence ? Peut-on donner, grice aux anecdotes dramatiques,
une définition du Théatral indépendamment de la scéne et de ses acteurs, de
maniére abstraite en quelque sorte, a la maniere du concept de tragique, qui
recoupe désormais divers domaines et qui n’est plus uniquement rattaché a
la tragédie (au genre) ? Peuvent-elles rendre compte de qui et de ce qui crée
du Théatral ? Est-ce seulement I'acteur 2 Ou doit-on prendre en considération
le comportement du spectateur surtout lorsqu’il se met en sceéne et se donne
en spectacle ?

Sil'on se penche sur les significations modernes du mot #héitral, trois sens
prédominent : ce qui est relatif au théatre ; ce qui recherche leffet ; ce qui est
exagéré, artificiel, voire enflé. Ces trois différents sens refletent la maniére dont
ont évolué la théatralité et la perception de ce qui est théatral (ou non) au

de lillustre voyageur, s.\.n.d. ; Anecdotes angloises, depuis [’établissement de la monarchie
jusqu’au régne de Georges Ill, Paris, Vincent, 1769 ; Anecdotes curieuses et amusantes, Paris,
1835... Et en ce qui concerne le théatre : Victor Fournel, Curiosités thédtrales anciennes et
modernes, francaises et étrangéres, Paris, Garnier fréres, 1878 ; Lemazurier, Galerie historique
des acteurs du thédtre frangais, Paris, ]. Chaumerot, 1810 ; Anecdotes historiques et littéraires,
Paris, L. Hachette, 1853 ; Anecdotes de thédtre, comédiens, comédiennes. Bons mots des
coulisses et du parterre, recueillis par Louis Loire, Paris, E. Dentu, 1875.
5 Laporte et Clément, Anecdotes dramatiques, Paris, Vve Duchesne, 1775.
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cours des siécles. Or, a la lecture des anecdotes dramatiques, il est possible de
déterminer, grice a leur genre d’écriture et a leur contenu, un certain nombre
de caractéristiques délimitant les tenants et les aboutissants de ce que peut étre
le Théatral®, ainsi que ses différentes formes. Nous nous proposons ici de le
montrer a travers 'étude d’une anecdote en particulier.

Lune des anecdotes dramatiques rapportées par Servandoni d’Hannetaire

dans ses Observations sur l'art du comédien décrit le fait suivant :

Dans la Tragédie d’Argélie de 'Abbé Abeille, une Actrice disait,  une autre qui
entrait en scéne avec elle, ce vers-ci:

Ma sceur, vous souvient-il du feu Roi notre Pere ?
Lautre tardant a répondre, un plaisant pritla parole en déclamant pompeusement
ces vers de Jodelet :

Ma foi, sil m'en souvient, il ne m'en souvient guére’.

Dans cette mise en scéne du théatre du xviir’ siecle et de ses realia, le fait
théatral apparait surprenant : la figure du spectateur est ici quelque peu
subversive. D’apres cette anecdote, bien qu’étant hors de cette sphere de
la représentation qu’est I'art dramatique, bien qu’étranger a la piece qui se
déroule sous ses yeux puisque devant étre « regardant » et non « actant »,
celui-ci entre bien ez scene d’une maniére détournée et particuliere, créant

6 Leterme thédtral a trés peu été utilisé (ni méme substantivé) en tant que concept. Nous
employons donc volontairement le mot afin de démarquer la théatralité du théatral, tout
comme on peut différencier la tragédie du tragique.

7 Sabine Chaouche, La Scéne en contrechamp, Paris, Champion, 2005, anecdote n°13. Cette
anecdote réapparait chez Clément et Laporte, qui précisent la date de la piéce a défaut de la
date de représentation:

« Il arriva une aventure singuliére a cette Piéce [Argélie, Reine de Thessalie, 1673]. Deux
Princesses parurent d’abord sur le Théatre. La premiére ouvrit la Scéne par ce vers :

Vous souvient-il, ma sceur, du feu Roi notre pére ?

Malheureusement la seconde Actrice resta un peu de temps sans répondre. Un plaisant du
Parterre prit la parole, & dit tout haut :

Ma foi, s’il m’en souvient, il ne m’en souvient guére.

Ce qui causa de si grands éclats derire, qu’il ne fut pas possible aux Comédiens de continuer »
(Anecdotes dramatiques, op. cit., p. 30). On retrouve une anecdote du méme type, toujours
chez Laporte et Clément : « Une débutante au Théatre Francais, dont les talents étaient
médiocres, & la figure désagréable, remplissait le réle d’Andromaque, & le remplissait mal.
Sa physionomie ne portait point les Spectateurs a 'indulgence. Un d’eux murmurait tout bas
d’entendre estropier les vers du tendre Racine, dont il était I’admirateur zélé. Cependant,
quelque envie qu’il et d’éclater, il se contraignit ; mais ce ne fut pas pour longtemps ; car
dans un endroit ol Andromaque dit a Pyrrhus :

Seigneur, que faites-vous ; & que dira la Gréce ?

Cet homme ne pouvant plus se contenir, enfonce son chapeau, se hausse sur ses pieds, & lui
répond vivement & intelligiblement sur une rime trés riche.

Que vous étes, Madame, une laide B...

Il sort en méme temps, laisse le Parterre applaudir a ce vers impromptu, & l'actrice fort
embarrassée de sa figure » (ibid., p. 76 ; également citée dans La Scéne en contrechamp,
op. cit., anecdote n°9o).



volontairement des interférences avec le spectacle. Il pourrait étre comparé
au souffleur, prét a suppléer les trous de mémoire de 'acteur — excepté qu’il
prend la parole pour se mettre en valeur et surtout pour étre entendu : et
du reste du public, et des acteurs-vedettes. 1l se tient dans l'ombre de la
représentation quand bien méme la salle est éclairée ; incognito, du haut des
loges, ou entouré parmi la foule du parterre, le Spectateur malicieux n’attend
qu’une seule chose : qu'une breche s’ouvre dans lillusion pour sadonner
au plaisir du bon mot ou de la formule spirituelle comme il apparait dans
cet exemple.

Il est une voix parmi celle des acteurs, et semble méme paradoxalement
un acteur de substitution, une doublure grimacante de I'’Acteur, voire du
personnage de théitre (du type). Le spectateur s'offre ainsi le luxe de déclamer
un vers qui rime avec 'alexandrin qui vient d’étre prononcé ; vers qui non
seulement fait sens, mais aussi ajoute du sens. Il provoque un effet de distorsion
en simmis¢ant dans la scéne, nouant un dialogue de type métathéatral
avec les deux actrices, mais aussi avec toute la salle. En usurpant la place de
Iactrice-destinataire du premier vers, il insere une réplique qui, méme si elle
est décalée par rapport a sa fonction de spectateur, n’en demeure pas moins
bien « calée » par rapport a la représentation. Il répond ainsi a la question de
Iactrice-émettrice d’'une maniére rythmée par la forme poétique, mais aussi,
en quelque sorte, e temps voulu. Il exporte hors du champ théatral et littéraire
une formule qui reléve de la culture propre, et de I'individu, et du public, ce
vers qui semble faire allusion a la scene 9 des Précieuses ridicules de Moliére
(Mascarille posait la question a Jodelet : « T’en souvient-il vicomte ?... » ; la
réplique de Jodelet n’était cependant ni négative ni en prose) mais qui est,
en réalité, tiré du Gedlier de soi-méme de Thomas Corneille (acte I1, scéne 6 ;
1655)8. Clest dire la fortune de la piéce, encore connue au xvir' siécle — tout
du moins par Servandoni d’Hannetaire capable d’apprécier le cocasse de la
situation, parce qu’il connait la réplique !

Le vers est effectivement prononcé par Jodelet et les paroles qui précédent cet
alexandrin sont tres similaires a celles de la tragédie d’ Argélie. Elles suggerent
que le choix d’une telle réplique par I'abbé Abeille ne fut pas, en soi, trés heureux
(on pourrait presque parler de malencontreux plagiat dans la mesure ot la
tragédie de I'abbé Abeille est postérieure a la comédie de Thomas Corneille).
La scene tournait en ridicule, non pas tant le trou de mémoire, que le jeu sur
Iabsence totale de mémoire. Jodelet, pris pour le prince, en vient a douter de
sa propre identité :

8 Nousremercions Georges Forestier de nous avoir indiqué que cet alexandrin était tiré d’une
piéce de Thomas Corneille.
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JODELET

Quelle preuve en as-tu pour me le faire croire ?

OcCTAVE
Seigneur, il vous souvient qu’un jour sans mon secours
Un cruel Sanglier eust terminé vos jours,

1l vous souvient de plus que le Roy vostre pére. ..

JoDELET

Ma foy, sil m'en souvient, il ne m'en souvient guere.

Fondée sur la méprise et le quiproquo, cette sceéne était donc a l'origine
trés comique. On comprend alors I'effet redondant entre le trou de mémoire
de Pactrice et le vers de la piece de Thomas Corneille. Les deux répliques
s'enchainent et simbriquent parfaitement 'une dans l'autre. Il semble que
cela soit le réel qui est, dés lors, défini par le Théitral (on se sert de paroles
préexistantes — des bribes de I'illusion appartenant & un hors-temps, ou a un
fait passé pour souligner et accentuer un fait actuel).

Le spectateur-homme se substitue & un personnage féminin, travestissant en
quelque sorte la scene (Cest une voix masculine, et pourquoi pas « méle », qui
jaillit, au lieu d’une voix féminine). En détruisant les prémisses du dialogue entre
les deux sceurs avant méme qu’il ne surgisse et en sapant le discours attendu,
cette phrase improbable dont la formulation, méme si elle n’est pas nest pas
excessivement grossiere compte tenu du genre auquel elle fait référence (Jodelet/
la farce), est cependant fonci¢rement risible parce que fondée sur l'illogisme et
sur une construction incohérente (les deux verbes s’infirment I'un 'autre). Elle a
un tres puissant effet comique. On pourrait méme avancer que Ueffet est décuplé.
En effet, la situation o la phrase apparait, la teneur de I'information associée a
sa forme (laquelle reprend la structure du premier vers et une partie des mots de
celui-ci : « vous souvient-il » devenant «s’il m’en souvient »), le sens grotesque
créé par la réponse absurde 4 la question initiale (une fille ne se rappelant pas son
pere) et l'univers de référence du vers se chevauchent. La raillerie & 'encontre de
la mauvaise actrice — c'est-a-dire le fait de ne rien énoncer — et le caractére risible
de ce qui est dit et prononcé, sont donc amplifiés.

En outre, en instaurant un dialogue dans ce qui devient par la force des choses
une scéne oblique formant trio (dont 'une des voix reste néanmoins silencieuse),
le spectateur, sil vole la vedette aux deux actrices parce qu'il se met en valeur et
focalise I'attention sur lui, symbolise ce qui pourrait étre qualifié d’intériorité de
Pactrice fautive (celle qui a tardé a répondre). En effet, le vers de Jodelet, tel qu’il se
donne, évoque un discours a la premiere personne du singulier, bien qu'il adopte
une tournure impersonnelle qui reléve d’un langage élégant. Il semble ainsi que



I'attitude du spectateur « trublion » induise une diffraction du personnage, comme
si'une de ses composantes refaisait surface hors de lui, s'actualisait soudainement
et de maniére impromptue, insoupgonnée, par 'intermédiaire d’une voix seconde
— un 4 parte comparable A une « voix off », capable de rapporter la pensée tout en
la commentant. La réponse donnée semble vraisemblable, parce qu'en parfaite
correspondance avec la question posée par la premiére actrice (question : « Ma
sceur te souvient-il... » ; réponse : « §'il m’en souvient... »).

Mais ici s'ajoute un autre élément : le dédoublement de la scéne de théatre
dans le méme instant. La seule phrase du spectateur malicieux non seulement
produit mais surtout met en scene une collision entre le jeu des acteurs (le temps
« imaginaire ») et la réalité (le temps civil) — le début du vers est en phase avec
la représentation, sa fin fait, quant a elle, clairement référence au réel : ce qui
semble étre un trou de mémoire de la part de I'actrice —, séparant les différents
niveaux d’énonciation (deux hémistiches : « Ma foi s’il m’en souvient »/jeu
et « il ne m’en souvient guere »/réel), tout en les regroupant dans le vers. En
effet, le vers cité fait allusion au moment présent en le soulignant, voire en le
surlignant : le spectateur se sert de la confusion de I'actrice pour créer a son tour
une confusion dans la salle qui rompt l'illusion. Qui plus est, I'intervention
du spectateur se double d’un effet de réel supplémentaire en ce qu’elle injecte
dans la représentation un élément lui préexistant (ce fameux vers qui, au dire
de l'auteur de I'anecdote, est un vers non inventé sur le champ), élément qui
néanmoins appartient au domaine de la « fiction » et de l'artifice, car appartenant
au Théatral et au poétique (une picce, écrite plus tot, et en vers). Ce vers a valeur
de jugement subjectif — le spectateur donne sa version, son interprétation de
I’événement en cours, mais I’on ne sait exactement si l’actrice a ou non un trou de
mémoire ; celle-ci pouvant, par exemple, avoir été distraite par un autre membre
du public — mais il ressemble aussi a 'exhibition d’un flux de conscience saisi
dans I'instantanéité de son émergence : le vers semble décrire, dévoiler serait-il
plus juste de dire, la pensée de I'actrice précisément au méme moment.

Il est remarquable ici de constater qu'une forme particuliére de Théatral est
créée dans le moment présent de la représentation. Elle nait du télescopage entre
deux piéces différentes — 'une actualisée dans 'immédiateté et autre résurgence
d’un fait ancien sollicitant la culture théatrale du spectateur ou tout du moins
le souvenir du type comique Jodelet — et deux temps différents (le temps
imaginaire et le temps réel). Un réseau de signes nouveaux se superpose au fait
théatral, vient se combiner a lui, et crée une situation nouvelle, inattendue,
fondée en partie sur I'improvisation. Dans cette représentation théitrale
«de bric et de broc »?, le spectateur devient acteur & part entiere et renverse

9 Faite d’éléments hétéroclites rassemblés au hasard.
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les roles : ainsi, C’est lui qui s'engage dans un acte métathéatral (alors qu'il est
traditionnel d’accuser 'acteur de communiquer et de s’adresser au public) ; Cest
lui qui se fait 'interpréte d’un personnage puisqu’il usurpe la place d’'une des
deux sceurs, tout en se transformant en type comique (il endosse implicitement
le role de Jodelet™ bien connu pour ses bouffonneries depuis le premier
xvII siecle, comme par exemple dans Jodelet ou le Maitre valer de Scarron).
Enfin, en « déclamant pompeusement ce vers », le spectateur joue on ne peut
plus clairement a étre acteur, voire méme parodie le jeu des acteurs du Théatre-
Francais (« pompeusement » fait directement allusion a la déclamation tragique,
guindée, artificielle et grandiloquente). Le lecteur-spectateur du xviire siecle
peut, quant a lui avoir en téte les parodies jouées a I'Opéra-Comique, ou par
les Italiens™ (sans compter les célebres parodies de Moliére : les tragédiens
étaient ainsi raillés dans Les Précieuses ridicules, LImpromptu de Versailles et la
Critique de LEcole des femmes). Lunivers dans lequel sactualise (ou est lue) la
réplique est donc riche, presque saturé : il établit de multiples liens avec le temps
présent mais aussi avec des représentations passées ; il est mélange de culture
populaire et d’une certaine connaissance du répertoire. Il est une combinaison
de différents éléments hétéroclites qui ne font sens, ici, que parce que le public
(ou le lecteur) peut étre de connivence.

Le spectateur fait donc une entrée remarquée dans la sphére de la
représentation et évince les deux actrices de la scéne en cours, pour entrer
dans I'univers de la Scéne proprement dit (une sorte de supra-Scene, voire

10 Voir limage suivante sur le site CESAR : <http://www.cesar.org.uk/cesar2/imgs/images.
php?fct=edit&image_UOID=353561>. Jodelet faisait partie des farceurs, vedettes du
théatre du xvie siécle : « Julien Bedeau, le meilleur farceur du Prince d’Orange, a été la figure
la plus marquante du Marais, otiil joua, have, enfaring, et irrésistiblement mélancolique dans
son attitude, sa diction, a partir de 1641 et jusqu’a son départ pour la troupe de Moliére »
(Histoire des spectacles, dir. G. Dumur, Paris, Gallimard, coll. « Bibliothéque de la Pléiade »,
1965, p. 751).

11 Voir les piéces L’ltalienne francaise de Fuzelier, Acajou de Favart, Les Chinois de Regnard.
Le théatre des foires s’est amusé a mettre en scéne le c6té ostentatoire et artificiel du jeu des
grands-comédiens. On peut ainsi lire a la scéne 4 de 'acte | d’Acajou (Paris, Prault, 1746) :

Pour faire des Heros une illustre peinture,

N’allez pas fortement imiter la nature,

Sans doute ces Heros n’étoient que des ressorts.

Sachez gqu’un Prince Grec, ou qu’un Bourgeois de Rome,

Ne parloit pas jadis de méme qu’un autre homme ;

[...]

Le moindre Confident sur pareil ton monté,

Avoit comme son Maitre un langage noté ;

Tous parloient en chantant & leur voix compassée

Ne s’ajustoit qu’au geste, et non a la pensée ;

Chaque Acteur pour les peindre & s’exprimer comme eux,

Dit des vers ampoulés qui tombent deux a deux.
Voir l'article de Nathalie Rizzoni, « Du “je” au jeu de ’acteur au xvii® siécle ou I'art du comédien
par lui-méme », L’Annuaire thédtral, 42, 2007, p. 91-105.


http://www.cesar.org.uk/cesar2/imgs/images.php?fct=edit&image_UOID=353561
http://www.cesar.org.uk/cesar2/imgs/images.php?fct=edit&image_UOID=353561
http://www.cesar.org.uk/cesar2/imgs/images.php?fct=edit&image_UOID=353561

d’hyper-Scene), redéfinissant des lors ce que 'on peut entendre par théatral et
ce qu'est le Théatral.

En effet, tout tend dans cette anecdote & mettre en valeur le Théatral a travers
I'ensemble de ses codes de représentation et de ses caractéristiques intrinseques.

D’une part, il existe dans cette anecdote une mise en scéne de la part de
lauteur, par la mise en forme (les vers sont décalés et en italique dans I'imprimé),
le ton badin employé et le choix des termes (« un plaisant »), mais aussi le mode
narratif (raconter une histoire illustrant non pas seulement le Théitre ou les
realia scenica mais bien le Théatral, ce qui provoque un effer). D’ou I'idée de
« composition » métaphorique du Théatral, fondée sur I'artificiel et I'étudié : il
sagit donc de présenter au lecteur de mani¢re humoristique un fait qui reléve
de l'actualité théatrale ou qui décrit ce qu’est réellement le théatre, en le faisant
entrer dans la confidence (derriere 'apparence neutre du discours existe bel et
bien une finalité : susciter le rire par la mise en ceuvre d’une rhétorique).

D’autre part, 'attitude du spectateur se veut une métaphore de I'art de
jouer, d’étre acteur : elle rappelle les codes de la représentation théatrale,
I'art dramatique et ses conventions dans le genre tragique (« déclamation
pompeuse ») tels qu'ils apparaissent a ses contemporains. Une certaine forme
de théatralisme est mise en valeur par le spectateur qui parodie des zopoi du
théatre : répliques fameuses, style d’une vedette, d’un type ou d’un genre,
maniére de s’y prendre au théatre, etc.

Enfin les procédés mis en ceuvre par le « plaisant » tendent 2 grossir I'événement
etlui donner une dimension théatrale supplémentaire, en théitralisant, a défaut
de le dramatiser, le « trou de mémoire ». Il y a création :

— d’un espace de jeu au sein de la représentation, le spectateur se donnant en
représentation et établissant donc un lien dialogique non seulement avec les
actrices mais avec le reste du public ;

— d’un comique de situation qui est mis en valeur par I'introduction de la
formule — apparemment*? — célebre de Jodelet, destinée 4 faire effet sur le reste
de la salle ;

— d’une « comédie » au sein de la tragédie par le grotesque de la réplique en
regard de la situation scénique et réelle.

Pour finir, il y a une métathéatralité provenant de la salle (soit le Théatral
exacerbé par sa mise en scene dans le théatre).

12 L’anecdote étant racontée par Servandoni d’Hannetaire, on ne peut savoir s’il parle pour
lui-méme (étant acteur et directeur de troupe, sa culture du théatre est immense) ou pour
le public. On ne peut savoir exactement si tous les spectateurs étaient conscients ou non
que la réplique de Jodelet était tirée d’une piéce existante. Ainsi, il se pourrait que le public
fat encore plus surpris, croyant, justement, que le plaisant inventait un vers, de maniére
totalement impromptue (on ne peut savoir s’il y eut ou non, un mouvement de conscience
réflexive au moment méme ol le vers fut prononcé).
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Le fait « théatral » est ainsi amplifié parce que surdéterminé : le Théatral est
rappelé sous toutes ses formes, c’est-a-dire son essence, son emphase et son
artificialité mais aussi la volonté de faire effet. Le spectateur est 'acteur d’une
reconstitution du Théatral qui se double d’une déconstruction du théatre par
Ieffet de brouillage induit par la citation-référence d’une piece jouée, voire
méme rejouée. Cette anecdote suggere ainsi qu'il se produit un glissement
sémantique au cours du spectacle amenant a un mélange (la salle est transférée
dans un univers de référence appartenant au monde du théatre), c’est-a-dire a
un Théatral hybride qui nest plus du tout du ressort de I'acteur seul, mais qui
a partie liée avec le spectateur en tant que celui-ci est, non pas passif, mais au
contraire actif, ou méme comme il apparait ici, interactif.

Il existe donc un théatre du divertissement par interversion qui est du ressort
du spectateur et dont il a 'initiative. Ce rapport complexe a la représentation et
au théatre laisse entendre que le Théatral passe, a cette époque, par un souci de
sexposer au regard d’autrui, par un « collectivisme » du théatre, comme si le fait
théatral devait étre relayé par le spectateur ou complété par lui, voire compilé par
lui (une espece de pinacotheque du Théatral s'affichant par son intermédiaire).
Le Théatral ressortit alors moins a une division entre la salle et la scéne qu’'a une
sorte de collage (pas de séparation nette entre actants et regardants, mais une
juxtaposition d’éléments somme toute hétéroclites puisque tout spectateur n’est
pas forcément « plaisant »), voire a une collusion entre les membres du public
comme le montre cette autre anecdote :

Dans cette Comédie [La Créole, Chevalier de la Morliere, 1754], un Valet, apres
avoir fait @ son Maitre le détail d’une féte, lui demande ce qu’il en pense. « Que
tout cela ne vaut pas le diable », lui répondit le Maitre. Le Parterre en chorus

répéta ces mots, & la Piéce ne fut pas achevée®.

Ici le spectateur « plaisant » s’élargit pour devenir le « public » entier. Il ne
sagit plus de se distinguer parmi la foule pour s’exposer au regard d’autrui.
Lunisson du public suggere que le Théitral, lorsqu’il déborde la scéne, est rendu

13 La Scéne en contrechamp, op. cit., anecdote n°108 tirée du recueil de Laporte et Clément.
On retrouve une anecdote similaire, toujours chez Laporte et Clément : « Cette piéce [Les
Amazones modernes, Quinault, Fuzelier, Le Grand, 1727] fut sifflée, avec une gaieté, des
éclats de rire, & poursuivie de plaisanteries & de bons mots, qui durent pourtant amuser
médiocrement celui qui en était 'objet. Il arriva méme a Le Grand, la mortification la plus
cruelle que puisse éprouver un Auteur. Iljouait, dans sa Piéce, le role de Maitre Robert. Dans
un monologue qu’il avait a débiter vers la fin du second Acte, aprés sa déclaration d’amour
a la Générale des Amazones, qui la rejette avec dédain, il se disait a lui-méme : “Eh bien,
Monsieur Maitre Robert, vous le voyez, avec vos idées saugrenues. Eh!|[...] vous voyez que
vous n’étes qu’un sot.” Le Grand fut pris au mot par le Public ; & toute la Salle retentit des
applaudissementsironiques qu’on luidonna : unrire fou gagna tout le monde. Il faut observer
que, dés le premier Acte, ’on avait déja commencé a huer la Piéce assez joyeusement » (ibid.,
anecdote n°89).



emphatique par la cohésion entre les membres du parterre ou des loges, qui ne
forment des lors qu'une voix. Lélément théatral, ici la sentence dépréciative, est
repris en écho et soudainement exporté de la scéne vers la salle mais de maniére
coercitive : répété en cheeur instantanément, le vers tiré de la piece, ou la
simple phrase, sortis de leur contexte et immédiatement détournés, deviennent
sentence péremptoire (« Tout cela ne vaut pas le diable » signifie alors que la
comédie est mauvaise et la représentation donnée par les acteurs, médiocre).
Les spectateurs mettent en accusation le Théitral qui fonctionne mal, en le
retournant contre lui-méme et en le vidant de sa substance. Ainsi le public se
sert de bribes du spectacle en cours pour immédiatement lui dénier le statut
de théatre. Est affirmé unanimement que ce & quoi le public assiste n’est qu'un
Théatral abatardi (sans effet) et qu'il faut donc en faire cesser le cours. Le chorus
ne vise plus le rire ou le divertissement mais 'arrét pur et simple du spectacle.

Dans ces échanges entre acteurs et spectateurs, se construit, en définitive, un
Théatral particulier, un Théatral qui est sans cesse redéfini, qui s’affiche, voire
saffirme hors de 'illusion tout en restant attaché a I'idée de ludisme, et qui
apparait foncierement dépendant de la phénoménologie de la performance.
La représentation, lorsque le spectateur y intervient, subit des interférences
par un enchevétrement entre scéne en cours et bon mot, le spectateur donnant
la réplique a I'acteur et se démarquant ainsi du reste du public. C'est ainsi le
public qui met en scéne, qui met en valeur et en exergue le Théatral — ce qui est
par nature artificiel — pour au contraire lui donner, contre toute attente, une
dimension authentique, dans une jonglerie permanente entre scene du théatre
et théatre de ce qui apparait comme une scéne®. Non seulement il théatralise
I'événement en le transformant en une scéne (de tonalité différente selon les
circonstances) mais, de surcroit, il emprunte directement au théatre ses discours,
ses paroles, ses fantdbmes méme. La notion de « spectacle » tient ainsi non pas
tant au fait théatral en lui-méme (il ne faut pas nécessairement étre au théatre
pour assister & un spectacle) qu'au lien dialogique entre composition (Partificiel)

14 Ainside cette anecdote, qui met encore 'accent sur la faculté qu’a le public a théatraliser un
fait qui devrait rester anodin, par le biais d’éléments empruntés au théatre: « L’hiver dernier
on donnait dans une Ville de Parlement, Samson Tragi-Comédie, suivie du petit Opéra de
Lucile. On sait qu’Arlequin, dans la premiére Piéce, a coutume de se servir d’un gros Dindon
pour parodier le principal personnage, lorsqu’il emporte son pére sur ses épaules. Mais le
Dindon, s’étant échappé de ’endroit ol on l’avait enfermé, parut sur le Théatre au milieu
de la petite Piéce, et, tout effrayé, s’envola dans une Loge occupée par un Magistrat qui
était au Spectacle ce jour-la avec sa femme et ses enfants ; et comme toute cette famille ne
passait pas pour étre la plus spirituelle du pays, un plaisant s’avisa de chanter, sur l'air du
premier quatuor de cet Opéra : Oi peut-on étre mieux qu’au sein de sa famille ?... Ce qui,
sur le champ, par une saillie du parterre, fut répété en Chorus » (La Scéne en contrechamp,
op. cit., anecdote n°10).
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et recomposition (lartificiel détourné), a la dialectique entre le Théatral (la
scéne, le jeu de comédien) et le théatre (le scénique, le jeu du comédien), et enfin,
a l'interchangeabilité et la possible permutabilité entre la fonction d’acteur et
de spectateur. De ces anecdotes insolites, on peut donc finalement extraire une
théorie du Théatral, a défaut d’une théorie du théatre. Parce que se donnant
sur un mode /udique mais subreptice, elles amenent a reconsidérer la nature de
I'illusion théitrale, et par la méme a redéfinir 'ensemble de la théatralité telle
quielle a été définie depuis Aristote.



POSTFACE

Sophie Marchand

Comment lire les anecdotes ? Quelle leon en tirer 2 Quel usage peuvent en
faire I'histoire et la théorie des spectacles ? Que nous disent-elles sur le théatre
quelles seraient les seules ou les mieux 3 méme de révéler ? A qui s'adressent-
elles ? Dans quel but ? A toutes ces questions, posées dans 'avant-propos,
qui concernent une pratique littéraire encore peu étudiée dans le contexte
spécifique du théitre (a I'exception des travaux récents de S. Chaouche et de
J.-Y. Vialleton), les articles réunis dans ce volume proposent un certain nombre
de réponses. A la maniére d’un recueil d’anecdotes du xvin® siécle, ils dessinent,
a travers leur apparente discontinuité et leur hétérogénéité, des lignes de forces
qui permettront, on I'espere, d’enrichir notre compréhension d’'un phénomene
littéraire, historiographique et théorique riche et signifiant.

Les objets d’étude évoqués dans ces articles peuvent paraitre divers : de
I’Antiquité, qui vit se forger les anecdotes autour de Polos ou du tyran de
Pheres, au premier romantisme allemand, voire jusqu’a Brecht, qui s’interroge
encore sur le sens de 'histoire de Polos, de la France a ’Angleterre, ' Allemagne,
I'Espagne et I'Italie, les contributions envisagent la pratique anecdotique dans
des contextes culturels divers, permettant ainsi de mettre en évidence des
caractéristiques structurelles autant que des variations historiques. Les angles
d’approche choisis sont eux aussi variés, tant dans les éléments de la topique
anecdotique étudiés que dans la méthode retenue. La confrontation des points
de vue et des objets fait apparaitre un certain nombre de traits caractéristiques
de 'anecdote dramatique, qui sont autant de pistes de réflexion ouvertes sur
la pensée du théitre entre Antiquité et romantisme allemand, comme sur
I'anecdote comme pratique littéraire.

Un des premiers acquis de 'enquéte tient a la définition méme de 'anecdote
dramatique. Récit bref, orienté par sa chute, d’un fait plus ou moins
circonstancié concernant la pratique dramatique et jugé significatif (Cest,
globalement la définition a laquelle aboutit K. Abiven qui tente de «formaliser
ce moment textuel ot se cristallise le récit » et de déterminer un « seuil
anecdotique »), elle se distingue d’autres formes comme le bon mot, la simple
notation, 'exemple, le conte ou encore le compte rendu de représentation.
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Certains textes évoqués dans ce volume se situent ainsi a la limite du genre,
mais servent a appréhender, par la bande, ce qui fait la spécificité du discours
anecdotique et, surtout, a comprendre comment 'anecdote dramatique s’est
progressivement constituée en forme autonome, au point de devenir, au
xvIIr siecle, un genre éditorial.

Cette définition de 'anecdote dramatique permet d’attirer 'attention sur les
tensions qui traversent celle-ci et qui tiennent généralement a I'articulation,
dans le récit anecdotique, de la partie et du tout (analysée par S. Léoni) ou du
particulier et du général. Fragment d’un texte narratif ou argumentatif, voire
d’un morceau de vie théitrale, prélevé dans un texte qui peut étre de nature tres
diverse (témoignage, récit ou argumentation 2 visée historique, polémique ou
théorique), 'anecdote doit son existence 2 une opération de décontextualisation,
mais elle prend sens dans une opération inverse de recontextualisation (dans
un nouveau tissu narratif ou argumentatif, voire dans une compilation, qui
relévent souvent d’un cadre historique et intellectuel différent). Un point sur
lequel tous les articles de ce volume semblent tomber d’accord réside dans la
nécessité, préalable a toute herméneutique de 'anecdote, d’une élucidation
de ces opérations successives, qui s’apparente elle-méme a un processus de
recontextualisation. De ces insertions successives, 'anecdote, forme-caméléon
recoit des sens différents, comme le montre I'anecdote sur Polos, étudiée par
G. Navaud, qui, rapportée 2 la fable d’ Electre qui lui a servi de prétexte, revét
une signification absolument contraire a celle que lui prétait une tradition
exégétique soucieuse de voir dans le procédé de I'acteur une preuve en faveur
de la these de l'identification du comédien.

Un autre enjeu lié & ces opérations de contextualisation du fragment, et qui
révele une autre tension a I'ceuvre dans la pratique anecdotique, concerne la
construction du sens sollicitée par le récit. Lanecdote narre, c’est entendu, un
fait particulier, plus ou moins datable. Mais la valeur théorique de ce fait ne
vient-elle pas précisément de ce qu'il peut étre généralisé ? Est ici en question
larticulation, dans le récit anecdotique, de I'unique et du paradigmatique, ce
par quoi le fait relaté releve non plus simplement d’un usage historique, mais
d’une réflexion théorique. Dans les articles réunis, se trouvent évoqués des
textes qui manifestent toutes les gradations possibles qui séparent 'anecdote-
cas, repliée sur un fait singulier, de I'anecdote-paradigme, qui renvoie a un
faisceau d’anecdotes illustrant la méme idée ou reprenant un méme étymon.
Et ces deux pdles manifestent deux relations possibles au sens et a la théorie. Si
'anecdote singuli¢re, qui frappe par la rupture qu’elle instaure avec les habitudes
théatrales, est interprétable en termes de sublime, les anecdotes qui s'inscrivent
dans une série commandent une approche méthodologique tout autre, dont
J.-Y. Vialleton définit les grandes lignes.



Lanecdote-cas relate une forme de crise, qui surprend le lecteur et met & mal
I'idée qu'il se fait du spectacle. Mais elle n'a pas seulement valeur de témoignage
historique : la valeur singulative d’un événement présenté comme exceptionnel
(incident, éclair de génie d’un acteur, hasard bienvenu...), sollicite également
Pactivité herméneutique en invitant a réinterroger le processus dramatique dans
son ensemble (V. Lochert, S. Marchand), car, comme le souligne P. Frantz a
propos de Diderot, « avec ces récits, c’est le sublime qui est promu au titre
de question centrale ». Ce qui, en tant qu’exception, échappait a la théorie
se voit donc désormais admis au rang d’objet de la réflexion, susceptible de
renouveler le regard porté sur le théatre (2 la maniere du jeu « extraordinaire »
de Garrick évoqué par L. Marie). Dans cette perspective, la crise, en perturbant
le rituel théatral, serait a la fois productrice de sens et révélatrice d’une rupture
théorique.

Alautre pole, celui de 'anecdote-paradigme, 'accent est mis au contraire sur
le caractere sériel des récits et sur un certain nombre de constantes structurelles.
Le fait singulier vaut en tant qu’il est rapporté soit a un étymon antique qui
légitime la théorie dont il est porteur, soit a des cadres anthropologiques qui en
orientent I'interprétation, dans une sorte d’universalité des enjeux et des formes
du spectacle. L« éternel retour » des anecdotes, sous leur forme originelle ou
avec des variations référentielles (le méme schéma narratif appliqué & une autre
piéce, a une autre époque) les assimile des lors aux mythes, sollicitant une autre
approche herméneutique et renvoyant a une autre conception de lhistoire du
théatre (J.-Y. Vialleton).

Malgré leur diversité et leur discontinuité, les articles de ce volume permettent,
en outre, de formuler un certain nombre d’hypothéses relatives a I'histoire du
recours aux anecdotes dans la théorie dramatique. Deux époques se dessinent,
schématiquement, qui recouvrent le passage d’une conception étymologique
de 'anecdote comme histoire secrete (qui vaut globalement pour les xvi© et
xvir® siecles, avec des différences selon les pays étudiés), a 'exhibition des
coulisses du fait théatral dans la floraison des publications anecdotiques au
xvir siecle. Entre ces deux moments, le recours a 'anecdote se généralise, en
méme temps que s’inverse le jugement porté sur cette forme. Mais le passage
du xvr¢ au xvire siecles marque aussi un mouvement d’autonomisation de
I'anecdote, qui s'émancipe des textes polémiques et abandonne, dans une
certaine mesure, sa fonction démonstrative pour revendiquer une fonction
historiographique. Si'on en juge par les études contenues dans ce volume,
I'anecdote dramatique des xvI® et xvII° siécles constituerait une alternative a
la théorie, prenant en charge ce que cette derniére ne pourrait ou ne voudrait
dire, des impensés ou des indicibles de la réflexion sur le théitre. Impensés de
la théorie, quand, a travers le cas-limite de Polos, elle suggere I'existence d’une
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« catharsis de I'acteur » (G. Navaud), ou lorsqu’elle déploie une poétique de
la comedia baroque (A. Teulade). Lanecdote est alors en avance sur la théorie,
ou en comble les lacunes (C. Thouret). Plus généralement, elle accueille ce
qui est proprement indicible ou impensable ouvertement, et cultive dés lors
une forme d’ésotérisme. La présence plus importante des anecdotes dans
les traités polémiques, en Espagne et en Italie notamment, plaiderait en ce
sens. « Lavantage de 'anecdote est de construire un discours flottant qui fait
pressentir ce qu’il vaut mieux ne pas dire trop haut» (F. Lecercle), comme,
par exemple, une possible sanctification de la mimeésis théatrale dans les
anecdotes de saint Genest (E. Zanin) ou la conduite indigne des grands de ce
monde (Y. Brailowsky). Le lien entre la conception historique de I'anecdote
comme histoire secréte et la suggestion d’une théorie impensable justifie alors
une certaine prudence dans 'usage de cette forme. La situation parait bien
différente au xvir siecle, out semble surtout prévaloir une conception ludique
de I'anecdote, héritée peut-étre de I'utilisation divertissante de celle-ci dans
I'Ttalie de la Renaissance (P. de Capitani). Surtout, le xvirre siecle hérite d’une
pratique anecdotique qui vise & rendre compte des spectacles contemporains,
le théatre se libérant de plus en plus d’une approche livresque. Lanecdote ne
se présente plus, deés lors, comme porteuse d’une théorie alternative, mais
comme alternative & une poétique qui se trouve désormais disqualifiée comme
dogmatique et réductrice. Lanecdote en vient a prendre en compte d’autres
impensés de la théorie antérieure, comme la fabrique matérielle du spectacle
ou son inscription sociale. Parallélement (et ce n’est sans doute pas un hasard),
'audience de 'anecdote augmente, en méme temps que sa diffusion éditoriale,
au point que s'élabore une véritable culture anecdotique du théatre. Les usages
de I'anecdote dramatique semblent donc révélateurs d’un infléchissement du
discours théorique et, a la lecture des contributions ici rassemblées, force est
de constater que la forme anecdotique du propos n’est pas sans incidence sur
la nature de la vision du théatre qui s’y exprime. Plusieurs lecons peuvent alors
étre tirées.

La théorie prise en charge (de maniére le plus souvent implicite) par 'anecdote
dramatique se caractérise tout d’abord par sa rupture avec la poétique, ses
catégories et ses normes. Il est a cet égard significatif que la multiplication
des anecdotes intervienne, en Espagne, au moment ot la pensée du théatre se
dégage du modele aristotélicien, qui ne correspond plus guére aux pratiques,
pour s'ouvrir a la considération concrete de I'actualité scénique (A. Teulade,
C. Thouret), et que ces mémes anecdotes soient si nombreuses dans les écrits
sur le théitre de Voltaire, qui (r)écrivait ses pieces au fil des représentations
et des réactions du public (R. Bret-Vitoz). Comme le souligne S. Leoni,

I’hétérogénéité de I'anecdote est « au service d’une conception différente de



Pexercice des Lettres », mais aussi du théitre lui-méme. La fixation anecdotique
privilégie ce qui reléeve de la représentation, et s’appuie sur des principes
foncierement empiriques, quitte a remettre en question une conception
idéale du rituel théatral (S. Chaouche). P. Frantz montre que, chez Diderot,
I'anecdote a pour fonction « d’enregistrer une expérience, de proposer une
théorie anthropologique de I'acteur, de donner un fondement 4 un ensemble
d’observations critiques » : « cela revient a dire qu’il n’est pas de théorie
abstraite possible [...]. Pas de théorie de I'art, comme on I'entendrait parfois
aujourd’hui, ou comme I'entendaient ceux dont la théorie était prescriptive ».
Ceci vaut particulierement dans le cas des anecdotes sur I'art de acteur
qui, comme 'indique V. Lochert, ont 'avantage de « proposer un discours
théorique alternatif, fondé sur la singularité, et [de] dépasser ainsi les apories
d’une théorie générale et abstraite », en construisant une « théorie cumulative,
née de I'addition d’expériences variées et parfois contradictoires ». La pratique
anecdotique se distingue d’une conception de la théorie qui privilégierait la
« remontée inductive de 'expérience sensible vers la pensée abstraite », en ce
qu’elle condamne la réduction « d’'une pluralité de phénomenes particuliers »
a «une idée générale » (S. Leoni).

Lanecdote a pour but moins de fixer un sens que d’activer une pensée. Dans
quelques cas, elle va méme jusqu’a produire une théorie du théatre, comme
chez Kleist (B. Franco). Elle propose moins des modeles (il est révélateur que,
dans les recueils, les cas ol le spectacle achoppe soient bien plus nombreux),
quelle ne met en scéne des crises éminemment suggestives. Peu importe en
effet la véracité de 'anecdote : ce qui compte, C’est sa capacité a susciter la
réflexion. La mort de Monfleury n’est pas seulement un fait divers dramatique,
elle est révélatrice de la conception que se fait Racine de la tragédie (H. Ogura).
Cet impact signifiant est amplifié par un certain flottement du sens. Il nest
pas indifférent de noter que les anecdotes les plus célebres sont celles qui
évoquent des cas-limite ou des faits fonciérement ambigus, invitant a remettre
en question les cadres de notre appréhension du théatre. Lun des principaux
apports de ce volume est d’illustrer par 'exemple la polysémie et 'ambiguité
essentielles de 'anecdote dramatique. Nombreux sont les cas de distorsions
théoriques étudiés dans ces pages. Lanecdote la plus exemplaire a cet égard
est celle de Polos, dont G. Navaud décrit trois interprétations concurrentes
et parfois contradictoires et dans laquelle P. Frantz et J.-Y. Vialleton trouvent
encore d’autres enseignements. De toute évidence, I'anecdote excéde son
usage démonstratif, et va parfois jusqu’a renverser la thése qu’elle était censée
illustrer, créant ainsi les conditions d’une réflexion véritablement théorique.
Son incorporation a des stratégies rhétoriques semblait la condamner a étre
instrumentalisée, mais elle sémancipe, grice a son efficacité proprement
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littéraire et parce qu'elle emblématise une certaine forme de réversibilité du
sens, en vertu de sa nature de fragment décontextualisé.

Lanecdote n'est pas une forme anodine ou innocente. Son utilisation dans les
traités polémiques sous la plume des théitrophobes a tot fait de révéler ses possibles
effets pervers, d’ott la méfiance avec laquelle les adversaires anglais du théitre en
usent, conscients des risques quelle présente car, dans bien des cas, le recours a
'anecdote peut faire figure « d’acte manqué argumentatif » (E Lecercle). Parce
quelle reproduit les procédés de la fiction ou modele les faits réels sur les ressorts
de la dramaturgie contemporaine (A. Teulade, P. Frantz), 'anecdote se donne, si
'on adopte le point de vue des contempteurs des spectacles, « comme une forme
d’exces dans I'exces » (C. Thouret), qui exerce une séduction dangereuse et peut
faire dériver le propos. Mais a partir du moment ot la discussion théorique se
dérourne de la polémique sur la légitimité du théitre, 'anecdote peut ouvertement
mettre en ceuvre « une réverie poétique et littéraire » ou « un micro-roman »
(P. Frantz) et faire un plein usage de sa puissance évocatrice. Si bien que, dans
'anecdote, la théorie se voit parfois concurrencée par la poésie : « Oui, le modele
idéal se dérobe, échappe 4 la saisie. Mais c’est dans le geste méme o1 écriture en
retient les reflets les plus beaux » (P. Frantz). Utilisée comme exemple ou comme
preuve, I'anecdote dramatique gagne peut-étre un sens explicite, mais elle perd
une bonne part de sa saveur (S. Marchand).

Autre forme de résistance de 'anecdote, qui révele une épaisseur qui n’est pas
simplement littéraire mais aussi intellectuelle : son rapport fluctuant ou fuyant
a la signification et, plus particuli¢rement, son caractére fondamentalement
équivoque. En tant que fragment, 'anecdote se caractérise par sa malléabilité et
son adaptabilité (E Lecercle), susceptibles de créer des effets de sens inattendus
comme de donner lieu a des interprétations opposées du méme fait. C’est dans
cette perspective quA. Walfard étudie I'anecdote du tyran de Pheres, en montrant
quen elle-méme, I'histoire ne prouve rien, ce qui justifie qu’on ait pu y lire des
choses fort différentes. E. Zanin montre, de son cdté, comment 'anecdote
de saint Genest oscille entre exemplum et anecdote, entre condamnation du
théatre ou célébration de ses pouvoirs. L. Marie révele comment les anecdotes
sur Garrick ont pu servir successivement a faire du comédien le représentant de
deux conceptions contradictoires de I'imitation, sans méme tenir compte des
positions théoriques défendues par Garrick lui-méme. Tout se passe comme
si C’était ce caractere problématique ou équivoque de I'anecdote qui faisait
Pintérét et la fécondité heuristique de celle-ci. A. Walfard n’hésite pas a affirmer
que « Cette anecdote retient I'attention des auteurs modernes qui réfléchissent
aux pouvoirs du théatre parce qu’elle est paradoxale a plusieurs titres ». Et il
n'est pas interdit de supposer que C’est précisément dans cette crise d’un régime
de signification évident et immuable, dont chaque récit a son échelle singuliére



proposerait une déconstruction, que résident les potentialités théoriques des
anecdotes dramatiques.

Car, finalement, la dimension théorique de I'anecdote dépend peut-étre
moins de sa capacité a répondre, par 'évocation d’une pratique, 2 une question
abstraite que de sa faculté a nous faire percevoir, sous la forme d’une intuition
fulgurante, ce que serait véritablement le théitre : non pas un rituel idéal ou
une activité exclusivement poétique, mais une expérience, une pratique faite
de temps, de chair et d’émotions fugitives. Plus qu'a une définition du théatre,
'anecdote nous ménerait 2 une compréhension du #héitral (S. Chaouche). Pour
Z. Schweitzer, « des notions aussi essentielles pour le dramaturge et le théoricien
que pour le spectateur que celles d’imitation, de fiction et d’illusion sont au
caeur des récits anecdotiques qui en proposent une autre approche a partir de la
représentation. Cest une définition @ minima du théatre fondée sur le processus
de la représentation qui ressort des anecdotes ».

Les anecdotes développent une approche « incarnée » du théatre. Cest a
partir du moment ot elles fleurissent et sont publiées de maniere autonome que
Ihistoire du théatre s'enrichit de données généralement exclues auparavant ;
Ihistoire matérielle des spectacles, notamment, fait une entrée en force dans
les synthéses historiques, de méme que I'art de acteur. Cette approche se
déploie en marge du modele aristotélicien, et de nombreux articles notent que
Iessor des anecdotes dramatiques coincide avec I'émancipation des cadres de la
Poétique (A. Teulade, E. Lecercle, S. Chaouche). Lanecdote prendrait ainsi en
charge les impensés de la théorie aristotélicienne, ou permettrait de dépasser
certaines interprétations du philosophe, concernant notamment leffet du
spectacle, I'essence mimétique de ce dernier ou la place du spectateur. Le théitre
que font vivre les anecdotes dramatiques n’est pas un spectacle voué a la seule
fiction, fondé sur une stricte séparation de la salle et de la sceéne, de I'illusion et
del'espace social (S. Chaouche, Z. Schweitzer, C. Thouret). Il invite  réévaluer
la répartition des roles dans la séance théitrale : de méme que I'acteur peut lui
aussi faire I'expérience d’une forme de catharsis, se plagant dans la position de
spectateur du role qu'il interprete (G. Navaud), les spectateurs interviennent
volontiers dans le spectacle. Et si la fiction dramatique se voit ainsi mise a mal,
le théatre lui-méme ne s'en trouve nullement menacé. Dans la participation
du public, dans les incidents qui émaillent les représentations et auxquels
I'anecdote apporte une fixation mythologique, se joue quelque chose qui est
peut-étre aussi 'essence du spectacle, une forme de représentation qui ne serait
pas purement mimétique.

La derniére lecon de ce parcours dans les anecdotes dramatiques consiste en
effet dans la reconnaissance du role dévolu au spectateur, qui est aussi 'amateur
lecteur de compilations, a la fois source et destinataire des anecdotes. Ces textes
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lui octroient une place de choix. D’abord parce qu’il est souvent le héros des
événements rapportés, soit qu'on rende compte des bons mots par lesquels il
sest illustré, soit quon insiste sur 'effet que le spectacle a eu sur lui (E Lecercle,
A. Teulade, C. Thouret). Et 'anecdote, dans ce dernier cas, met en évidence
un fait que les théories du théatre contemporaines tendent 8 méconnaitre ou a
passer sous silence, 'implication individuelle du spectateur, la maniére dont il
sapproprie la fiction, rapportant I'imaginaire sollicité par la fable a sa propre
expérience biographique. La grande affaire du théatre serait donc moins la
question de la vérité que celle « du rapport que la fiction théitrale entretient
avec le vécu du spectateur » (. Lecercle). Lanecdote, en tant que véhicule d’une
pensée et d’une histoire du théitre moins destinées aux doctes qu'aux simples
amateurs, se trouve ainsi légitimée, dans la mesure ou elle suppose un pacte
de lecture particulier, sollicitant I'implication du lecteur, invité a faire preuve
de son «sens de I'anecdote », mais aussi parce qu’elle est au fondement d’une
appropriation culturelle et d'une mémoire partagée du théitre. Lanecdote
rejoue ainsi indéfiniment une scéne de reconnaissance mutuelle entre I'art
dramatique et son public.

Peu importe donc la véracité du fait narré, peu importe méme si ce fait est
singulier ou reprend les schémes immémoriaux d’une vision de I'art et du
monde, peu importe presque la difficulté qu'on peut éprouver a déterminer le
sens d’une anecdote. Nous laisserons le dernier mot a J.-Y. Vialleton : « ce qui
donne sa vérité a 'anecdote est cela méme qui donne sa vérité a la vie. La vie
n’a que peu de réalité si elle n’est pas inscrite dans la culture qui persiste a lui
donner forme et sens par I'éternel retour des histoires qu’elle raconte et des rites
qu’elle fait accomplir ».
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Aaron 79

Abeille (abbé) 44, 45

Accius 228

Achille 167

Zsopus voir Esope

Agave 238

Agrippine 145

Alamanni (Niccolo) 78

Alemani (Antonio) 95

Alexandre le Grand 99, 292
Andreini (Giovan Battista) 281, 289
Antoine [orateur] 231, 232, 234, 236
Apulée 98, 112

Ardalion 115, 276

Argensola (Lupercio Leonardo de) 197,
199, 200, 201, 202, 203, 263, 264

Ariane 114, 165
Ariston de Chios 233

Aristote 7, 31, 52, 54, 57, 59, 91, 92, 93,
99, 103, 232, 234, 241, 251, 261, 262,
292

Arlequin 27, 51, 73

Atlotto 95

Armide 33

Arnould (Sophie) 139

Atrée 56, 63, 230

Aubignac (Francois Hédelin, abbé d’) 23,
31, 172, 195, 199, 208

Augustin (saint) 66, 110, 250, 279, 282,
288

Aulu-Gelle 62, 144, 225, 226, 228, 229,
236, 237, 238, 239, 240

Bacchus 114

Balthasara 278, 280

Banquo 8o

Barbier d’Aucour (Jules) 291, 293, 298
Barbieri (Niccolo), voir Beltrame

Baron (Michel Boyron, dit) 20, 21, 36,
56, 139, 171, 177, 178, 179, 181, 182, 183,
184, 185, 187, 188, 189, 190,

Batteux (abbé Charles) 170

Baudoin (Jean) 279, 280, 285, 289, 290
Beauvais (Vincent de) 288

Bavardinus 41

Beauchamps (Pierre-Francois Godard de)
28, 30

Beaubourg 171

Beaumarchais (Pierre-Augustin Caron de)
69, 186

Beauval (Mlle) 190

Bélisaire 77

Beltrame (Niccold Barbieri, dit) 282, 283

Benoist (René) 118

Bentivoglio (Ercole) 103

Bertrand (chef de troupe) 173

Betterton (Thomas) 178, 184, 185, 186,
190

Bion de Borysthéne 233

Boccace (Giovanni Boccacio) 99
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Boisrobert (Frangois Le Méteil seigneur
de) 23, 24, 175. 176, 179

Bollioud-Mermet (Louis) 37

Bond 169, 170

Bonneval (Louis-Charles-Michel de) 167,
168, 176

Brandes (Johann Christian) 67, 68, 69,
71, 72

Brecht (Bertolt) 226, 227, 228, 230, 301

Brizard (Jean-Baptiste Britard dit) 37

Brueys (David-Augustin de) 180

Cabasilas (Nicolas) 115, 116

Cailhava de 'Estandoux (Jean-Francois)
146, 185

Caillot [ou Cailleau] (Joseph) 139, 144
Calderén de La Barca (Pedro) 263, 272
Caligula 58, 113, 114, 116, 202
Camargo (Ignacio de) 197, 198
Camille 171, 172

Campra (André) 17

Camus (Jean-Pierre) 278, 279, 280, 281,
283, 286, 289

Canace 97, 98, 99, 242

Carmontelle (Louis Carrogis, dit) 212,
213

Carus 152

Carvallo (Luis Alfonso de) 196, 261, 264,
265, 266, 267, 268, 269, 270

Cascales (Francisco) 264

Castelvetro (Lodovico) 232, 233, 234,
261

Castiglione (Baldassare) 94, 95, 96, 107

Cavalcanti (Bartolomeo) 95, 96, 97

Caxton (William) 122

Cervantes (Miguel de) 160, 272

Chamfort (Sébastien Roch Nicolas, dit)
29

Chapelain (Jean) 22, 25, 208
Chappuzeau (Samuel) 285
Chapuis (Gabriel) 94

Cibber (Mrs Susanna Maria) 183

Ciber (Colley) 177, 178, 179, 180, 186,
188, 189

Cicéron 56, 60, 93, 179, 226, 227. 228,
231, 232

Cinna 182

Clairon (Claire-Josephe-Hippolyte Léris
de La Tude, dite Mlle) 126, 134, 139,
143, 145, 165, 180, 209

Clarignano da Montefalco (Sebastiano)
102

Clément (Jean-Marie Bernard) 7, 8, 13,
15, 22, 24, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38,
43, 44, 50, 55, 57, 59, 62, 63, 67, 112,
126, 127, 134, 165, 166, 167, 168, 170, 171,
173, 175, 179, 180, 181, 182, 183, 185, 188,
189, 190, 297

Coll¢ (Charles) 209, 210, 211

Collier (Jeremy) 112, 113

Commode 116

Condorcet (Nicolas de) 128

Corneille (Pierre) 57, 62, 125, 137, 151,
171, 172, 177, 179, 181, 189, 261, 284

Corneille (Thomas) 45, 46, 165, 179

Cousin d’Avallon [ou d’Avalon] 36, 69,
165, 167, 173

Crassus 93, 238

Crates 98

Crébillon (Prosper Jolyot de) 127

Dancourt (L.-H.) 16, 17

Davenant (William) 185, 188

Davies (Thomas) 182, 183, 184, 185, 188
Des Essarts 173, 174, 175, 176
Deschamps (Mlle) 41

Desdemona 85



Desfontaines (Nicolas Mary, sieur de)
277, 278, 289

Desmarets de Saint-Sorlin (Jean) 292,
293

Destouches (Philippe Néricault) 35

Diderot (Denis) 33, 35, 43, 53, 54, 55,
74> 755 139, 140, 141, 144, 145, 146, 147,
148, 149, 151, 152, 174, 180, 212, 214, 218,
219, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231,
236, 237, 238, 303, 305

Diogene Laérce 56, 98, 233, 255

Diogene de Sinope 98

Dixon, John 215

Dolce (Lodovico) 117

Domitien 116, 238

Downes (John) 179, 184, 185, 188

Dubos (Jean-Baptiste) 24, 128, 186, 187,
255, 258, 259

Duclos (Marie-Anne de Chasteauneuf,
dite Mlle) 139, 141, 142, 169, 171

Dumesnil (Marie-Francoise Marchand,
dite Mlle) 63, 209

Duquesnoy (Francois, dit Flamand) 139,
140, 145, 148, 149
Duval (Jacques) 81

Edward IT 85, 86

Edward III 85

Egée 169

Eg[é 169

Electre 62, 144, 225, 226, 229, 230, 237,
240, 241, 242, 302

Emilie 182

Epictete 233, 237, 241

Eschyle 7, 8, 180, 297, 298

Esope [fabuliste]

Esope [acteur] 56, 63, 226, 228, 229, 230

Euripide 57, 63, 226, 238, 245, 250, 299

Farquhar (George) 179

Favart (Charles-Simon) 48, 168, 176, 209
Ferrer (Juan) 204, 205

Ficin (Marsile) 231

Fielding (Henry) 215, 216, 220

Figueroa (Cristébal Sudrez de) 264
Filmer (Edward) 112, 113

Flecknoe (Richard) 117

Fontenelle (Bernard le Bouyer de) 127

Fournel (Victor) 29, 43, 53, 55-57, 59,
62, 63, 166, 168, 170, 171, 173, 175, 276,
299

Fracastoro (Girolamo) 264

Fuzelier (Louis) 48, 50

Garat (Dominique-Joseph) 211

Garrick (David) 56, 63, 75, 139-141, 185,
209-220

Gaussin  (Jeanne Catherine Gaussem
dite Mlle) 134, 139, 143, 146

Gaveston 8s, 86

Genest (saint) 134, 275-290, 304, 306
Geoffroy (Julien-Louis) 22, 25
Giacomini (Lorenzo) 99, 100

Giraldi Cinzio (Giovan Battista) 95-96,
100-104, 107

Goethe (Johann Wolfgang von) 153,
158, 231

Goffe (Thomas) 229

Goldoni (Carlo) 60, 73, 75

Gosson (Stephen) 113-115, 120, 251
Gottsched (Johann Christoph) 226, 227
Gournay (Mlle de) 24

Granval (Mlle) 185

Greene (John) 117-121, 123
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Gresset (Jean-Baptiste-Louis) 112

Grimarest (Jean Léonor Le Gallois, sieur
de) 16, 22, 60, 62, 178, 180, 181, 183, 184

Grimm (Friedrich Melchior) 27, 66-69,
72, 209, 211, 212

Guéret (Gabriel) 296, 299
Guerra y Ribera (P Manuel) 263
Guzmdn (Pedro de) 196, 197, 263

Hamlet 8o, 85, 180, 185
Hannetaire (Jean-Nicolas Servandoni,

dicd’) 27, 28, 32-35, 39, 43-45, 53,
56, 62, 63, 181-185, 187, 188, 210, 215
Harpagon 36, 167

Hayman, Francis 215

Héliodore 300

Hercule 116, 242

Hercule II, duc de Ferrare 100, 101
Hérode 175, 295

Hérodote 80-82

Heywood (Thomas) 116-123, 179, 184
Hill (John) 214

Hogarth (William) 215-217

Homeére 233

Horace [Quintus Horatius Flaccus] 103,
144, 226

Horace [personnage de Corneille] 171,
181

Horatio 84, 85

Hortense [personnage de La Fontaine]
185

Huon de Villeneuve 122

Ingegneri (Angelo) 104-107
Ireland (John) 216

Jason de Tralles 238, 240
Jestis Maria (José de) 197

Jésus-Christ 115, 116, 122, 197, 204, 205,
207, 277, 285

Jocaste 297

Jodelet 44-19

Jonson (Ben) 183

Junius (Franciscus) [Frangois Du Jon]
229

Justinien (empereur) 77-80, 83, 193

Juvénal 202

Karlstadt (Andreas) 110

Kirkman (James-Thomas) 215
Kleist (Heinrich von) 151-161, 305
Kyd (Thomas) 117, 119, 238

La Fontaine (Jean de) 185
La Harpe (Jean-Francois de) 70

La Mesnardiere (Hippolyte Jules Pilet
de) 31, 236

La Morliére (Chevalier de) 50

La Noue ( Jean-Baptiste Sauvé, dit) 65,
130, 132

Lancelot (Claude) 293, 298, 300

Lanson (Gustave) 125-127

Laporte (Joseph de) 7, 8, 13, 15, 22, 24,
31-38, 43, 44, 50, 55, 57, 59, 62, 63, 67,
69, 70, 112, 127, 134, 165-168, 171, 173,
175, 179-183, 185, 188-190, 297

Laujon (Pierre) 168

Law (William) 111

Le Cocq 166, 168, 176, 181

Le Faucheur (Michel) 229

Le Maistre de Sacy (Antoine) 291

Le Marcis (Marie) 81

Le Quesnoy, voir Duguesnoy

Lear 212

Lecouvreur (Adrienne Couvreur dite)
125, 177, 185



Lee (Nathaniel) 179

Legrand [Le Grand] (Marc-Antoine) 50

Lekain (Henri-Louis Cain, dit) 38, 133,
139, 142, 209

Lemazurier (Pierre-David) 43, 167, 171,
173, 175

Lipse (Juste) 229

Locke (John) 74

Loire (Louis) 29, 31, 33-35, 38, 43

Lomazzo (Gian Paolo) 117

Lope de Vega Carpio (Félix) 116, 261,
271, 277, 287, 289

Louis XIV 42, 65, 68-70, 72, 128, 129,
131, 137

Louis XV 41, 42, 66, 210

Louis XVI 42

Love 183

Lugo (Juan de) 288, 289

Lully (Jean-Baptiste) 59

Macbeth 8o, 144, 210, 214
Macklin (Charles) 139, 144

Madeleine (sainte) 194, 197, 199, 201, 205,
263, 264

Mallet (abbé) 65
Manlius Aquilius 232
Mann (abb¢) 112

Mariana (P. Juan de) 196-199, 201-203,
264

Marianne (LAvare) 167
Marlowe (Christopher) 85, 86, 123

Marmontel (Jean-Francois) 18, 129, 170,
177, 182, 188, 189, 209, 214

Martial 238

Marvell (Andrew) 78
Mascarille 45

Massé (Pierre) 118

Massinger (Philip) 117, 238

Maupoint 28, 31, 67, 71

Meénage (Gilles) 22, 25

Mercier (Louis-Sébastien) 31, 74, 75, 209
Mérope 65, 187

Minturno (Antonio) 264

Mohun 179

Moli¢re (Jean-Baptiste Poquelin, dit) 22,

24, 25, 45, 48, 58-60, 62, 70, 137, 146,
147, 151, 178-181, 183-186, 190, 195

Mondory (Guillaume Dosgilberts, dit)
55, 56, 165, 175, 176, 179, 184, 191

Montfleury (Zacharie Jacob, dit) 56, 165,
294-300

Montaigne (Michel de)
236, 242

24, 143, 235,

Montéclair (Michel Pignolet de) 31
Moreno (Jacob Levy) 241
Mortimer 8s

Munday (Antony) 110, 111, 113, 120

Muret (Marc-Antoine) 250

Nadal (abbé Augustin) 134, 171

Napoléon 151

Navarro Castellanos (Gonzalo) 198

Néron 42, 116, 238, 242, 243

Nessus (centaure) 116

Nicole (Pierre) 194, 195, 206-208, 231,
279, 286, 292, 293

Ninias 142

Northbrooke (John) 111, 120

Novalis (Friedrich Leopold Freiherr von
Hardenberg, dit) 152, 153, 155

Noverre (Jean Georges) 126, 210, 211

Edipe 60, 233, 242
Oligny Mlle d’) 167
Olivet (abbé d’) 299
Orbecche 103
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Ordénez (Alonso) 262

Oreste 7, 144, 225, 226, 230, 237, 240,
242, 294-298

Oronte (personnage d’Orbecche) 102, 103

Othello 84, 85

Ottonelli (Giovan Domenico) 282, 284,
286, 289

Otway (Thomas) 179

Pacuvius 63, 231

Palissot de Montenoy (Charles) 16

Palitzsch, Peter 227

Parfaict (Claude et Francois) 28, 31, 173,
175, 191

Paris [acteur] 234

Parisis (abbé) 112

Parvi 168

Pellisson (Paul) 299

Penthée 238

Phedre 165

Pigalle (Jean-Baptiste) 139, 143, 146

Pillot 139

Pinciano (Alonso Lépez) 264, 265

Piron (Alexis) 130, 168, 191

Platon 53, 217, 229-232, 234, 283, 286

Plotin 233

Plutarque 54, 56, 61, 99, 226, 228, 238,
245, 247, 252

Poinsinet  (Antoine-Alexandre-Poisson

(Raymond) 6o, 180

Polos 62, 139, 144, 225-227, 229-231, 233-
242, 301-303, 305

Polus voir Polos

Pomponazzi (Pietro) 97

Ponzoni (Giulio Ponzio) 102, 103

Préville (Pierre-Louis Dubus, dit) 209,
212

Procope de Césarée 65, 77-80, 82, 83,
193, 194
Prynne (William) 112, 115, 116, 120

Puget de la Serre (Jean) 18

Quinault (Philippe) 50, 137, 169
Quinault (Mlle) 127, 132
(Abraham-Alexis)

Quinault-Dufresne
139, 141, 182, 185

Quintilien 56, 144, 211, 228, 234-236
Racan (Honorat de Bueil, seigneur de)
24

Racine (Jean) 44, 57, 70, 134, 177, 179-
181, 186, 189, 190, 291-294, 298-300, 305

Racine (Louis) 130, 180, 181, 184, 186, 299

Rainolds (John) 110, 111, 120

Raisin (Mlle) 185

Rameau (Jean-Philippe) 31

Rankins (William) 111

Raucourt (Mlle) 139

Raynal (abbé Guillaume) 27, 30, 39

Regnard (Jean-Francois) 48, 67

Régulus 143, 147

Rémond de Sainte-Albine (Pierre) 33,
139-142, 144, 182, 187, 214

Rémond de Saint-Mard (Toussaint) 126

Reynolds (Joshua) 216, 220

Ribadeneira (Pedro de) 276, 277, 279,
282

Riccoboni (Antoine-Frangois) 56, 140-
142

Riccoboni (Luigi) 140, 189

Riccoboni (Marie-Jeanne) 139, 143, 209

Richard Il 214, 215

Richelieu (Armand Duplessis-Mornay,
cardinal de) 175, 180

Rizo (Juan Pablo Mdrtir) 262
Robinet (Charles) 294, 295



Robortello (Francesco) 92, 229, 230, 261
Roscius 56, 179, 181, 185, 215, 234

Rotrou (Jean de) 61, 63, 116, 238, 278,
284, 285, 287-289

Rousseau (Jean-Jacques) 16, 17, 55, 147,
189, 209, 249, 254-260

Rowe (Nicholas) 178, 180, 186
Ruinart (Theodericus) 288

Salviati (Cardinal) 101

Saint-Foix (Germain-Francois Poullain
de) 180

Saint-Phalier (Francoise-Thérése Aumer-

le, dite Mlle de) 180
Saturninus 79
Schlegel (August Wilhelm) 155
Schlegel (Friedrich) 152-154, 160
Scudéry (Georges de) 56, 62, 188, 196,
229, 230, 235, 236, 253, 254, 284
Sedaine (Michel Jean) 139, 140, 146
Segni (Bernardino) 92, 261
Séneque 228, 239, 240
Servandoni d’Hannetaire voir Hannetaire
Sévere 141

Sévigné (Marie de Rabutin-Chantal,
marquise de) 128, 181

Shakespeare (William) 79, 8o, 84, 85,
178-180, 184-186, 216, 217

Sidney (Philip) 86, 249, 251-253, 260

Speroni (Sperone) 97-99

Sophocle 57, 225, 226, 229, 230, 237,
240, 299

Stanchi (Michele) 277, 288

Stanislavski (Constantin) 241

Sticotti (Michel ou Antonio-Fabio) 140,
214

Stobée 56, 233
Strasberg (Lee) 237

Stubbes (Philip) 119-121

Suétone 58, 202, 238, 242

Tallemant des Réaux (Gédéon) 13, 24,
25, 179, 184

Tamora 79, 85

Tamayo (P, José de) 198, 263

Tamponet 173, 174

Teles 233

Tertullien 194, 196, 201, 202

‘Théodora (impératrice) 77-79, 83, 85, 193

Thomas d’Aquin 194, 203, 268, 292

Thucydide 21, 80-82

Thyeste 226

Tieck (Ludwig) 151, 154, 160

Titon du Tillet (Evrard) 22

Tournon de la Chapelle 73

Tremblotin 173

Trissino (Giovan Giorgio) 93-97, 105

Tristan UHermite (Francois I'Hermite,
dit) 55, 175, 295

Ulysse 134, 233

V... Mlle) 168, 169

Vanloo (Carle) 219

Varillas (Antoine) 78, 112

Vaucanson (J. de) 18

Vitellius, empereur 116

Voisin (abbé Joseph de) 110, 194-196, 204
Voltaire (Frangois Marie Arouet, dit) 25,

65-70, 72, 125-137, 169, 170, 180, 190,
191, 210, 211, 304

Vondel (Joost van der) 283, 284, 286

Wekwerth (Manfred) 227
Wright (James) 183
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THEATRUM MUNDI

Maquette couverture : www.stephanemercier.fr

Si les anecdotes dramatiques ont trés vite conquis une place
considérable dans les poétiques, les histoires du théatre et les
doxographies, si elles font, a partir du xviie siecle, I'objet de
compilations autonomes, c’est qu’elles ne sont pas purement
anecdotiques : elles sont la manifestation d’'une théorie
subreptice — qui excede parfois I'intentionnalité de celui qui
larapporte. Qu'elles soient isolées ou insérées dans un réseau
de fragments narratifs sur la vie théatrale ou la biographie des
agents du spectacle, elles disent quelque chose sur le théatre,
autrement que ne le font les traités. Que nous enseignent-
elles, précisément ? Sur quoi et selon quelles modalités ?
En quoi leur forme spécifique permet-elle un renouvellement
des questionnements théoriques ? Quels rapports
entretiennent-elles avec les discours dogmatiques
contemporains ou antérieurs ? Peuvent-elles révéler quelque
chose qui, jusque-la, demeurait impensé, voire impensable ?
Ce sont ces questions qui sont abordées, a partir d'un corpus
d’anecdotes allant de I'’Antiquité a la fin du Xxviii¢ siecle et
emprunté a toutes les traditions européennes.
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