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AVANT-PROPOS

Francois Lecercle

Dés I’Antiquité, deux domaines ont particuli¢rement recours a I'anecdote : la
philosophie — qui collectionne les vignettes biographiques sur les philosophes,
ce qui va de pair avec I'idée que la véritable ceuvre du philosophe, cest sa vie — et
la peinture, ol la théorie passe essentiellement par de petits récits exemplaires
(le livre XVI de I’ Histoire naturelle de Pline en est le meilleur exemple, qui se
présente largement comme une collection de petites histoires). Par comparaison,
la théorie théitrale semble faire au récit une part excessivement modeste. Il y
a bien, dans la Poétique d’Aristote, quelques anecdotes névralgiques, comme
celle de Mitys dont la statue, en écrasant son assassin, illustre la catégorie du
thaumaston (chap. 9, 1452a8-11). Mais si, en la matiére, le théitre simpose
a l'attention, C’est qu’il est 'un des domaines ot la fortune de 'anecdote, a
I'époque moderne, est la plus éclatante, au point que vers la fin du xvir® siecle,
les recueils spécifiques se multiplient, dont le plus célebre est, en France, celui
des Anecdotes dramatiques de Laporte et Clément™.

Il ne faut pas en conclure pour autant que la pensée théatrale a attendu la
fin du xvir siecle pour faire usage de ces fragments narratifs et que la statue
de Mitys est le seul exemple transmis par 'Antiquité. Au théatre comme
ailleurs, ces petits récits traversent volontiers les siecles. Ainsi de celui que le
pére Brumoy rapporte dans son 7héitre des Grecs : au début des Euménides
d’Eschyle, une vieille pythonisse « appercoit Oreste endormi environné de
Furies endormies par Apollon. Elle en fait une peinture horrible. I falloit en
effet que leur figure ft extrémement hideuse, puisqu’on rapporte que dés que
ces Furies vinrent a se réveiller & a paroitre tumultuairement sur le Théatre,
ou elles faisoient 'office du Cheeur, quelques femmes enceintes furent blessées
de surprise, & que des enfants en moururent d’effroi »2. Lanecdote est reprise
a l'envi par les théoriciens, avec des variations notables ; Laporte et Clément,

1 Laporte et Clément, Anecdotes dramatiques. Contenant toutes les piéces de thédtre,
tragédies et pastorales [...] jouées a Paris et en province depuis [’origine des spectacles en
France jusqu’en 1775, Paris, Veuve Duchesne, 1775, 3 vol. Pour une liste indicative de ces
recueils, voir la bibliographie.

2 P.Brumoy, Le Théatre des Grecs[1730], Paris, Les libraires associés, 1763, t. 3, p. 337-338.
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par exemple, s'attardent avec délectation sur la hideur des Erinyes et précisent
Ieffet de leur apparition : les femmes accouchent prématurément3. Le succes
de cette histoire est moderne, mais I'étymon est antique : il remonte a une Vie
anonyme d’Eschyle qui rapporte que « certains enfin affirment [#ines de phasin)
qu'au moment de I'apparition des Euménides, faisant surgir le cheeur de toutes
parts, il produisit une terreur si violente sur le peuple que des enfants moururent
de peur et que des femmes firent des fausses couches »4. Difficilement datable,
cette Vie estancienne puisqu’elle est consignée dans les plus anciens manuscrits
d’Eschyle, mais elle est apocryphe. Du reste elle ne se donne pas comme un
témoignage direct, elle évite le dispositif traditionnel de 'autopsie (j’étais 1a,
j'ai vu et je peux garantir) pour se présenter explicitement comme un « on-dit ».
Mais ce quelle perd en force d’attestation, elle le gagne en effet de sens.

Ce micro-récit présente assurément toutes les caractéristiques des anecdotes
auxquelles ce volume est consacré. C’est un fragment narratif, qui rapporte
un événement passé, avec un minimum de développement chronologique et
causal. Il a une relative autonomie, qui le rend décontextualisable ; du reste,
les auteurs qui le citent (les théoriciens du xvir® ou du xvirre siecles, mais aussi
les critiques modernes) n'ont pas la moindre idée de son origine premicre : ils
reprennent un schéma narratif en apportant de menues variantes. Le cas est
digne d’étre rapporté parce qu'il est assez surprenant pour se graver dans la
mémoire, s'offrant ainsi a toutes les reprises et a toutes les décontextualisations.
Il a enfin une valeur symptomatique : si on le cite C’est, sinon pour en tirer
explicitement une lecon, du moins pour l'orienter en fonction d’un sens. Dans
les simples collections d’anecdotes, comme celle de Laporte et Clément, il n'y
a guere d’indication qui puisse guider le lecteur, mais dés que le récit est inséré
dans un tissu argumentatif, la lecture en est implicitement ou explicitement
orientée. En l'occurrence, le prologue des Euménides démontre jusqu’olt peut
aller la représentation : sa puissance sur les affects est si grande qu’elle peut avoir
les effets les plus dévastateurs sur les corps.

Fondamentalement, un tel fragment atteste un fait mémorable, survenu dans
’Athénes du début du V¢ siecle. Il se présente donc comme un « morceau de
réel » — méme §’il n’est au fond qu’un « on dit» puisque Brumoy, pas plus
que le biographe ancien, ne fonde son authenticité sur la caution d’un témoin
direct. Ce n’est donc pas une donnée brute car son caractére surprenant, voire

3 Anecdotes dramatiques, op. cit., t. Il, p. 491. Le texte est cité par Hirotaka Ogura dans ce
volume.

4 Vie d’Eschyle, dans Eschyle, éd. et trad. P. Mazon[1921], Paris, Les Belles Lettres, CUF, 1984, t. 1,
p. xxxiv. Je cite la traduction donnée par D. Sonnier et B. Donné dans leur édition des Perses
d’Eschyle, Flammarion, coll. « GF », 2000, p. 84-85. Cette Vie figure dans les plus anciens
manuscrits d’Eschyle, dont le Mediceus (x¢ ou xi¢ siécle) ; sur elle, voir Uintrod. de Mazon, p. i.



exorbitant, invite a la spéculation. Reste & réfléchir a 'usage qu’en fait celui qui
le reprend : illustrer son propos, suggérer une conclusion qui reste implicite
ou relancer la réflexion en exploitant ouvertement les potentialités de sens.
Ce sens n'est pas donné d’avance et I'évidence est trompeuse qui fait de ce
récit l'illustration de la puissance du spectacle, car les auteurs qui le rapportent
ne se privent pas de le plier a leurs visées. On peut 'employer a rabaisser un
dramaturge moderne, dont les ceuvres sont d’une insigne faiblesse, comparées
a celles des géants antiques, ou bien a prouver la nocivité du théitre qui, non
content de souiller les Ames, peut ravager les corps.

Ce sont ces utilisations que se sont efforcés d’analyser les contributeurs de ce
volume, en sondant toute une gamme de textes différents — traités théoriques,
pamphlets, mémoires, correspondances ou pieces de théitre — et en explorant
toutes les composantes du fait théitral : la représentation (son déroulement,
son effet sur public), les pieces, les auteurs, les acteurs, le fonctionnement
institutionnel du théitre ou son histoire. Ces anecdotes ne sont pas forcément des
témoignages fiables des pratiques théatrales effectives: les faits qu’elles attestent
peuvent étre tout 2 fait sujets a caution. Cest éclatant pour la représentation
des Euménides : si effrayantes qu'elles fussent, les Erinyes auraient eu du mal 2
provoquer des accouchements puisque, dans 'Athénes du V¢ siécle, les femmes
n’assistaient probablement pas aux représentations théitrales. Mais ces récits
n’en apportent pas moins un éclairage précieux sur ce qui, a une époque donnée,
parait crédible et sur ces phantasmes qui constituent la partie immergée, mais
d’autant plus active, de la pensée du théatre.

Comment lire ces textes ? Quelle lecon en tirer ? Quel usage peuvent en faire
I’histoire et la théorie des spectacles ? Que nous disent-ils sur le théatre qu’ils
seraient les seuls ou les mieux 3 méme de révéler ? A qui s'adressent-ils ? Dans
quel but ? Ce sont la les questions que les articles réunis en ce volume se sont
employés & poser>.

5 Ces articles sont issus des communications présentées, en juin 2008, lors d’un colloque
organisé a l'université de Paris-Sorbonne, sous ’égide du Centre de recherches en littérature
comparée (CRLC) et du Centre de recherches sur ’histoire du théatre (CRHT). C’était le second
d’une série de manifestations placées sous le titre général de « la théorie subreptice » et
consacrées au role de 'anecdote dans divers champs du savoir, entre le xvi¢ et le xvie siécle.
Le premier colloque portait sur 'anecdote démonologique (mai 2007), les suivants ont été
consacrés al’lanecdote picturale (novembre 2008), ’anecdote scientifique (septembre 2009)
et ’anecdote philosophique et théologique (octobre 2010). Il s’agissait de s’interroger sur la
part du récit dans le discours théorique et plus précisément sur les potentialités théoriques
des fragments narratifs que 'on trouve dans les traités mais également dans toutes sortes
de textes non spéculatifs comme les pamphlets, doxographies et compilations.

\e]

sodoid-jueAy FIOYEIOAT SIODNVIA



DEUXIEME PARTIE

Pratiques et usages

de 'anecdote dramatique



VALEUR ALLEGORIQUE DE LANECDOTE :
KLEIST ET LE THEATRE DE MARIONNETTES

Bernard Franco

Université Paris-Sorbonne

Kleist est souvent présenté comme un auteur inclassable. Proche du romantisme
d’Iéna par son amitié¢ avec Ludwig Tieck comme par de nombreux aspects de
ses nouvelles ou de sa production dramatique, il I'est également a I'égard du
classicisme, en particulier par I'étonnant travail de récriture sur lequel reposent
certaines de ses pieces. Francophobe, ennemi juré de Napoléon, il présente sa
piece Amphitryon, en page de couverture, comme écrite « d’apres Moliere » ; et
'on a pu reconnaitre dans son chef-d’ceuvre, Le Prince de Hombourg, une forme
de récriture de Corneille.

Ce travail de récriture se comprend cependant moins comme un hommage
que comme un dialogue avec 'hypotexte, voire une réponse esthétique qui lui
serait apportée. Un tel dialogue a pu également étre engagé avec les Lumiéres
francaises, en particulier dans ce texte, lui aussi inclassable, intitulé Du théitre
de marionnettes, et publié en 1810 dans les Berliner Abendblitter*. Faute de
meilleure dénomination, la critique recourt souvent a la notion d’« essai » pour
le classer?, car tout en mettant en place une fiction, 'ouvrage est en réalité une
réflexion sur la grace. Mais Kleist y reprend surtout la forme, si appréciée par le
xviIr siecle, du dialogue, forme a laquelle Diderot avait donné, a sa fagon, une
sorte d’accomplissement : le texte se présente comme la rencontre du narrateur
et d’un danseur d’opéra, a la sortie d’'un spectacle de marionnettes, et constitue
un dialogue entre les deux personnages, dialogue fortement dramatisé. Le
danseur y défend la supériorité de mouvement de la marionnette sur la danse,
car ce mouvement, libéré de toute dépendance a I'égard des lois de la gravité,
est plus proche de I'ldéal.

1 Voir Helmut J. Schneider, « Dekonstruktion des hermeneutischen Korpers. Kleists Aufsatz
Uber das Marionettentheater und der Diskurs der klassischen Asthetik », Kleist-jahrbuch,
1998, p. 153-175 ; VOir p. 153.

2 Walter Miiller-Seidel y recourt dans I'ouvrage collectif qu’il lui consacre : W. Mller-Seidel
(dir.), Kleists Aufsatz iiber das Marionettentheater. Studien und Interpretationen, Berlin, Erich
Schmidt, 1967. Dans sa postface, Helmut Sembner emploie le terme d’Essay a c6té de celui
d’Aufsatz (p. 221).
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Mais la encore, le texte manifeste toute 'ambivalence de Kleist. Car d’une
part, Kleisty rejoint bien moins la forme remise au gotit du jour par les Lumieres
francaises que le socratisme défendu par les romantiques d’Iéna : toute cette
réflexion s'appuie sur les modeéles de deux formes opposées dans la hiérarchie des
arts admise par I'« opinion », le spectacle de marionnettes destiné aux enfants et
I'opéra. De sorte que le point de départ méme, un danseur d’opéra défendant
la magie du spectacle de marionnettes, retrouve la part de provocation du
paradoxe socratique, au point que Clemens Heselhaus a pu appeler le texte de
Kleist un « paradoxe dramatique »3.

D’autre part, on a pu lire dans cette apologie de 'inconscience de la
marionnette, dans le lien défendu entre inconscience et grice, non seulement
la défense de valeurs fondamentalement romantiques, pronées notamment
par Carus ou par Novalis#, mais aussi une réponse directe au Paradoxe sur le
comédien. Comme on le sait, le dialogue de Kleist part, en effet, d’une réflexion
sur le jeu de I'acteur. La comparaison dérisoire entre le mouvement de la
marionnette sur la scéne et la grice du danseur vise certes, au premier abord,
la situation de la scéne berlinoise sous la direction d’Iffland5, mais, en placant
la grace du coté de I'inconscience, Kleist prend a rebours la thése défendue par
Diderot du regard sur soi du comédien. Le recul critique de '’homme, soutient
Kleist, par son imperfection, fait retomber Iart dans I'affectation.

Dans cette forme proche du dialogue dramatique, Kleist engage donc un
dialogue, a proprement parler, avec les Lumiéres frangaises, opposant I'innocence,
I'inconscience ou I'ignorance a la raison et aux formes élaborées de I'art auxquelles
conduit celle-ci. Mais I'ironie de Kleist se prolonge par un jeu sur les formes, car
il pousse sa thése a son paroxysme en sortant justement de cette forme dialoguée,
dans laquelle il intercale deux anecdotes, 'une rapportée par le danseur, la
seconde par le narrateur lui-méme. Celui-ci, défenseur, au départ, de la position
représentant opinion, s’est en effet rallié au paradoxe du danseur, au terme d’une
maieutique qui ne doit rien au dialogue, mais qui s’accomplit par le récit.

Le texte de Kleist est donc marqué par son hybridité, se partageant entre fiction
et discours critique, référence aux Lumiéres et contestation de leurs valeurs, forme
dramatique et forme narrative. Par sa dimension dramatique, il est récriture du
genre qui est son objet, le théitre ; par laspect narratif des deux anecdotes qu'il
inclut, il s'érige en critique poétique, selon I'idéal de Friedrich Schlegel, pour quile
récit littéraire est la forme achevée de la critique. Les cahiers de Schlegel présentent

3 «Das Kleistsche Paradox », dans W. Miiller-Seidel (dir.), Kleists Aufsatz iiber das
Marionettentheater, op. cit., p. 112-131, ici p. 122.

4 Voirnotamment Albert Béguin, L’Ame romantique et le réve, Paris, José Corti, 1939, p. 318.

5 Helmut Sembner, « Nachwort », dans W. Miller-Seidel (dir.), Kleists Aufsatz iiber das
Marionettentheater, op. cit., p. 221-226, voir p. 221.



en effet une suite de notes rédigées pendant la halte qu’il fit, en juillet 1797, aupres
de Novalis, a Weiflenfels, sur la route de Berlin. Lune d’elles érige le Wilhelm
Meister de Goethe en idéal de la critique, « parce qu’il est poésie de la poésie »,
expression reprise dans le fragment 247 de 'Athendum qui fait 'éloge de Wilhelm
Meister’. En 1796, son frere August Wilhelm avait fait le méme éloge®. C'est plus
précisément dans le commentaire d’Hamlet au cinquieme livre que Raymond
Immerwahr voit « la plus claire illustration de la “poésie de la poésie” » selon
Schlegel®. Un des Kritische Fragmente apporte sur ce point une généralisation :
« Les romans sont les dialogues socratiques de notre temps »*°. Wilhelm Meister,
dans la discussion qu'il propose sur Hamlet, est donc la parfaite illustration de
la critique poétique dont Friedrich Schlegel forme le projet. Le roman devient
critique du théitre, et la « poésie de la poésie » converge, comme le remarque Roger
Ayrault, avec l'ironie : Wilhelm « définit avec 'aide des comédiens le personnage
qu'il est en réalité devant le lecteur, — le héros involontaire d’'un roman en train de
se constituer autour de lui »™. Il en va de méme chez Kleist, ot 'art du conte, dans
les deux récits finaux, constitue la narration en critique du théitre, dans la mesure
ol le théitre de marionnettes demeure, en filigrane, au centre du propos. Kleist
rejoint ici 'idéal d’une critique poétique, ot la narration serait un dépassement

de la représentation dramatique.

6 Voir Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, éd. E. Behler avec la collaboration de J.-). Anstett
et H. Eichner, Miinchen/Wien/Paderborn/Zirich, F. Schoningh/Thomas-Verlag, 1958-1980,
35 vol., t. XVIII, p. 24, n°75 : « Meister = eir [ironische] p [Poesie] (wie Sokrat[es] ironische j
[Philosophie]), weil es p p [Poesie der Poesie] — ».

7 Voir 1794-1802 Seine prosaische Jugendschriften, éd. J. Minor, Wien, Carl Konégin, 1882,
2vol., t. 11, p. 244 : « Goethe’s rein poetische Poesie ist die vollstdndigste Poesie der Poesie ».

8 Dans « Etwas liber Shakespeare bei Gelegenheit Wilhelm Meisters », publié dans Die Horen,
6:4,1797, p. 57-112.

9 Seine prosaische Jugendschriften, éd. cit., t. Il, p. 177 : « Die [...] Ansicht des Hamlet ist
nicht so wohl Kritik als hohe Poesie. Und was kann wohl anders entstehn als ein Gedicht,
wenn ein Dichter als solcher ein Werk der Dichtkunst anschaut und darstellt ?» ; « Here
we find the clearest illustration of “Poesie der Poesie” », commente Raymond Immerwahr
(« The Subjectivity or Objectivity of Friedrich Schlegel’s Poetic Irony », The Germanic Review,
vol. XXVI, n°3, octobre 1951, p. 173-191, p. 184, n. 52).

10 Il s’agit des fragments publiés dans le Lyceum en 1797 : Kritische Fragmente, n°® 26 : « Die
Romane sind die sokratischen Dialoge unserer Zeit », dans Friedrich Schlegel, Seine
prosaische Jugendschriften, éd. cit., t. 11, p. 183-202, ici p. 186.

11 Roger Ayrault, La Genése du romantisme allemand, Paris, éditions Aubier-Montaigne, t. Ill,
1797-1804 (1),1970, p. 138-179. Cette analyse, qui porte sur les théories de F. Schlegel, se fonde
principalement sur les Athendums-Fragmente, les Kritische Fragmente et 'essai Uber Goethes
Meister. Voir respectivement p. 177 et p. 163. Sur l'ironie comme « poésie de la poésie » dans
Wilhelm Meister, voir également ibid., p. 162-163 et p. 171. Les Kritische Fragmente font
I’éloge de Wilhelm Meisteren tant que « poésie critique » (« poetische Kritik ») : « Wer Gothe’s
Meister gehérig charakterisirte, der hdtte damit wohl eigentlich gesagt, was es jetzt an der
Zeit ist in der Poesie » (« Celui qui caractériserait de facon pertinente le Meister de Geethe
aurait en réalité dit ce que sont les exigences du temps en poésie »), Kritische Fragmente,
n°120, dans Friedrich Schlegel, Seine prosaische Jugendschriften, éd. cit., t. Il, p. 201.
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Ce dépassement se lit dans le contenu narratif des deux anecdotes, énoncées
respectivement par chacun des personnages. Tandis que la premiére oppose
la grice de 'enfant a l'affectation de I'adolescent, la seconde présente le récit
d’un combat d’escrime entre un adolescent et un ours, qui prolonge le paradoxe
dans le grotesque, tout comme elle associe le concept a 'exemple, assurant la
valeur allégorique de 'anecdote. Ici, I'art du conte consiste a insister, sur un ton
parodique, sur la défense rudimentaire de I'ours. Plus haut, lorsque le danseur
explique par 'absence de gravité la grice des marionnettes, I'ironie vise également
a figurer I'idée : « Que ne donnerait notre bonne G... pour peser soixante livres
de moins ou pour qu’un contre-poids de cet ordre lui vienne en aide lorsqu’elle
exécute ses entrechats et pirouettes ? »*2. Sous la forme de 'allégorie, I'ironie
participe a la construction de I'analyse. Le recours a I'ironie comme ressort de
Pactivité critique et la valorisation esthétique de I'innocence semblent rapprocher
Kleist des positions esthétiques du premier romantisme allemand.

Mais Kleist s’en sépare en méme temps par I'idée d’une perfection esthétique
liée soit a la spontanéité pure, soit a la conscience la plus parfaite. Pour Schlegel,
au contraire, I'écriture romantique réside dans 'entre-deux : 'ceuvre de Tieck,
par exemple, « balance entre instinct et intention »*. Selon des critiques tels
que Marie Joachimi, Robert Wernaer ou Walter Silz, c’est le balancement
entre création spontanée et détachement, conscience critique de 'auteur, qui
explique ce jeu entre instinct et intention. Tel est également, selon Raymond
Immerwahr, le sens de '« autolimitaton » schlégélienne, qui met en ceuvre cette
combinaison entre création instinctive et retenue consciente’.

12 Sur le thédtre de marionnettes, trad. R. Munier, Paris, Editions Traversiére, 1982, p. 45-46 ;
« Was wiirde unsre gute G... darum geben, wenn sie sechzig Pfund leichter wdre, oder ein
Gewichtvon dieser GréfSe ihr bei ihren entrechats und pirouetten, zu Hiilfe kime?» (Uber das
Marionettentheater, dans W. Miiller-Seidel, Kleists Aufsatz iiber das Marionettentheater,
op. cit., p. 12).

13 Ce commentaire du fragment 418 de ’Athendum porte sur William Lovell. Voir Friedrich
Schlegel, Seine prosaische Jugendschriften, éd. cit., t. Il, p. 278.

14 Voir Marie Joachimi, Die Weltanschauung der deutschen Romantik, Jena/Leipzig,
E. Diederichs, 1905, p. 177-184 ; Robert Maximilian Wernaer, Romanticism and the Romantic
School in Germany, New York/London, D. Appleton and Co., 1910, p. 186 et sg. ; Walter Silz,
Early German Romanticism. Its Founders and Heinrich von Kleist, Cambridge (Mass.), Harvard
University Press, 1929, p. 178.

15 « The Subjectivity or Objectivity of Friedrich Schlegel’s Poetic Irony », art. cit., p. 179 :
« Schlegel’s central concern is with the mutual function of spontaneous, instinctive creation
and conscious selfretraint; and this, he explicitely states, is the meaning of “self-creation and
self-destruction” ». Il commente le fragment critique 51, consacré a l'ironie comme alternance
d’auto-création et d’autodestruction, et le compare au fragment 37, qui souligne « den Werth
und die Wiirde der Selbstbeschrdnkung, die doch fiir den Kiinstler wie fiir den Menschen
das Erste und das Letzte, das Nothwendigste und das Hochste ist. [...] iiberall, wo man sich
nicht selbst beschrinkt, beschrdnkt einen die Welt [...] man kann sich nur in den Punkten
und an den Seiten selbst beschrinken, wo man unendliche Kraft hat, Selbstschopfung und
Selbstvernichtung » (Friedrich Schlegel, Seine prosaische Jugendschriften, éd. cit., t. 11, p. 187-
188). De méme, Ricarda Huch parle de la constante annihilation et re-création de son matériau



Lidéal critique illustré ici par Kleist rejoint cependant cette aspiration,
assortie d’une autolimitation, A une conscience illimitée. Comme l'ironie, la
critique désigne toute poésie, dont le propre, affirme Novalis dans une lettre a
A.W. Schlegel, est de ne pouvoir s'élargir jusqu’a 'infini que par 'autolimitation,
en se figeant. Mais elle reste poésie, et présente donc une relation complexe au
tout de 'art :

elle devient pour ainsi dire un étre organique dont toute la construction
trahit origine fluide, la nature originellement élastique, le caractére illimité,
la capacité infinie. Seul 'emmélement de ses membres est sans régle ; leur

ordonnancement, leur rapport a 'ensemble demeurent les mémes™®.

La Selbstbeschrinkung (autolimitation) consiste en une tension présentée
par I'ccuvre vers un au-dela d’elle-méme ou résiderait sa forme accomplie,
Cest-a-dire idéale et infinie.

Si la critique est la forme esthétique par excellence, c’est justement parce
qu’elle s’attache avec des moyens finis & un objet infini. Pour les romantiques
allemands, a cet égard, toute critique est allégorie. Or, en ce sens d’aspiration
finie a l'infini, I'allégorie est une figuration de la nature et de la fonction de toute
création artistique, comme le remarque Walter Benjamin : « La oli le romantisme
valorise dans sa critique I'image parfaite au nom de I'infini, de la forme et de
Iidée, le regard aigu de I'allégorie transforme d’un seul coup les choses et les
ceuvres en un écrit stimulant »*. Il souligne par ailleurs que I'histoire contenue
dans l'allégorie participe de cette signification esthétique.

A travers I’anecdote particulierement, I'allégorie est également riche de
significations pour le dialogue. Cela se lit, dans le texte, par 'attention
portée aux circonstances de la conversation ou a la gestualité des personnages
— regarder le sol, par exemple —, qui signalent une aporie ou une interruption
de I'échange dialectique. Lorsque le danseur prend « une pincée de tabac », il
ponctue le glissement de son discours vers un arriere-plan religieux, et cite « le
troisiéme chapitre du premier livre de Moise »*8. Le sens de ce va-et-vient entre

dont l'auteur est supposé étre capable (Die Romantik. Erster Teil : Bliitezeit der Romantik,
2¢éd., Leipzig, H. Haessel, 1920, p. 278).

16 Lettrea A.W. Schlegeldu 12 janvier 1798, dans Briefwechsel mit Friedrich und August Wilhelm,
Charlotte und Caroline Schlegel, éd. ). M. Raich, Mainz, F. Kirchheim, 1880, p. 55 : « sie wird
gleichsam ein organisches Wesen, dessen ganzer Bau seine Entstehung aus dem Fliissigen,
seine urspriinglich elastische Natur, seine Unbeschrinktheit, seine Allfdhigkeit verrdt. Nur die
Mischung ihrer Glieder ist regellos, die Ordnung derselben, ihr Verhdltnis zur Ganzen ist noch
dasselbe ».

17 Walter Benjamin, Origine du drame baroque allemand [1928], trad. S. Muller, Paris,
Flammarion, 1985, p. 189.

18 Kleist, Sur le thédtre de marionnettes, éd. cit., p. 49 ; « Es scheine, versetzte e, [...], daf ich
das dritte Capitel vom ersten Buch Moses nicht mit Aufmerksamkeit gelesen » (éd. cit., p. 13).
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le détail concret et la représentation plus abstraite peut étre cherché dans le
choix méme du modele du théatre de marionnettes : de méme qu’il appartient
a une littérature de folklore mais est utilisé ici pour désigner la grice dans sa
forme accomplie, de méme le dialogue de Kleist sefforce d’ancrer 'universel
dans le particulier. Ainsi dans le combat entre le danseur et 'ours, rapporté
dans la seconde anecdote, le coup du danseur « aurait infailliblement touché
la poitrine d’'un homme » alors que « 'ours fit de la patte un mouvement
trés bref et para le coup »*. Le texte présente la méme opposition entre « nul
bretteur » et « premier bretteur au monde »2°, soulignant le dépassement de
I'idée de technique contenue dans « bretteur » par son opposition & « homme ».
Lopposition entre le déterminé (« Pours ») et 'indéterminé (« un homme »)
non seulement figure le dépassement, par 'innocence de 'ours, des possibilités
mémes offertes 2 ’humanité, mais surtout renvoie 2 la relation entre le concret
de I'anecdote et sa signification universelle.

Le méme jeu intervient au début de la premiére anecdote, dont I'aspect concret
est souligné par I'indication temporelle qui'ouvre (« Il y a environ trois ans »2*).
En méme temps, elle illustre la thése du danseur dans un domaine extérieur
a la danse, et cet élargissement confere une portée universelle a 'analyse de la
grice : « 'adolescent qui s’enléve une épine du pied »?2 représente en effet a la
fois une projection du personnage, mais aussi son esthétisation par I'ceuvre
d’art ; Cest par la grice que I'innocence se trouve rattachée a 'art, et la portée
esthétique de la conversation, présente dans le modele de la danse, trouve ici
une explicitation. C’est un sens possible de 'indication spatiale (« a Paris »),
qui permet d’interroger la valeur symbolique du concret de 'anecdote et, chez
Kleist notamment, de voir dans Paris la ville de I'art concu comme affectation,
par opposition a la grace contenue dans I'art populaire. Le texte procede la
encore a un élargissement par rapport au cadre étroit de 'anecdote : le moulage
de la statue évoquée « est connu et se trouve dans la plupart des collections
allemandes »%. Et 'anecdote suivante se situera en Russie, sans doute pour
réfuter I'idée d’un conditionnement culturel. C’est en méme temps une fagon
de suggérer a la fois 'aspect universel de I'art et le rapport entre I'art et la vie.
En réinscrivant I'art dans le contexte de la vie, Kleist justifie le paralléle entre
'adolescent et I'ceuvre d’art, renforcé dans le texte par le parallélisme des mots

19 /bid., p. 61; « eines Menschen Brust wiirde ich ohnfehlbar getroffen haben : der Bdr machte
eine ganz kurze Bewegung mit der Tatze und parirte den Stof3 » (éd. cit., p. 15).

20 Ibid., p. 62 ; « wie der erste Fechter der Welt » (éd. cit., p. 15).

21 Ibid., p. 51; « voretwa drei Jahren » (éd. cit., p. 13).

22 « Er traf sich, daf3 wir grade kurz zuvor in Paris den Jiingling gesehen hatten, der sich einen
Splitter aus dem Fupe zieht » (éd. cit., p. 13).

23 Ibid. ; « Der Abguf der Statue ist bekannt und befindet sich in den meisten deutschen
Sammlungen » (éd. cit., p. 13).



« traces » (« traces de vanité »?#) et « moulage », pour renvoyer respectivement
al'adolescent réel et a 'ceuvre d’art. Paradoxalement, par le biais du particulier
de I'anecdote, la notion de grice sort des limites de I'art pour embrasser un
domaine plus universel. Le mot z7ace est repris a la fin de 'anecdote, dans un
emploi différent, mais qui oppose encore une fois 'adolescent a la grace, et
souligne la contradiction entre grace et vanité : « Un an plus tard, on ne trouvait
plus trace en lui de la grice charmante qui faisait naguere la joie de ceux qui
I'entouraient »2. Dans une structure circulaire, 'anecdote se referme par de
nouvelles indications temporelles, mais qui posent probléme. « Un an » semble
en effet suggérer la lenteur du processus, alors que « naguere » (« sonst ») insiste
au contraire sur I'idée de rapidité. Quelques lignes plus haut, la perte de la grace
était présentée comme une rupture brutale (« A dater de ce jour, pour ainsi dire
de ce moment »), tandis que d’autres indications I'inscrivent au contraire dans
une gradation : « l'attrait diminuait & chaque fois »?. Ces imprécisions créent un
effet de mystere, visant a la construction d’un mythe. Cette impression se dégage
plus clairement dans I'effet d’éloignement produit tout a la fin : « Aujourd’hui
encore vit un témoin [...] »* contraste avec le « Il y a environ trois ans » du
début. Au-dela d’une insistance sur le caractére définitif et irrémédiable de la
perte de la grice, qui revét d’évidentes significations religieuses, c’est une valeur
universelle que confére & 'anecdote cette imprécision du schéma temporel.
Lincohérence, par ailleurs, signale peut-étre aussi la distance critique de Kleist
alégard du narrateur, et la nécessité de prolonger 'analyse : C’est le danseur qui
proposera I'allégorie pleinement pertinente.

Le récit du narrateur insiste, pour sa part, sur la situation intermédiaire
représentée par le personnage de I'adolescent, qui « ne laissait qu'a peine
pressentir les premiéres traces de vanité », de méme que I'adolescent de la seconde
anecdote « venait de quitter I'Université »*8. Le basculement est également
présent dans I'image duelle, a la fois de sensualité et de pureté, qu’esquisse le
narrateur. La naiveté de 'enfant apparait dans la sincérité de I'aveu : « il sourit
et me dit »?. La vanité, dans la figure composite de 'adolescent, va de pair

24 Ibid., p. 51; « Spuren von Eitelkeit » (éd. cit., p. 13).

25 [bid., p. 55 ; «als ein Jahr verflossen war, war keine Spur mehrvon der Lieblichkeit in ihm zu
entdecken, die die Augen der Menschen sonst, die ihn umringten, ergétzt hatte » (éd. cit.,
p- 14).

26 Ibid., p.54 et 55 ; « Von diesem Tage, gleichsam von diesem Augenblick an », « und immer
ein Reiz nach einen anderen verlief3 ihn » (&d. cit., p. 14). La traduction frangaise ne restitue
pas de fagon assez claire 'idée de gradation contenue dans le texte allemand.

27 Ibid., p. 55 ; « Noch jetzt lebt jemand, der ein Zeuge jenes sonderbaren und ungliicklichen
Vorfalls war » (&d. cit., p. 14).

28 Ibid.,p.51et57; « nurganzvon fern liefien sich[...] die ersten Spuren von Eitelkeit erblicken »
(éd. cit., p. 13) ; « besonders der Aeltere, der eben von der Universitdt zuriickgekommen war »,
ibid., p. 15.

29 Ibid., p. 52 ; « er ldchelte und sagte mir, [...] » (éd. cit., p. 13).
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avec la simplicité et la spontanéité. Paradoxalement donc, grice et vanité se
conjoignent dans un instant intermédiaire, marqué par le balancement « soit
[...] soit [...] »3°, quisitue 'intervention du narrateur entre 'ultime résistance
de la grice et 'anticipation de la vanité. Celle-ci ne sera liée a I'affectation qu’a
partir de la prise de conscience par 'adolescent non pas tant de sa propre grace
que du regard d’autrui sur sa vanité. Le narrateur doit en effet concéder qu'il
avait fait une constatation identique a celle de 'adolescent « dans le méme
instant »3*, de sorte que son rejet de la remarque de celui-ci procede d’un regard
dicté essentiellement par des convenances sociales. C’est donc au moment ol
la vanité devient consciente d’elle-méme, ce qui marque un second niveau de
conscience, que la grice est définitivement perdue. Le récit qui suit, par un ton
fortement exclamatif et interrogatif, insiste alors sur le ridicule de 'adolescent
qui répete son mouvement. Cette transition confuse, complétée par 'ambiguité
du narrateur, est absente de la seconde anecdote, ol 'adolescent, qui « se flattait
d’étre une fine lame »3?, est clairement rangé du c6té de la vanité. Il demeure
cependant une figure intermédiaire : en tant qu’ainé, il se trouve 8 mi-chemin des
deux autres enfants de Monsieur G... et des deux autres personnages adultes ;
son attitude, apres sa défaite, marque aussi un entre-deux : « Moitié plaisantant,
moitié piqué au vif »33. Mais cet état intermédiaire ne désigne qu'une moindre
maitrise d’une technique liée a la conscience de 'homme, donc a 'affectation,
Iescrime. Le contre-modele est ici la béte, qui rappelle plus clairement, par son
absence de conscience, le modéle de la marionnette.

Lanecdote permet donc de dédoubler le modeéle a penser que représente la
marionnette. En tirant la pensée ou le concept du dialogue philosophique pour
I'inscrire dans un récit, elle tient plus de I'allégorie que du symbole, au sens
ol Goethe ou Creuzer définissaient les deux notions. Car contrairement au
symbole, va-et-vient entre idée et image, I'allégorie, selon ces définitions, s'inscrit
dans une progression épique. Gorres, pour sa part, propose « explication selon
laquelle le premier est un signe des idées, clos sur lui-méme, concis et persistant
en lui-méme ». Mais il « reconnait dans la deuxi¢me une image reproduisant ces
idées, progressant de maniére successive, s’ écoulant avec le temps, animée d’un
mouvement dramatique, semblable a un fleuve »34.

30 /bid., p. 53 ; « doch sei es, um die Sicherheit der Grazie, die ihm beiwohnte, zu priifen, sei es,
um seiner Eitelkeit ein wenig heilsam zu begegnen » (éd. cit., p. 13).

31 Ibid., « In der That hatte ich, in eben diesem Augenblick, dieselbe [Entdeckung] gemacht »
(éd. cit., p. 13).

32 /bid., p. 57, « machte den Virtuosen » (éd. cit., p. 15).

33 Ibid., p. 58, « Halb scherzend, halb empfindlich » (éd. cit., p. 15).

34 Ils’agitd’une lettre de Gorres, qui figure dans Friedrich Creuzer, Symbolik und Mythologie der
alten Vilker, besonders der Griechen. I. Theil, 2. véllig umgearb. Ausg., Leipzig, Darmstadt,
1819, p. 147-148. Cité par Walter Benjamin, Origine du drame baroque allemand, éd. cit.,
p.178.



Kleist insiste donc sur le passage du dramatique au narratif. Lorsque le danseur
débute son anecdote, son récit est marqué par un tiret, qui redouble celui qui
ouvrait sa réplique au narrateur, et distingue deux formes d’énonciation3s. Par
rapport a la conversation, I'anecdote introduit également une nouvelle étape
de l'analyse : loin d’étre le lieu d’une dialectique, elle marque une convergence
des voix du narrateur et du danseur, qui ne sordonnent plus selon le schéma
de I'échange mais de la juxtaposition. C’est ce que souligne I'insistance du
danseur sur la similarité des deux histoires3®. Certes 'escrime, dans la seconde
anecdote, permet de rejoindre le motif de la danse, plus clairement que le geste
del'adolescent dans la premiere. Le danseur, qui'y est plus nettement acteur que
le narrateur dans le premier récit, rend en outre plus évidente cette association
entre la danse et Uescrime. La grice, par 13, ne se définit pas comme une notion
esthétique générale ; elle est appliquée au mouvement, et rattache par ce biais
lart et la vie.

Cest le sens que prend la structure circulaire du dialogue. Lorsque le danseur
tire les lecons de son anecdote, c’est désormais la grice, et non plus la conscience
de soi qui, située aux deux points extrémes de 'ignorance compléte ou de la
conscience supérieure du dieu, se trouve comparée au mouvement du reflet
d’un miroir concave ou au rapport de deux droites qui se croisent¥. Or, cette
phrase est précédée d’'un nouveau tiret, soulignant le paralléle entre ces images
géométriques et « le monde organique » de la phrase précédente, qui représentait
déja un élargissement de la legon portée par les deux anecdotes.

La construction du texte, tout comme la grice dans ses rapports a 'innocence
ou a la conscience, fait donc apparaitre une circularité qui se retrouve dans
les deux dernieres répliques du texte. Celle du narrateur insiste sur 'idée de
répétition : « de nouveau », « retomber dans I’état d’innocence »38. Dans
I'évocation d’un cycle se dégagent une vision chrétienne du monde et, de
fagon plus générale, le spiritualisme de la pensée de Kleist. Paradoxalement,
I’élévation a la grice 'y exprime par I'image si emblématique, dans le contexte
de la pensée chrétienne, de la chute. La chute rejoint ici I'élévation, comme la

connaissance absolue rejoint 'ignorance3?. Le cycle suggere alors le contact

35 Voir Kleist, Sur le thédtre de marionnettes, éd. cit., p. 56 ; on trouve dans le texte allemand,
selon les éditions, soit un tiret, soit un changement de paragraphe.

36 Ibid. : «)’aimerais vous raconter une autre histoire, dont vous comprendrez aisément le
rapport avec la votre » ; « muf3 ich Ihnen eie andere Geschichte erkldren, von der Sie leicht
begreifen werden, wie sie hierher gehort » (éd. cit., p. 15).

37 Voiribid., p. 63-64 ; texte original, éd. cit., p. 16.

38 Ibid., p. 65-66 ; « wieder von dem Baum der Erkenntnif3 essen, um in den Stand der Unschuld
zurtickzufallen » (éd. cit., p. 16).

39 Voir ibid., p. 65 (texte original : éd. cit., p. 16), le parallélisme entre « aucune conscience »
et « conscience infinie » (« der gar keins, oder ein unendliches Bewufitsein hat »), entre
« mannequin » (« Gliedermann ») et « dieu » (« Gott »).
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entre les deux pdles de la grice représentés par la marionnette et le dieu, et
éclaire la dimension métaphysique accordée paradoxalement au théitre de
marionnettes. Cette vision cyclique trouve donc un écho dans la construction
del'ceuvre qui imite le schéma a la fois historique et ontologique ot 'innocence
absolue de la marionnette rejoint la conscience infinie du dieu.

La composition du texte souligne son hybridité, sa double dimension
dramatique et épique, relevant de la création littéraire comme du discours
critique. Or, 'usage toujours riche de sens du style indirect ou indirect libre
fait apparaitre cette structure composite, ot la dimension narrative de 'ceuvre
encadre sa part dramatique. Gréce a I'art du conte, ['oralité appuie également
cet aspect narratif. A écrit, un second tiret marquant le style direct détache
la seconde partie de I'anecdote du danseur, le récit du combat avec ours,
qui contient sa signification : aprés la dénonciation de la vanité, Cest celle de
Paffectation, a travers la technique, qui en formera le sujet. La typographie se
substitue au ton, au début comme a la fin, ot un nouveau tiret signale encore le
glissement a une autre instance du discours : « — Croyez-vous cette histoire ? »4°,
Le retour au dialogue, aprés la narration, clarifie la fonction allégorique de
I'anecdote et explicite les conclusions de I'analyse, marquant le passage du
concret a 'abstrait. C’est entre les deux tirets, qui ponctuent ces deux instances
du discours, que 'oralité du récit est particulierement frappante.

A bien des égards, le projet de Kleist peut étre comparé au Char botté, pice
de Tieck créée en 1797, dont le sujet est la représentation du conte de Perrault,
sans cesse interrompue, ol la superposition du dramatique au narratif redouble
la combinaison de la création littéraire et du discours critique. On connait la
critique de Friedrich Schlegel a I'égard de cette pi¢ce qui, selon le fragment 307
de VAthenium, était dépourvue d’authentique ironie. De méme, dans une
lettre a son frére August Wilhelm, écrite en 1797, Friedrich juge la piece de
Tieck insuffisamment « poétique » et lui préfere Love//**. 11 affirme enfin, dans
une autre lettre, préférer les contes de Tieck & ses productions dramatiques“2.

40 Ibid., p. 62 ; « Glauben Sie diese Geschichte ?» (éd. cit., p. 16). Selon les éditions du texte
original, il peut s’agir d’un simple alinéa.

41 « Die Recension des Tieck [...] hat mir wegen der klassischen Grazie und Urbanitdt grofie
Freude gemacht ; obgleich ich Tieck weit mehr wegen des Lovell und seine Person schdtze als
des Katers wegen, den ich nicht reich, nicht frech und nicht poetisch genug finde » (Friedrich
Schlegels Briefe an seinen Bruder August Wilhelm, éd. O.F. Walzel, Berlin, Verlag von Speyer
& Peters, 1890, p. 306).

42 « Unter seinen andern Volksmdrchen gefallen mir mehr besser als die dramatischen Sachen »
(ibid., p. 310). En 1799, il écrit a son frére que le Sternbald, « un livre divin », est pour le moins
et de loin la meilleure ceuvre de Tieck, et qu’il est le premier roman « romantique » depuis
Cervantés, loin devant Wilhelm Meister : « Lief3 nun ja den Sternbald —noch einmal hdtte ich bald
gesagt. Aber hast Du ihn auch schon ordentlich gelesen. Es ist ein géttliches Buch und es heifSt
wenig, wenn man sagt es sey Tiecks bestes, sagt man sehr wenig. Es ist der erste Roman seit
Cervantes der romantisch ist, aber nur im Sternbald, vorher hatte er noch keinen Styl» (p. 414).



Kleist, en tissant I'anecdote a I'intérieur d’une structure dramatique, présente
le schéma opposé : le conte ne se déroule jamais parallelement a la structure
dramatique, de méme que le débat philosophique ne peut se séparer du récit,
qui lui offre sa nécessaire assise allégorique. Et C’est cette dimension allégorique
de 'anecdote qui, poussant le paradoxe aux confins de 'absurde, inscrit le
q

iscours de Kleist dans une ironie poétique par laquelle I'éloge de la grace

d de Kleist d tiq laquelle I'élog g

échappe a toute affectation.
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POSTFACE

Sophie Marchand

Comment lire les anecdotes ? Quelle leon en tirer 2 Quel usage peuvent en
faire I'histoire et la théorie des spectacles ? Que nous disent-elles sur le théatre
quelles seraient les seules ou les mieux 3 méme de révéler ? A qui s'adressent-
elles ? Dans quel but ? A toutes ces questions, posées dans 'avant-propos,
qui concernent une pratique littéraire encore peu étudiée dans le contexte
spécifique du théitre (a I'exception des travaux récents de S. Chaouche et de
J.-Y. Vialleton), les articles réunis dans ce volume proposent un certain nombre
de réponses. A la maniére d’un recueil d’anecdotes du xvin® siécle, ils dessinent,
a travers leur apparente discontinuité et leur hétérogénéité, des lignes de forces
qui permettront, on I'espere, d’enrichir notre compréhension d’'un phénomene
littéraire, historiographique et théorique riche et signifiant.

Les objets d’étude évoqués dans ces articles peuvent paraitre divers : de
I’Antiquité, qui vit se forger les anecdotes autour de Polos ou du tyran de
Pheres, au premier romantisme allemand, voire jusqu’a Brecht, qui s’interroge
encore sur le sens de 'histoire de Polos, de la France a ’Angleterre, ' Allemagne,
I'Espagne et I'Italie, les contributions envisagent la pratique anecdotique dans
des contextes culturels divers, permettant ainsi de mettre en évidence des
caractéristiques structurelles autant que des variations historiques. Les angles
d’approche choisis sont eux aussi variés, tant dans les éléments de la topique
anecdotique étudiés que dans la méthode retenue. La confrontation des points
de vue et des objets fait apparaitre un certain nombre de traits caractéristiques
de 'anecdote dramatique, qui sont autant de pistes de réflexion ouvertes sur
la pensée du théitre entre Antiquité et romantisme allemand, comme sur
I'anecdote comme pratique littéraire.

Un des premiers acquis de 'enquéte tient a la définition méme de 'anecdote
dramatique. Récit bref, orienté par sa chute, d’un fait plus ou moins
circonstancié concernant la pratique dramatique et jugé significatif (Cest,
globalement la définition a laquelle aboutit K. Abiven qui tente de «formaliser
ce moment textuel ot se cristallise le récit » et de déterminer un « seuil
anecdotique »), elle se distingue d’autres formes comme le bon mot, la simple
notation, 'exemple, le conte ou encore le compte rendu de représentation.
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Certains textes évoqués dans ce volume se situent ainsi a la limite du genre,
mais servent a appréhender, par la bande, ce qui fait la spécificité du discours
anecdotique et, surtout, a comprendre comment 'anecdote dramatique s’est
progressivement constituée en forme autonome, au point de devenir, au
xvIIr siecle, un genre éditorial.

Cette définition de 'anecdote dramatique permet d’attirer 'attention sur les
tensions qui traversent celle-ci et qui tiennent généralement a I'articulation,
dans le récit anecdotique, de la partie et du tout (analysée par S. Léoni) ou du
particulier et du général. Fragment d’un texte narratif ou argumentatif, voire
d’un morceau de vie théitrale, prélevé dans un texte qui peut étre de nature tres
diverse (témoignage, récit ou argumentation 2 visée historique, polémique ou
théorique), 'anecdote doit son existence 2 une opération de décontextualisation,
mais elle prend sens dans une opération inverse de recontextualisation (dans
un nouveau tissu narratif ou argumentatif, voire dans une compilation, qui
relévent souvent d’un cadre historique et intellectuel différent). Un point sur
lequel tous les articles de ce volume semblent tomber d’accord réside dans la
nécessité, préalable a toute herméneutique de 'anecdote, d’une élucidation
de ces opérations successives, qui s’apparente elle-méme a un processus de
recontextualisation. De ces insertions successives, 'anecdote, forme-caméléon
recoit des sens différents, comme le montre I'anecdote sur Polos, étudiée par
G. Navaud, qui, rapportée 2 la fable d’ Electre qui lui a servi de prétexte, revét
une signification absolument contraire a celle que lui prétait une tradition
exégétique soucieuse de voir dans le procédé de I'acteur une preuve en faveur
de la these de l'identification du comédien.

Un autre enjeu lié & ces opérations de contextualisation du fragment, et qui
révele une autre tension a I'ceuvre dans la pratique anecdotique, concerne la
construction du sens sollicitée par le récit. Lanecdote narre, c’est entendu, un
fait particulier, plus ou moins datable. Mais la valeur théorique de ce fait ne
vient-elle pas précisément de ce qu'il peut étre généralisé ? Est ici en question
larticulation, dans le récit anecdotique, de I'unique et du paradigmatique, ce
par quoi le fait relaté releve non plus simplement d’un usage historique, mais
d’une réflexion théorique. Dans les articles réunis, se trouvent évoqués des
textes qui manifestent toutes les gradations possibles qui séparent 'anecdote-
cas, repliée sur un fait singulier, de I'anecdote-paradigme, qui renvoie a un
faisceau d’anecdotes illustrant la méme idée ou reprenant un méme étymon.
Et ces deux pdles manifestent deux relations possibles au sens et a la théorie. Si
'anecdote singuli¢re, qui frappe par la rupture qu’elle instaure avec les habitudes
théatrales, est interprétable en termes de sublime, les anecdotes qui s'inscrivent
dans une série commandent une approche méthodologique tout autre, dont
J.-Y. Vialleton définit les grandes lignes.



Lanecdote-cas relate une forme de crise, qui surprend le lecteur et met & mal
I'idée qu'il se fait du spectacle. Mais elle n'a pas seulement valeur de témoignage
historique : la valeur singulative d’un événement présenté comme exceptionnel
(incident, éclair de génie d’un acteur, hasard bienvenu...), sollicite également
Pactivité herméneutique en invitant a réinterroger le processus dramatique dans
son ensemble (V. Lochert, S. Marchand), car, comme le souligne P. Frantz a
propos de Diderot, « avec ces récits, c’est le sublime qui est promu au titre
de question centrale ». Ce qui, en tant qu’exception, échappait a la théorie
se voit donc désormais admis au rang d’objet de la réflexion, susceptible de
renouveler le regard porté sur le théatre (2 la maniere du jeu « extraordinaire »
de Garrick évoqué par L. Marie). Dans cette perspective, la crise, en perturbant
le rituel théatral, serait a la fois productrice de sens et révélatrice d’une rupture
théorique.

Alautre pole, celui de 'anecdote-paradigme, 'accent est mis au contraire sur
le caractere sériel des récits et sur un certain nombre de constantes structurelles.
Le fait singulier vaut en tant qu’il est rapporté soit a un étymon antique qui
légitime la théorie dont il est porteur, soit a des cadres anthropologiques qui en
orientent I'interprétation, dans une sorte d’universalité des enjeux et des formes
du spectacle. L« éternel retour » des anecdotes, sous leur forme originelle ou
avec des variations référentielles (le méme schéma narratif appliqué & une autre
piéce, a une autre époque) les assimile des lors aux mythes, sollicitant une autre
approche herméneutique et renvoyant a une autre conception de lhistoire du
théatre (J.-Y. Vialleton).

Malgré leur diversité et leur discontinuité, les articles de ce volume permettent,
en outre, de formuler un certain nombre d’hypothéses relatives a I'histoire du
recours aux anecdotes dans la théorie dramatique. Deux époques se dessinent,
schématiquement, qui recouvrent le passage d’une conception étymologique
de 'anecdote comme histoire secrete (qui vaut globalement pour les xvi© et
xvir® siecles, avec des différences selon les pays étudiés), a 'exhibition des
coulisses du fait théatral dans la floraison des publications anecdotiques au
xvir siecle. Entre ces deux moments, le recours a 'anecdote se généralise, en
méme temps que s’inverse le jugement porté sur cette forme. Mais le passage
du xvr¢ au xvire siecles marque aussi un mouvement d’autonomisation de
I'anecdote, qui s'émancipe des textes polémiques et abandonne, dans une
certaine mesure, sa fonction démonstrative pour revendiquer une fonction
historiographique. Si'on en juge par les études contenues dans ce volume,
I'anecdote dramatique des xvI® et xvII° siécles constituerait une alternative a
la théorie, prenant en charge ce que cette derniére ne pourrait ou ne voudrait
dire, des impensés ou des indicibles de la réflexion sur le théitre. Impensés de
la théorie, quand, a travers le cas-limite de Polos, elle suggere I'existence d’une
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« catharsis de I'acteur » (G. Navaud), ou lorsqu’elle déploie une poétique de
la comedia baroque (A. Teulade). Lanecdote est alors en avance sur la théorie,
ou en comble les lacunes (C. Thouret). Plus généralement, elle accueille ce
qui est proprement indicible ou impensable ouvertement, et cultive dés lors
une forme d’ésotérisme. La présence plus importante des anecdotes dans
les traités polémiques, en Espagne et en Italie notamment, plaiderait en ce
sens. « Lavantage de 'anecdote est de construire un discours flottant qui fait
pressentir ce qu’il vaut mieux ne pas dire trop haut» (F. Lecercle), comme,
par exemple, une possible sanctification de la mimeésis théatrale dans les
anecdotes de saint Genest (E. Zanin) ou la conduite indigne des grands de ce
monde (Y. Brailowsky). Le lien entre la conception historique de I'anecdote
comme histoire secréte et la suggestion d’une théorie impensable justifie alors
une certaine prudence dans 'usage de cette forme. La situation parait bien
différente au xvir siecle, out semble surtout prévaloir une conception ludique
de I'anecdote, héritée peut-étre de I'utilisation divertissante de celle-ci dans
I'Ttalie de la Renaissance (P. de Capitani). Surtout, le xvirre siecle hérite d’une
pratique anecdotique qui vise & rendre compte des spectacles contemporains,
le théatre se libérant de plus en plus d’une approche livresque. Lanecdote ne
se présente plus, deés lors, comme porteuse d’une théorie alternative, mais
comme alternative & une poétique qui se trouve désormais disqualifiée comme
dogmatique et réductrice. Lanecdote en vient a prendre en compte d’autres
impensés de la théorie antérieure, comme la fabrique matérielle du spectacle
ou son inscription sociale. Parallélement (et ce n’est sans doute pas un hasard),
'audience de 'anecdote augmente, en méme temps que sa diffusion éditoriale,
au point que s'élabore une véritable culture anecdotique du théatre. Les usages
de I'anecdote dramatique semblent donc révélateurs d’un infléchissement du
discours théorique et, a la lecture des contributions ici rassemblées, force est
de constater que la forme anecdotique du propos n’est pas sans incidence sur
la nature de la vision du théatre qui s’y exprime. Plusieurs lecons peuvent alors
étre tirées.

La théorie prise en charge (de maniére le plus souvent implicite) par 'anecdote
dramatique se caractérise tout d’abord par sa rupture avec la poétique, ses
catégories et ses normes. Il est a cet égard significatif que la multiplication
des anecdotes intervienne, en Espagne, au moment ot la pensée du théatre se
dégage du modele aristotélicien, qui ne correspond plus guére aux pratiques,
pour s'ouvrir a la considération concrete de I'actualité scénique (A. Teulade,
C. Thouret), et que ces mémes anecdotes soient si nombreuses dans les écrits
sur le théitre de Voltaire, qui (r)écrivait ses pieces au fil des représentations
et des réactions du public (R. Bret-Vitoz). Comme le souligne S. Leoni,

I’hétérogénéité de I'anecdote est « au service d’une conception différente de



Pexercice des Lettres », mais aussi du théitre lui-méme. La fixation anecdotique
privilégie ce qui reléeve de la représentation, et s’appuie sur des principes
foncierement empiriques, quitte a remettre en question une conception
idéale du rituel théatral (S. Chaouche). P. Frantz montre que, chez Diderot,
I'anecdote a pour fonction « d’enregistrer une expérience, de proposer une
théorie anthropologique de I'acteur, de donner un fondement 4 un ensemble
d’observations critiques » : « cela revient a dire qu’il n’est pas de théorie
abstraite possible [...]. Pas de théorie de I'art, comme on I'entendrait parfois
aujourd’hui, ou comme I'entendaient ceux dont la théorie était prescriptive ».
Ceci vaut particulierement dans le cas des anecdotes sur I'art de acteur
qui, comme 'indique V. Lochert, ont 'avantage de « proposer un discours
théorique alternatif, fondé sur la singularité, et [de] dépasser ainsi les apories
d’une théorie générale et abstraite », en construisant une « théorie cumulative,
née de I'addition d’expériences variées et parfois contradictoires ». La pratique
anecdotique se distingue d’une conception de la théorie qui privilégierait la
« remontée inductive de 'expérience sensible vers la pensée abstraite », en ce
qu’elle condamne la réduction « d’'une pluralité de phénomenes particuliers »
a «une idée générale » (S. Leoni).

Lanecdote a pour but moins de fixer un sens que d’activer une pensée. Dans
quelques cas, elle va méme jusqu’a produire une théorie du théatre, comme
chez Kleist (B. Franco). Elle propose moins des modeles (il est révélateur que,
dans les recueils, les cas ol le spectacle achoppe soient bien plus nombreux),
quelle ne met en scéne des crises éminemment suggestives. Peu importe en
effet la véracité de 'anecdote : ce qui compte, C’est sa capacité a susciter la
réflexion. La mort de Monfleury n’est pas seulement un fait divers dramatique,
elle est révélatrice de la conception que se fait Racine de la tragédie (H. Ogura).
Cet impact signifiant est amplifié par un certain flottement du sens. Il nest
pas indifférent de noter que les anecdotes les plus célebres sont celles qui
évoquent des cas-limite ou des faits fonciérement ambigus, invitant a remettre
en question les cadres de notre appréhension du théatre. Lun des principaux
apports de ce volume est d’illustrer par 'exemple la polysémie et 'ambiguité
essentielles de 'anecdote dramatique. Nombreux sont les cas de distorsions
théoriques étudiés dans ces pages. Lanecdote la plus exemplaire a cet égard
est celle de Polos, dont G. Navaud décrit trois interprétations concurrentes
et parfois contradictoires et dans laquelle P. Frantz et J.-Y. Vialleton trouvent
encore d’autres enseignements. De toute évidence, I'anecdote excéde son
usage démonstratif, et va parfois jusqu’a renverser la thése qu’elle était censée
illustrer, créant ainsi les conditions d’une réflexion véritablement théorique.
Son incorporation a des stratégies rhétoriques semblait la condamner a étre
instrumentalisée, mais elle sémancipe, grice a son efficacité proprement
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littéraire et parce qu'elle emblématise une certaine forme de réversibilité du
sens, en vertu de sa nature de fragment décontextualisé.

Lanecdote n'est pas une forme anodine ou innocente. Son utilisation dans les
traités polémiques sous la plume des théitrophobes a tot fait de révéler ses possibles
effets pervers, d’ott la méfiance avec laquelle les adversaires anglais du théitre en
usent, conscients des risques quelle présente car, dans bien des cas, le recours a
'anecdote peut faire figure « d’acte manqué argumentatif » (E Lecercle). Parce
quelle reproduit les procédés de la fiction ou modele les faits réels sur les ressorts
de la dramaturgie contemporaine (A. Teulade, P. Frantz), 'anecdote se donne, si
'on adopte le point de vue des contempteurs des spectacles, « comme une forme
d’exces dans I'exces » (C. Thouret), qui exerce une séduction dangereuse et peut
faire dériver le propos. Mais a partir du moment ot la discussion théorique se
dérourne de la polémique sur la légitimité du théitre, 'anecdote peut ouvertement
mettre en ceuvre « une réverie poétique et littéraire » ou « un micro-roman »
(P. Frantz) et faire un plein usage de sa puissance évocatrice. Si bien que, dans
'anecdote, la théorie se voit parfois concurrencée par la poésie : « Oui, le modele
idéal se dérobe, échappe 4 la saisie. Mais c’est dans le geste méme o1 écriture en
retient les reflets les plus beaux » (P. Frantz). Utilisée comme exemple ou comme
preuve, I'anecdote dramatique gagne peut-étre un sens explicite, mais elle perd
une bonne part de sa saveur (S. Marchand).

Autre forme de résistance de 'anecdote, qui révele une épaisseur qui n’est pas
simplement littéraire mais aussi intellectuelle : son rapport fluctuant ou fuyant
a la signification et, plus particuli¢rement, son caractére fondamentalement
équivoque. En tant que fragment, 'anecdote se caractérise par sa malléabilité et
son adaptabilité (E Lecercle), susceptibles de créer des effets de sens inattendus
comme de donner lieu a des interprétations opposées du méme fait. C’est dans
cette perspective quA. Walfard étudie I'anecdote du tyran de Pheres, en montrant
quen elle-méme, I'histoire ne prouve rien, ce qui justifie qu’on ait pu y lire des
choses fort différentes. E. Zanin montre, de son cdté, comment 'anecdote
de saint Genest oscille entre exemplum et anecdote, entre condamnation du
théatre ou célébration de ses pouvoirs. L. Marie révele comment les anecdotes
sur Garrick ont pu servir successivement a faire du comédien le représentant de
deux conceptions contradictoires de I'imitation, sans méme tenir compte des
positions théoriques défendues par Garrick lui-méme. Tout se passe comme
si C’était ce caractere problématique ou équivoque de I'anecdote qui faisait
Pintérét et la fécondité heuristique de celle-ci. A. Walfard n’hésite pas a affirmer
que « Cette anecdote retient I'attention des auteurs modernes qui réfléchissent
aux pouvoirs du théatre parce qu’elle est paradoxale a plusieurs titres ». Et il
n'est pas interdit de supposer que C’est précisément dans cette crise d’un régime
de signification évident et immuable, dont chaque récit a son échelle singuliére



proposerait une déconstruction, que résident les potentialités théoriques des
anecdotes dramatiques.

Car, finalement, la dimension théorique de I'anecdote dépend peut-étre
moins de sa capacité a répondre, par 'évocation d’une pratique, 2 une question
abstraite que de sa faculté a nous faire percevoir, sous la forme d’une intuition
fulgurante, ce que serait véritablement le théitre : non pas un rituel idéal ou
une activité exclusivement poétique, mais une expérience, une pratique faite
de temps, de chair et d’émotions fugitives. Plus qu'a une définition du théatre,
'anecdote nous ménerait 2 une compréhension du #héitral (S. Chaouche). Pour
Z. Schweitzer, « des notions aussi essentielles pour le dramaturge et le théoricien
que pour le spectateur que celles d’imitation, de fiction et d’illusion sont au
caeur des récits anecdotiques qui en proposent une autre approche a partir de la
représentation. Cest une définition @ minima du théatre fondée sur le processus
de la représentation qui ressort des anecdotes ».

Les anecdotes développent une approche « incarnée » du théatre. Cest a
partir du moment ot elles fleurissent et sont publiées de maniere autonome que
Ihistoire du théatre s'enrichit de données généralement exclues auparavant ;
Ihistoire matérielle des spectacles, notamment, fait une entrée en force dans
les synthéses historiques, de méme que I'art de acteur. Cette approche se
déploie en marge du modele aristotélicien, et de nombreux articles notent que
Iessor des anecdotes dramatiques coincide avec I'émancipation des cadres de la
Poétique (A. Teulade, E. Lecercle, S. Chaouche). Lanecdote prendrait ainsi en
charge les impensés de la théorie aristotélicienne, ou permettrait de dépasser
certaines interprétations du philosophe, concernant notamment leffet du
spectacle, I'essence mimétique de ce dernier ou la place du spectateur. Le théitre
que font vivre les anecdotes dramatiques n’est pas un spectacle voué a la seule
fiction, fondé sur une stricte séparation de la salle et de la sceéne, de I'illusion et
del'espace social (S. Chaouche, Z. Schweitzer, C. Thouret). Il invite  réévaluer
la répartition des roles dans la séance théitrale : de méme que I'acteur peut lui
aussi faire I'expérience d’une forme de catharsis, se plagant dans la position de
spectateur du role qu'il interprete (G. Navaud), les spectateurs interviennent
volontiers dans le spectacle. Et si la fiction dramatique se voit ainsi mise a mal,
le théatre lui-méme ne s'en trouve nullement menacé. Dans la participation
du public, dans les incidents qui émaillent les représentations et auxquels
I'anecdote apporte une fixation mythologique, se joue quelque chose qui est
peut-étre aussi 'essence du spectacle, une forme de représentation qui ne serait
pas purement mimétique.

La derniére lecon de ce parcours dans les anecdotes dramatiques consiste en
effet dans la reconnaissance du role dévolu au spectateur, qui est aussi 'amateur
lecteur de compilations, a la fois source et destinataire des anecdotes. Ces textes
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lui octroient une place de choix. D’abord parce qu’il est souvent le héros des
événements rapportés, soit qu'on rende compte des bons mots par lesquels il
sest illustré, soit quon insiste sur 'effet que le spectacle a eu sur lui (E Lecercle,
A. Teulade, C. Thouret). Et 'anecdote, dans ce dernier cas, met en évidence
un fait que les théories du théatre contemporaines tendent 8 méconnaitre ou a
passer sous silence, 'implication individuelle du spectateur, la maniére dont il
sapproprie la fiction, rapportant I'imaginaire sollicité par la fable a sa propre
expérience biographique. La grande affaire du théatre serait donc moins la
question de la vérité que celle « du rapport que la fiction théitrale entretient
avec le vécu du spectateur » (. Lecercle). Lanecdote, en tant que véhicule d’une
pensée et d’une histoire du théitre moins destinées aux doctes qu'aux simples
amateurs, se trouve ainsi légitimée, dans la mesure ou elle suppose un pacte
de lecture particulier, sollicitant I'implication du lecteur, invité a faire preuve
de son «sens de I'anecdote », mais aussi parce qu’elle est au fondement d’une
appropriation culturelle et d'une mémoire partagée du théitre. Lanecdote
rejoue ainsi indéfiniment une scéne de reconnaissance mutuelle entre I'art
dramatique et son public.

Peu importe donc la véracité du fait narré, peu importe méme si ce fait est
singulier ou reprend les schémes immémoriaux d’une vision de I'art et du
monde, peu importe presque la difficulté qu'on peut éprouver a déterminer le
sens d’une anecdote. Nous laisserons le dernier mot a J.-Y. Vialleton : « ce qui
donne sa vérité a 'anecdote est cela méme qui donne sa vérité a la vie. La vie
n’a que peu de réalité si elle n’est pas inscrite dans la culture qui persiste a lui
donner forme et sens par I'éternel retour des histoires qu’elle raconte et des rites
qu’elle fait accomplir ».
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Benoist (René) 118

Bentivoglio (Ercole) 103

Bertrand (chef de troupe) 173

Betterton (Thomas) 178, 184, 185, 186,
190

Bion de Borysthéne 233

Boccace (Giovanni Boccacio) 99
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Boisrobert (Frangois Le Méteil seigneur
de) 23, 24, 175. 176, 179

Bollioud-Mermet (Louis) 37

Bond 169, 170

Bonneval (Louis-Charles-Michel de) 167,
168, 176

Brandes (Johann Christian) 67, 68, 69,
71, 72

Brecht (Bertolt) 226, 227, 228, 230, 301

Brizard (Jean-Baptiste Britard dit) 37

Brueys (David-Augustin de) 180

Cabasilas (Nicolas) 115, 116

Cailhava de 'Estandoux (Jean-Francois)
146, 185

Caillot [ou Cailleau] (Joseph) 139, 144
Calderén de La Barca (Pedro) 263, 272
Caligula 58, 113, 114, 116, 202
Camargo (Ignacio de) 197, 198
Camille 171, 172

Campra (André) 17

Camus (Jean-Pierre) 278, 279, 280, 281,
283, 286, 289

Canace 97, 98, 99, 242

Carmontelle (Louis Carrogis, dit) 212,
213

Carus 152

Carvallo (Luis Alfonso de) 196, 261, 264,
265, 266, 267, 268, 269, 270

Cascales (Francisco) 264

Castelvetro (Lodovico) 232, 233, 234,
261

Castiglione (Baldassare) 94, 95, 96, 107

Cavalcanti (Bartolomeo) 95, 96, 97

Caxton (William) 122

Cervantes (Miguel de) 160, 272

Chamfort (Sébastien Roch Nicolas, dit)
29

Chapelain (Jean) 22, 25, 208
Chappuzeau (Samuel) 285
Chapuis (Gabriel) 94

Cibber (Mrs Susanna Maria) 183

Ciber (Colley) 177, 178, 179, 180, 186,
188, 189

Cicéron 56, 60, 93, 179, 226, 227. 228,
231, 232

Cinna 182

Clairon (Claire-Josephe-Hippolyte Léris
de La Tude, dite Mlle) 126, 134, 139,
143, 145, 165, 180, 209

Clarignano da Montefalco (Sebastiano)
102

Clément (Jean-Marie Bernard) 7, 8, 13,
15, 22, 24, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38,
43, 44, 50, 55, 57, 59, 62, 63, 67, 112,
126, 127, 134, 165, 166, 167, 168, 170, 171,
173, 175, 179, 180, 181, 182, 183, 185, 188,
189, 190, 297

Coll¢ (Charles) 209, 210, 211

Collier (Jeremy) 112, 113

Commode 116

Condorcet (Nicolas de) 128

Corneille (Pierre) 57, 62, 125, 137, 151,
171, 172, 177, 179, 181, 189, 261, 284

Corneille (Thomas) 45, 46, 165, 179

Cousin d’Avallon [ou d’Avalon] 36, 69,
165, 167, 173

Crassus 93, 238

Crates 98

Crébillon (Prosper Jolyot de) 127

Dancourt (L.-H.) 16, 17

Davenant (William) 185, 188

Davies (Thomas) 182, 183, 184, 185, 188
Des Essarts 173, 174, 175, 176
Deschamps (Mlle) 41

Desdemona 85



Desfontaines (Nicolas Mary, sieur de)
277, 278, 289

Desmarets de Saint-Sorlin (Jean) 292,
293

Destouches (Philippe Néricault) 35

Diderot (Denis) 33, 35, 43, 53, 54, 55,
74> 755 139, 140, 141, 144, 145, 146, 147,
148, 149, 151, 152, 174, 180, 212, 214, 218,
219, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231,
236, 237, 238, 303, 305

Diogene Laérce 56, 98, 233, 255

Diogene de Sinope 98

Dixon, John 215

Dolce (Lodovico) 117

Domitien 116, 238

Downes (John) 179, 184, 185, 188

Dubos (Jean-Baptiste) 24, 128, 186, 187,
255, 258, 259

Duclos (Marie-Anne de Chasteauneuf,
dite Mlle) 139, 141, 142, 169, 171

Dumesnil (Marie-Francoise Marchand,
dite Mlle) 63, 209

Duquesnoy (Francois, dit Flamand) 139,
140, 145, 148, 149
Duval (Jacques) 81

Edward IT 85, 86

Edward III 85

Egée 169

Eg[é 169

Electre 62, 144, 225, 226, 229, 230, 237,
240, 241, 242, 302

Emilie 182

Epictete 233, 237, 241

Eschyle 7, 8, 180, 297, 298

Esope [fabuliste]

Esope [acteur] 56, 63, 226, 228, 229, 230

Euripide 57, 63, 226, 238, 245, 250, 299

Farquhar (George) 179

Favart (Charles-Simon) 48, 168, 176, 209
Ferrer (Juan) 204, 205

Ficin (Marsile) 231

Fielding (Henry) 215, 216, 220

Figueroa (Cristébal Sudrez de) 264
Filmer (Edward) 112, 113

Flecknoe (Richard) 117

Fontenelle (Bernard le Bouyer de) 127

Fournel (Victor) 29, 43, 53, 55-57, 59,
62, 63, 166, 168, 170, 171, 173, 175, 276,
299

Fracastoro (Girolamo) 264

Fuzelier (Louis) 48, 50

Garat (Dominique-Joseph) 211

Garrick (David) 56, 63, 75, 139-141, 185,
209-220

Gaussin  (Jeanne Catherine Gaussem
dite Mlle) 134, 139, 143, 146

Gaveston 8s, 86

Genest (saint) 134, 275-290, 304, 306
Geoffroy (Julien-Louis) 22, 25
Giacomini (Lorenzo) 99, 100

Giraldi Cinzio (Giovan Battista) 95-96,
100-104, 107

Goethe (Johann Wolfgang von) 153,
158, 231

Goffe (Thomas) 229

Goldoni (Carlo) 60, 73, 75

Gosson (Stephen) 113-115, 120, 251
Gottsched (Johann Christoph) 226, 227
Gournay (Mlle de) 24

Granval (Mlle) 185

Greene (John) 117-121, 123
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Gresset (Jean-Baptiste-Louis) 112

Grimarest (Jean Léonor Le Gallois, sieur
de) 16, 22, 60, 62, 178, 180, 181, 183, 184

Grimm (Friedrich Melchior) 27, 66-69,
72, 209, 211, 212

Guéret (Gabriel) 296, 299
Guerra y Ribera (P Manuel) 263
Guzmdn (Pedro de) 196, 197, 263

Hamlet 8o, 85, 180, 185
Hannetaire (Jean-Nicolas Servandoni,

dicd’) 27, 28, 32-35, 39, 43-45, 53,
56, 62, 63, 181-185, 187, 188, 210, 215
Harpagon 36, 167

Hayman, Francis 215

Héliodore 300

Hercule 116, 242

Hercule II, duc de Ferrare 100, 101
Hérode 175, 295

Hérodote 80-82

Heywood (Thomas) 116-123, 179, 184
Hill (John) 214

Hogarth (William) 215-217

Homeére 233

Horace [Quintus Horatius Flaccus] 103,
144, 226

Horace [personnage de Corneille] 171,
181

Horatio 84, 85

Hortense [personnage de La Fontaine]
185

Huon de Villeneuve 122

Ingegneri (Angelo) 104-107
Ireland (John) 216

Jason de Tralles 238, 240
Jestis Maria (José de) 197

Jésus-Christ 115, 116, 122, 197, 204, 205,
207, 277, 285

Jocaste 297

Jodelet 44-19

Jonson (Ben) 183

Junius (Franciscus) [Frangois Du Jon]
229

Justinien (empereur) 77-80, 83, 193

Juvénal 202

Karlstadt (Andreas) 110

Kirkman (James-Thomas) 215
Kleist (Heinrich von) 151-161, 305
Kyd (Thomas) 117, 119, 238

La Fontaine (Jean de) 185
La Harpe (Jean-Francois de) 70

La Mesnardiere (Hippolyte Jules Pilet
de) 31, 236

La Morliére (Chevalier de) 50

La Noue ( Jean-Baptiste Sauvé, dit) 65,
130, 132

Lancelot (Claude) 293, 298, 300

Lanson (Gustave) 125-127

Laporte (Joseph de) 7, 8, 13, 15, 22, 24,
31-38, 43, 44, 50, 55, 57, 59, 62, 63, 67,
69, 70, 112, 127, 134, 165-168, 171, 173,
175, 179-183, 185, 188-190, 297

Laujon (Pierre) 168

Law (William) 111

Le Cocq 166, 168, 176, 181

Le Faucheur (Michel) 229

Le Maistre de Sacy (Antoine) 291

Le Marcis (Marie) 81

Le Quesnoy, voir Duguesnoy

Lear 212

Lecouvreur (Adrienne Couvreur dite)
125, 177, 185



Lee (Nathaniel) 179

Legrand [Le Grand] (Marc-Antoine) 50

Lekain (Henri-Louis Cain, dit) 38, 133,
139, 142, 209

Lemazurier (Pierre-David) 43, 167, 171,
173, 175

Lipse (Juste) 229

Locke (John) 74

Loire (Louis) 29, 31, 33-35, 38, 43

Lomazzo (Gian Paolo) 117

Lope de Vega Carpio (Félix) 116, 261,
271, 277, 287, 289

Louis XIV 42, 65, 68-70, 72, 128, 129,
131, 137

Louis XV 41, 42, 66, 210

Louis XVI 42

Love 183

Lugo (Juan de) 288, 289

Lully (Jean-Baptiste) 59

Macbeth 8o, 144, 210, 214
Macklin (Charles) 139, 144

Madeleine (sainte) 194, 197, 199, 201, 205,
263, 264

Mallet (abbé) 65
Manlius Aquilius 232
Mann (abb¢) 112

Mariana (P. Juan de) 196-199, 201-203,
264

Marianne (LAvare) 167
Marlowe (Christopher) 85, 86, 123

Marmontel (Jean-Francois) 18, 129, 170,
177, 182, 188, 189, 209, 214

Martial 238

Marvell (Andrew) 78
Mascarille 45

Massé (Pierre) 118

Massinger (Philip) 117, 238

Maupoint 28, 31, 67, 71

Meénage (Gilles) 22, 25

Mercier (Louis-Sébastien) 31, 74, 75, 209
Mérope 65, 187

Minturno (Antonio) 264

Mohun 179

Moli¢re (Jean-Baptiste Poquelin, dit) 22,

24, 25, 45, 48, 58-60, 62, 70, 137, 146,
147, 151, 178-181, 183-186, 190, 195

Mondory (Guillaume Dosgilberts, dit)
55, 56, 165, 175, 176, 179, 184, 191

Montfleury (Zacharie Jacob, dit) 56, 165,
294-300

Montaigne (Michel de)
236, 242

24, 143, 235,

Montéclair (Michel Pignolet de) 31
Moreno (Jacob Levy) 241
Mortimer 8s

Munday (Antony) 110, 111, 113, 120

Muret (Marc-Antoine) 250

Nadal (abbé Augustin) 134, 171

Napoléon 151

Navarro Castellanos (Gonzalo) 198

Néron 42, 116, 238, 242, 243

Nessus (centaure) 116

Nicole (Pierre) 194, 195, 206-208, 231,
279, 286, 292, 293

Ninias 142

Northbrooke (John) 111, 120

Novalis (Friedrich Leopold Freiherr von
Hardenberg, dit) 152, 153, 155

Noverre (Jean Georges) 126, 210, 211

Edipe 60, 233, 242
Oligny Mlle d’) 167
Olivet (abbé d’) 299
Orbecche 103
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Ordénez (Alonso) 262

Oreste 7, 144, 225, 226, 230, 237, 240,
242, 294-298

Oronte (personnage d’Orbecche) 102, 103

Othello 84, 85

Ottonelli (Giovan Domenico) 282, 284,
286, 289

Otway (Thomas) 179

Pacuvius 63, 231

Palissot de Montenoy (Charles) 16

Palitzsch, Peter 227

Parfaict (Claude et Francois) 28, 31, 173,
175, 191

Paris [acteur] 234

Parisis (abbé) 112

Parvi 168

Pellisson (Paul) 299

Penthée 238

Phedre 165

Pigalle (Jean-Baptiste) 139, 143, 146

Pillot 139

Pinciano (Alonso Lépez) 264, 265

Piron (Alexis) 130, 168, 191

Platon 53, 217, 229-232, 234, 283, 286

Plotin 233

Plutarque 54, 56, 61, 99, 226, 228, 238,
245, 247, 252

Poinsinet  (Antoine-Alexandre-Poisson

(Raymond) 6o, 180

Polos 62, 139, 144, 225-227, 229-231, 233-
242, 301-303, 305

Polus voir Polos

Pomponazzi (Pietro) 97

Ponzoni (Giulio Ponzio) 102, 103

Préville (Pierre-Louis Dubus, dit) 209,
212

Procope de Césarée 65, 77-80, 82, 83,
193, 194
Prynne (William) 112, 115, 116, 120

Puget de la Serre (Jean) 18

Quinault (Philippe) 50, 137, 169
Quinault (Mlle) 127, 132
(Abraham-Alexis)

Quinault-Dufresne
139, 141, 182, 185

Quintilien 56, 144, 211, 228, 234-236
Racan (Honorat de Bueil, seigneur de)
24

Racine (Jean) 44, 57, 70, 134, 177, 179-
181, 186, 189, 190, 291-294, 298-300, 305

Racine (Louis) 130, 180, 181, 184, 186, 299

Rainolds (John) 110, 111, 120

Raisin (Mlle) 185

Rameau (Jean-Philippe) 31

Rankins (William) 111

Raucourt (Mlle) 139

Raynal (abbé Guillaume) 27, 30, 39

Regnard (Jean-Francois) 48, 67

Régulus 143, 147

Rémond de Sainte-Albine (Pierre) 33,
139-142, 144, 182, 187, 214

Rémond de Saint-Mard (Toussaint) 126

Reynolds (Joshua) 216, 220

Ribadeneira (Pedro de) 276, 277, 279,
282

Riccoboni (Antoine-Frangois) 56, 140-
142

Riccoboni (Luigi) 140, 189

Riccoboni (Marie-Jeanne) 139, 143, 209

Richard Il 214, 215

Richelieu (Armand Duplessis-Mornay,
cardinal de) 175, 180

Rizo (Juan Pablo Mdrtir) 262
Robinet (Charles) 294, 295



Robortello (Francesco) 92, 229, 230, 261
Roscius 56, 179, 181, 185, 215, 234

Rotrou (Jean de) 61, 63, 116, 238, 278,
284, 285, 287-289

Rousseau (Jean-Jacques) 16, 17, 55, 147,
189, 209, 249, 254-260

Rowe (Nicholas) 178, 180, 186
Ruinart (Theodericus) 288

Salviati (Cardinal) 101

Saint-Foix (Germain-Francois Poullain
de) 180

Saint-Phalier (Francoise-Thérése Aumer-

le, dite Mlle de) 180
Saturninus 79
Schlegel (August Wilhelm) 155
Schlegel (Friedrich) 152-154, 160
Scudéry (Georges de) 56, 62, 188, 196,
229, 230, 235, 236, 253, 254, 284
Sedaine (Michel Jean) 139, 140, 146
Segni (Bernardino) 92, 261
Séneque 228, 239, 240
Servandoni d’Hannetaire voir Hannetaire
Sévere 141

Sévigné (Marie de Rabutin-Chantal,
marquise de) 128, 181

Shakespeare (William) 79, 8o, 84, 85,
178-180, 184-186, 216, 217

Sidney (Philip) 86, 249, 251-253, 260

Speroni (Sperone) 97-99

Sophocle 57, 225, 226, 229, 230, 237,
240, 299

Stanchi (Michele) 277, 288

Stanislavski (Constantin) 241

Sticotti (Michel ou Antonio-Fabio) 140,
214

Stobée 56, 233
Strasberg (Lee) 237

Stubbes (Philip) 119-121

Suétone 58, 202, 238, 242

Tallemant des Réaux (Gédéon) 13, 24,
25, 179, 184

Tamora 79, 85

Tamayo (P, José de) 198, 263

Tamponet 173, 174

Teles 233

Tertullien 194, 196, 201, 202

‘Théodora (impératrice) 77-79, 83, 85, 193

Thomas d’Aquin 194, 203, 268, 292

Thucydide 21, 80-82

Thyeste 226

Tieck (Ludwig) 151, 154, 160

Titon du Tillet (Evrard) 22

Tournon de la Chapelle 73

Tremblotin 173

Trissino (Giovan Giorgio) 93-97, 105

Tristan UHermite (Francois I'Hermite,
dit) 55, 175, 295

Ulysse 134, 233

V... Mlle) 168, 169

Vanloo (Carle) 219

Varillas (Antoine) 78, 112

Vaucanson (J. de) 18

Vitellius, empereur 116

Voisin (abbé Joseph de) 110, 194-196, 204
Voltaire (Frangois Marie Arouet, dit) 25,

65-70, 72, 125-137, 169, 170, 180, 190,
191, 210, 211, 304

Vondel (Joost van der) 283, 284, 286

Wekwerth (Manfred) 227
Wright (James) 183
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Maquette couverture : www.stephanemercier.fr

Si les anecdotes dramatiques ont trés vite conquis une place
considérable dans les poétiques, les histoires du théatre et les
doxographies, si elles font, a partir du xviie siecle, I'objet de
compilations autonomes, c’est qu’elles ne sont pas purement
anecdotiques : elles sont la manifestation d’'une théorie
subreptice — qui excede parfois I'intentionnalité de celui qui
larapporte. Qu'elles soient isolées ou insérées dans un réseau
de fragments narratifs sur la vie théatrale ou la biographie des
agents du spectacle, elles disent quelque chose sur le théatre,
autrement que ne le font les traités. Que nous enseignent-
elles, précisément ? Sur quoi et selon quelles modalités ?
En quoi leur forme spécifique permet-elle un renouvellement
des questionnements théoriques ? Quels rapports
entretiennent-elles avec les discours dogmatiques
contemporains ou antérieurs ? Peuvent-elles révéler quelque
chose qui, jusque-la, demeurait impensé, voire impensable ?
Ce sont ces questions qui sont abordées, a partir d'un corpus
d’anecdotes allant de I'’Antiquité a la fin du Xxviii¢ siecle et
emprunté a toutes les traditions européennes.
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