T ——y—







HISTOIRE, ECOLOGIE ET ANTHROPOLOGIE



UMR 8596

CENTRE ROLAND MOUSNIER

Collection dirigée par Dominique Barjot et Lucien Bély

Derniéres parutions

La Société de construction des Batignolles.
Des origines & la Premiére Guerre
mondiale (1846-1914)

Rang-Ri Park-Barjot

Transferts de technologies en Méditerranée
Michele Merger (dir.)

Industrie et politique
en Europe occidentale et aux Etats-Unis
(XIX° et xX° siécles)
Olivier Dard, Didier Musiedlak,
Fric Anceau, Jean Garrigues,
Dominique Barjot (dir.)

Maisons parisiennes des Lumiéres
Youri Carbonnier

Les idées passent-elles la Manche ?
Savoirs, représentations, pratiques
(France-Angleterre, x-xx siécles)
Jean-Philippe Genet &
Francois-Joseph Ruggiu (dir.)

Les Sociétés urbaines au xvir siécle.
Angleterre, France, Espagne
Jean-Pierre Poussou (dir.)

Noms et destins des Sans Famille
Jean-Pierre Bardet & Guy Brunet (dir.)

Llndividu et la famille dans les sociétés
urbaines anglaise et frangaise (1720-1780)
Francois-Joseph Ruggiu

Les Orphelins de Paris.
Enfants et assistance aux XVI-XVIIF siécles
Isabelle Robin-Romero

Les Préfets de Gambetta
Vincent Wright

Le Prince et la République
Hi:tariogmp/)ie, pouvoirs et société
dans la Flovence des Médicis au xvir siécle
Caroline Callard

Histoire des familles, des démaographies
et des comportements
En hommage & Jean-Pierre Bardet
Jean-Pierre Poussou &
Isabelle Robin-Romero (dir.)

La Voirie bordelaise au x1x siécle
Sylvain Schoonbaert

Fortuna. Usages politiques d’une allégorie
morale a la Renaissance
Florence Buttay-Jutier

Des paysans attachés a la terre ?
Familles, marchés et patrimoine
dans la région de Vernon (1750-1830)
Fabrice Boudjaaba

La Défense du travail national ?
Lincidence du protectionnisme
sur lindustrie en Europe (1870-1914)
Jean-Pierre Dormois

LInformatique en France
de la seconde guerre mondiale au Plan Calcul,
Lémergence d’une science
Pierre-Eric Mounier-Kuhn

In Nature We Trust
Les paysages anglais a ['ére industrielle
Charles-Francois Mathis

Les Passions d'un historien.
Meélanges en [honneur de Jean-Pierre Poussou

La Grice du roi.
Les lettres de clémence de Grande Chancellerie
au XVIIF siécle
Reynald Abad



Francine-Dominique Liechtenhan (dir.)

Histoire, écologie
et anthropologie

Trois générations face a I'ceuvre
d’Emmanuel Le Roy Ladurie




AVANT-PROPOS

Francine-Dominique Liechtenhan
Centre Roland Mousnier, CNRS

Le 19 juillet 2009, Emmanuel Le Roy Ladurie féta son quatre-vingti¢éme
anniversaire dans I'intimité familiale. Pour ses amis, collegues et éleves, auxquels
sassocia une jeune génération de chercheurs inspirés de 'ceuvre de ce grand
historien, 'organisation d’un colloque en son hommage s'imposait. Nous
affrontions cependant une difficulté majeure ; face a 'immensité de I'ceuvre
d’Emmanuel Le Roy Ladurie, la chronologie couvrant plus d’un millénaire, il
fallait faire des choix thématiques.

Au fil de salongue carriere, et de nos jours encore, rien n’échappe  la curiosité
d’Emmanuel Le Roy Ladurie, des registres d’inquisition d’un abbé promis a
devenir pape d’Avignon, aux récits de voyage d’une famille suisse, les Platter,
aux Mémoires de Saint-Simon — et nous nous contentons de ne citer que
ces trois sujets de son immense bibliographie — il offre toujours une vision
pluridimensionnelle de 'époque choisie en y associant d’autres disciplines, la
géographie, la climatologie, 'anthropologie ou encore la sociologie. Il cherche
son inspiration dans les champs les plus divers, les combine, les associe et donne
ainsi lieu a de nouvelles impulsions historiographiques. Ses travaux sur le climat,
débutés sur un mode prémonitoire dans les années 1970, trouvent leur apogée
en ce début du xx1¢ siecle avec les quatre magistraux volumes sur /’Histoire du
climat, retracant, a I'échelle européenne, plus de mille ans de fluctuations des
températures, d’intempéries, de sécheresses et leurs suites comme les mauvaises
récoltes, les disettes, les épidémies et le réchauffement climatique. Il I'a réalisé
avec des équipes de météorologues, de climatologues, de géographes et bien stir
d’historiens, témoignant une fois de plus de I'exceptionnelle pluridisciplinarité
de sa recherche et de son esprit d’ouverture. Nous avons ainsi choisi des champs
thématiques qui s’articulent autour de ses plus récents ouvrages : 'histoire
du climat indissociable d’une approche basée sur des moyens techniques
récents, Emmanuel Le Roy Ladurie étant un des pionniers de I'utilisation de
Iinformatique pour cerner les événements les plus lointains ; la saga des Platter
retragant, a travers les récits autobiographiques de trois générations, la montée
d’une famille d’origine valaisanne dans la bonne bourgeoisie de Bile, ville

~N

7

I10T e SANd e AIDOTOJOVYHINYV .LH HID0TODT ‘GIIOLSTH



universitaire importante au XvI°® siécles ; enfin, nous avons retenu cette société
de cour chere a Saint-Simon. Emmanuel Le Roy Ladurie aborda les réseaux
établis par le petit duc grice a la statistique et par un recours a 'anthropologie
hiérarchique, 'une et 'autre le situant sur un territoire différent de celui qu’avait
exploré Norbert Elias.

Les actes du colloque organisé en '’honneur d’Emmanuel Le Roy Ladurie,
intitulés « Histoire, écologie et anthropologie », réunissent trois générations de
chercheurs venus de plusieurs pays : des collegues de sa génération, ou presque,
dont 'ceuvre a évolué simultanément avec la sienne, ses éléves et de trés jeunes
doctorants ou post-doctorants qui le connaissent par leurs lectures ou I'influence
de leurs directeurs de these. Il nous paraissait particulierement important d’y
associer des chercheurs venus d’Europe méridionale ou orientale oti, dans ce
dernier cas, les livres d’E. Le Roy Ladurie furent tardivement traduits ; leur
influence pese actuellement de tout leur poids sur une historiographie en pleine
transformation. Les articles consacrés a son ceuvre présentent a la fois des bilans
et des ouvertures vers de nouvelles recherches, la thématique s’échelonnant du
Moyen Age 4 'époque contemporaine avec la parution d’une nouvelle synthése
sur Ihistoire du climat. Ce recueil s'ouvre sur une étude inédite d’ Emmanuel
Le Roy Ladurie consacrée aux minorités francaises, un périple a travers les
régions de France qui crée un pendant avec la dernié¢re partie de 'ouvrage, les
Itinérances, qui nous font voyager 4 travers la fortune de I'ceuvre de ce célebre
historien.

Le présent ouvrage tient compte des sujets évoqués ci-dessous. Une large
place est ainsi accordée aux problémes climatiques et 4 leur histoire ; la culture
du vin, évolution de sa qualité, forment un premier volet associé a des sujets
chers 8 Emmanuel Le Roy Ladurie, comme la glaciologie, la démographie et
'anthropométrie.

La deuxiéme partie de ces hommages est consacrée au Siécle des Platter,
en particulier aux thémes centraux qui s'en dégagent : 'héritage d’Erasme
ou les guerres de religion dont pére et fils furent les témoins privilégiés. Les
journaux intimes et les relations de voyage de cette fratrie se prétent aussi a
I’histoire comparée, ou a 'analyse d’une certaine altérité, leurs récits offrant
d’impressionnants tableaux de la France méridionale, de 'Espagne, des Flandres
et de 'Angleterre & une époque de troubles religieux.

Une importante partie du volume reprend une idée majeure d’ Emmanuel
Le Roy Ladurie : le syst¢éme de cour qu’il avait étudié en s'appuyant sur 'ceuvre
de Saint-Simon. Outre la présentation d’'un manuscrit inédit, une attention
particuliere est portée aux femmes dans la hiérarchie princiére, au cérémonial et
aun autre aspect plus futile, mais seulement en apparence, du systeme de cour : la
perruque, signe d’appartenance sociale, de richesse et de dignité. Le contrecoup



révolutionnaire, avec sa critique de la royauté, s’articule logiquement avec une
analyse dépréciative du systeme de cour.

Ce recueil se clot sur des réflexions sur les retombées de 'ceuvre d’ Emmanuel
Le Roy Ladurie a 'étranger, en particulier en Europe de I’Est ou sa
pluridisciplinarité déconcerta des générations d’historiens férus de positivisme.
Ces actes sont ainsi destinés 2 montrer I'influence de 'ceuvre ’Emmanuel
Le Roy Ladurie sur plusieurs générations d’historiens, influence destinée a se
poursuivre dans la recherche francaise et bien au-dela, dans les pays les plus

lointains.

* *

Toute notre reconnaissance va a2 Héléne Carrére d’Encausse, secrétaire
perpétuel de ’Académie francaise, qui a accepté d’inaugurer ce colloque ;
elle a aussi créé le lien qui nous a permis d’organiser cette rencontre en ce
lieu prestigieux qu’est la Fondation Singer-Polignac. Nous ne saurions assez
remercier son président Yves Pouliquen et son équipe de la parfaite organisation
de ces journées mémorables. La contribution efficace des présidents de séance
nous ont permis de respecter la discipline indispensable a la réussite d’une
telle rencontre internationale. Notre reconnaissance va ainsi, selon 'ordre de
leur intervention, au président Jean-Robert Pitte (de I'Institut), 8 Dominique
Bourel (Centre Roland Mousnier, CNRS), Maurice Aymard (Maison des
sciences de 'Homme, Paris), Bernard Cottret (Université de Versailles Saint-
Quentin), Bernard Garnier (Centre d’histoire quantitative, Caen), Reynald
Abad (Centre Roland Mousnier, Université Paris-Sorbonne), Daniel Roche
(College de France) et a celui qui, depuis des années, a suivi et édité les ceuvres
d’Emmanuel Le Roy Ladurie : Denis Maraval qui signe aussi la postface de ce
présent recueil. Enfin, nous ne saurions oublier Xavier Labat Saint Vincent qui

a contribué, par ses relectures, a préparer I'édition de ces actes.
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LA PERCEPTION DE LCEUVRE D’EMMANUEL LE ROY LADURIE
EN URSS ET EN RUSSIE

Pavel Ouvarov
Haute Ecole d’économie, Moscou

C’est a la limite des années soixante-soixante-dix que les travaux
d’E. Le Roy Ladurie ont commencé a rencontrer un écho parmi les historiens
soviétiques. Il faut rappeler que les historiens de I'époque se distinguent par
plusieurs traits majeurs. Il apparait d’évidence, tout d’abord, que le nombre de
chercheurs s'occupant de I'histoire d’'un pays autre que le leur, et, au surplus,
de son histoire sociale et économique, est, contre toute attente, assez élevé.
Et, ces gens jouissaient d'un grand prestige parmi leurs collegues. Déja avant
la révolution de 1917, les historiens russes explorant ce domaine, avaient eu
une renommée internationale, surtout ceux d’entre eux qui s'étaient occupés
de lhistoire de la paysannerie (Lutchitskij, Kareev, Kovalevskij, Kropotkin,
Tarlé, Vinogradov, Petruchevskij). En effet, originaires d’un pays ot la question
agraire a de tout temps été extrémement aigué, ils avaient de quoi dire a leurs
collégues occidentaux au sujet du régime agraire au Moyen Age.

Apres la révolution, cette tradition s'est interrompue. Mais lorsque, au milieu
des années trente, on a commencé a reconstruire le systeme d’enseignement,
c'est bien I'histoire médiévale ou celle du « féodalisme » qui y occupa une place
importante, ses limites chronologiques étant désormais repoussées jusqu’aux
« révolutions bourgeoises ». Le champ de I'histoire du Moyen Age convenait
on ne peut mieux a la présentation des avantages de la méthode marxiste de la
connaissance historique. Seule I'historiographie soviétique, armée de la « vraie »
doctrine, était 3 méme de saisir I'essentiel de la société médiévale en révélant la
loi fondamentale du féodalisme. 11 était plus facile de le faire a partir de 'exemple
de I'Occident, puisque celui-ci était mieux étudié et mieux doté de sources. La
méthodologie retrouvée fournissait une clé pour /interprétation correcte d’'une
histoire des origines de la féodalité universellement applicable, a rebours de celle
irrémédiablement faussée par la science bourgeoise.

Je laisserai de coté les conditions spécifiques dans lesquelles travaillaient
les médiévistes russes : notamment, le ton obligatoirement polémique et
inévitablement agressif, surtout dans le cas d’échanges avec leurs collegues
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occidentaux (il n’existait en effet que deux méthodologies, deux positions
scientifiques : la vraie, c’est-a-dire marxiste, et toutes les autres), a quoi s'ajoutait
Pimpossibilté d’aller en mission dans le pays étudié et la peur de représailles,
entre autres.

A partir du milieu des années cinquante, « le haut style stalinien » commence,
petit a petit, a s'atténuer : il devient alors possible de participer aux colloques
internationausx, les historiens rescapés reviennent des camps du Goulag, on peut
enfin citer les auteurs étrangers sans ajouter I'épithete obligatoire « historien
bourgeois réactionnaire ». Dans les années soixante, 'apparition de certaines
interprétations du passé deviennent possibles, quoique, bien évidemment, dans
le cadre stricte de I'intégrale conception marxiste du matérialisme historique.
Or, apres la chute de Khrushchev, on constate une « recrudescence », devenue
plus manifeste apres le Printemps de Prague. Dans la revue Communiste, on
publie alors un article ot 'on dénonce certains historiens soviétiques, pour
Pessentiel spécialistes de I’ Antiquité et du Moyen Age, qui se passionnent pour
les courants du structuralisme a la mode. Beaucoup s’attendent a une nouvelle
vague d’arrestations. ..

C’est bien dans ces conditions qu’en 1969, A. Ljublinskaja et V. Malov
rédigent un compte rendu circonstancié des Paysans de Languedoc*. C érait
une critique positive, parfois méme enthousiaste. Ljublinskaja, hériti¢re de
'ancienne école pétersbourgeoise, était une parfaite connaisseuse des sources et
une adversaire acharnée du schéma de Boris Porchnev. Son disciple V.N. Malov,
secrétaire de rédaction de la revue Le Moyen Age, oeuvrait i 'époque 2
I'application des méthodes mathématiques a la recherche historique. Hormis
les travaux de paléographie, il s'intéressait a la dynamique des prix du blé sous
I’Ancien Régime. Quoiqu’ils ne soient pas d’accord avec certaines conclusions
de Le Roy Ladurie — ils critiquaient, par exemple, son manque d’analyse
circonstanciée des structures sociales du monde rural, son engouement pour
la psychanalyse, qui risquait de transformer l'historien en psychiatre -, ce
livre a, pour I'essentiel, été « recommandé au lecteur soviétique ». Ce compte
rendu parait en 1971. La méme année, les Editions géographiques 3 Léningrad
publient une traduction abrégée de I’ Histoire du climar®. D’ailleurs, le cycle
éditorial en URSS était trop long : la traduction, de méme que le compte
rendu, datant de 1969...

1 JllobnuHckasa A.J. Manog B.H. Pew,. Ha kH. E/ Le Roy Ladurie. Les pausans (sic) de Languedoc,
Paris, Bibliothéque générale de I’Ecole pratique des hautes études, VI¢ section, 1966 ; 3. Jle
Pya Naptopwn. KpectbaHe Jlanrenoka. Mapux, 1966. // CpeaHue Beka, BbiN. 34 MOCKBA : 1971.
C.317-323.

2 Jle Pya Jlagtopu 3. Uictopusa knnmata ¢ 1000 roga. JleHuHrpaga, : lmapomeTteonsaar, 1971.



Puis les temps ont changé, « les écrous se sont serrés ». Peu de temps apres,
V. Malov, qui n’avait pas fait preuve de la vigilance idéologique nécessaire, a été
destitué de sa fonction de « secrétaire du Moyen Age ». Alors, et jusqu’a la fin
du pouvoir soviétique, on n’a plus publié de comptes rendus scientifiques sur
les écrits d’E. Le Roy Ladurie.

En revanche, son nom a été souvent mentionné dans des apercus
historiographiques. Cest ainsi qu’en 1976, dans la revue Communiste, apparait
larticle du leader des historiens soviétiques de la Révolution francaise, Albert
Manfred, intitulé Sur les tendances actuelles dans l'historiographie de la Révolution
frangaise3. LA, I'auteur riposte aux velléités de quelques historiens — tels que
Furet, Richet et Le Roy Ladurie - de falsifier la nature de la Révolution francaise,
de mettre en doute son caractére antiféodal ; Le Roy Ladurie est de surcroit érigé
en leader d’'une « nouvelle » école. D’ailleurs, tout cela ne signifiait point que
I’analyse des travaux de ce dernier soit devenue un tabou, bien au contraire. En
effet, A. Manfred, n'a-t-il pas lui-méme écrit les lignes suivantes : « Les fleches
dirigées contre la Révolution francaise du xvinr® siecle, visent plus loin encore :
ce sont également des fleches contre la grande révolution socialiste d’Octobre,
la puissante Union soviétique, contre le syst¢éme mondial du socialisme, contre
la classe ouvriére et le mouvement de la libération nationale, contre toutes les
forces démocratiques et progressistes auxquelles est lié 'avenir de ’humanité ».
Or, cet énoncé, transposé du plan idéologique au plan pragmatique, aurait
signifié la chose suivante : il est extrémement important d’étudier les causes de
Révolution frangaise vu que ses études sont au cceur de la plus grave opposition
se déroulant actuellement. D’ou l'attention que mérite I'historiographie
contemporaine de la Révolution et, en particulier, la personnalité d’E. Le Roy
Ladurie en tant qu’« inspirateur des révisionistes ». Par 1a méme, le rang de cet
historien frangais s’est vu considérablement élevé.

De fait, les travaux de cet historien, considéré comme un chercheur extravagant,
attirent une attention non négligeable. Cest ainsi qu'en 1979, voit le jour un livre
consacré aux grands courants de I'historiographie francaise contemporaine’. Son
auteur, Marina Sokolova, ancienne éléve de 'académicien Kosminskij, avait jadis

consacré des recherches a I'’Angleterre médiévale, et sest ensuite convertie 4 la

3 MaHobpes A. 3. HekoTopble TeHAEHLMM 3apybekHot nctopuorpaduu // KOMMyHUCT. 1977.
Ne 10. C.11.

4 MaHdpen A.3. HekoTopble TeHAeHLMU 3apybexHoi nctopuorpacdun // Mandpes A.3.
Benukas dpaHuy3ckas pesontouus. Mocksa : 1983. C.419. Cit. d’aprés : A.B. YyanHos.
CmeHa Bex : 200-neTue PeBonoLMmM U poccuiickas uctopuorpadua. // dpaHuysckui
exeroaHuk 2000 : 200 neT dpaHuy3ckon pesonouun 1789-1799 rr. : utoru obunes.
Mocksa : dautopuan YPCC, 2000.

5 Cokonoea M.H. CoBpemeHHas dpaHLy3ckas uctopuorpadusa. Mocksa : Hayka, 1979.
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critique de l'historiographie dite bourgeoise. C'était un genre historiographique
tres spécial, priviligié, dans son ensemble, par les autorités. Sa tiche consistait a
montrer la dégradation ; transposée a la critique virulente des hérétiques par les
théologiens du Moyen Age, I'analyse reflétait en creux la position idéologique de ses
auteurs. Dans la liste des auteurs critiqués, dont R. Mousnier, F. Braudel, E Furet,
E. Labrousse ou J. Le Goff, E. Le Roy Ladurie occupait une place importante.
Les accusations du malthusianisme, du refus du monisme historique au profit
des modeles multifactoriels, du mépris de la lutte des classes, du biologisme en
méme temps que le constat d’échec du projet de histoire totale - tout cela n'a
pas empéché Sokolova de faire connaitre aux lecteurs, et de fagon méme assez
détaillée, les principaux acquis de cet historien. Cependant, I'accent y a été mis
sur la nuisance de son interdisciplinarité impétueuse®.

Victor Daline - historien de la génération antérieure, marxiste indomptable,
ayant passé vingt ans dans les camps de Kolyma, grand connaisseur de la
Révolution frangaise, éditeur des lettres de Gracchus Babeuf — publie en 1981
un recueil d’essais dédié aux Russes et aux Frangais ayant étudié lhistoire de
France des x1x*-xx¢ si¢cles. Un de ces essais est consacré au destin de I'école
des Annales, une place importante étant accordée a I'analyse de 'ouvrage Les
Paysans de Languedoc. Viktor Daline rend justice  la richesse des méthodes et
la diversité des sources mises en ceuvre dans cet ouvrage (il explique méme au
lecteur russe la signification du terme compoix), mais son bilan est le suivant :
« le livre est parfaitement écrit, une pensée neuve y bat, mais I'aspiration a
loriginalité amene son auteur a des conclusions parfois hatives »”. Son reproche
capital vise le refus conscient de Le Roy Ladurie de considérer le probleme de la
genese du capitalisme dans la campagne frangaise en tant que sujet principal du
livre, auquel il ajoute le mépris des problémes de stratification sociale en général.
Ainsi, malgré une reconnaissance formelle de I'existence d’une composante
anti-fiscale dans 'insurrection des Camisards, Le Roy Ladurie ne lui consacre
que 2 pages, alors que les différentes « névroses paysannes » occupent 16 pages.
V. Daline souligne la distinction entre les représentants de I'école russe dont les
écrits attestent une compassion pour le sort particulierement dur des paysans
francais, et Le Roy Ladurie auquel manque, selon lui, cette compassion lorsqu’il

6 «llfautnoter que lesidées de Le Roy Ladurie, bien gu’elles aient contribué au développement
de certaines méthodes plus précises de recherche, ont joué un réle non négligeable dans
la lutte contre la conception marxiste de I'histoire. A une dynamique dans laquelle le réle
décisif appartient aux masses et a leur combat pour leurs droits, Le Roy Ladurie a opposé des
“facteurs constitutifs d’une structure”, une “histoire immobile”, a la base de laquelle se trouve
I’anti-historisme, la négation du réle du fait historique », cité d’aprés : Cokonosa M.H. Yka3
cou. C.292.

7 JOanvn B. M. Uctopukn ®panumm XIX-XX BB. Mocksa : Hayka, 1981. C.222.



décrit les révoltes comme si elles avaient été engendrées par le masochisme et
Ihystérie. Daline se montre sceptique vis-a-vis du « manifeste cliométrique » de
Le Roy Ladurie (« historien de demain sera programmeur ou il ne sera plus »)8,
soulignant, non sans sarcasme, qu'au bout de dix ans, ce dernier n’est jamais
devenu programmeur, ce qui ne I'a pas empéché de rester historien.

Le livre cite les objections faites par des maitres d’histoire économique de
'Occident comme B. Slicher van Bath ou M. Morineau contre I Histoire de la
France rurale, ouvrage collectif publié sous la direction d’E. Le Roy Ladurie.
Mais le reproche le plus important de V. Daline, grand spécialiste de Gracchus
Babeuf, vient du fait que E. Le Roy Ladurie sympathise avec les révisionistes de
la Révolution francaise - D. Roche, E Furet et D. Richet. Pourtant I'attitude
de Daline, selon ses propres mots, n'est pas celle d’un critique inconsistant,
mais d’un observateur ému et sympathisant de I'évolution des Annales, ayant
jadis tenu entre ses mains leur premier numéro. Il rappelle une phrase de Marc
Bloch tirée de L’Etrange défaite 2 propos des deux catégories de Frangais qui
ne comprendront jamais I'histoire de France : ceux qui refusent de vibrer au
souvenir du sacre de Reims, ceux qui lisent sans émotion le récit de la féte de
la Fédération. Et poursuit : « Hélas, les cliometres de la troisieme génération
des Annales sont tout 2 fait indifférents a la féte de la Fédération ». Et Cest
probablement en ceci que I'écart par rapport a lorientation des Annales de
Bloch, Febvre et Braudel se fait sentir le plus nettement®.

En 1980, voit le jour le livre de Yuri Afanassiev L Historisme contre ['éclectisme®.
A la différence de Sokolova et Daline, Afanassiev n’était pas un praticien-
chercheur en histoire : tout de suite aprés 'université, il emprunte la carriére de
fonctionnaire du Parti. Ce n’est qu'a un age déja mar qu'il entame sa thése de
doctorat sur I'historiographie. Le titre méme de 'ouvrage oppose le vrai savoir
au faux savoir. Et si aujourd’hui cette opposition ne semble plus si nette (notons
au passage que Maurice Aymard désignait, non sans fierté, I'éclectisme comme
le terme bien approprié pour caractériser le « style des Annales »)*, a I'époque,
le titre tout comme les conclusions générales de cette thése ne semblaient laisser
aucun doute sur la position de son auteur : 'école des Annales dans son état
actuel reflete 'aggravation de la confrontation entre les forces du communisme
et les forces de 'anticommunisme, « les troisiémes Annales » étant I'ultime effort

de la science bourgeoise pour gagner ce combat.

8 [lanuH B.M. Ykas. cou. C.232.

9 Tam xe. C.249.

10 AdaHacbes 0.H. McTopusm npoTuB 3knekTUKW. ®paHuy3ckas MCTOpUYecKas LWKona
« AHHaNoB » B COBPEMEHHOMN bypskya3Hon nctopuorpadumn. Mockea : « Mbicib », 1980.

11 IMap M. « AHHanbl »-XXI Bek // Oanccenn. Yenosek B uctopun. Mocksa : « Hayka », 2005.
C.132.
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A cdté des autres historiens, Afanassiev rend hommage a Le Roy Ladurie,
reconnaissant que, dans ses Paysans de Languedoc, celui-ci avait réussi a accéder
au niveau de la totalité. Cauteur apprend méme au lecteur soviétique le surnom
donné a Le Roy Ladurie par la presse francaise : braconnier de Clio. Pourtant, les
vices de ce « braconnier » sont non négligeables : aspiration a une « histoire sans
gens », apologétique de la doctrine anti-scientifique de Malthus, implantation
de la biologie et du naturalisme dans les sciences humaines. Comme résultat,
on assiste & une histoire en miettes, qui ne tient pas compte de la spécificité de
'objet de la science historique. Dans cette histoire, il n'y a pas de société qui
possede sa propre existence ; elle se réduit a la somme mécanique des sujets
isolés qui la composent®. Il est curieux que, pour appuyer sa pensée anti-
nominaliste, Afanassiev ne cite pas Marx ni Lénine, mais se réfere 2 A.E. Lossev.
Malheureusement, ce code sémantique particulier que maitrisaient les
spécialistes soviétiques des sciences sociales risque d’étre 4 jamais perdu. Etant
donné I'absolue nécessité d’appuyer sa pensée sur des références aux autorités,
lauteur possédait quand méme une certaine liberté de choix, pouvant se référer
soit aux décisions du dernier congrés du PCUS, soit aux travaux d’Antonio
Gramsci, et ce choix était en lui-méme significatif. En I'occurrence, méme si
A.F. Lossev est nommé « philosophe soviétique » (et alors, son opinion pourrait
a bon droit servir de contrepoids aux « éclectiques » bourgeois), les lecteurs
soviétiques ne manquaient pas de comprendre qu'on ne pouvait pas ranger
Lossev, disciple et adepte de Pavel Florensky, penseur ecclésiastique, parmi
les marxistes. Il aura suffi de quelques années seulement pour que Lossev soit
ouvertement qualifié de « philosophe religieux russe ». Rien que ce détail peut
a lui seul témoigner du style n’ayant rien de dogmatique des travaux de Yu.
Afanassiev qui a entrepris une analyse au fond assez réussie et compétente du
mouvement des Annales.

A la différence de Sokolova, il insiste sur I'unité des Annales et voit la menace
potentielle qui émane de la fragmentation incessante de la recherche (ce qu'allait
peu apres écrire Francois Dosse) . 11 était évident qu'il s'agissait d’une critique
bien réfléchie, et on pouvait déja entrevoir, dans ce livre au titre combatif, les
germes de la future évolution théorique de Yuri Afanassiev.

Mais les ouvrages purement « historiographiques » n’étaient pas le seul canal
permettant de faire connaitre aux historiens soviétiques 'école des Annales
et, notamment, les travaux de Le Roy Ladurie. Il existait en URSS un réseau
paralléle des renseignements assurés par 'Institut d’Information en Sciences

12 AdaHacbes H0.H. Yka3 cou. C.213.
13 Francois Dosse, L’Histoire en miettes. Des Annales a la « Nouvelle histoire » [1987], Paris, La
Découverte, 2010.



sociales (INION). Ce centre était autorisé a publier des revues de comptes rendus
thématiques proposant un exposé neutre et objectif des ouvrages écrits par des
auteurs occidentaux. Ces éditions n’étaient pas en vente, mais se diffusaient en
conformité avec des listes d’envoi. Elles portaient la marque « a usage interne »,
ce qui soit les exonérait de la censure, soit rendait ses conditions moins dures.
Limportant est qu'on pouvait avoir accés aux bibliothéques scientifiques.
Il faut noter que ces comptes rendus étaient rédigés par des historiens aussi
illustres que A. Gurevich, Yu. Bessmertyj ou A. Kazhdan. Avec I'éditrice de la
série, A. L. Jastrebickaja, ils étaient également compilateurs de ces recueils en
sélectionnant les livres les plus importants. C'est ainsi, par exemple, que j’ai
moi-méme appris pour la premiére fois 'existence de Montaillou et du Carnaval
de Romans — les deux best-sellers ’E. Le Roy Ladurie des années soixante-dix.
Cette activité était tres caractéristique de 'approche de cette formation
qualifiée par N. Kopossov de « médiévisme non soviétique en URSS »*
pour désigner un groupe de savants en sciences humaines qui n’avaient pas
formellement rompu leurs liens avec les structures scientifiques officielles, mais
qui dans leurs recherches prenaient de plus en plus de distance avec la stylistique
du matérialisme historique. Lexemple du scandinaviste A. Gurevich est le plus
représentatif de ce phénomeéne. En 1972, il publie son livre Cazégories de la
culture médiévale ou I'on ne trouvera pas une seule référence aux classiques
du marxisme. Des séminaires semi-officiels & domicile, des apercus et des
traductions manuscrites semi-officiels — j’étais témoin de la formation d’une
sorte de « contre-culture historique », avec son éthique, son panthéon d’autorités
dont Le Roy Ladurie faisait, lui aussi, partie. Dans ce milieu, I'intérét pour les
Annalistes fut grand, ce qui ”empéchait nullement de les critiquer. Et c’est déja
beaucoup plus tard que Gurevich publia son livre La Synthése historique et I'école
des Annales ou il fit le bilan de tout de ce qu’il avait écrit sur Le Roy Ladurie
précédemment. Son analyse ressemble au compte rendu de Ljublinskaja et a
celui de Malov. On voit que 'auteur est un « historien-praticien » et non pas un
historiographe. Pour lui, le style original de Le Roy Ladurie n’est pas une qualité
secondaire, mais une valeur primordiale. Le principal mérite de Le Roy Ladurie
estattribué a sa capacité a dévoiler le monde intérieur de la « majorité muette »*.
En analysant Les Paysans de Languedoc et Le Carnaval de Romans, Gurevich ne
cache pas son esprit critique : il récuse I'engouement pour la psychanalyse,
les paralléles hardis avec la modernité et méme le manque d’attention pour

14 Konocos H.E. (npu y4actuun beccmeptHon O.10). HOpuit JbBoBUY beccMepTHbIN U « HOBas
ncTopnyeckan Hayka » B Poccum // Homo Historicus. K 8o-netuto 10.J1.beccmepTHoro.
KH.1. Mockga : « Hayka », 2003. C.131.

15 Typesny A.Al. UicTopuueckmit cuHTes n LWkona « AHHanoB ». Mockea : « UHAPKK », 1993.
C.169.
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I'évolution des relations sociales au village. Bref, ses observations vont dans
le méme sens que celles d’autres historiens soviétiques. Cependant, il y a une
différence. Si, pour Daline ou Afanassiev, la fzute de Le Roy Ladurie consistait
dans son écart d’avec la ligne braudélienne, pour Gurevich, tout au contraire,
les défauts de Le Roy Ladurie s'expliquent par 'influence négative de ce dernier.
Aux yeux de Gurevich qui célebre 'anthropologie historique, les reconstructions
monumentales de Braudel étaient un recul par rapport a la quéte de '’homme
dans l'histoire, commencée par Bloch et Febvre, et le mérite des « troisi¢mes
Annales » résidait précisément en ceci que J. Le Goff et E. Le Roy Ladurie ont
fait un pas décisif vers le retour a ’homme en tant que centre d’intérét principal
de la recherche historique, vers 'affirmation de 'anthropologie historique®.

Nous avons, donc, retracé les deux itinéraires principaux par lesquels a eu lieu
la rencontre des historiens russes avec E. Le Roy Ladurie. Mais ce serait une
simplification que de voir en certains des amis et en d’autres des ennemis : les
amis pouvaient parfois étre critiques, et les ennemis, quant a eux, reconnaissaient
volontiers ses incontestables mérites. La différence se situait plutot au niveau
des accents, des intonations, des orientations, mais surtout, elle était imposée
par le genre. En réalité, une revue historiographique était censée montrer
I'inconsistance tautologique de la méthodologie bourgeoise (ou, comme
euphémisme, « non marxiste ») précisément parce qu'elle n’était pas marxiste.
Mais ceux qui vraiment rejetaient, disons, I'école des Annales, n’en écrivaient
simplement rien ou bien se contentaient de la blimer sans se donner la peine
de l'analyser?. En tout cas, 3 un certain moment, entre ces deux itinéraires, il
s'est dessiné un rapprochement.

16 «Sije ne me trompe, il s’est lui-méme appelé quelque part, adepte de Fernand Braudel. Je
ne suis pas enclin a prendre cette affirmation trop au sérieux... Le Roy Ladurie a dés le début
emprunté une voie différente, la voie d’un historien pour qui l'histoire des choses présente
de l'intérét seulement dans la mesure ot s’y exprime la mentalité humaine », cité d’aprés :
l'ypeBuy A.4. Yka3 cou. C.189.

17 Exemple d’une telle attitude peut étre donné par l'article « méthodologique » du rédacteur
en chef du recueil Le Moyen Age : llannnos A.W. UcTopnueckoe cobuiTie n nctopuyeckas
Hayka // « CpepaHue Beka ». Bbin. 43. MockBa : 1980. C.13-31, dirigé contre les structuralistes
occidentaux, avant tout Braudel, et indirectement, contre leurs sympathisants soviétiques.
Dans cet article, Le Roy Ladurie figure en tant que partisan de la théorie de 'immobilisme de
’économie européenne des xie-xvii© siécles, mais on le cite d’aprés l'exposé fait par 'autre
historien qui était a ’époque sous-rédacteur en chef de la méme édition : YncTo3soHOB
A. H. BanoBblil 4OXOA KPecTbSHCKUX XO3SMCTB W roCyfapCTBEHHOE HaNoroobnoxeHue
B fonnaHaum B Havyane XVI B. // « CpepHue Beka » BbiM. 42. MockBa : 1978. C.84-97.
Cependant, comme précédemment, dans cet article non « méthodologique », 'ouvrage de
E. Le Roy Ladurie n’est mentionné qu’une seule fois. De plus, il n’est pas question de Paysans
de Languedoc ni méme de Histoire de la France rurale, mais de son article programmatique
sur « L’histoire immobile » publié dans les Annales.



Déjale nouvel article de Yuri Afanassiev écrit avant qu’'on ait méme songé a une
Péréstroika, avait annoncé les perspectives d’un tel rapprochement®®. D’autant
plus qu’en profitant de son influence, il était alors en train de mettre en ceuvre
I'ambitieux projet de publication de la Civilisation matérielle de F. Braudel.
En 1989, les deux trajectoires se sont définitivement croisées, lorsque, par des
efforts conjoints d’Afanassiev, de Gurevich et de Bessmertnyj, d’une part, et du
nouveau directeur de I'Institut d’histoire universelle, A. Tchubar’jan, d’autre
part, on a organisé une conférence a grande échelle, consacrée au jubilé de
Iécole des Annales. Selon les témoins oculaires, la situation y rappelait un peu
I'inversion carnavalesque : le bureau les a consacrés historiens, eux qui étaient
encore hier non autorisés a quitter le pays, tandis que les représentants de

‘establishment historiographique soviétiques se sont installés dans la salle de
lestablishment historiographiq tiq t installés dans la salle d
réunion  titre de simples spectateurs ou figurants®. Et les historiens soviétiques

iscutaient des possibilités d’une synthése des meilleures traditions du couran
discutaient d bilités d ynthese d 1l traditions d t
marxiste et des acquis de I'école des Annales. Les invités faisaient poliment des
signes d’approbation. Parmi les vedettes francaises de premier plan on salue
E. Le Roy Ladurie...

La-dessus, on aurait pu mettre un point final. C’était un triomphe. Le
marxisme-léninisme en tant qu'unique méthode obligatoire pour tous les
historiens soviétiques, s’est effondré avec plus d’éclat que le mur de Berlin.

1, ni chercheurs ni enseignants ne pouvaient continuer a exister sans une
O herch t t cont t
carcasse robuste de citations ni un panthéon fiable d’autorités. A notre Institut

"histoire universelle, arrivaient des lettres inquicetes : « Nous avons compris
d q
comment £/ ne faut plus faire de I'histoire et comment il ne faut plus 'enseigner.

ais vous devez maintenant nous expliquer au plus vite comment #/ faut bien
M d tenant lig lus vit t il faurb
Ienseigner ! ». Pour donner une réponse a cette question, I'une des variantes
consistait a conseiller de 'écrire désormais en s'appuyant sur « la vraie et juste
méthode scientifique proposée par I'école des Annales ». Les maitres non
seulement des « premiéres » et des « deuxi¢mes », mais aussi des « troisi¢mes »
Annales, se sont trouvés dans une position qui ne leur était point propre, — celle

q
d’un Marx-Engels-Staline : on les citait a tort et a travers. En 1992, a RGGU,
nouvelle université créée a la place de I'ancienne Ecole supérieure du Parti, Yu.
Afanassiev inaugure le Centre russo-francais d’anthropologie historique Marc
& ¢ g q

Bloch, structure censée devenir un avant-poste de la diffusion de la nouvelle
approche de I'histoire, susceptible de prendre le relais des écoles historiques

périmées, sur lesquelles pesait le péché originel du marxisme soviétique.

18 AdaHacbes 0.H. Buepa n ceronHa «HoBoM ncTopuyeckoin Hayku» // Bonpocsl nctopuu,
1984. N 8. C.24-37.
19 Konocos H.E. Yka3. cou. C.143.
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D’ailleurs, ce n'était qu'une tendance, vu que I'école des Annales était moins que
tout autre compatible avec le réle qu’on voulait lui assigner — celui d’une « doctrine
toute-puissante et triomphante ». Pour travailler avec des savants d’autorité comme
les siens, il fallait un art plus grand encore que celui des glossateurs médiévaux.
Quant a E. Le Roy Ladurie, il était, en plus, 'auteur le moins approprié pour
servir a cette fin. En effet, les uns le citaient en tant quapologiste d’une « histoire
sans hommes », les autres au contraire voyaient en lui le « champion du retour de
I’homme dans lhistoire ». Certains le percevaient comme I'adversaire de I'histoire
immobile, non événementielle, d’autres faisaient de lui le maitre de la reconstruction
de I'événement historique. Enfin, il y avait ceux qui le considéraient comme le
concepteur de l'histoire des mentalités, tandis que leurs opposants affirmaient qu’il
était un fidele représentant de la micro-histoire sur le sol francais.

Heureusement, Le Roy Ladurie a échappé a la transformation en un classique
«de type soviétique », car, pour ce faire, il était peu commode et trop contradictoire.
En revanche, lui, contrairement a d’autres Annalistes, a été soumis a une procédure
de transformation en classique de type occidental contemporain, c’est-a-dire,
qu’on cite, mais qu'on ne lit pas. En fait, il était assez difficile de le lire en russe. En
1993, parait, enfin, son manifeste en russe : il sagit de la traduction de « Lhistoire
immobile » publié dans la revue 7hesis qui se voulait continuatrice de la tradition
de « revues de comptes rendus ». A ce jour encore, la plupart des références 4
E. Le Roy Ladurie sur Runet sont faites d’apres cet article®.

La revue Thesis n’a pas duré. En revanche, le programme de traductions
de 'ambassade de France en Russie, Pouchkine, censé faciliter la publication
des auteurs francais en langue russe, et activité fructueuse du programme
Translation project de la Central European University ainsi que d’autres
institutions liées a la Foundation George Soros, ont suscité toute une lame
de publications. On peut citer Les Rois thaumaturges et La Société féodale de
M. Bloch, Le Temps des cathédrales de G. Duby, deux livres de Ph. Ariés, huit
livres de J. Le Goff, trois épopées de Braudel en huit volumes. Pourtant, pas un
seul livre de E. Le Roy Ladurie.

Et cela s’explique facilement. C’est un auteur tres difficile & traduire, non pas
a cause d’un langage trop compliqué (comparé 3 Michel Foucault ou a Paul
Ricoeur, il écrit tres clairement), mais vu les propriétés de son style issues de sa
nature de renard, selon la classification d’Archilochus qui a divisé les penseurs
en « hérissons » ou en « rénards ». De fait, il fait réguli¢rement irruption dans le
territoire d’autres disciplines, dresse des paralleles hardis, joue de métaphores

inattendues, en se rapprochantainsi du style de Michelet et, ce qui est encore pis,

20 Jle Pya Jlagtopw 2. 3acTbiBlias uctopus // Thesis : Teopus U UCTOPMSA SKOHOMUYECKUX U
COLMANbHbIX MHCTUTYTOB U CUCTEM. Bbin. 2. MockBa : 1993.



en faisant constamment appel 4 I'érudition du lecteur. Pour le lecteur étranger
de ses ceuvres, quelque bonne qu’en soit la traduction, elle doit forcément étre
dotée de vastes commentaires et vérifiée par un rédacteur scientifique.

Mais voila qu'en 2001, 4 Ekatérinbourg, parait Montaillou®* - texte énorme et
peu aisé a traduire. En effet, sans compter de nombreuses autres difficultés, il y a
labeaucoup de mots spécifiquement occitans, et en outre, une quantité de termes
agricoles. Il faut ajouter que tout ce travail se déroulait dans les conditions d’une
crise continue causée par le Default russe de 1998. On devrait rendre hommage
a V.A. Babintsev qui a en envoyé la traduction a I'Institut d’histoire universelle
pour demander I'avis des experts. Grace aux efforts conjugués des critiques et
des consultants sous la direction du rédacteur scientifique D. Charitonovitch,
on a fini par réaliser cette traduction conforme et lisible, accompagnée de
commentaires indispensables. Quoi qu’il en soit, beaucoup de professeurs
d’universités 'utilisent volontiers dans leurs cours.

Et si par hasard quelque puriste faisait une grimace mécontente en lisant tel
ou tel passage de cette traduction, on pourrait bien le renvoyer a la traduction
suivante, cette fois de La Dime royale, parue en 2004. Il est curieux de savoir que le
livre a été publié par une maison d’édition moscovite assez sérieuse, trés appréciée a
époque soviétique. Or, ce texte donne I'impression d’une jungle ot ’homme n’a
jamais mis le pied. Pour ne citer que quelques exemples, le conseiller du parlement
de Paris, Anne du Bourg, exécuté en 1559, s’y transforme en « La martyre Anna
du Bourg », courageuse dirigeante (!) de petites fractions du parlement, tandis
que Le Quart Livre De Pantagruel devient le fameux livre de Rablais « Un quart
de livre » (livre n. £.)?2. Le plus piquant est que cette édition a été financée par le
programme Pouchkine, cest-a-dire sur le dos des contribuables francais.

Clest que, le marché libre et la latitude octroyée ont amené a 'atrophie de
I'Institut, et méme de la rédaction scientifique, désormais mal vue en tant que
produit monstrueux du totalitarisme soviétique. Hélas, la traduction de ' Hiszoire
de France des régions porte les traces des mémes difficultés : la maison d’édition
ROSSPEN fort estimable par ailleurs, a, en I'espéce, décidé de 1ésiner sur la
rédaction scientifique. Résultat : A la différence de Montaillou, ni La Dime
royale ni Histoire de France des régions n’ont suscité de réaction convenable de la

part du lectorat russe.

21 Jle Pya Jlagtopu 3. MoHTalM, OKCMTAHCKas AepeBHA (1294-1324) / nep. ¢ ¢p. B.A.
babuHuesa u 4.10.CeHuosa. - EkaTepunbypr : M34-Bo ypan. yH-Ta, 2001.

22 Jle Pya Jlagtopu 3. Uctopus dpaHumn. Koponesckas ®paHuus. OT Jliogosuka Xl o
leHpuxa IV. 1460-1610 / Mep. ¢ ¢p. E.H. KopeHascosa u B.A. MMasnosa. Mocksa :
« MexayHaposHble OTHOLWEHNA », 2004. C.187, 190.

23 Jle Pya Jlagiopu 3. UcTtopus pernoHos dpaHuun. MepudepuinHoie pernoHsl dpaHuum ot
MCTOKOB A0 HAWMWX AHEN / nep. ¢ dp. M.b. MBaHoBoit. Mockea : POCCI3H, 2005.
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Cette perception difficile de 'ceuvre de E. Le Roy Ladurie dans la Russie
d’aujourd’hui résulte du fait que, pour la comprendre d’une maniére adéquate,
il faut connaitre les réalités de Ihistoire et de I'historiographie francaises. S’il
y a trente ans, on comptait pas mal de gens de cette trempe, aujourd’hui la
situation est tout autre. Ont disparus, comme les mammouths, les historiens
travaillant sur I'histoire agraire de la France et, plus largement, sur I'histoire
économique. Il y a peu de gens qui puissent, en ce moment, apprécier la richesse
empirique des écrits de ce braconnier de Clio. Est morte aussi la volonté méme de
regarder par les bréches pratiquées dans le « rideau de fer ». La quéte de nouvelles
orientations méthodologiques se fait déja autour d’axes différents, jouant sur
les déconstructions et autres horizons du linguistic turn, si bien qu'un auteur
qui oserait confesser ouvertement que les choses I'intéressent plus que les paroles,
passerait pour un rétrograde. Les citations de E. Le Roy Ladurie ne manquent
pas, mais elles proviennent le plus souvent de seconde main. Lironie, c’est que
ce « philosophobe » réputé est cité précisément par les « historiosophes » et les
« méthodologues », enseignants de théorie et méthodologie de la connaissance
historique. Les ceuvres de cet historien, maniaque du travail des sources,
sont utilisées ici essentiellement par les gens n'ayant aucune expérience du
travail dans les archives et de 'interprétation de données empiriques. Alors,
rien d’étonnant a ce que les lecteurs russes ignorent completement ses études
consacrées a Saint-Simon?* ou aux Platter?s, largement discutées en France
depuis les vingt derniéres années.

Mais, il serait dommage de terminer ce récit sur une note aussi pessimiste. Il
est certain que les idées de Le Roy Ladurie sont beaucoup plus présentes dans
les travaux d’historiens russes que cela n’apparait @ premiére vue. J’en donnerai
quelques exemples.

1. A cette méme époque ol les historiens russes se sont mis 4 chercher
de nouvelles autorités, les idées de Lev Goumilev acquié¢rent une treés
grande popularité. A cette époque, on pouvait le classer, 2 bon droit,
parmi les représentants de la « science historique soviétique non officielle »
déja mentionnée. N'oublions pas que son oeuvre théorique principale
- L’Ethnogénése et la biosphére de la Terre — quoique soutenue chez les
géographes, a, dans les faits, été « mise en dépdt », s’étant trouvée dans la
méme zone grise que les recueils de comptes rendus publiés par FINION.
Prouvant le lien entre le principal sujet de l'histoire, I'ethnie, et les facteurs
climatiques, géographiques et génétiques, Gumilev rompait résolument avec

24 E. Le Roy Ladurie, Saint-Simon ou Le systéme de la Cour, Paris, Fayard, 1997.
25 /d., avec Francine-Dominique Liechtenhan, Le Siécle des Platter, 1499-1628, Paris, Fayard,
t. 1, 1995, t. 11, 2000, t. lll, 2006.



le matérialisme historique. Aujourd’hui, il est devenu I'étendard des soi-
disant « eurasistes », 'université d’Astana au Kazakhstan porte son nom,
son monument se dresse au centre de la ville de Kazan. Mais ce qui nous
intéresse en 'occurrence, c’est qu'il a été le premier a publier une analyse
critique sur la traduction russe de I’ Histoire du climat*® dans la revue Nature.
Par la suite, il s’est souvent référé & E. Le Roy Ladurie dans ses travaux
de synthese, ou il essayait de retracer une théorie générale de I'ethnie, de
relater le changement du niveau de la mer Caspienne ou les relations entre
la Russie et la steppe. Lev Gumilev est décédé il y a un quart de siecle, mais,
compte tenu de la popularité dont jouissent ses travaux, on peut dire que
C’est grice 4 Goumilev que nous vivons une incessante réactualisation des
idées d’E. Le Roy Ladurie.

2. Tout récemment, en 2007, Andrej Klimenko, Andrej Korotaev et Dmitrij
Prussakov ont proposé une théorie originale de 'apparition de I'islam?”. Les
auteurs constatent un changement catastrophique du climat en Arabie au
vI° siecle, causé par I'éruption d’un volcan indonésien (dont témoignent, en
particulier, les glaciologues qui ont étudié la Cordillere Antarctique). Ces
transformations climatiques vont engendrer d’autres mutations, sur le terrain
des structures politiques et sociales ; d’assez complexes structures étatiques
et protoétatiques ayant existé dans la péninsule arabique, sont devenues un
« plaisir trop coliteux », et les tribus arabes sont passées a I'organisation tribale
plus économe. En outre, pour régler les relations entre les clans et les pousser
a la réalisation d’importantes tiches (dans les conditions de I'expansion de la
part des superpuissances, telles 'Iran, Byzance, Axum), il fallait trouver des
intermédiaires entre les clans et les tribus. Ce role est assigné aux nombreux
prophétes, parmi eux, Mohamed, lequel, pour des raisons différentes, aurait
eu le plus de chance.

Cette approche fait clairement apparaitre certains traits du style leroyladurien.
Méme si'ouvrage en question ne fait pas de référence directe 2 E. Le Roy Ladurie,
V. Klimenko est connu en tant que fondateur d’une nouvelle discipline qu’il
appelle lui-méme « climatologie historique » et qui explique, entre autres,
les causes des élans et des chutes de grands Empires?®. Parmi les chercheurs
d’autorité qui ont fourni les bases a une approche systématique pour I'étude
de l'influence du climat sur lhistoire, V. Klimenko cite E. Le Roy Ladurie avec

26 Tymunes J1.H. OT uctopuu noaeit K uctopum npupoabl : Pew. Ha kHury @ 3. Jle Pya
Naptopu. Wctopusa knumata ¢ 1000 roga / nep. ¢ dpaHu. JleHnHrpag : 1971 //
Mpupoaa. —1971.— N 11. - C.116-117.

27 Kopotaes A.B. KnumeHnko B.B. Mpyccakos [.b. Bo3HMKHOBeHWe ncnama: coumanbHoO-
IKONIOMMYECKUA N MONUTUKO-AHTPOMNONOrMYeCKUMii KOHTeKCT. Mocksa : OT'U, 2007.

28 Knumenko B. B. Knumat. HenpounTanHas rnaea ncropum. Mockea : MOW, 2009.
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son Histoire du climat. Le deuxi¢éme auteur du livre sur I'apparition de I'islam,
l'orientaliste A. Korotaev, s'appuie lui aussi dans ses recherches, sur notre
braconnier de Clio, mais cette fois ce dernier y figure en qualité du pere fondateur
de la science des cycles démographiques dans les sociétés préindustrielles,
exposée dans Les Paysans de Languedoc®.

3. Lhistorien Sergej Nefédov qui s'occupe de I'analyse factorielle, reconstruit
I'histoire des cycles démographiques en étendant ses observations a 'Eurasie tout
entiere. Il se solidarise avec le maitre francais pour ce qui concerne 'impossibilité
de réduire les changements démographiques aux seuls facteurs climatiques.
D’apres lui, la campagne russe de la fin du x1x¢ siecle aurait souffert de sous-
alimentation due, avant tout, aux processus démographiques, notamment, a la
surpopulation agraire3°.

4. Boris Mironov, historien de la génération antérieure, est auteur de
Histoire sociale de 'Empire russe®*, ayant, en son temps, fait grand bruit. Son
idée principale consiste en la « normalisation » de I'histoire russe. Il soutient,
notamment, que malgré toutes les particularités nationales que possédait la
société russe, son évolution allait grosso modo dans le méme sens que celle des
autres pays occidentaux en voie de modernisation. Dans cette optique, la
révolution de 1917 apparaitrait plutdt comme un écart par rapport au cours
normal des choses. Dans sa derniere recherche qui porte sur le bien-étre de la
population russe a la veille de la révolution3?, B.N. Mironov a choisi comme
point de départ les données antropométriques, y compris la taille et le poids de
conscrits et de recrues, au cours des derniers 150 ans de 'existence de 'Empire
russe. Ces données témoignent de 'amélioration de modules physiques de la
population rurale, devenue surtout visible aprés les réformes d’Alexandre II. Son
hypothese est appuyée par de nombreuses données statistiques, ce qui 'ameéne
a la conclusion qu’il est impossible de voir la cause de la révolution dans la
crise maltusienne de la surpopulation agraire. La vraie cause, selon B. Mironov,
repose dans la lutte politique a l'intérieur de I'élite ou encore entre élite et la
« contre-€élite ». Il est important de constater que la encore, C'est le vieil ouvrage

29 Kopotaes A.B. lonrocpoyHas nonuTuko-aemorpacduyeckas AnHamuka Erunta. Liyknsl n
TeHaeHUun. MockBa, « BoctouHas nutepatypa », 2006. C.83.

30 Hedenos C.A KoHuenuua aemorpaduyeckux uuknos. - Ekatepunbypr : Usa. YITY,
2007. - C.25-127 Ero xe. [emorpaduyecku-CTPYKTYpHbIA aHanu3 CounanbHO-
3KOHOMUYECKON nctopumn Poccuu. - EkaTepunbypr : U3a-go YITY, 2005.

31 MupoHos b.H. CounanbHas nctopus Poccum nepuopa umnepum (XVIII — Hayano XX B.) :
TeHe3NUC NIMYHOCTH, LEMOKPATUYECKOW CEMbM, FPaXAAHCKOro obuiecTBa U MpPaBoOBOro
rocynapctea. CaHkT Metepbypr : AM. bynaHuH, 1999. T. 1, 2 ; 2-e ucnpaen. usa. CaHkT
MeTepbypr : M. BynaHuH, 2000.

32 MupoHoB b.H. BnarococtosiHue HaceneHus u peBosioLMM B UMNepckon Poccum : xvii-
Hauyano XX Beka. Mockea : HoBbill XpoHorpad, 2010.



de Le Roy Ladurie sur les perspectives d’application des méthodes quantitatives
a l'analyse des données anthropométriques de conscrits frangais qui a servi de
point de départ33.

On voit que, de nos jours, les idées d’Emmanuel Le Roy Ladurie en Russie
ont été reprises non pas par le détachement avancé et toujours croissant des
spécialistes en matiére de méthodologie, historiosophie, épistémologie ou
historiographie, mais par des chercheurs d’un type différent34 — par ceux qui
sont plutdt renards que hérissons. 1ls sont loin d’étre unanimes3 : cette sorte
de gens n'aime pas « se mettre en rang ». Entre eux existent des oppositions
scientifiques, parfois méme idéologiques, irréconciliables qu’ils ne sont pas
du tout enclins & masquer. Pourtant, ces gens ont beaucoup en commun — ils
ressemblent tous, d’une facon ou d’une autre, 2 Le Roy Ladurie. Ce sont bien
eux qui constituent son public bienveillant et prometteur.

33 E. Le Roy Ladurie, N. Bernageau, Y. Pasquet, « Le conscrit et 'ordinateur. Perspectives de
recherches sur les archives militaires du xix¢ siécle francais », Studi Storici, 10, 1969.

34 Je n’ai pas dit volontairement par des historiens : de tous les auteurs cités, il n’y a qu’un
historien professionnel, B.N. Mironov (qui est, d’ailleurs, économiste de formation).

35 C’estainsique,danslespagesdelarevueélectronique Cliodynamique (<http://cliodynamics.
ru/index.php?option=com_content&task=view&id=112&Itemid=1>), s’est produite une
polémique acharnée entre les partisans de S.V. Nefédov et ceux de B.N. Mironov. Il suffit
de citer ici le titre d’une des réponses données par B.N. Mironov a son adversaire : « Lénine
vivait, Lénine vit, mais il vivra a peine ».
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POSTFACE

Denis Maraval

Il n’est pas tres facile de succéder a la creme des historiens réunis par Francine-
Dominique Liechtenhan pour rendre hommage 8 Emmanuel Le Roy Ladurie.
Une postface de ma part peut sembler incongrue, puisqu’un éditeur a plutdt
vocation 2 rester dans 'ombre qu’a se faire valoir lui-méme. J’ai donc été tenté
d’abord de décliner l'offre de conclure ce volume et d’esquiver un pari en plus :
tenir compte de trois générations de chercheurs. Comment ne pas faire de
jaloux ?

Comme Dominique insistait et comme j’éprouve pour Emmanuel Le Roy
Ladurie une affection qui ne nuit en rien a 'admiration, j’ai fini par accepter, 2
la condition que je n'aurais & produire qu'un témoignage qui pourrait apporter
un peu de lumiére sur ’homme et son « fonctionnement » : il est vrai que le
métier d’éditeur n'est pas, la-dessus, le plus mauvais poste d’observation...

Je vais donc égrener quelques souvenirs et anecdotes qui me paraissent
exemplaires.

Comme tout étudiant d’histoire, j’avais lu une partie des Paysans de Languedoc
ou j’avais observé que I'érudition n’était pas nécessairement aride et qu’elle
pouvait donner & penser voire a réver... L'Histoire du climat depuis 'an mil avait
été 'un des deux ou trois livres qui m'avaient montré a quel point « lhistoire
batailles » et « 'histoire politique » pouvaient paraitre pauvres comparées aux
voies inédites que pouvait ouvrir la « nouvelle histoire ». Plus tard, alors que
j étais un jeune éditeur, j avais été émerveillé (et tres envieux) du fabuleux succes
de Montaillow : il m’avait enseigné une chose, que I'excellence de I'historien et
de son travail ne sopposaient pas au succes, bien au contraire. Je n'ai, depuis
lors, jamais changé d’avis, car cette maxime s’est pour moi constamment vérifiée
durant les 25 années ol jai dirigé les collections chez Fayard.

Lorsque je suis entré dans cette maison en 1985, une belle surprise
m’attendait : Claude Durand avait signé un contrat avec... Emmanuel Le Roy
Ladurie pour ses projets sur les Platter. Les livres ne sont pas venus tout de
suite, BN (pas encore BnF) oblige, mais ils ont été écrits jour apres jour, et j’ai
fini par publier une quinzaine d’ouvrages de l'illustre historien, pour certains
sur des sujets tout a fait inattendus. Cela fait de Fayard I'éditeur principal de
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I'un nos plus féconds auteurs : trois volumes relatifs aux Platter, quatre sur le
climat, le grand travail sur Saint-Simon et la Cour, le volume Ouverture, société
et pouvoir [...] dans lhistoire, la suite des écrits de Pierre Prion, etc., etc. Ce
traitement de faveur qu’il nous a réservé, nous ne I'avons pas obtenu en le
couvrant d’or au moyen d’a-valoirs élevés — ce qui pourtant aurait été justifié
ces livres se vendent trés bien ici comme a I'étranger — mais juste parce que
nous avons noué au fil des années un tres fort lien de confiance et d’amitié.
Emmanuel est en effet, sur le plan des relations humaines aussi, un homme de
la longue durée ; il ne se laisse pas apprivoiser facilement, car il est tres attaché
a sa liberté. Il faut avoir avec lui un commerce au long cours, lui consacrer du
temps et ne jamais lui préter une oreille distraite, car il y a toujours quelque
chose a saisir derri¢re des propos en apparence sinueux et décousus ou encore
portant sur des sujets a trés long terme. Il faut aussi savoir que c’est un esprit
universel et insatisfait. Pour notre plus grand bonheur, il n’estime jamais une
recherche ou une enquéte closes ; ses dossiers restent ouverts en permanence.
Une anecdote : le comportement obscurantiste des grands médias lors de la
tempéte de décembre 1999, qui n’avaient pas méme pensé A interroger un
historien pour savoir si cet événement avait ou non des précédents, m'a conduit
a interroger Emmanuel la-dessus et m’apercevoir qu'il continuait a nourrir
un dossier « Climat » depuis les années 1960. Notre conversation m’a montré
que le sujet le passionnait toujours et qu'il serait partant pour une nouvelle
aventure éditoriale sur I'histoire du climat. Résultat dix ans plus tard : quatre
livres et bientdt cinq qui ont entiérement fondé une discipline aujourd’hui
indispensable aux sciences dites dures et propre a éclairer les débats sur le
réchauffement.

Emmanuel est aussi 'opposé de I'historien spécialisé rigoureusement dans
une époque, dans un espace et dans une approche et/ou dans une méthode.
Tantdt, il estime que Cest le politique qui prime (LEtat royal), le religieux et le
social (Montaillou) qui 'emportent, ou encore le systéme des représentations
qui comptent le plus (Saint-Simon ou le Systéme de la Cour). De la méme facon,
il refuse 'enfermement chronologique, ce qui donne les magnifiques résultats
que vous connaissez tous. Cest le corollaire de I'ouverture permanente des
dossiers. Cette générosité intellectuelle, cette ouverture aux travaux des autres,
cette curiosité toujours en éveil ont fait vivre un éditeur généraliste comme moi
dans un climat d’ouverture enthousiasmant. Qui m’a fait connaitre I'existence
du livre de René Weiss sur les derniers cathares de Montaillou ? Nul autre
quEmmanuel. Qui insiste pour que la contribution de tel ou tel collaborateur
spécialisé soit bien mise en valeur sur la couverture des livres, au risque d’agacer
Iéditeur qui préfere toujours mettre en avant exclusivement le nom d’un auteur
célebre ? Encore Emmanuel !



Une telle capacité a partager et a dialoguer, chez un homme capable de se
mettre a 'allemand 4 60 ans pour comprendre la tres difficile langue de la famille
Platter, de semparer de sujets ou il y a parfois plus de coups a prendre que de
lauriers a recueillir de la part des collegues, tout cela montre bien que nous
avons affaire a un historien hors du commun d’une culture et d’une curiosité
universelles. La est le secret : Emmanuel Le Roy Ladurie donne et partage parce

qu’il possede beaucoup.
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CENTRE ROLAND MOUSNIER @

Collection Roland Mousnier

Maquette couverture : www.stephanemercier.fr

e 19 juillet 2009, Emmanuel Le Roy Ladurie féta son quatre-
vingtiéme anniversaire dans ’intimité familiale. Pour
ses amis, collegues et éleves, auxquels s’associa une jeune
génération de chercheurs inspirés de I'ceuvre de ce grand historien,

un colloque et un ouvrage en son hommage s’imposaient.

Les contributions consacrées a son ceuvre présentent des bilans et des
ouvertures vers de nouvelles recherches, la thématique s’échelonnant
du Moyen Age a I’époque contemporaine. Une large place est accordée

a I’histoire du climat, a la démographie et a 'anthropométrie.

La deuxiéme partie de ces hommages est consacrée au Siécle des
Platter. Les journaux de cette fratrie se prétent a I’histoire comparée,
leurs récits offrant d’impressionnants tableaux de I’Europe du
xvI® siecle. Le systeme de cour occupe une importante partie de cet
ouvrage, une attention particuliére étant portée aux femmes dans la
hiérarchie princiére, au cérémonial et aux apparences. Le contrecoup
révolutionnaire s’articule logiquement avec une analyse dépréciative

du systeme de cour.

Ce recueil se clot sur des réflexions sur les retombées de 'ceuvre
d’Emmanuel Le Roy Ladurie a I’étranger, ou sa pluridisciplinarité
influenca des générations d’historiens, ceci dans les pays les plus

lointains.

Couverture : Lucas Van Valckenborch (ca 1535-1597), Paysage de printemps (mai), huile sur toile, 1587, Vienne,
Kunsthistorisches Museum © La Collection/Imagno
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