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Ce livre est la version remaniée d’une thèse d’habilitation à diriger des 
recherches soutenue à l’université Paris-Sorbonne en juin 2008. Aussi ai-je le 
plaisir d’y remercier chaleureusement Carlos Lévy, qui m’a fait profiter de son 
vaste savoir en guidant mes recherches durant ces dix dernières années, avec la 
disponibilité, le sérieux et l’exigence intellectuelle, tempérée d’humour et de 
bienveillance, que tous ses étudiants et collègues lui connaissent.

Je tiens également à exprimer ma reconnaissance à l’égard des membres 
de mon jury, Mesdames Mireille Armisen-Marchetti, Béatrice Bakhouche, 
Giovanna Garbarino et Messieurs Paul Demont et Aldo Setaioli, dont les 
suggestions et les conseils m’ont amenée à préciser et approfondir plusieurs 
aspects de mon étude. Qu’il me soit permis de rendre un hommage ému à la 
mémoire de Madame Jacqueline Dangel, qui m’avait fait l’honneur de présider 
mon jury, alors qu’elle subissait déjà de plein fouet les atteintes du mal qui 
devait l’emporter. Elle avait évoqué lors de la soutenance un « Cicéron qui, tout 
savant qu’il est, n’est jamais froideur intellectualisée ». On ne peut se défendre 
de penser que c’est précisément un tel équilibre de savoir et d’humanité qui 
honorait cette grande dame.

Enfin, je n’ai garde d’oublier l’aide précieuse et attentive apportée par mes 
collègues et amis montpelliérains. Que Jean-Noël Michaud, Marie-Pierre Noël, 
Brigitte Pérez et Jean-François Thomas veuillent bien trouver ici l’expression de 
ma gratitude pour leur soutien et la clairvoyance de leur relecture. 

Marsillargues, octobre 2010
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« L’extrême affairement, que ce soit à l’école ou à l’université, à l’église ou au 
marché, est un symptôme de vitalité déficiente, alors que la faculté d’oisiveté 
suppose des goûts éclectiques et un solide sens de l’identité personnelle ».

R. L. Stevenson, L’Apologie des oisifs

introduction

LES FORMES DU TEMPS CICÉRONIEN

Avant d’étudier le rôle et la signification du temps dans les Tusculanes, il 
convient d’avoir une vue d’ensemble sur la place attribuée à la notion de temps 
dans les dialogues philosophiques cicéroniens. Ce projet revient à s’interroger sur 
les rapports du temps et de la philosophie chez Cicéron. Or les enjeux de cette 
question ne sont pas seulement théoriques, mais revêtent chez l’Arpinate une 
dimension existentielle. C’est pourquoi il sera dans un premier temps délicat de 
distinguer les aspects biographiques des problèmes purement philosophiques en 
raison des interactions entre les deux domaines. La réflexion cicéronienne trouve 
en effet bien souvent son point d’ancrage dans les situations concrètes de la vie, 
qu’elle vise en partie à analyser et éclaircir. Il ne s’agit pas de cantonner l’œuvre 
philosophique à cette perspective pratique, qui en limiterait considérablement 
la portée. En revanche, il convient de rappeler le poids des circonstances dans la 
naissance du projet philosophique cicéronien et le relief qu’il a choisi de donner 
à la partie éthique de la philosophie, dont la vocation thérapeutique constitue 
à ses yeux la principale raison d’être 1. Cette circularité du biographique et du 
philosophique est particulièrement évidente en ce qui concerne la question du 

1	 Voir	Cic.	Diu.	II,	1-4.
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temps, qui est étroitement liée à l’expérience. Et, de fait, Cicéron n’a jamais 
conçu la philosophie comme une méditation intemporelle, séparée du temps 
vécu. L’insertion de la philosophie dans l’histoire de la cité constitue même 
l’objet principal de la plupart de ses prologues.

La question du temps se pose en effet chez Cicéron non seulement par rapport 
à l’histoire de Rome, mais aussi par rapport à l’objet philosophico-littéraire 
que représente le dialogue 2. Or le choix de cette forme ne saurait être anodin 
puisqu’il implique une insertion de la philosophie dans le champ de la mimésis,  la 
progression du discours philosophique pris en charge par les personnages 
constituant l’objet de la représentation. Dans ce cadre dialogique, les échanges 
de points de vue entre les interlocuteurs permettent de mettre en évidence la 
place de la durée et des circonstances dans le processus de la connaissance. 
S’inspirant de la dialectique socratique, qui met le temps à profit pour ouvrir 
un chemin de l’ignorance vers la vérité 3, Cicéron choisit d’inscrire ses réflexions 
théoriques dans la sphère du flux temporel et de mettre en scène le progrès des 
esprits. Loin de transmettre dogmatiquement un savoir figé, il donne à voir le 
mouvement intellectuel de la recherche. Or cette mise en scène de la pratique 
philosophique comporte nécessairement une dimension temporelle, dans la 
mesure où on ne peut imiter la vie, qui est existence dans le temps 4, en ignorant 
le temps. Cependant, le problème réside précisément dans les rapports entre 
le temps de la vie et celui de la représentation. S’il est vrai que Cicéron n’a pas 
théorisé l’opposition entre temps « objectif » ou naturel et temps « dramatique » 
ou dialogique, la rencontre de ces deux temporalités n’en constitue pas moins 
un élément déterminant dans la composition des dialogues. De fait, soucieux 
de prêter vie à ses personnages, l’Arpinate prend soin d’encadrer et de jalonner 
leurs discours au moyen de repères chronologiques qui permettent aux lecteurs 
d’en situer le déroulement et d’en suivre la progression. Aussi la chronologie 

2	 Sur	les	spécificités	du	dialogue	cicéronien,	voir	Rudolf	Hirzel,	Der Dialog. Ein literarhistorischer 
Versuch,	Leipzig,	S.	Hirzel,	1895,	t.	I,	p.	457-552	;	Pierre	Grimal,	«	Caractères	généraux	du	
dialogue	romain	»,	Lustrum, t.	VII,	1955,	p.	192-198	;	Clara	Auvray-Assayas,	«	Réécrire	Platon	?	
Les	enjeux	du	dialogue	chez	Cicéron	»,	dans	La Forme dialogue chez Platon,	dir.	Frédéric	
Cossuta	et	Michel	Narcy,	Grenoble,	J.	Millon,	2001,	p.	237-255	et	Robert	Gorman,	The Socratic 
Method in the Dialogues of Cicero,	Stuttgart,	Franz	Steiner	Verlag,	2005.

3	 Sur	le	lien	entre	temps	et	dialectique	platonicienne,	voir	Victor	Goldschmidt,	Les Dialogues de 
Platon,	Paris,	PUF,	1947,	p.	3	et	159	§	66	:	«	La	dialectique	[…]	veut	former	plutôt	qu’informer.	On	
a	vite	fait	de	transmettre	un	renseignement.	Même	un	enseignement	peut	se	donner	en	temps	
limité.	Mais	la	formation,	l’éducation,	disons	la	philosophie	n’accepte	pas	d’être	pressée	par	
“l’eau	qui	s’écoule”	(Theaet.	172d10)	:	elle	veut	le	“loisir”	(Theaet.	172d4-9).	Elle	suppose	le	
temps	qu’elle	veut	pouvoir	prodiguer	sans	compter	».

4	 Voir	Aristt.	Phys.	221a30.	Ces	remarques	préliminaires	sont	redevables	à	Victor	Goldschmidt,	
Temps tragique et temps physique chez Aristote, op. cit., p.	408-410.
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intervient-elle à double titre dans les dialogues : il s’agit en premier lieu de 
situer la fiction discursive au sein du temps calendaire pour l’intégrer à l’histoire 
de la cité ; il s’agit ensuite de créer, à l’intérieur du dialogue, une temporalité 
susceptible d’en assurer la vraisemblance et la cohérence 5. 

De même que le démiurge platonicien, sur le point de créer le monde, s’inspire 
d’un modèle éternel extérieur à celui-ci, l’auteur des dialogues agence sa matière 
philosophique grâce à l’instauration d’un temps fictif, conçu à l’image du temps 
naturel 6. Ce temps dialogique permet non seulement de délimiter l’étendue 
de l’échange discursif, mais de rendre plus perceptible l’évolution du débat. 
Cependant, tout en visant à donner l’illusion du réel, le temps du dialogue 
s’affranchit partiellement des lois du temps naturel, puisque la longueur 
effective des discussions ou des exposés successifs peut varier selon les exigences 
du raisonnement, sans que ces différences soient prises en compte dans le 
comput fictionnel. Ainsi, bien que la première et la cinquième Tusculanes soient 
nettement plus développées que les trois autres, cet écart n’est pas répercuté 
sur la temporalité dramatique, chacun des cinq entretiens étant censé couvrir 
un après-midi. Par conséquent, s’il calque le temps naturel et tente de s’y 
intégrer, le temps de la fiction n’en est pas totalement dépendant, conférant 
ainsi à l’auctor un espace de liberté dont témoigne la scénographie 7. Dans ces 
conditions, l’étude du temps, en tant qu’élément constitutif et structurant de 
l’objet littéraire créé par Cicéron, est un préalable nécessaire à l’analyse de sa 
chronosophie. Puisque la composition vise à donner une image en mouvement 
et en acte de la philosophie, une recherche sur la place, le rôle et le statut du 
temps dans la fiction dialogique pourra contribuer à préciser les rapports du 
temps et de la philosophie dans la vie et la pensée de Cicéron. En référence 
à l’actualisation de la dynamique philosophique qui me semble caractériser 
l’œuvre cicéronienne, l’objectif de cette première partie sera de montrer les 
enjeux littéraires et philosophiques du temps dans les dialogues afin de mettre 
en évidence la spécificité de la temporalité élaborée dans les Tusculanes. Pour 
ce faire, seront succesivement étudiés 1/le rôle attribué au temps dans la 
scénographie des dialogues, 2/le temps fictif des Tusculanes, 3/les rapports du 
temps philosophique et du temps politique et enfin 4/ la progression de la 
réflexion cicéronienne sur l’otium. 

5	 Voir	infra,	chap.	II,	p.	49-65.
6	 Voir	Plat.	Tim.	31a-b.
7	 Selon	la	définition	donnée	dans	le	Petit Robert,	le	substantif	scénographie	renvoie	stricto sensu	

«	aux	aménagements	matériels	du	théâtre	».	Je	l’emploierai	ici	au	sens	large	pour	désigner	tous	
les	éléments	qui	se	rapportent	à	la	mise	en	scène	des	dialogues,	c’est-à-dire	principalement	
aux	temps,	lieux	et	circonstances	des	entretiens.
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chapitre ii

LES TUSCULANES OU  
LA « TEMPORALISATION » DE LA PHILOSOPHIE

Si l’ancrage temporel joue, de manière générale, un rôle important dans 
la scénographie des dialogues cicéroniens, le temps naturel comporte une 
fonction déterminante dans la composition des Tusculanes. L’attention portée 
à la succession des jours y est d’autant plus marquante que les indications 
scénographiques sont par ailleurs assez rares : les circonstances de la disputatio 
n’influent pas sur son déroulement, l’interlocuteur de Cicéron n’est ni 
présenté ni identifié, la discussion débute in medias res sans être précédée 
d’un entretien préliminaire. Inaugurant le procédé qu’il reprendra dans le 
Laelius, Cicéron le met en œuvre de façon assez abrupte dans la mesure où 
les éléments narratifs du prologue sont réduits à leur plus simple expression. 
De plus, l’écart temporel entre le présent de l’énonciation et le moment de la 
fiction dialogique est fort limité puisque les entretiens sont présentés comme 
récents 1. Dans ces conditions, les enjeux du temps dans les Tusculanes ne sont 
à chercher ni dans l’opposition entre temps de la narration et temps raconté 
ni dans une tension dynamique entre temps historique et actualisation de la 
philosophie, mais plutôt dans la mise en œuvre d’une rencontre entre temps 
du dialogue et temps naturel. De fait, le parallélisme, fréquemment souligné, 
entre livres, journées et sujets de discussion confère au temps une fonction 
structurante, accentuée par la référence récurrente au programme quotidien 
des interlocuteurs. La mention de leur emploi du temps - les matinées étant 
consacrées à la déclamation et les après-midi à la philosophie – ne saurait être 
anodine, dans la mesure où elle se réfère au temps hors dialogue et renvoie à 
la question des rapports entre philosophie et éloquence. De toute évidence, 
le cadre temporel, qui associe rigoureusement succession et répétition, 
constitue un élément de premier plan dans l’économie des Tusculanes. Il 
convient par conséquent de s’interroger sur les enjeux philosophiques de 
cette « temporalisation », qui apparaît à la fois dans la structure générale du 
dialogue et dans le programme quotidien de Tusculum.  

1	 Voir	Cic.	Tusc.	I,	7.
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LA FONCTION STRUCTURANTE DU TEMPS 

La division en journées est caractéristique des plus longs dialogues cicéroniens, 
qui diffèrent en cela de leur modèle platonicien 2. Alors que Platon, au mépris 
de toute vraisemblance et sans tenir compte des contraintes temporelles, n’avait 
pas hésité à prolonger sur dix livres la discussion rapportée d’une seule traite 
par Socrate dans la République 3, Cicéron prend soin de diviser les dialogues qui 
dépassent trois livres en plusieurs entretiens, répartis sur plusieurs journées 4. De ce 
fait, les différentes discussions se trouvent individualisées et le temps du dialogue 
correspond davantage à celui de sa représentation. Ce procédé, qui consiste à 
faire coïncider fictivement temps naturel et temps dialogique produit un effet 
de réel et contribue à l’actualisation de la parole philosophique. Cependant, en 
se référant à la succession des jours, Cicéron met également en évidence le rôle 
joué par la durée dans la confrontation des idées. Par conséquent, la structure 
temporelle des dialogues ne constitue pas une simple commodité scénographique, 
elle renvoie à la question des rapports entre temps et philosophie. C’est pourquoi 
l’écart constaté par rapport aux dialogues platoniciens mérite d’être analysé. 
Doit-il s’interpréter comme la marque d’une attention accrue au rôle de la durée 
de la part de Cicéron ? Est-il imputable à la transposition de la forme dialogue 
à Rome ? Pour répondre à cette question, il faut d’abord rappeler brièvement la 
manière dont Platon conçoit les relations entre temps et philosophie.

Temps et dualisme dans les dialogues platoniciens

En premier lieu, même si certains dialogues platoniciens commencent 
in medias res et sont dépourvus d’indications scénographiques, la plupart ne 
se situent pas totalement hors du temps 5 : que ce soit sous forme narrative ou 
dialoguée, Platon y évoque brièvement en début de dialogue les circonstances 
qui serviront de cadre à l’entretien. Le prétexte en est fréquemment une 
rencontre fortuite ou convenue et une discussion préliminaire, qui permet à 
Socrate de susciter la réflexion de ses interlocuteurs 6. Quoi qu’il en soit, il 

2	 Voir	Michel	Ruch,	Le Préambule dans les œuvres philosophiques de Cicéron, op. cit.,	p.	332-
335.

3	 Voir	Ernst	Becker,	Technik und Szenerie des ciceronischen Dialogs,	Diss.	Westfälische	Wilhelms	
Universität,	Münster,	1938,	p.	5.

4	 Cette	remarque	ne	vaut	pas	pour	les	dialogues	qui	n’excèdent	pas	trois	livres	car,	dans	ce	cas,	
il	n’a	pas	paru	invraisemblable	à	Cicéron	que	les	entretiens	se	déroulent	en	une	seule	journée,	
voir	Cic.	Nat. III,	94	;	Diu.	II,	8	;	Fat.	I,	2.

5	 Voir	Plat.	Phaed.	57a-b	;	Men.	70a-71a	;	Alc.	103a
6	 Voir	Plat.	Conu.	172a-b	;	Phaedr.	227a-b	;	Prot.	309a-c	;	Euthyd.	272c-273c	;	Menex.	234a-b	;	Crat.	

283a-384a	;	Gorg.	447a-447b	;	Rep.	327a-b	;	Soph.	216a.	Sur	la	manière	dont	Socrate	tire	parti	
des	faits	divers	«	pour	exciter	à	la	réflexion	ses	interlocuteurs	»	et	passer	à	une	interrogation	sur	
l’essence,	voir	Victor	Goldschmidt,	Les Dialogues de Platon,	op. cit.,	p.	22-24.
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est significatif que l’événement de la rencontre soit auto-référentiel et suffise 
à légitimer l’entretien 7. Cependant, la temporalité autonome de la parole 
philosophique ne conduit pas à l’élimination de toute préoccupation d’ordre 
temporel. La question des rapports entre temps et philosophie est au contraire 
fondamentale dans l’œuvre de Platon, dans la mesure où elle s’enracine dans le 
dualisme âme/corps, comme l’indique Socrate dans le Phédon : 

tant que nous aurons le corps, et qu’un mal de cette sorte restera mêlé à la pâte 
de notre âme, il est impossible que nous possédions jamais en suffisance ce à 
quoi nous aspirons ; et, nous l’affirmons, ce à quoi nous aspirons c’est le vrai. 
Le corps en effet est pour nous source de mille affairements, car il est nécessaire 
de le nourrir ; […] Et c’est encore lui qui fait que nous n’avons jamais de temps 
libre pour la philosophie à cause de toutes ces affaires. Mais le comble, c’est que, 
même s’il nous laisse enfin du temps libre et que nous nous mettons à examiner 
un problème, le voilà qui débarque au milieu de nos recherches ; il est partout, 
il suscite tumulte et confusion, nous étourdissant si bien qu’à cause de lui nous 
sommes incapables de discerner le vrai 8.   (Plat. Phaed. 66b-d)

Si les philosophes dogmatiques peuvent fournir une réponse immédiate 
aux interrogations de leurs disciples, la méthode d’investigation instaurée par 
Socrate donne une grande place au temps car la recherche du vrai est une quête 
infinie, qui, comme l’indique Glaucon à propos de l’enquête sur la justice, 
nécessite « la vie entière pour des hommes sensés » 9. C’est pourquoi Socrate est 
présenté comme un « activiste moral », « qui n’a pas le temps de se consacrer à 
autre chose qu’au savoir » 10.

Les conditions d’existence de la philosophie se trouvent déterminées par le conflit 
entre temps du corps et temps de l’âme 11. Dans le cadre de cette tension entre les 
exigences de l’âme et les besoins du corps, l’opposition entre σχολή, loisir/temps libre, 
et ἀσχολία, activité/occupation, se trouve réinterprétée 12. La σχολή, forme de loisir 

7  Voir	 Marie-Laurence	 Declos,	 «	 Instituer	 le	 temps	 de	 la	 succession	 dans	 le	 Parménide	 de	
Platon	»,	dans	Constructions du temps dans le monde grec ancien, dir.	Catherine	Darbo-
Peschanski,	Paris,	CNRS,	2000, p.	223-252.	

8  Trad.	Monique	Dixsaut,	Platon, Phédon,	Paris,	GF-Flammarion,	1991.
9  Voir	Plat.	Rep.	450b7-8.	
10  Voir	Paul	Demont,	La Cité grecque archaïque et classique et l’idéal de tranquillité,	Paris,	Les	Belles	

Lettres,	coll.	«	d’Études	anciennes	»,	1990,	p.	301-310,	qui	commente	Plat.	Apol.	23b.
11  Voir	Monique	Dixsaut,	Platon, Phédon,	op. cit.,	p.	332,	n.	86.
12  Sur	l’évolution	du	terme	σχολή,	qui	désigna	d’abord	le	loisir	en	général	avant	de	renvoyer	

plus	précisément	aux	activités	intellectuelles,	puis	à	l’idée	de	cours	et	finalement	d’école	
philosophique,	voir	John	Glucker,	Antiochus and the Late Academy,	Göttingen,	Vandenhoeck	
and	 Ruprecht,	 coll.	 «	 Hypomnemata	 »,	 1978,	 p.	 160-162	 ;	 Paul	 Demont,	 La Cité grecque 
archaïque et classique et l’idéal de tranquillité,	op. cit.,	p.	29	;	Id.,	«	Les	problèmes	du	loisir	
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supérieur, représente le temps consacré à la pensée et conquis sur les activités réclamées 
par le service du corps. Inversement, l’ἀσχολία désigne le temps perdu à cause des 
occupations qui ont trait aux biens matériels et aux plaisirs corporels. Dès lors, l’âme 
qui se sera libérée des contraintes du corps deviendra de ce fait capable de dominer 
son temps 13. D’où l’insistance de Platon sur la disponibilité des interlocuteurs et 
l’opposition établie entre la liberté de Socrate et les impératifs horaires d’un Hippias 
ou d’un Protagoras 14. Quant à Socrate, ignorant toute contrainte temporelle et 
n’ayant d’autre urgence que la philosophie, il incarne la σχολή 15. Mettant en scène 
un tel personnage, qui « a l’horaire flexible du dilettante » 16, Platon n’avait aucune 
raison de découper artificiellement le déroulement des entretiens en se référant 
à la succession des jours. Même truffés de digressions et de propos accessoires, 
les dialogues écrits ne se veulent en effet que des résumés, suggérant les voies qui 
mènent à la vision de l’essence. Loin de marquer une indifférence à la durée, cette 
distorsion chronologique renvoie au caractère infini de la quête philosophique : 
promise à l’immortalité, l’âme doit travailler à se libérer des contraintes temporelles 
auxquelles le corps est soumis. Qu’en est-il chez Cicéron ? 

Philosophie et gestion du temps dans les dialogues cicéroniens 

Comme Socrate et ses interlocuteurs, les personnages cicéroniens mettent à 
profit leur temps libre pour se livrer au charme de la discussion. Cependant, la 
rencontre des interlocuteurs et la durée de l’entretien semblent fixées d’avance, 
comme on peut le voir dans le De re publica, le De oratore 17 et les Tusculanes 18. 
Cette différence d’ordre scénographique comporte des enjeux philosophiques 
importants car elle renvoie à l’ancrage historique des dialogues cicéroniens : même 
si la philosophie nécessite le loisir, celui-ci demeure limité par les impératifs socio-
politiques et doit trouver place au sein du calendrier de la cité. 

en	 Grèce	 »,	 dans	 Les Loisirs et l’héritage de la culture classique,	 Actes	 du	 XIIIe	 Congrès	
de	l’Association	Guillaume	Budé,	dir.	Jean-Marie	André,	Jacqueline	Dangel	et	Paul	Demont,	
Bruxelles,	Latomus,	1996,	p.	11-27.

13  Voir	Lambert	Isebaert,	«	Le	loisir	selon	Platon.	Paix,	épanouissement	bonheur	»,	LEC, t.	LX, 
1992,	p.	297-311.

14  Voir	 Plat.	 Phaed.	 58d	 ;	 Phaedr.	 227b	 ;	 Gorg.	 458b-d.	 L’opposition	 entre	 orateurs	 et	
philosophes	est	thématisée	dans	le	Théétète (172c-173c).

15  Voir	Plat.	Conu.	174d-175e	;	Phaedr.	227b	;	Prot.	310a	;	Theaet.	172d	;	175d	;	Leg.	VI,	781.	
L’important	 étant	 de	 ne	 pas	 négliger	 une	 idée,	 de	 la	 suivre	 jusqu’au	 bout,	 le	 dialogue	
philosophique	 dépend	 entièrement	 du	 loisir,	 qui	 conditionne	 la	 conversation	 entre	 les	
interlocuteurs,	 la	 rédaction	 et	 la	 lecture,	 voir	 Paul	 Demont,	 La Cité grecque archaïque et 
classique et l’idéal de tranquillité,	op. cit.,	p.	299.

16  Voir	Lambert	 Isebaert,	«	Le	loisir	selon	Platon.	Paix,	épanouissement	bonheur	»,	art.	cit.,	
p.	309.

17  Voir	Cic.	de Or.	I,	264.
18  Voir	Cic.	Tusc.	I,	119	;	V,	121.
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L’importance accordée à la temporalité dans la composition des dialogues 
est confirmée par les nombreuses références au programme quotidien des 
interlocuteurs. Ainsi les préambules du De oratore apportent-ils plusieurs 
précisions sur leur emploi du temps. Au début du premier livre, le lecteur 
apprend que, sur les trois jours de repos, le premier fut consacré à des discussions 
au sujet de la situation politique 19. La conversation sur l’art oratoire ne débuta 
que le deuxième jour dans une atmosphère plus détendue :

Ibi (scil. sub platano) ut ex pristino sermone relaxarentur animi omnium, solebat 
Cotta narrare Crassum sermonem quendam de studio dicendi intulisse.  (Cic. de Or. 
I, 29)
C’est là, comme Cotta aimait à le raconter, que Crassus engagea une 
conversation sur le thème de l’éloquence pour détendre les esprits de tous suite 
à la conversation de la veille.

À cet entretien rapporté dans le premier livre font suite ceux de la troisième 
journée, retranscrits dans les deux livres suivants, le repos de midi assurant la 
transition entre l’exposé d’Antoine (livre II) et celui de Crassus (livre III). Enfin, 
le dernier dialogue s’achève sur une invitation à la détente du repas 20. 

Ce procédé de composition sera repris dans les dialogues philosophiques de 
l’année 45, et notamment dans le De diuinatione, qui se limite pourtant à un 
seul entretien retranscrit en deux livres. Dans le préambule du second, Cicéron 
prend soin de séparer les deux parties de la conversation par un changement de 
décor : jugeant leur promenade assez longue, Cicéron et Quintus décident de 
prendre place dans la bibliothèque du « Lycée » 21. Mais c’est dans les Tusculanes 
que le procédé fera l’objet d’une mise en œuvre rigoureuse et systématique.

Dialogues et succession dans les Tusculanes

Dans les cinq disputationes successives qui composent les Tusculanes, la 
fonction structurante du temps est fréquemment soulignée, comme il apparaît 
dans les différents prologues :

Dierum quinque scholas, ut Graeci appellant, identidem libros contuli.  
(Cic. Tusc. I, 8)
Ces conférences, comme disent les Grecs, s’étant déroulées sur cinq journées, je 
les ai rassemblées en autant de livres.

19  Voir	Cic. de Or.	I,	26.
20  Voir	Cic. de Or.	II,	12;	II,	367	et	III,	229.
21  Voir	Cic.	Diu.	II,	8.	
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His autem libris exposita sunt ea quae a nobis cum familiaribus nostris in Tusculano 
erant disputata. Sed quoniam duobus superioribus de morte et de dolore dictum est, 
tertius dies disputationis hoc tertium uolumen efficiet.  (Cic. Tusc. III, 6)
Pour ce qui est des présents livres, ils contiennent un exposé des discussions que 
j’avais menées devant des amis dans ma villa de Tusculum. Mais puisque, les 
deux jours précédents, il a été question de la mort et de la douleur, le troisième 
jour de discussion sera l’objet de ce troisième livre.
Itaque expositis tridui disputationibus quartus dies hoc libro concluditur.   (Cic. 
Tusc. IV, 7)
Aussi, comme j’ai exposé les discussions qui se sont déroulées durant trois 
journées, le présent livre renferme celle du quatrième jour.  
Quintus hic dies, Brute, finem faciet Tusculanarum disputationum.  
(Cic. Tusc. V, 1)
Ce cinquième jour, Brutus, marquera le terme de nos discussions de 
Tusculum.

Cicéron insiste volontiers sur la cohérence de la composition, qui fait 
heureusement coïncider découpage en livres, structure logique et divisions 
temporelles. Chaque entretien, fermement séparé des autres par une césure 
temporelle, comporte une unité temporelle et thématique, tandis que la 
cohérence de l’ensemble est assurée par les prologues, qui marquent une 
transition dans l’action dialoguée et précisent les divisions logiques dans 
le traitement des différentes questions : nécessités logiques et impératifs 
chronologiques sont ainsi maintenus en harmonie malgré les tensions 
inévitables entre traité et dialogue 22. Une telle composition, fondée sur la 
valeur structurante du temps, traduit l’importance que revêt cette notion 
aux yeux de Cicéron. C’est en effet le temps qui détermine en premier lieu 
la possibilité concrète de la pratique philosophique et qui permet ensuite de 
donner à la réflexion une forme cohérente. Il importe donc de retenir que 
l’une des spécificités des Tusculanes réside dans le rôle déterminant attribué 
à la temporalité dans la composition. Plus que dans tout autre dialogue, la 
commune succession des jours et des entretiens y souligne l’ancrage temporel 
de la philosophie cicéronienne. 

22  Cette	 tension	 est	 particulièrement	 sensible	 dans	 le	 De finibus.	 Les	 trois	 dialogues	 qui	
constituent	cet	ouvrage	diffèrent	en	effet	quant	aux	temps,	aux	lieux	et	aux	personnages	et	
il	n’y	a	guère	de	lien	entre	le	dernier	et	les	deux	premiers.	L’unité	de	l’ensemble	se	trouve,	
au	plan	des	idées,	dans	l’exploration	systématique	des	différentes	doctrines	morales.	Les	
circonstances	des	dialogues	ne	sont	pas	des	éléments	de	cohésion	de	sorte	que	l’ouvrage	
tient	 plus	 du	 traité	 que	 du	 dialogue,	 voir	 Michel	 Ruch,	 Le Préambule dans les œuvres 
philosophiques de Cicéron, op. cit.,	p.	273-280.
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Il est désormais possible de répondre à la question posée au debut de ce 
développement : l’écart constaté entre les dialogues platoniciens et les dialogues 
cicéroniens repose en partie sur une différence dans la perception du temps. 
En premier lieu, il apparaît que, chez Platon comme chez Cicéron, le temps, 
loin d’être considéré comme un élément étranger à la philosophie, est présenté 
comme une donnée nécessaire à la réflexion. Cependant, ce qui représentait pour 
le Socrate du Phédon un obstacle à dépasser devient chez Cicéron un adjuvant 
structurel : la succession des jours ainsi que l’alternance des moments de repos 
et d’étude permettent de structurer l’ouvrage en lui conférant une cohérence 
narrative. Cette évolution est fort significative car le temps n’est plus envisagé 
dans le cadre d’une opposition entre l’âme et le corps, mais dans une perspective 
d’intégration. La division en journées renvoie à la nécessaire prise en compte des 
exigences du corps et à l’unité du temps humain. À cet égard, l’appel au repos 
mérité par lequel se clôt la première Tusculane n’est pas un simple artifice de 
composition 23. L’interruption et la reprise régulières des entretiens, fortement liés 
entre eux par les transitions, permettent de suggérer les modalités selon lesquelles 
la méditation philosophique peut s’insérer dans la vie pratique. De même que la 
division en livres ne nuit pas à l’unité de l’œuvre, mais contribue à en structurer 
la progression, la discontinuité et la succession qui régissent le temps humain 
ne sont pas incompatibles avec la pratique de la philosophie. Cette démarche 
d’intégration de la philosophie, suggérée par la temporalité des Tusculanes, 
apparaît également dans l’emploi du temps symbolique des personnages.

LE PROGRAMME QUOTIDIEN DE TUSCULUM : ESSAI D’INTERPRÉTATION

Si l’ancrage spatio-temporel et la scénarisation des entretiens jouent un rôle 
déterminant dans l’unité formelle des Tusculanes, la fonction des références 
récurrentes au programme quotidien des interlocuteurs et auditeurs n’apparaît 
pas d’emblée 24. Les entretiens du De oratore, censés faire suite à une conversation 
sérieuse sur la situation politique, étaient présentés comme un délassement 
proposé par Crassus à ses interlocuteurs 25. Dans les Tusculanes en revanche, c’est 
l’entraînement à l’éloquence qui occupe le temps hors-dialogue. Le passage de 
la politique à l’éloquence se mue en une alternance régulière entre rhétorique 
et philosophie. Il convient par conséquent d’analyser le sens et la valeur de ces 
programmes quotidiens dans les Tusculanes.

23  Voir	Cic.	Tusc.	I,	119	et	II,	67.
24  Sur	l’unité	formelle	et	la	dimension	littéraire	des	Tusculanes,	voir	Helmut	Seng,	«	Aufbau	

und	Argumentation	in	Ciceros	Tusculanae Disputationes »,	art.	cit.,	p.	329-347.
25  Voir	Cic.	de Or.	I,	26-29.
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Un programme scrupuleusement respecté

L’attention à l’emploi du temps est particulièrement marquée dans les 
Tusculanes, où les différentes périodes de la journée donnent lieu à des activités 
distinctes. Le prologue du deuxième livre présente à cet égard un passage dont 
l’importance justifie qu’il soit rapporté en entier :

Itaque mihi semper Peripateticorum Academiaeque consuetudo de omnibus rebus 
in contrarias partis disserendi non ob eam causam solum placuit, quod aliter non 
posset quid in quaque re ueri simile esset inueniri, sed etiam quod esset ea maxuma 
dicendi exercitatio. Qua princeps usus est Aristoteles, deinde eum qui secuti sunt. 
Nostra autem memoria Philo, quem nos frequenter audiuimus, instituit alio tempore 
rhetorum praecepta tradere, alio philosophorum : ad quam nos consuetudinem a 
familiaribus nostris adducti in Tusculano, quod datum est temporis nobis, in eo 
consumpsimus. Itaque cum ante meridiem dictioni operam dedissemus, sicut pridie 
feceramus, post meridiem in Academiam descendimus.   (Cic. Tusc. II, 9)
C’est pourquoi j’ai toujours été favorable à la pratique des péripatéticiens et 
de l’Académie, qui consiste à discuter pour toute question le pour et le contre. 
Et ce n’est pas uniquement parce qu’il est impossible de déceler autrement le 
vraisemblable dans chaque question, c’est aussi parce que cette pratique constitue 
un excellent entraînement à la parole. Aristote fut le premier à en faire usage, 
ses successeurs l’adoptèrent ensuite. Pour ce qui est de notre époque, Philon, 
dont j’ai été un auditeur assidu, entreprit de dispenser à des heures différentes 
ses cours de rhétorique et ses cours de philosophie, pratique que j’ai adoptée 
dans ma villa de Tusculum à l’instigation de mes amis : nous avons consacré à 
ces activités tout le temps dont nous disposions. Aussi, après nous être exercés 
à la parole durant la matinée, comme nous l’avions fait la veille, sommes-nous 
descendus l’après-midi dans mon Académie.

On sait que Cicéron possédait dans le parc de sa villa de Tusculum, qui sert 
de cadre aux entretiens rapportés dans les Tusculanes et le De diuinatione, deux 
espaces de promenade aménagés, dont les noms faisaient référence aux écoles 
d’Aristote et de Platon : son « Lycée » semble avoir comporté une bibliothèque 26, 
tandis que son « Académie », située sur une terrasse en contrebas et sans doute 
plus ombragée, avait été conçue pour les heures chaudes de l’après-midi et 
permettait d’accueillir les hôtes pour la promenade et pour le repos 27. 

26  Voir	Cicéron,	De diuinatione,	trad.	et	comm.	de	Gérard	Freyburger	et	John	Scheid,	Paris,	Les	
Belles	Lettres,	coll.	«	La	Roue	à	livres	»,	1992,	n.	27,	p.	190-191.

27  Sur	les	gymnases	grecs	reproduits	dans	les	jardins	des	villas	italiennes,	voir	Pierre	Grimal,	
Les Jardins romains,	op. cit.,	p.	249-252	:	les	noms	que	Cicéron	a	donnés	aux	gymnases	de	
son	 Tusculanum	 sont	 révélateurs	 des	 sentiments	 qu’il	 portait	 à	 ses	 jardins.	 En	 revanche,	
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Le passage de la déclamation à la philosophie est marqué par un changement 
de décor symbolique, rappelé avec insistance dans les prologues suivants 28 :

Vt enim in Academiam nostram descendimus inclinato iam in postmeridianum 
tempus die,   (Cic. Tusc. III, 7)
Lorsqu’en effet nous fûmes descendus dans notre Académie, au moment où le 
jour inclinait déjà vers l’après-midi, 
Vt enim in inferiorem ambulationem descendimus, quod feceramus idem 
superioribus diebus,   (Cic. Tusc. IV, 7) 
Lorsqu’en effet nous fûmes descendus dans la promenade du bas, comme nous 
l’avions fait les jours précédents 
Quinto autem die cum eodem in loco consedissemus   (Cic. Tusc. V, 11) 
Concernant le cinquième jour, une fois que nous fûmes assis au même endroit 

La récurrence du motif souligne la valeur attribuée à cette modification spatio-
temporelle. Le procédé, qui relève en premier lieu de la scénographie, met en 
œuvre la fonction structurante du temps et de l’espace. Cependant, les activités 
pratiquées par Cicéron et ses amis, les moments choisis pour s’y adonner ainsi 
que le nom des lieux sont à ce point surdéterminés qu’on ne peut réduire ces 
alternances à de purs artifices de composition.   

Un programme d’inspiration académicienne

Ce programme d’études quotidiennes, placé sous l’auctoritas de Philon, 
dont Cicéron avait découvert l’enseignement à Rome en 87 avant notre ère 29, 
situe les Tusculanes dans le sillage de la nouvelle Académie. Cependant, il est 
surprenant que cette répartition soit associée conjointement au nom d’Aristote 
et à l’argumentation in utramque partem. Si la référence à Philon se justifie par 

ils	ne	signifient	pas	que	le	Lycée	et	l’Académie	aient	été	conçus	à	l’imitation	des	bâtiments	
athéniens	ainsi	appelés.	Ils	étaient	probablement	dotés	d’un	xyste,	allée	découverte	et	bordée	
de	parterres,	ainsi	que	de	constructions	annexes.	Le	Lycée	possédait	une	bibliothèque	et	les	
promeneurs	pouvaient	trouver	auprès	des	deux	gymnases	des	sièges	(Cic.	Att.	I,	10,	3)	et	des	
hermès	(Cic.	Att.	 I,	4,	3).	Sur	 l’aménagement	des	deux	gymnases	de	Tusculum,	qui	visait	à	
évoquer,	notamment	grâce	aux	sculptures,	l’atmosphère	culturelle	«	di	una	grecità	ideale	»,	
voir	Emanuele	Narducci,	«	La	memoria	delle	grecità	nelle’immaginario	delle	villa	ciceroniane	»,	
art.	cit.,	p.	126-133.

28  Le	changement	est	en	outre	mentionné	à	la	fin	de	la	deuxième	Tusculane	(II,	67)	:	Ita prorsus, 
et illud quidem ante meridiem, hoc eodem tempore ;	«	Oui,	c’est	cela,	à	ceci	près	que	cette	
matière-là	sera	pour	le	matin,	celle-ci	pour	la	même	heure	qu’aujourd’hui	».

29  Voir	Cic.	Brut.	306	;	Nat.	I,	6	et	17	;	Fam.	XIII	1,	2	;	Plut.	Cic.	3,	1	et	Pierre	Grimal,	Cicéron,	Paris,	
Fayard,	1986,	p.	43.	Sur	Philon	de	Larissa,	scholarque	de	la	nouvelle	Académie	de	110/109	à	
sa	mort	en	84,	voir	Bernard	Besnier,	«	La	nouvelle	Académie	selon	le	point	de	vue	de	Philon	
de	Larisse	»,	dans	Scepticisme et Exégèse,	dir.	Bernard	Besnier,	Fontenay-aux-Roses,	École	
normale	supérieure	de	Fontenay-Saind-Cloud,	1993,	p.	85-163		et	Charles	Brittain,	Philo of 
Larissa. The last of Academic Sceptics,	Oxford,	Oxford	University	Press,	2001.
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l’innovation qui lui est attribuée 30, la mention d’Aristote semble superflue dans 
un tel contexte et on peut s’interroger sur le lien qui existe entre la méthode 
mise à l’honneur par le Stagirite et l’emploi du temps présenté par Cicéron. Or 
l’explication est à chercher, d’une part, dans la perspective historique adoptée 
par l’auteur et, d’autre part, dans le projet général des Tusculanes. 

En premier lieu, Cicéron, cherchant à légitimer au plan théorique sa pratique 
philosophique, s’applique à l’inscrire dans l’histoire de la philosophie. C’est 
pourquoi, soucieux de présenter ses disputationes, voire l’ensemble de ses 
dialogues, comme l’aboutissement d’une tradition ancienne, il se réfère à la 
figure d’Aristote, auquel il attribue le mérite d’avoir fait entrer l’étude de la 
rhétorique dans le curriculum philosophique 31. Évoquant, comme il l’avait 
déjà fait dans le De oratore, le différend qui avait opposé Aristote à Isocrate 32, 

30  Sur	l’enseignement	de	Philon,	qui	fut	vraisemblablement	le	premier	philosophe	académicien	
à	 enseigner	 la	 rhétorique,	 voir	 Cic.	 de Or.	 III,	 110.	 Charles	 Brittain,	 Philo of Larissa. The 
last of Academic Sceptics, op. cit.,	 p.	 312-319,	 considère	 que	 l’académicien	 Charmadas,	
dont	 certains	 élèves	 devinrent	 rhéteurs,	 fut	 à	 l’origine	 de	 cette	 innovation.	 Mais	 cette	
hypothèse	demeure	sujette	à	caution,	dans	la	mesure	où	elle	entre	en	contradiction	avec	le	
témoignage	même	de	Cicéron,	qui	souligne	au	contraire	l’hostilité	de	Charmadas	à	l’égard	
de	la	rhétorique	(Cic.	de Or.	I,	84-93).

31  Voir	 aussi	 Cic.	 Diu.	 II,	 4.	 Sur	 l’Aristote	 de	 Cicéron,	 voir	 Paul	 Moraux,	 «	 Cicéron	 et	 les	
ouvrages	scolaires	d’Aristote	»,	Ciceroniana,	N.	S.	 II,	1975,	p.	81-96	;	Cicero‘s Knowledge 
of the Peripatos,	 dir.	 William	 Fortenbaugh	 et	 Peter	 Steinmetz, New	 Brunswick/London,	
Transaction	Publ.,	coll.	«	Rutgers	University	Studies	in	Classical	Humanities	»,	1989	;	Anthony	
Long,	 «	 Cicero’s	 Plato	 and	 Aristotle	 »,	 dans	 Cicero the Philosopher,	 op. cit.,	 p.	 37-62,	 et	
particulièrement	p.	54-57,	et	Jonathan	Barnes,	«	Roman	Aristotle	»	dans	Philosophia togata 
II. Plato and Aristote at Rome,	 dir.	 Jonathan	 Barnes	 et	 Miriam	 Griffin,	 Oxford,	 Clarendon	
Press,	1997,	p.	1-69.

32  Voir	Cic.	de Or. III,	141.	Face	au	succès	d’Isocrate,	qui	avait	renoncé	à	l’éloquence	politique	
et	 judiciaire	 pour	 se	 consacrer	 à	 l’élégance	 formelle,	 Aristote	 aurait	 modifié	 sa	 méthode	
d’enseignement	 en	 lui	 adjoignant	 la	 pratique	 de	 l’éloquence.	 Il	 aurait,	 pour	 justifier	 sa	
décision,	modifié	un	vers	du	Philoctète	d’Euripide	:	Ille enim turpe sibi ait esse tacere, cum 
barbaros, hic autem cum Isocratem pateretur dicere.	«	Le	héros	dit	en	effet	qu’il	est	honteux	
de	se	taire	en	laissant	parler	les	barbares	;	Aristote	dit	:	en	laissant	parler	Isocrate	».	Cette	
anecdote	est	également	rapportée	par	Philodème,	Rhet.	II,	p.	50-64,	col.	XLVII	cap.	35,	21,	
éd.	Sudhaus	et	par	Quintilien,	 III,	 1,	 14.	Cependant,	 l’hypothèse	d’un	changement	brutal	
dans	 l’enseignement	 d’Aristote	 est	 sujette	 à	 caution,	 dans	 la	 mesure	 où	 elle	 renvoie	 au	
thème	hautement	polémique	des	«	débuts	de	 la	rhétorique	».	Sur	ce	point	ainsi	que	sur	
les	 rapports	 entre	 Aristote	 et	 Isocrate,	 voir	 Alain	 Michel,	 Rhétorique et philosophie chez 
Cicéron. Essai sur les fondements philosophiques de l’art de persuader,	op. cit.,	p.	107-108	et	
Marie-Pierre	Noël,	«	Aristote	et	les	“débuts”	de	la	rhétorique.	Recherches	sur	la	Συναγωγὴ 
τεχνῶν	et	sa	fonction	»,	dans	Papers on Rhetoric	IV,	dir.	Lucia	Calboli	Montefusco,	Rome,	
Herder,	2002,	p.	223-244	;	Ead.,	«	La	Συναγωγὴ τεχνῶν	d’Aristote	et	la	polémique	sur	les	
débuts	de	la	rhétorique	chez	Cicéron	»,	dans Ars et Ratio. Sciences, arts et métiers dans la 
philosophie hellénistique et romaine,	dir.	Bernard	Besnier,	Alain	Gigandet	et	Carlos	Lévy,	
Bruxelles,	Latomus,	2003,	p.	113-125.	
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Cicéron insiste à nouveau sur le motif du premier inventeur dans le prologue 
des Tusculanes : 

Sed ut Aristoteles, uir summo ingenio, scientia, copia, cum motus esset Isocratis 
rhetoris gloria, dicere docere etiam coepit adulescentes et prudentiam cum eloquentia 
iungere, sic nobis placet nec pristinum dicendi studium deponere et in hac maiore 
et uberiore arte uersari. Hanc enim perfectam philosophiam semper iudicaui, quae 
de maximis quaestionibus copiose posset ornateque dicere; in quam exercitationem 
ita nos studiose [operam] dedimus, ut iam etiam scholas Graecorum more habere 
auderemus.   (Cic. Tusc. I, 7)
Mais, de même qu’Aristote, homme remarquable par son génie, son savoir et 
son éloquence, impressionné par la gloire du rhéteur Isocrate, se mit à enseigner 
aussi la parole aux jeunes gens et à associer sagesse et éloquence, de mon côté, je 
voudrais, sans renoncer à ma passion initiale pour la parole, me livrer aussi à cet 
art plus grand et plus riche. J’ai toujours considéré en effet qu’en philosophie, 
la perfection consiste à pouvoir traiter des plus grandes questions dans un style 
riche et orné ; et je me suis livré à cet exercice avec tant de passion que j’ai poussé 
l’audace jusqu’à tenir des conférences, à la manière des Grecs.

La mention d’Aristote suggère une sorte de chiasme biographique : par 
opposition à Aristote, qui ne serait venu que tardivement à l’enseignement 
de la rhétorique, Cicéron se consacre à la philosophie dans sa vieillesse. Cette 
inversion permet de donner une interprétation satisfaisante du programme 
quotidien de Tusculum. Si, comme l’affirme Quintilien, Aristote dispensait 
ses leçons de rhétorique l’après-midi 33, Cicéron peut reprendre à son compte le 
modèle aristotélicien, tout en l’adaptant à son propre dessein : non seulement 
la succession quotidienne des disciplines représente le cours de sa propre vie 
en temps réduit, mais elle permet de suggérer que la rhétorique constitue une 
préparation à la philosophie. Ainsi, le portrait du philosophus relaie celui du 
doctus orator, tel qu’il avait été dépeint dans le De oratore 34. Dans la mesure où 
Cicéron voue une grande admiration à l’œuvre rhétorique d’Aristote, qui a su 
déméler les secrets de l’art de parler et montrer que « les philosophes l’emportent 
pour la formation des orateurs sur les auteurs de traités rhétoriques » 35, il n’est 

33  Voir	Quint.	Inst. Or.	III,	1,	14	:	postmeridianis scholis Aristoteles praecipere artem oratoriam 
coepit.	Je	remercie	Marie-Pierre	Noël	de	m’avoir	suggéré	ce	rapprochement.	Il	est	néanmoins	
légitime	de	s’interroger	sur	la	fiabilité	du	témoignage	de	Quintilien	concernant	la	pratique	
aristotélicienne	:	il	n’est	pas	impossible	que	l’emploi	du	temps	attribué	à	Aristote	soit	lié	au	
souci	de	valoriser	la	rhétorique.	

34  Voir	Cic.	de Or.	I,	48-50	;	III,	143.
35  Voir	Cic.	Inu.	II,	7-8	;	de Or.	I,	44	;	II,	60	et	le	commentaire	de	Marie-Pierre	Noël,	«	Aristote	et	

les	“débuts”	de	la	rhétorique.	Recherches	sur	la	Συναγωγὴ τεχνῶν	et	sa	fonction	»,	art.	cit.,	
p.	236.
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pas surprenant que les exercices déclamatoires de la matinée aient pour cadre le 
« Lycée » de Tusculum. Qu’en est-il de l’« Académie » ?

La conciliation de la perfection oratoire et philosophique repose sur la 
pratique des exposés contradictoires, qui est commune aux orateurs et aux 
philosophes, comme l’avait déjà souligné Aristote 36 : le perfectus orator doit 
être capable de « soutenir sur toutes les questions le pour et le contre » 37 ; de 
même, le philosophe use de cette méthode pour améliorer sa connaissance des 
différentes questions. Aussi l’argumentation in utramque partem pratiquée par 
Aristote et les péripatéticiens devint-elle la marque du scepticisme académicien 
car elle représentait un outil indispensable pour la quête du vraisemblable 38. 
C’est pourquoi Cicéron, tout en prenant soin de rattacher cette pratique à 
la méthode socratique, en attribue l’invention à Aristote et la restauration à 
Arcésilas 39. Or, même si elle ne lui est pas directement associée, on peut penser 
que cette méthode avait également la faveur de Philon, comme le laisse supposer 
l’engouement de Cicéron pour l’enseignement et la doctrine de ce philosophe 40. 
La référence à l’emploi du temps adopté par Philon en Tusc. II, 9 permet par 
conséquent d’affirmer, d’une part, l’existence d’une tradition dialectique 
commune remontant à Aristote et associant péripatéticiens et académiciens 41 et, 

36  Voir	Aristt.	Rhét.	A	I,	1355a33	:	«	De	plus,	 il	 faut	être	apte	à	persuader	le	contraire	de	sa	
thèse,	comme	dans	les	syllogismes	dialectiques,	non	certes	pour	faire	indifféremment	les	
deux	choses	(car	il	ne	faut	rien	persuader	d’immoral),	mais	afin	de	n’ignorer	point	comme	se	
posent	les	questions,	et,	si	un	autre	argumente	contre	la	justice,	d’être	capable	de	le	réfuter	»,	
trad.	 Médéric	 Dufour,	 Paris,	 CUF,	 1932.	 L’existence	 d’ouvrages	 aristotéliciens	 mettant	 en	
œuvre	l’argumentation	 in	utramque partem	est	confirmée	par	 le	témoignage	d’Alexandre	
d’Aphrodise,	commentateur	d’Aristote	au	iie	siècle	de	notre	ère,	voir	In Ar. Top.	101a26	cité	
par	Anthony	Long,	«	Cicero’s	Plato	and	Aristotle	»,	art.	cit.,	p.	56,	n.	27.	

37  Cic.	de Or.	II,	152	et	III,	80	;	Or.	46.	
38  Voir	Cic.	Nat.	II,	168.
39  Sur	le	rôle	fondateur	d’Aristote,	voir	Cic.	de Or.	III,	80	;	Tusc.	II,	9	;	Fin.	V,	10		Sur	la	restauration	

mise	en	œuvre	par	Arcésilas	et	 l’utilisation	de	la	méthode	par	Carnéade,	voir	Cic.	Fin.	 II,	2	;	
Tusc.	 V,	 11	 ;	 Nat.	 I,	 11.	 Ces	 témoignages	 suggèrent	 l’existence	 d’une	 double	 tradition,	
faisant	remonter	les	origines	de	la	dialectique	tantôt	à	Aristote,	inventeur	de	la	méthode	in 
utramque partem,	tantôt	à	Arcésilas	restaurateur	du	contra omnia disserere	socratique.	Sur	
ce	problème,	voir	Carlos	Lévy,	Cicero Academicus, op. cit.,	p.	316-324	:	l’insistance	sur	le	rôle	
fondateur	d’Aristote	et	sur	le	caractère	positif	de	sa	méthode,	par	opposition	à	l’aporétisme	
d’Arcésilas,	est	probablement	imputable	à	l’influence	d’Antiochus	d’Ascalon,	soucieux	de	
marquer	 ses	 distances	 par	 rapport	 à	 la	 nouvelle	 Académie.	 Cependant,	 dans	 la	 plupart	
des	cas,	et	notamment	dans	les	Tusculanes,	Cicéron	cherche	à	limiter	cette	opposition	et	à	
rapprocher	les	pratiques	dialectiques	du	Lycée	et	celles	de	la	nouvelle	Académie.

40  Cicéron	associe	fréquemment	son	choix	en	faveur	de	la	nouvelle	Académie	aux	liens	établis	
par	cette	école	entre	philosophie	et	rhétorique,	voir	Cic.	Fat.	3	;	Par.	2	;	Part.	139	;	Nat.	II,	
168.	

41  Voir	Anthony	Long,	«	Cicero’s	Plato	and	Aristotle	»,	art.	cit.,	p.	57.
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d’autre part, de souligner la validité de l’argumentation in utramque partem 42. 
En reprenant à son compte cette méthode, Cicéron s’inscrit dans cette tradition, 
dont la scénographie offre une expression symbolique. Il apparaît ainsi que 
le programme quotidien de Tusculum est plus qu’un artifice de composition. 
Il comporte au contraire des enjeux importants dans la mesure où il renvoie 
indirectement aux affiliations philosophiques de Cicéron et à sa conception 
de l’histoire de la philosophie. L’auctoritas d’Aristote justifie la pratique 
de l’académicien Philon, qui prend d’emblée l’apparence rassurante d’une 
consuetudo en vigueur dans les jardins de Tusculum. 

Cependant, on peut se demander pourquoi le programme quotidien n’est 
présenté que dans le deuxième prologue, alors que, dans le premier, Cicéron se 
contente d’insister sur les liens entre rhétorique et philosophie en relation avec 
l’argumentation in utramque partem. L’innovation philonienne n’aurait-elle 
qu’une place secondaire dans le projet général des Tusculanes ?

De l’alternance à la synthèse

Le programme quotidien des Tusculanes semble suggérer que la conciliation 
de la philosophie et de la rhétorique prend la forme d’une alternance temporelle 
puisque la disputatio philosophique ne fait que prolonger la declamatio matinale. 
De fait, Philon est mentionné en Tusc. II, 9, non pour avoir appliqué le principe 
de la discussion contradictoire, mais pour avoir à la fois distingué et associé 
rhétorique et philosophie en attribuant à leurs pratiques respectives des plages 
horaires différentes dans la journée. Nous savons cependant grâce au De oratore 
et aux Partitiones oratoriae que Philon avait, autour des années 90 avant notre 
ère, introduit au programme de son enseignement les causes particulières, 
causae ou hypotheseis, qui étaient auparavant réservées aux rhéteurs 43. Or cette 
innovation est importante pour deux raisons : non seulement elle instaura une 
concurrence entre l’enseignement du philosophe et celui des professeurs de 
rhétorique, mais elle mit en évidence l’utilité philosophique des hypothèses, 
aussi bien au plan éthique qu’au plan épistémologique : les cas particuliers 

42  Voir	Carl	Classen,	«	Die	Peripatetiker	in	Cicero’s	Tusculanen»,	dans	Cicero’s knowledge of 
the Peripatos, op. cit.,	p.	186-200	et	particulièrement	p.	192-193.

43  Voir	Cic.	de Or.	III,	109	;	Part.	61	:	Sed propositum quasi pars causae est ; inest enim infinitum 
in definito et ad illud tamen referuntur omnia.	«	Mais	le	thème	général	est	comme	une	partie	
de	la	cause	particulière	:	en	effet	l’indéterminé	est	contenu	dans	le	déterminé	et	toujours	
c’est	à	lui	que	l’on	ramène	tout	»,	trad.	Henri	Bornecque.	Sur	les	théories	des	quaestiones	et	
la	célèbre	opposition	entre	les	questions	générales	ou	indéfinies,	nommées	thèses	par	les	
rhéteurs	grecs	et	proposita	ou	consultationes	chez	Cicéron,	et	les	questions	particulières	
ou	définies,	hypothèses	des	rhéteurs	et	causae	cicéroniennes,	voir	Cic.	Inu.	I,	8	;	de Or.	II,	
65-66	;	III,	109	;	Or. 45	;	Part.	4	;	61-62	;	Top.	79.	
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menaient à la découverte des principes généraux 44. De son côté, Cicéron avait 
tenté de faire entrer la philosophie dans un moule oratoire en rattachant, 
dans ses discours comme dans ses traités de rhétorique, toutes les causae à des 
questions générales 45. 

Mais, de ce point de vue, les Tusculanes marquent une étape supplémentaire 
dans cette tentative de synthèse, puisque l’objectif est d’y placer les ressources 
de l’éloquence au service des maximae quaestiones (Tusc. I, 7) 46. Les termes 
dont use Cicéron sont révélateurs de cette conciliation : le fait que la thèse 
soumise à discussion soit successivement désignée par les syntagmes causa 
disserendi (Tusc. III, 7) et propositum de quo disputaremus (Tusc. V, 11) ne 
saurait être indifférent. Déterminante est également l’assimilation disputatio/
declamatio : 

Vt enim antea declamitabam causas, quod nemo me diutius fecit, sic haec mihi nunc 
senilis est declamatio. Ponere iubebam de quo quis audire uellet ; ad id aut sedens 
aut ambulans disputabam.   (Cic. Tusc. I, 7)
Si, en effet, je m’exerçais autrefois à déclamer des plaidoieries, ce que je fis plus 
longtemps que quiconque, ceci est maintenant la déclamation de ma vieillesse. 
Je demandais de poser un sujet sur lequel on voulait m’entendre ; je le traitais 
soit assis soit en marchant.

Même si la formule senilis declamatio suggère une part d’auto-dérision, elle 
permet d’insister sur la continuité entre la pratique de l’orateur et celle du 
philosophe 47. En qualifiant tour à tour les Tusculanes de scholae, disputationes, 
declamationes, Cicéron souligne l’originalité et la complexité génériques de cet 
ouvrage, qui présente une « philosophie rhétorisée » 48.

Par conséquent, l’alternance suggérée par le programme philonien n’est qu’une 
approximation de la synthèse recherchée dans les disputationes. Il ne s’agit pas 
seulement, comme dans les Paradoxa stoicorum, de traiter les thèses discutées 

44  Voir	Charles	Brittain,	Philo of Larissa. The last of Academic Sceptics, op. cit.,	p.	328-342.
45  Pour	l’ensemble	de	la	démonstration	concernant	la	méthode	thétique	de	Cicéron,	voir	Alain	

Michel,	Rhétorique et philosophie chez Cicéron. Essai sur les fondements philosophiques 
de l’art de persuader, op. cit.,	p.	201-219.

46  Sur	 la	 place	 des	 procédés	 rhétoriques,	 et	 en	 particulier	 des	 citations	 poétiques	 et	 des	
exemples	historiques,	dans	les	Tusculanes,	voir	Alain	Michel,	«	Rhétorique	et	philosophie	
dans	les	Tusculanes	»,	art.	cit.,	p.	158-171	;	«	Rhétorique	et	philosophie	dans	les	traités	de	
Cicéron	»,	ANRW, t.	I,	3,	1973,	p.	139-208.

47  Voir	Cic.	Tusc.	II,	26.
48  Voir	 Alan	 Douglas,	 «	 Form	 and	 Content	 in	 the	 Tusculan Disputations»,	 dans	 Cicero the 

Philosopher,	op. cit.,	p.	197-218.
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dans les écoles à la manière délibérative propre à l’éloquence du forum 49. Le 
projet cicéronien ne se limite pas non plus à enrichir les thèses au moyen de 
procédés empruntés aux rhéteurs, comme Philon l’avait fait lui-même, en 
intégrant à bon escient des citations poétiques à ses scholae 50. L’objectif de 
Cicéron est principalement de retrouver la méthode socratique à travers la 
forme dialoguée :

Fiebat autem ita, ut, cum is qui audire uellet dixisset quid sibi uideretur, tum 
ego contra dicerem. Haec est enim, ut scis, uetus et socratica ratio contra alterius 
opinionem disserendi. Nam ita facillime quid ueri simillimum esset inueniri posse 
Socrates arbitrabatur.   (Cic. Tusc. I, 8)
Les choses se passaient ainsi : celui qui voulait m’entendre exprimait son avis 
et moi, je plaidais contre. C’est en effet, comme tu le sais, la vieille méthode 
socratique, qui consiste à réfuter l’opinion d’autrui car, selon Socrate, c’est la 
manière la plus commode de découvrir le vraisemblable.

En réalité, l’elenchos socratique consistait en un jeu serré de questions/
réponses, permettant de placer l’interlocuteur en contradiction avec lui-même 
afin de mettre en cause sa prétention au savoir et de faire progresser la recherche 
de la vérité 51. Or, si les dialogues de Tusculum s’ouvrent effectivement sur 
un échange contradictoire, Cicéron conduit rapidement son interlocuteur à 
réclamer un exposé suivi, qui occupe ensuite la plus grande partie du livre 52. Le 
philosophe semble donc pris en flagrant délit de contradiction : il se réclame 
de la méthode socratique sans s’y conformer véritablement et revendique pour 
un même ouvrage l’usage de deux procédés argumentatifs différents, à savoir la 
discussion in utramque partem, méthode pratiquée à la fois par les académiciens 
et les péripatéticiens, et le contra omnia dicere, méthode propre à la nouvelle 
Académie 53. 

49  Voir	Cic.	Par.	5.	Sur	le	contraste	entre	les	Paradoxa Stoicorum,	qui	ne	sont	pas	mentionnés	
dans	la	liste	des	ouvrages	philosophiques	du	De diuinatione	(II,	1-4),	et	les	Tusculanes,	voir	
Alan	Douglas,	«	Form	and	Content	in	the	Tusculan Disputations »,	art.	cit.,	p.	200.

50  Voir	 Cic.	 Tusc.	 II,	 26.	 Sur	 les	 modifications	 introduites	 par	 Philon	 dans	 le	 traitement	 des	
«	thèses	»	en	relation	avec	son	ambition	d’élargir	l’audience	de	la	philosophie,	voir	Charles	
Brittain,	Philo of Larissa. The last of Academic Sceptics, op. cit.,	p.	341-342	:	attribuant	à	
Philon	la	responsabilité	de	l’analyse	des	thèses	présentée	en	de Or.	III,	111-118,	l’auteur	en	
conclut	que	Philon	semble	avoir	modifié	la	thèse	philosophique	pour	l’intégrer	au	schéma	
rhétorique	des	staseis	et	au	cadre	technique	des	exercices	d’entraînement.

51  Sur	 l’elenchos	 socratique	 en	 tant	 que	 méthode	 adversative,	 qui	 vise	 à	 tirer	 la	 vérité	 de	
l’interlocuteur,	mais	ne	peut	produire	de	certitude,	voir	Grégory	Vlastos,	Socrate : ironie et 
philosophie morale,	trad.	Catherine	Dalimier,	Paris,	Aubier,	1994,	p.	159-162.

52  Voir	Cic.	Tusc.	I,	17	:	nisi quid necesse erit, malo non roges	;	IV,	10	;	V,	22.
53  Sur	ce	paradoxe	apparent,	voir	Robert	Gorman,	The Socratic Method in the Dialogues of 

Cicero, op. cit.,	p.	15	sq.
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Pourtant, la contradiction n’est qu’apparente car la référence à Socrate vise 
à montrer que ces deux procédés représentent les deux versants de la même 
méthode de recherche, propre à l’Académie 54. L’hybridité structurelle des 
Tusculanes, qui combinent les deux types d’argumentation, permet à Cicéron 
de les rattacher à la pratique de ses maîtres, tout en réaffirmant la fidélité de 
l’Académie à l’enseignement socratique 55. Cependant, la dimension rhétorique 
de ces declamationes, qui se rapprochent par leur forme de l’éloquence pratiquée 
sur le forum, contribue à élargir leur audience et à légitimer la création d’une 
littérature philosophique latine. 

***

En conclusion, le rôle accordé au temps dans la composition des Tusculanes 
contribue singulièrement à leur spécificité. Plus que n’importe quel autre 
dialogue cicéronien, elles sont en effet fondées sur un parallélisme entre impératifs 
chronologiques, structure littéraire et progression logique. Adjuvant structurel, 
le temps est envisagé comme une donnée nécessaire à la pratique philosophique. 
Cette « temporalisation » de la philosophie permet de garantir son intégration 
dans la cité : insérés dans le cours naturel du temps par le biais de la scénographie, 
les entretiens de Tusculum se veulent une actualisation de la méthode socratique. 
Dans cette perspective, la référence au programme quotidien de Philon comporte 
des enjeux philosophiques importants. En évoquant l’alternance pratiquée par 
son maître, Cicéron met en évidence la synthèse élaborée dans les Tusculanes. 
L’inversion du programme aristotélicien permet d’établir la primauté de la 
philosophie sur l’art oratoire, dont la pratique devient une forme d’ascèse 
philosophique et une contribution au progrès moral. 

54  Voir	Cic.	de Or.	III,	68	;	Nat.	I,	11	;	Fat.	I,	1-4.	L’association	entre	la	méthode	socratique	du	
questionnement	 et	 la	 pratique	 carnéadienne	 in utramque partem	 se	 justifie	 parce	 que,	
dans	les	deux	cas,	deux	points	de	vue	opposés	sont	soutenus	soit	par	deux	interlocuteurs	
différents	 soit	 par	 un	 seul	 locuteur,	 voir	 Charles	 Brittain,	 Philo of Larissa. The last of 
Academic Sceptics, op. cit.,	p.	336,	n.	75.	

55  Voir	 Cic.	 Tusc.	 V,	 11.	 Même	 si	 les	 Tusculanes	 ne	 se	 présentent	 pas	 sous	 forme	 d’exposés	
contradictoires	comme	les	Académiques,	le	De finibus bonorum et malorum	ou	le	De natura 
deorum,	 l’argumentation	 in utramque partem	 n’en	 constitue	 pas	 moins	 le	 fondement	
structurel.	Mais	la	mise	en	œuvre	du	procédé	y	est	très	subtile	car	elle	repose	sur	le	mélange	
de	deux	techniques	:	la	forme	réfutative	(dicere contra)	et	la	forme	dialectique	(in utramque 
partem dicere),	 voir	 Bernard	 Besnier,	 «	 La	 nouvelle	 Académie	 selon	 le	 point	 de	 vue	 de	
Philon	 de	 Larisse	 »,	 art.	 cit.,	 p.	 85-163.	 L’objectif	 principal	 de	 Cicéron	 est	 de	 réfuter	 dans	
une	perspective	à	la	fois	éthique	et	pratique	la	thèse	posée	par	l’interlocuteur	anonyme	en	
début	de	discussion,	méthode	du	contra thesim dicere,	voir	Jürgen	Leonhardt,	Ciceros Kritik 
der Philosophenschulen,	München,	C.	H.	Beck,	coll.	Zetemata,	1999,	p.	18.	Cependant,	cette	
réfutation	donne	elle-même	lieu	à	une	discussion	in utramque partem	dans	la	mesure	où	elle	
est	opérée	à	partir	de	deux	points	de	vue	différents,	voir	Woldemar	Görler,	«	Zum	literarische	
Charakter	und	zur	Struktur	der	Tusculanae Disputationes	»,	art.	cit.,	p.	212-239.
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La référence aux méthodes d’investigation académiciennes offre l’occasion de 
rappeler la continuité entre ses activités d’orateur et son loisir présent afin de 
justifier son travail littéraire. C’est en effet « abuser inconsidérement de son loisir 
et de la littérature » que de composer des ouvrages philosophiques dépourvus de 
plan, de style et de charme 56. Il apparaît par conséquent que les rapports entre 
éloquence et philosophie sont intimement liés à des considérations d’ordre 
temporel par l’entremise de deux thématiques complémentaires, l’alternance 
et la synthèse, qui, en dernier ressort, légitiment le loisir en lui conférant un 
contenu positif. Il est en effet significatif que Cicéron prenne la peine de justifier 
dans les prologues la place accordée à la philosophie au sein même de l’otium, 
signalant par la même occasion à son dédicataire et à ses lecteurs que nul ne 
peut lui reprocher d’avoir gaspillé son temps (Tusc. II, 9 : quod nobis est temporis 
nobis in eo consumpsimus). L’attention portée aux questions d’emploi du temps 
est donc également à mettre en relation avec la problématique de l’otium et des 
rapports entre philosophie et politique.

56  Voir	Cic.	Tusc.	I,	6.
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 – Contr. Acad. III, 17, 37 : n. 17, p. 187.

 – Epis. 137, 12 : n. 17, p. 187.
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p. 260 ; p. 261* ; 
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VI, 19, 2 : n. 57, p. 113 ; VII, 1 : n. 56, p. 77 ; VII, 28 : n. 47, p. 330 ; VII, 30, 
2 : n. 23, p. 103 ; IX, 2 : n. 108, p. 88 ; IX, 2, 5 : n. 111, p. 89 ; IX, 6 : n. 108, 
p. 88 ; IX, 7 : n. 108, p. 88 ; IX, 8, 2, : n. 110, p. 88 ; IX, 20, 3 : n. 122, p. 91 , 
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p. 120 ; 5-7 : n. 73, p. 310 ; 10 : n. 51, p. 304 ; 39 (= SVF II, 974) : n. 31, 
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 – Fin. I, 1 : n. 6, p. 34 ; I, 6 : n. 73, p. 310 ; I, 7 : n. 87, p. 216 ; I, 10 : p. 90 sq.* ; 
n. 38, p. 107 ; I, 10-11 : n. 4, p. 67 ; n. 67, p. 115 ; I, 14 : n. 31, p. 39 ; n. 33, 
p. 40 ; I, 16 : n. 9, p. 168 ; I, 23-24 : n. 48, p. 75 ; I, 30 : n. 4, p. 250 ; I, 49 : 
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42 : n. 25, p. 256 ; II, 44 : p. 257* ; II, 45 : p. 252* ; p. 258* ; n. 45, p. 263 ; II, 
45-46 : n. 2, p. 249  ; II, 59 : n. 12, p. 253 ; II, 69 : n. 43, p. 363 ; II, 72-74 : n. 48, 
p. 75 ; II, 73 : n. 53, p. 365 ; II, 86-87 : n. 51, p. 162 ; II, 87-88 : n. 18, p. 353 ; 
II, 89-92 : n. 19, p. 272 ; II, 54-95 : n. 35, p. 356; II, 95-106 : n. 16, p. 254 ; II, 
98 : n. 17, p. 254 ; II, 113 : p. 258* ; n. 35, p. 261 ; II, 116-117 : n. 48, p. 75 ; 
II, 118: n. 12, p. 253.

 – III, 7 : n. 31, p. 39 ; n. 29, p. 146 ; III, 16-19 : n. 99, p. 124 ; III, 18 : n. 10, 
p. 352 ; III, 35 : n. 62, p. 308 ; III, 45 : n. 16, p. 169 ; n. 88, p. 216 ; n. 89, 
p. 344 ; p. 351 sq.* ; III, 57-58 : n. 10, p. 352 ; III, 68 : n. 37, p. 277 ; III, 73 : 
n. 27, p. 356 ; III, 76 : n. 8, p. 351 ; n. 31, p. 357. 

 – IV, 1 : n. 27, p. 146 ; IV, 15 : n. 37, p. 173 ; IV, 21 : n. 76, p. 340 ; IV, 23 : n. 5, 
p. 269 ; IV, 25-28 : n. 17, p. 271 ; IV, 26-27 : n. 17, p.352 ; IV, 30 : p. 353* sq. ; 
IV, 64 : n. 76, p. 340 ; IV, 64-67 : n. 77, p. 340 ; IV, 65-66 : p. 348* sq. ; IV, 79 : 
n. 6, p. 269.

 – V, 1 : n. 29, p. 146 ; V, 6 : n. 5, p. 251 ; V, 7 : n. 92, p. 84 ; V, 8 : n. 5, p. 251 ; V, 
10 : n. 39, p. 60 ; V, 11 : n. 43, p 75 ; V, 14 : n. 5, p. 251 ; V, 16 : n. 5, p. 251 ; V, 
31 : n. 26, p. 155 ; V, 36 : n. 52, p. 207  ; V, 39-40 : n. 79, p.341 ; V, 44 : n. 70, 
p. 370 ; V, 48-58 : n. 95, p. 85 ; V, 50 : n. 22, p. 189 ; n. 68, p. 370 ; V, 53 : n. 22, 
p. 103 ; V, 54 : n. 93, p. 84 ; n. 33, p. 105 ; V, 57: n. 68, p. 370 ; V, 58 : p.85 sq.* ; 
V, 67-72 : n. 12, p. 352 ; V, 75 : n. 5, p. 251 ; V, 81 : n. 5, p. 251 ; n. 15, p. 352 ; 
V, 82-85 : n. 19, p. 353 ; V, 87 : n. 22, p. 189.

 – Inu. I, 8 : n. 115, p.  ; I, 34 : n. 4, p. 166 ; I, 38 : n. 5, p. 166 ; I, 39 : n. 24, p. 17 ; 
n. 23 p. 145, p. 166 sq.* ; p. 192 ; p. 234 et n. 39 ; I, 40 : n. 89, p. 344 ; I, 53 : 
n. 6, p. 166 ; II, 7-8 : n. 35, p. 59 ; II, 53-55 : n. 6, p. 166 ; II, 160 : 29, p. 258 ; 
n. 38, p. 262 ; n. 23, p. 273.

 – Lael. 1-4 : n. 45, p. 42 ; 3 : p. 41 sq.* ; 5 : n. 44, p. 42 ; 14 : n. 19, p. 71 ; 77-82 : 
n. 52, p. 207.

 – Leg. I, 1 : n. 21, p. 37 ; I, 9 : n. 32, p. 40 ; n. 5, p. 68 ; I, 13-14 : n. 31, p. 39 ; I, 
22 : n. 52, p. 207 ; I, 23: n. 25, p. 71 ; I, 24 : n. 43, p. 263 ; II, 2 : n. 21, p. 37 ; 
II, 6 : n. 21, p. 37 ; II, 36 : n. 85, p. 120 ; III, 14 : n. 93, p. 84.
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 – Luc. 2 : n. 107, p. 88 ; 4 : p. 83 sq.* ; n.107, p. 88 ; 6 : n. 4, p. 67 ; n. 116, p. 90 ; 
n. 67, p. 115 ; 9 : n. 76, p. 372 ; 10 : n. 44, p. 160 ; 12 : n. 11, p. 36 ; 17 : n. 16, 
p. 169 ; 18 : n. 11, p. 36 ; 28 : n. 44, p. 160 ; 32 : n. 43, p. 328 ; 38 : n. 1, p. 11 ; 
51-53 : n. 45, p. 160 ; 61 : n. 44, p. 160 ; 65 : n. 46, p. 160 ; 77 : n. 43, p. 159 ; 
78 : n. 46, p. 329 ; 90 : p. 160 et n. 49 ; n. 6, p. 389 ; 103-104 : n. 46, p. 329 ; 
105 : n. 76, p. 372 ; 107 : n. 7, p. 261 ; 113 : n. 89, p. 83 ; 115 : n. 9, p. 168 ; 
128 : n. 24, p. 256 ; 129 : p. 373 sq.*; 134 : n. 15, p. 352 ; 135 : n. 5, p. 269 ; 
n. 71, p. 339 ; 138 : n. 24 et 25, p. 256 ; 139 : n. 46, p. 329 ; 141 : n. 16, p. 352 ; 
142 : n. 64, p. 210 ; 145 : n. 60, p. 285 ; 148 : n. 11, p. 36.

 – Nat. I, 4. : n. 28, p. 39 ; I, 6 : n. 29, p. 57 ; n. 53, p. 76 ; n. 118, p. 91 ; n. 73, 
p. 310 ; I, 7 : n. 33, p. 40; n. 4, p. 67 ; n. 67, p. 115 ; I, 7-8 : n. 117, p. 91 ; I, 9 : 
p. 67 sq.* ; I, 11 : n. 39, p. 60 ; n. 54, p. 64 ; I, 15 : n. 26, p. 38 ; I, 17 : n. 29, 
p. 57 ; I, 18 : n. 51, p. 207 ; I, 19. : n. 13, p. 227 ; I, 21 : p. 224 sq.* ; n. 3, p. 382 ; 
I, 30 : n. 51, p. 207 ; I, 53 : n. 56, p. 237 ; I, 93 : n. 9, p. 168 ; I, 109 : n. 16, 
p. 169 ; I, 123 : n. 73, p. 310.

 – II, 12-16 : n. 66, p. 370 ; II, 13 : n. 14, p. 186 ; II, 33-35 : n. 2, p. 12 ; 37 : n. 28, 
p. 72 ; II, 37 : n. 77, p. 81 ; n. 53, p. 356 ; n. 62, p. 369 ; II, 39 : n. 26, p. 71 ; II, 
51 : n. 15, p. 228 ; II, 54 : p. 227 sq.* ; n. 59, p. 368 ; II, 54-55 : n. 54, p. 236 ; II, 
91-132: n. 59, p. 368 ; II, 118 : p. 234 sq.* ; II, 133 : n. 2, p. 249 ; II, 147-152 : n. 2, 
p. 249 ; II, 153 : n. 2, p. 249 ; n. 38, p. 361 ; II, 168 : n. 38, p. 60 ; n. 40, p. 60.
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 – Off. I, 3: n. 93, p. 84 ; I, 9 : n. 78, p. 81 ; I, 11: p. 259* ; I, 11-14 : n. 2, p. 243 ; 
I, 12-13 : n. 75, p. 80 ; I, 15-17 : n. 74, p. 80 ; I, 18 : n. 85, p. 82 ; n. 32, p. 104 ; 
I, 19 : n. 86, p. 82 ; I, 26: n. 56, p. 283 ; I, 28 : n. 69, p. 79 ; I, 29 : p.747* ; I, 
31 : n. 32 et 33, p. 147 ; I, 31-32 : n. 70, p. 116 ; I, 46 : n. 76, p. 340 ; I, 57 : 
n. 80, p. 81 ; I, 60 : n. 85, p. 342 ; I, 70 : n. 119, p. 91 ; I, 71-72 : n. 82, p. 82 ; 
n. 83, p. 82 ; I, 72 : n. 120, p.91  ; I, 73 : n. 56, p. 283 ; I, 81 : n. 34, p. 147 ; I, 
90 : n. 78, p. 81 ; n. 12, p. 270 ; I, 92 : n. 80, p. 81 ; n. 84, p.82 ; I, 101 : n. 12, 
p.270 ; I, 102 : n. 12, p.270 ; I, 107 : n. 75, p. 118 ; n. 94, p. 345 ; I, 107-122 : 
n. 7, p. 98 ; I, 110 : n. 8, p. 98 ; I, 110-114 : n. 82, p. 82 ; I, 112 : n. 79, p. 119 ; 
I, 114 : n. 78, p. 118 ; I, 115 : n. 76 et 77, p. 118 ; n. 94, p. 345  ; I, 115-117 : 
n. 70, p. 116 ; ; I, 117-121 : n. 52, p. 76 ; I, 119 : n. 51, p. 162 ; I, 120 : n. 78, 
p. 118 ; n. 80, p. 119 ; I, 128 : n. 37, p. 277 ; I, 132 : n. 12, p. 270 ; I, 132-137 : 
n. 10, p. 35 ; I, 142 : n. 89, p. 344 ; I, 148 : n. 37, p. 277 ; I, 153 : n. 120, p. 91 ; 
n. 127, p. 93 ; I, 153-161 : n. 80, p. 81 ; 155 : n. 125, p. 93 ; 156 : p. 93* ; I, 157 : 
n. 127, p. 93 ; I, 158 : n. 126, p. 93.

 – II, 3 : n. 4, p. 67 ; II, 16 : n. 78, p. 81 ; II, 35 : n. 78, p. 81 ; II, 51 : n. 78, p. 81 ; 
II, 60 : n. 78, p. 81 ; II, 76 : n. 78, p. 81.

 – III, 1 : n. 31, p. 39 ; n. 33, p. 40 ; n. 14 et 15, p. 70 ; p. 100* ; III, 2 : n. 16, 
p. 70 ; n. 50, p. 76 ; n. 16, p. 100 ; III, 2-3 : n. 67, p. 115 ; III, 7 : n. 78, p. 81 ; 
III, 7-10 : n. 73, p. 310 ; III, 9 : n. 78, p. 81 ; III, 13-15 : n. 76, p. 340 ; III, 18 : 
n. 78, p. 81 ; III, 95 : n. 33, p. 147 .
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 – Opt. 14 : p. 216*.

 – Or. 12 : n. 121, p. 91 ; 45 : n. 43, p. 61 ; 46 : n. 37, p. 60 ; 144 : n. 123, p. 92 ; 
148 : p. 92*.

 – Par. 2 : n. 40, p. 60 ; 5 : n. 49, p. 63.

 – Part. 4 : n. 43, p. 61 ; 30 : n. 15, p. 36 ; 61-62 : n. 43, p. 61 ; 139 : n. 40, p. 60.

 – Phil. XV, 32 : n. 46, p. 363 .

 – Planc. 27, 66 : n. 11, p. 69.

 – Q. fr. II, 9: n. 54, p. 163 ; III, 5, 1 : n. 48, p. 42.

 – Rab. 29-30 : n. 46, p. 363.

 – Rep. I, 2 : n. 33, p. 73 ; I, 8 : n. 33, p. 73 ; I, 12 : n. 27, p. 72  ; I, 14 : n. 5, p. 34 ; 
n. 31, p. 39 ; n. 39, p. 40 ; p. 43 sq.* ; n. 6, p. 68 ; n. 13, p. 70 ; I, 15 : n. 87, 
p. 83 ; I, 16 : n. 22, p. 189 ; I, 17 : n. 61, p. 45 ; I, 18 : n. 31, p. 39  ; I, 20 : n. 32, 
p. 40 ; I, 21-33 : n. 109, p. 126 ; I, 26-27 : n. 20, p. 71 ; I, 27 : n. 14, p. 70 ; I, 
33 : n. 33, p. 73 ; I, 45 : n 27, p. 72.

 – II, 21-22 : n. 49, p. 48  ; II, 28 : n. 8, p. 141 ; II, 48 : n. 55, p. 45 ; II, 51 : n. 55, 
p. 45 ; II, 52 : n. 49, p. 48 ; II, 66 : n. 49, p. 48 ; II, 70 : n. 60, p. 45.

 – III, 4 : n 27, p. 72 ; III, 5 : p; 72*; III, 6 : n. 33, p. 73 ; III, 33 : n. 25, p. 71 ; III, 
49 : n. 57, p. 45.

 – IV, 17 : n. 21, p. 71 ; IV, 29 : n. 21, p. 71.

 – V, 1 : n. 56, p. 45.

 – VI, 6 : n. 57, p. 45 ; VI, 8 : n 27, p. 72 ; VI, 12 : n. 58, p. 45 ; VI, 13 : n 27, p. 72 ; 
p. 172 *; n. 71, p. 212 ; VI, 14 : n. 19, p. 71 ; VI, 25 : n. 46, p. 363 ; VI, 26 : 
n. 53, p. 208 ; n. 42, p. 263 ; VI, 26-29 : n. 26, p. 18 ; VI, 27-28 : n. 72, p. 212 ; 
VI, 28 : p. 191* ; VI, 29 : n. 19, p. 71 ; n 27, p. 72; n. 75, p. 371.

 – Sest. 98 : n. 59, p. 78 ; 143 : n. 46, p. 363.

 – Top. 79: n. 43, p. 61.

 – Tim. 1 : n. 15, p. 137 ; 3 (= Plat. Tim. 27d) : n. 91, p. 217 ; 4 : n. 84, p. 216 ; 
6 (= Plat. Tim. 29a) : n. 84, p. 216 ; n. 31, p. 217 ; p. 221* ; 7 : n. 84, p. 216 ; 
p. 216 sq. *; n. 73, p. 371 ; 8 (= Plat. Tim. 29c) : p. 217*, n. 73, p. 371 ; 21 : 
n. 84, p. 216 ; p. 221* ; 23 : n. 16, p. 169 ; 27 : n. 84, p. 216 ; 28 : n. 84, p. 216 ; 
30 : n. 84, p. 216 ; 33 : n. 84, p. 216 ; 34 (= Plat. Tim. 39e) : 84, p. 216 ; n. 96, 
p. 219 ; n. 74, p. 371 ; 37 : n. 84, p. 216 ; 43 : n. 84, p. 216 ; 46 : n. 8, p. 216 ; 
52 : n. 84, p. 216.

 – Tusc. I, 1 : n. 33, p. 40 ; n. 14, p. 100 ; p. 106 sq.* ; p. 115 sq.* ; n. 46, p. 303 ; 
I, 5 : n. 74, p. 117 ; I, 1-6 : n. 6, p. 34 ; n. 56, p. 66 ; I, 7 : n. 31, p. 39  ; n. 56, 
p. 66 ; n. 1, p. 49, p. 59* ; p. 62* ; n. 84, p. 120 ; I, 8 : p. 54* ; p. 63* ; p. 126* ; 
I, 9 : n. 45, p. 175 ; I, 10 : n. 59 p. 180 ; I, 14-15 : n. 47, p. 176 ; I, 17 : n. 52, 
p. 63 ; n. 88, p. 121 ; n. 5, p. 185 ; I, 19 : n. 62, p. 233 ; I, 22 : n. 1, p. 183 ; I, 
24 : p. 184*; n. 10, p. 186 ; I, 25 : n. 42, p. 75 ; I, 26-30 : n. 14, p. 186 ; I, 28 : 
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n. 25, p. 172 ; I, 29 : n. 85, p. 120 ; I, 31: p. 186 sq. *; I, 32 : n. 15, p. 187 ; I, 
35 : n. 15, p. 187 ; I, 38 : n. 49, p. 109 ; n. 8, p. 141 ; p. 188 sq.*; I, 39 : n. 39, 
p. 23 ; n. 2, p. 134 ; n. 3, p. 134 ; n. 15, p. 187 ; n. 16, p. 187 ; p. 188* ; n. 186, 
p. ; I, 39-40 : n. 43, p. 175 ; I, 40 : p. 184*  ; I, 42 : n. 86, p. 313 ; I, 43 : n. 67, 
p. 241 ; I, 44 : n. 85, p. 374 ; I, 44-45 : n. 22, p. 103 ; I, 48 : n. 34, p. 359 ; I, 49 : 
n. 2, p. 149 ; p. 180 et n. 59 ; n. 7, p. 185 ; I, 50 : n. 39, p. 23 ; n. 2 et 3 p. 134 ; 
n. 16, p. 187 ; I, 52 : n. 55, p.178 ; n. 8, p. 185 ; I, 53-55 (= Phaedr. 245c-246a, 
Phaed. 72e-73b ; 78-80) : n. 1, p. 183 ; n. 11, p. 186 ; I, 53 : n. 2, p. 134 ; n. 31, 
p. 192 ; n. 70, p. 212 ; I, 54 : n. 2, p. 134 ; p. 194* ; n. 31, p. 192 ; p. 211 sq. ; I, 
55 : n. 2, p. 134 ; n. 16, p. 187 ; p. 190* ; I, 56 : n. 40, p. 262 ; n. 64, p. 349 ; I, 
57 : p. 208 sq.* ; I, 58 : p. 210* ; I, 59 : n. 54, p. 208 ; n. 59, p . 209 ; I, 60-65 : 
n. 40, p. 262 ; I, 61 : n. 61, p. 209 ; I, 62-63 : n. 60, p. 368 ; I, 63 : n. 51, p. 207 ; 
I, 65 : n. 44, p. 263 ; I, 66 : n. 2, p. 134 ; n. 48, p. 176 ; p. 211 sq.* ; p. 262 sq.*; 
I, 68 : n. 5, p. 140 ; I, 68-70 : n. 9, p. 185 ; I, 70 : n. 50, p. 177 ; n. 62, p. 239 ; 
I, 71 : p. 154* ; p. 176*; I, 72-75 : n. 114, p. 128 ; n. 54, p. 178 ; I, 73 : p. 371 
sq.* ; I, 74 : n. 62, p. 114 ; I, 76 : n. 2, p. 149 ; I, 77-78: n. 88, p. 121 ; I, 78 : 
p. 240* ; I, 79 : n. 1, p. 238-241* ; I, 79-81 : n. 65, p. 369 ; I, 80 : n. 39, p. 23 ; 
n 2 et 3, p. 134 ; n. 16, p. 187 ; p. 242 sq.* ; p. 312*sq. ; I, 81 : n. 39, p. 23 ; n. 2, 
p. 134 ; n. 3, p. 134 ; n. 16, p. 187 ; p. 238* ; I, 82 : n. 88, p. 121 ; p. 155 sq.* ; 
n. 6, p. 389 ; I, 88 : n. 53, p. 178 ; I, 89 : n. 61 p. 113 ; I, 90 : n. 49, p. 364 ; I, 
91 : p. 178 sq.* ; p. 362 sq.* ; I, 93 : n. 13, p. 152 ; n. 31, p. 157 ; I, 94 : n. 51, 
p. 364 ; n. 88, p. 374 ; I, 96-97: n. 62, p. 74 ; I, 97 : n. 16, p. 152 ; p. 161*; 
p. 181 et n. 60 ; I, 97-99 (= Apol. 40c-42a) : n. 1, p. 183 ; I, 98 : n. 15, p. 152 ; 
I, 99 : n. 4, p. 150 ; p.151* ; n. 15 et 17, p. 152 ; I, 103 (= Phaed. 115) : n. 2, 
p. 149 ; p. 150* ; n. 1, p. 183 ; I, 104 : n. 7, p. 151 ; I, 109 : p. 364 sq.*. ; I, 112 : 
p. 179* ; I, 115 : n. 55, p. 305 ; I, 117-118 : p. 179* ; I, 118 : p. 181* ; I, 119 : 
n. 18, p. 52 ; n. 23, p. 55.

 – II, 5 : p. 144* ; II, 5-6 : n. 40, p. 107 ; II, 9 : p. 56 sq.* ; n. 39, p. 60 ; p. 65* ; 
p. 126* ; n. 9, p. 168 ; II, 10 : n. 104, p. 124 ; II, 11-12 : n. 74, p. 117 ; II, 13 : 
n. 86, p. 121 ; II, 14 : n. 14, p. 270 ; n. 24, p. 273 ; II, 16-17: p. 261 sq.*; II, 
18 : p. 283 sq.* ; II, 20-22 : n. 29, p. 274 ; II, 26 : n. 47, p. 62 ; n. 50, p. 63 ; 
n. 84, p. 120 ; n. 85, p. 120 ; n. 9, p. 168 ; II, 28 : n. 85, p. 120 ; n. 14, p. 270 ; 
II, 29-30 : n. 10, p. 270 ; n. 24, p. 273 ; II, 30 : n. 4, p. 267 ; n. 15, p. 270 ; 
p. 283sq.* ; II, 30-31 : n. 14, p. 270 ; II, 35 : n. 25, p. 273 ; p. 275 sq.*; n. 9, 
p. 319 ; II, 36 : p. 276 sq.* ; II, 38-40 : n. 34, p. 276 ; II, 41 : n. 40, p. 278 ; 
n. 51, p.282 ; II, 42 : n. 105, p. 125 ; p. 268 sq.* ; n. 30, p. 274 ; n. 36, p. 276 ; 
II, 44-45 : n. 35, p. 157 ; n. 50, p. 282 ; n. 34, p. 353 ; II, 47 : n. 41, p. 278 ; 
n. 94, p. 315 ; II, 47-48 : n. 92, p. 123 ; II, 48 : n. 29, p. 172 ; n. 12, p. 270 ; 
II, 49-50 : p. 279 sq.* ; II, 51 : p. 122 sq.* ; n. 45 et p. 281 ; n. 48, p. 281 ; II, 
53 : n. 49, p. 291 ; II, 54-55 : p. 281 sq.* ; II, 58 : n. 26, p. 273 ; II, 60 : n. 16, 
p. 271 ; II, 61 : n. 57 et 58, p. 284 ; n. 73, p. 303 ; II, 66 : n. 103, p. 125 ; n. 1 
et 2, p. 267 et 268 ; II, 67 : n. 23, p. 55 ; n. 28, p. 57 ; n. 20, p. 144 ; n. 58, 
p. 284.
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 – III, 2-3 : n. 74, p. 310 ; n. 82, p. 342 ; III, 3 : n. 48, p. 364; III, 5 n. 44, p. 302 ; 
III, 6 : p. 54* ; n. 74, p. 117 ; III, 7 : p. 57* ; n. 86, p. 121 ; p. 126* ; n. 4, p. 140 ; 
n. 62, p. 308 ; III, 10 : n. 45, p. 303 ; III, 12 : n. 55, p. 305 ; n. 59, p. 306 ; III, 13 : 
n. 103, p. 125 ; n. 115, p. 128 ; n. 5, p. 291 ; p. 302* ; n. 59, p. 306 ; n. 61, p. 307 ; 
III, 14 : n. 8, p. 293 ; p. 318sq.* ; III, 15 : n. 62 ; p. 308 ; n. 81, p. 342 ; III, 15-16 : 
n. 57, p.333 ; III, 17 : n. 42 et 43, p. 278 sq. ; III, 18 : n. 62, p. 308 ; III, 22: p. 307*; 
III, 23 : n. 27, p. 273 ; p. 319 sq. * ; III, 24 : n. 74, p. 310 ; p. 313*; III, 24-25 : 
n. 8, p. 293 ; n. 2, p. 317 ; III, 25 : p. 320 sq.* ; III, 27 : n. 11, p. 319 ; III, 28-32 : 
n. 71, p. 309 ; n. 76, p. 310 ; n. 7, p. 319 ; n. 35, p. 327 ; III, 28-35 : n. 29, p. 293 ; 
III, 29 : p. 309*; III, 30 : n. 38, p. 327 ; n. 66, p. 337 ; III, 31-32 : n. 10, p. 293 ; 
III, 34 : n. 51, p. 282 ; III, 35 : p. 336 sq.* ; III, 39-46 : n. 62, p. 336 ; III, 41-42 : 
n. 56 et 57, p. 306 ; n. 43, p. 363 ; III, 44 : n. 57, p. 306 ; III, 46 : n. 56, p. 306 ;  
III, 47 : n. 60, p. 306 ; III, 52 : p. 309*; n. 64, p. 308 ; p. 327 sq.*; III, 52-54 : 
n. 74, p. 310 ; III, 52-55 : n. 9, p. 293 ; III, 52-61 : n. 35, p. 327; III, 53 : p. 286* ; 
n. 39, p. 328 ; p. 330 sq.*; n. 85, p. 342; III, 54 : n. 39, p. 328 sq.; p. 331* ; III, 55 : 
n. 45, p. 329 ; p. 331* ; III, 56 : n. 21, p. 102 ; III, 57 : p. 101-102* ; III, 58 : n. 74, 
p. 310 ; n. 76, p. 310 ; n. 39, p. 328; p. 332 sq.* ; n. 61, p. 335; p. 338 sq.* ; III, 59 : 
n. 39 et 40, p. 328 ; III, 60-61 : n. 27, p. 273 ; n. 51, p. 331 ; III, 61-64 : p. 309*; 
III, 66 : n. 6, p. 142 ; III, 67 : p. 342 sq.* ; III, 71 : n. 55, p. 305 ; III, 74-75 : n. 74 
et 75, p. 310 ; p. 320 sq. * ; III, 74 : p. 333* ; n. 61, p. 335 ; n. 70, p. 338 ; n. 86, 
p. 343; III, 75 : n. 13, p. 321 ; n. 21, p. 323 ; n. 72, p. 339 ; III, 75-79 : p. 307* ; 
III, 76 : n. 8, p. 269 ; n. 17, p. 321 ; n. 72, p. 339 ; n. 83, p. 342 ; p. 343 sq.* ; III, 
77 : n. 55, p. 332 ; n. 83, p. 342 ; n. 88, p. 344 ; III, 79 : n. 72, p. 339 ; p. 345 sq.* ; 
n. 99, p. 346 ; III, 80 : n. 32, p. 299 ; III, 83 : n. 81, p. 311.

 – IV, 2 : p. 140-141* ; IV, 2-3 : n. 50, p. 110   IV, 4 : n. 47, p. 109  ; n. 9, p. 141 ; 
n. 13, p. 142; IV, 5 : n. 74, p. 117 ; p. 144* ; IV, 5-7 : n. 41, p. 107 ; IV, 6-7 : 
n. 55, p. 163 ; IV, 7 : p. 54-57* ; IV, 8 : n. 86, p. 121 ; n. 100, p. 124 ; n. 105, 
p. 125-126 ; n. 15, p. 142 ; n. 16, p. 143 ; n. 5, p. 291 ; IV, 9 : n. 68, p. 309 ; IV, 
10 : n. 52, p. 63 ; IV, 10-11 : p. 307 sq.* ; IV, 11 : n. 89, p. 313 ; n. 54, p. 332 ; 
IV, 11-12 : n. 5, p. 318 ; IV, 11-19 : n. 8, p. 293 ; IV, 12-14 : p. 313* ; IV, 13 : 
n. 12, p. 320 ; IV, 14 : n. 13, p. 320 ; n. 19, p. 322 ; n. 54, p. 332 ; IV, 16-22 : 
n. 1, p. 317 ; IV, 21 : n. 96, p. 316 ; IV, 22 : n. 89, p. 313 ; p. 315* ; IV, 23 : n. 15, 
p. 294 ; n. 41, p. 302 ; IV, 23-33 : n. 9, p. 293 ; IV, 24 : p. 295 sq.*.et n. 18 ; 
n. 19 p. 295 ; n. 3, p. 318 ; IV, 24-26 : n. 18, p. 295 ; IV, 26 : p. 295 sq. *; IV, 27 : 
n. 19, p. 295 ; n. 41, p. 302 ; IV, 27-28 : p. 3* sqq. ; n. 146, p.  ; IV, 29 : n. 25 et 
28, p. 297 sq. ; IV, 30 : p. 296*; IV, 31 : p. 30* sq.* ; n. 74, p. 310 ; IV, 32 : p. 297 
sq.*; n. 80, p. 341  ; IV, 33 : n. 68, p. 309 ; IV, 34 : p. 296*; n. 27, p. 298 ; IV, 37 : 
p. 365 sq.* ; n. 88, p. 374 ; IV, 38-47 : n. 71, p. 339 ; IV, 39-57 : n. 59, p.  306 ; 
IV, 47 : n. 90, p. 313 ; IV, 51 : p. 108-109* ; IV, 54 : n. 62, p. 308 ; IV, 58 : n. 32, 
p. 299 ; n. 44, p. 302; IV, 58-59 : n. 106, p. 125 ; IV, 59 : n. 100, p. 124 ; n. 90, 
p. 313 ; IV, 59-62 : p. 309*; IV, 63 : n. 95, p. 345 ; IV, 64 : n. 100, p. 124 ; IV, 
77 : p. 314* ; IV, 80 : p. 298 sq.* ; n. 42, p. 302 ; p. 304* ; IV, 81 : n. 25, p. 155 ; 
p. 296 sq.* ; p. 301 sq*. ; IV, 82 : n. 8, p. 319 ; IV, 82-83 : n. 100, p. 124 ; IV, 83 : 
n. 17, p. 101 ; n. 99, p. 124 ; n. 6, p. 185 ; IV, 84 : n. 45, p. 303.
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 – V, 1 : p. 54* ; p. 349* ; V, 1-2 : n. 46, p. 303 ; V, 3-4 : p. 212 sq.* ; n. 2, p. 349 ; 
V, 5 : n. 23, p. 103 ; n. 74, p. 117 ; n. 6, p. 140 ; p. 354 sq.* ; V, 7 : n. 9, p. 141 ; 
V, 8-9 : n. 37, p. 74  ; V, 8-10 : n. 26, p. 103 ; n. 23, p. 190 ; V, 9 : n. 27, p. 104 ; 
n. 33, p. 105 ; V, 10 : n. 47, p. 109 ; V, 11 : n. 39, p. 60 ; p. 57* ; n. 55, p. 64 ; 
n. 1, p. 183, n. 6, p. 185 ; V, 11-12 : p. 126* ; V, 12 : n. 86, p. 121 ; V, 13-14 : 
n. 90, p. 122; V, 15-16 : p. 121 sq.* ; V, 17 : n. 102, p. 124 ; V, 19 : n. 3, p. 349 ; 
V, 20 : n. 91, p. 122 ; n. 113, p. 127 ; n. 2, p. 349 ; V, 22 : n. 52, p. 63 ; V, 24 : 
n. 19, p. 272 ; V, 28 : p. 349* ; V, 29 : n. 4, p. 349 ; n. 34, p. 359 ; V, 30 : n. 1, 
p. 183 ; V, 31 : n. 4, p. 349 ; V, 32 : n. 105, p. 125 ; V, 33 : n. 6, p. 185 ; p. 389 
sq.* ; V, 34 : n. 4, p. 349 ; V, 35 (= Gorg. 470d-e) : n. 1, p. 183 ; V, 36 (= Menex. 
247e-248a) : n. 1, p. 183 ; n. 20, p. 354 ; V, 40 : p. 356* ; V, 42 : n. 102, p. 124 ; 
V, 43 : n.4, p. 349 ; V, 46 : n. 47, p. 363 ; V, 48 : n. 102, p. 124 ; V, 56 : n. 6, 
p. 140 ; p. 358 sq.* ; V, 57-66 : n. 62, p. 114 ; V, 67 : n. 27, p. 356 ; V, 68-72 : 
n. 34, p. 105 ; n. 56, p. 366 ; V, 69 : n. 27, p. 356 ; n. 57, p. 366 ; V, 70 : n. 39, 
p. 23 ; n. 3, p. 134 ; p. 367 sq.* ; V, 71 : p. 367* ; n. 88, p. 375; V, 72 : n. 52, 
p. 110 ; n. 69, p. 370 ; V, 73 : n. 34, p. 359 ; V, 76 : n. 102, p. 124 ; V, 82-83 : 
n. 4, p. 349 ; V, 84 : n. 24 et 25, p. 256 ; V, 88 : n. 6, p. 142; p. 143* ; p. 359* ; 
V, 95 : n. 19, p. 272 ; V, 96 : p. 357* ; V, 100 (= Ep. VII 326b-c) : n. 1, p. 183 ; 
V, 103-104 : n. 47, p. 363 ; V, 103-110 : n. 33, p. 105 ; V, 105 : p. 105* ; V, 110 : 
n. 4, p. 349 ; V, 117 : p. 360 sq.* ; V, 119 : n. 34, p. 359 ; n. 36, p. 360 ; V, 120 : 
n. 4, p. 349 ; n. 29, p. 357 ; V, 121 : n. 18, p. 52 ; p. 107* ; n. 89, p. 122 ; n. 112, 
p.127 ; p. 303*.

 – Vat. 8 : n. 46, p. 363.

Clément d’Alexandrie, 
 – Stromates II, 21, 129, 4-5 : n. 62, p. 369 ; VIII, 9, 33, 1-9 (= SVF II, 351) : n. 31, 

p. 259. 

DK 
 – Démocrite XXXI : n. 12, p. 294 ; BIII : n. 10, p. 99.

 – Parménide VIII, 5-6 : n. 25 et 28, p. 201. 

 – Pythagore VII 2 : n. 17, p. 187 ; VIIIa : n. 9, p. 141 ; n. 19, p. 189.

Diogène d’Oenoanda 
 – 26, 1, 2 - 3, 8 : n. 43, p. 363. 

DL 
 – I, 13 : n. 17, p. 181 ; I, 112 : n. 26, p. 103 ; I, 116-122 : n. 17, p. 187 ; I, 118 : 

n. 17, p. 187 ; I, 120 : n. 17, p. 188 ; II, 89 : n. 64, p. 337 ; IV, 67 : n. 46, 
p. 329 ; V, 42 : n. 45, p. 75 ; V. 45 : n. 45, p. 75 ; V, 47 : n. 45, p. 75 ; V, 86-94 : 
n. 25, p. 103 ; VI, 22 : n. 3, p. 12 ; VI, 70 : n. 33, p. 276 ; VII, 85-86 : n. 3, 
p. 249 ; VII, 87-88 : n. 62 et 63, p. 369 ; VII, 87-89 : n. 7, p. 252  ; VII, 93 : 
n. 24, p. 297 ; VII, 101-103 : n. 51, p. 282 ; n. 57, p. 284 ; VII, 115 : n. 20, 
p. 296 ; n. 33, p. 300 ; VII, 116 : n. 12, p. 320 ; VII, 122 : n. 44, p. 108 ; VII, 
126 (= SVF, 125) : n. 76, p. 81 ; n. 3, p. 149 ; VII, 127 : n. 76, p. 340 ; VII, 
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130 (= SVF III, 687) : n. 47, p. 75 ; n. 77, p. 81 ; VII, 135-136 (= SVF I, 102) : 
n. 55, p. 236 ; VII, 137 (= SVF II, 526) : n. 51, p. 236 ; VII, 138-139 : n. 2, 
p. 12 ; VII, 141 (= SVF II, 589) : n. 13, p. 227 ; n. 17, p. 229 ; n. 26, p. 231 ; 
n. 42, p. 234 ; VII, 143 : n. 6, p. 251 ; VII, 157, 3-5 : n. 61, p. 239 ; VII, 709 : 
n. 70, p. 116 ; VIII, 4 : n. 25, p. 103 ; n. 21, p. 189 ; VIII, 8 : n. 203, p. ; VIII, 
156 : n. 371, p. ; X, 119 : n. 46, p. 75 ; n. 48, p. 75 ; X, 137 : n. 4, p. 250 ;  
n. 29, p. 274 ; X, 38 : n. 43, p. 363.

Ennius 
 – Scaen. 234 sq. : n. 12, p. 69.

Épict.
 –  Entretiens I, 1, 12 : n. 70, p. 116 ; I, 18, 17 : n. 5, p. 97; I, 19, 8 : n. 5, p. 97 ; II, 

10, 6 : n. 70, p. 116 ; III, 18, 3 : n. 5, p. 97 ; IV, 5, 23 : n. 5, p. 97.

Épic.
 – Hérod. 39 : n. 4 et p. 225* ; 43 : n. 6 et p. 325* ; 45 : n. 56, p. 237 ; 47 : n. 42, 

p. 158 ; 72-73 : n. 8, p. 13.

 – M. C. II : n. 28, p. 156 ; n. 41, p. 158 ; IV : n. 33, p. 157 ; n. 41, p. 158 ; IX : 
n. 14, p. 253 ; XIV : n. 48, p. 75 ; XVIII : n. 21, p. 255 ; XX : n. 39, p. 361.

 – Mén. 81 : n. 29, p. 156 ; 124 : n. 28, p. 156 ; 125 : n. 41, p. 158 ; 128 : n. 20, 
p. 273 ; 128-135 : n. 39, p. 357. 

 – S. V. 9 : n. 36, p. 360 ; 17 : n. 15, p. 254  ; 19 : n. 15, p. 254 ; n. 24, p. 355 ; 33 : 
n. 15, p. 254 ; n. 20, p. 273 ; 37 : n. 40, p. 158 ; 38 : n. 36, p. 360 ; 47 : n. 19, 
p. 272 ; 55 : n. 15, p. 254 ; 55 : n. 19, p. 272 ; 69 : n. 15, p. 254 ; 75 : n. 15, 
p. 254 ;. n. 24, p. 355 ; n. 31, p. 357.

Euripide 
 – Alceste 179 : n. 47, p. 330 ; 1085 : n. 47, p. 330.

 – Antiope frag. 1-6 : n. 36, p. 74.

Eusèbe
 – Préparation évangélique, XV, 18, 1, 1-3, 7 (= SVF II, 596) : n. 46, p. 235 ; XV, 

19, 1-2 (= SVF II, 599) : n. 15, p. 225 ; XV, 20, 6 (= SVF II 809) : n. 59, p. 238 ; 
n. 61, p. 239.

Gal. 
 – PHP III, 1, (= SVF II, 885) : n. 62, p. 239 ; IV, 2, 10-18 (= SVF III, 462) : 

n. 73, p. 339 ; PHP IV, 3, 2-5 : n. 74, p. 310 ; n. 15, p. 321 ; IV, 5, 21-25 
(SVF III, 480) : n. 20, p. 296 ; IV, 6, 2-3 (= SVF III, 473) : n. 47, p. 208 ; IV, 
7, 14-18 (= SVF III, 466) : p. 324 sq.* ; IV, 7, 7 : n. 58, p. 334 ; IV, 7, 1-11 : 
n. 76, p. 310 ; IV, 7, 37 : n. 81, p. 34 ; V, 2, 3-7 : n. 37 et 38, p. 301 ; V, 5, 8-26 
: n. 81, p. 34 ; V, 5, 9-11 : n. 74, p. 310 ; V, 6, 29-31 : n. 74 et 76, p. 310 ; V, 
6, 34-37 : n. 74, p. 310.
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Gell. 
 – Noct. Att. VII, 2, 1 : n. 10, p. 69 ; VII, 2, 3 (= SVF II, 100) : n. 66, p. 370 ; XI, 2, 

5 : n. 8, p. 69 ; XII, 28 : n. 38, p. 277 ; XIX, 1, 14-20 : n. 81, p. 311.

Hpc. 
 – Régime des maladies aiguës, Appendice 13, 2 ; 14, 2 ; 36 ; 54 : n. 91 et 92, p. 344 ; 

20 ; 35 ; 41, 2 ; 53, 1-2 ; 54 ; 58, 1 ; 63 ; 67, 1-2 : n. 91 et 92, p. 344.

Isocrate 
 – Sur l’Échange, 183-185 ; 311 : n. 98, p. 346. 

Jambl. 
 – De uita Pythag. 31: n. 66, p. 337 ; 58 : n. 26, p. 103 ; 196 : n. 66, p. 337. 

Jérôme
 – Ep. 60, 5 : n. 55, p. 305. 

Julien 
 – VII 9, 213c : n. 3, p. 12.

Lact. 
 – Inst. I, 6, 7: n. 109, p. 88 ; III, 16, 5 : n. 114, p. 90 ; VI, 2, 15 : n. 113, p. 89 ; VII, 

7, 12 : n. 17, p. 187 ; VII, 8, 7 : n. 17, p. 187.

Lucr. 
 – DRN I, 146-214 : n. 4 et p. 225* ; I, 459-463 : n. 18, p. 16 ; I, 548 : n. 52, p. 177 ; 

I, 1002-1005 : n. 7 et p. 226*. 

 – II, 1052-1104 : n. 56, p. 237.

 – III, 48-50 : n. 36, p. 360 ; III, 310-313 : n. 33, p. 300 ; III, 466 : n. 57, p. 179 ; 
III, 641-642 : p. 177* ; III, 830-869 : n. 28, p. 156 ; III, 838-844 : n. 29, p. 156 ; 
n. 44, p. 363 ; III, 867-869 : n. 29, p. 156 ; III, 904 : n. 57, p. 179 ; III, 921 : 
n. 57, p. 179 ; n. 58, p. 179 ; III, 944-949 : n. 40, p. 361 ; III, 955-960 : n. 39, 
p. 361 ; III, 972-975 : n. 52, p. 162 ; III, 977 : n. 57, p. 179 ; III, 1024-1052 : 
n. 21, p. 153 ; n. 29, p. 156 ; III, 1038 : n. 57, p. 179 ; III, 1039-1044 : n. 54, 
p. 178 ; III, 1087-1089 : p. 162 sq.* ; III, 1087-1093 : n. 51, p. 365 ; III, 1090-
1094 : n. 29, p. 156 ; III, 1091-1094 : n. 58, p. 179.

 – IV, 143-215 : n. 37 et 38, p. 363 ; IV, 794-796 : n. 42, p. 158. 

 – V, 1120-1135 : n. 43, p. 363.

 – VI, 1208-1212 : n. 36, p. 360.

Marc Aurèle 
 – II, 2 : n. 5, p. 97 ; II, 5 : n. 42, p. 25 ; IV, 43 : n. 23, p. 230 ; VI, 15 : n. 23, p. 230 ; 

VII, 19 : n. 23, p. 230 ; VII, 29 : n. 42, p. 25 ; IX, 2, 28 et 32 : n. 23, p. 230 ; XI, 
16 : n. 5, p. 97 ; XII, 32 : n. 23, p. 230.
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Marius Victorinus
 – In. Lib. I, 26 : p. 167* ; n. 20, p. 170.

Némésius 
 – 309, 5-311, 2 (= SVF II, 625) : n. 15, p. 228. 

Nigidius Figulus 
 – frag. 1, 1 : n. 16, p. 137.

Non. 
 – 307, 5 : n. 114, p. 90.

Origène
 – Des principes III, 1, 2-3 : n. 2, p. 12.

Philodème
 – De morte : 38, 14 : n. 24, p. 355. 

Philon d’Alexandrie
 – De l’immutabilité de Dieu 35-36 : n. 2, p. 12. 

 – Leg. Alleg. I, 56 (= SVF III, 202) : n. 76, p. 81 ; II, 22-23 : n. 2, p. 12.

 – Quod Deterius 119-120 : n. 12, p. 320.

 – Sur l’incorruptibilité du monde 8-10 : p. 235* ; 17 : n. 40 , p. 234 ; 52, 5-54, 4 
(= 527a Dufour) : n. 8, p. 13 ; n. 328, p. ; n. 16, p. 228 ; n. 45, p. 234 ; p. 236* ; 
76-77 : n. 40 et 41, p. 234.

Plat. 
 – Alc. 103a : n. 5, p. 50 ; 133: n. 71, p. 370. 

 – Apol. 23b : n. 10, p. 51 ; 31e-32a : n. 70, p. 80 ; 39e-41c : p. 181* ; 40c : n. 9, 
p. 151 ; n. 16, p.152 ; n. 50 p. 161 ; 40e : n. 15, p. 152 ; 42a : n. 15, p. 152.

 – Conu. 172a-b : n. 6, p. 50 ; 174d-175e : n. 15, p. 52 ; 200d : n. 6, p. 350 , 206a : 
n. 6, p. 350 ; 210a-212a : n. 79, p. 214 ; n. 87, p. 375 ; 211a1-b1 : n. 29, p. 202 ; 
212a : n. 6, p. 350 ; 215a : n. 24, p. 154 ; 215e-216c : n. 88, p. 344.

 – Crat. 283a-384a : n. 6, p. 50.

 – Ep. VII, 326b : n. 47, p. 42 ; 347e-348a : n. 19, p. 71.

 – Euthyd. 272c-273c : n. 6, p. 50 ; 305c : n. 65, p. 79.

 – Gorg. 447a-447b : n. 6, p. 50 ; 458 b-d : n. 14, p. 52 ; 470d-e : n. 1, p. 183 ; 
n. 21, p. 354 ; 484b-486c : n. 35, p. 74 ; 492d : n. 35, p. 74 ; 494a-495e : n. 12, 
p. 253 ; 469b-c : n. 33, p. 358 ; 500c : n. 35, p. 74 ; 500d : n. 35, p. 74 ; 521d : 
n. 68, p. 79 ; 521-522 : n. 70, p. 80.

 – Hipp. Maj. 291d : n. 8, p. 351 .

 – Leg. 710d : n. 47, p. 42 ; 781 : n. 14, p. 52.

 – Men. 70a-71a : n. 5, p. 50 ; 81c : n. 26, p. 190 ; 81e : n. 55, p. 208.
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 – Menex. 234a-b : n. 6, p. 50 ; 247e-248a : n. 1, p. 183 ; n. 21, p. 354.

 – Parm. 130-134 : n. 4, p. 196 ; 137c-155c : n. 38, p. 205 ; 140e-141d : n. 5, 
p. 196 ; 141a5-6 : p. 206*.

 – Phaed. 57a-b : n. 5, p. 50 ; 58d : n. 14, p. 52 ; 61d-62a : n. 25, p. 190 ; 66b-d : 
p. 51* ; 67e : n. 10, p. 151 ; 69a-c : n. 71, p. 80 ; 72e : n. 55, p. 208 ;  72e-73b : 
n. 1, p. 183 ; 72e-77a : n. 5, p. 196 ; n. 63, p. 210 ; 79a6-11 : n. 29, p. 202 ; 79d : 
n. 79, p. 214 ; 100c5 : n. 27, p. 201 ; 102b-103c : n. 4, p. 196 ; 105c-107a : n. 5, 
p. 196 ; 115c-e : n. 5, p. 150.

 – Phaedr. 227b : n. 6, p. 50; n. 14 et 15 p. 52 ; 245c-246a : n. 1, p. 183 ; n. 28, 
p. 191 ; n. 5, p. 196 ; 245c6 : n. 29, p. 202 ; 245d1 : n. 77, p. 213 ; 245e2-5 : 
p. 191* ; 246a : n. 27, p. 191 ; n. 32, p. 191 ; 246e : n. 55, p. 208 ; 248a : n. 86, 
p. 313 ; 249d : n. 19, p. 71 ; 250a : n. 27, p. 201.

 – Phil. 20c-22e ; 60c-61a : n. 86, p. 374 .

 – Polit. 285 e-286a : n. 27, p. 201 ; 291d-e : n. 47, p. 42.

 – Prot. 309a-c : n. 6, p. 50 ; 310a : n. 47, p. 42.

 – Rép. 327a-b : n. 6, p. 50 ; 392d-394c : n. 43, p. 41 ; 440a-440e : n. 83, p. 112 ; 
439c : n. 87, p. 313 ; 441e-442d : n. 85 p. 312 ; 449a : n. 47, p. 42 ; 450b7-8 : 
n. 9, p. 51 ; 484c-e : n. 27, p. 201 ; 486a : n. 22, p. 71 ; 496c-497d : n. 70, 
p. 80 ; 500c-501c : n. 37, p. 201 ; 509b : n. 22, p. 71 ; 519c-521b : n. 66, p. 79 ; 
527d-e : n. 66, p. 79 ; 530d-e : n. 26, p. 190 ; 540 : n. 66, p. 79 ; 544c : n. 47, 
p. 42 ; 581: n. 37, p. 74 ; 581b-582e : n. 28, p. 104 ; 608c-611c : n. 5, p. 196; 
608c : n. 88, p. 374 ; 611b : n. 74, p. 213; n. 79, p. 214 ; 611c-d : n. 8, p. 351 ; 
611e2-3 : n. 29, p. 202.

 – Soph. 216a : n. 6, p. 50 ; 226b-231b : n. 12, p. 294 ; 245e-249d : n. 38, p. 205.

 – Theaet. 172d : n. 14, p. 52 ; 172d4-9 : n. 3, p. 30 ; 172d10 : n. 3, p. 30 ; 
172d-174b : n. 71, p. 80 ; 175d : n. 15, p. 52 ; 176a-b : p. 372 sq.* ; 176d : n. 8, 
p. 351 ; 191d : n. 61, p. 209 ; 197d : n. 61, p. 209.

 – Tim. 29b1-2 : n. 97, p. 219; 31a-b : n. 6, p. 31 ; 34b : n. 63, p. 240 ; 34c4-35a1 : 
n. 77, p. 213 ; 36e4-5 : n 104 et p. 220* ; 37c-d7 : p. 197 sq.* : 37d : n. 103, 
p. 220 ; n. 72, p. 371 ; 37-38 : n. 7, p. 13 ;  n. 24, p. 171 ; 37d3-4 : n. 13, 
p. 198 ; n. 21, p. 200 ; 37e3-38a2 : p. 200* ; 38a : n. 34, p. 203 ; 38c1-3 : 
p. 198* : 39e-40a : n. 2, p. 11 ; 70a : n. 84, p. 312 ; 81e : p. 156* ; 90b : n. 6, 
p. 350.

Pline l’ancien
 – Praef. 22 : n. 55, p. 305. 

Plot.
 –  Enn. III 7 : n. 15, p. 15 ; III 7 [45] : n. 6, p. 136 ; n.16, p. 199* ; III 7 [45] 3, 

15-19 : n. 17 et p. 199* ; n. 11, p. 226 ; III 7 [45] 6, 6-15 : n. 226 et p. 220 ; III, 
7, [45] 6, 32-36 : n. 18 et p. 199* ; V, 1 : n. 15, p. 15. 
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Plut. 
 – Cic. 3, 1 : n. 29, p. 57 ; 4, 3-4 : n. 52, p. 76 ; 5, 1 : n. 52, p. 76 ; 5, 2 : n. 54, p. 77 ; 

32, 6 : n. 52, p. 76 ; 36, 6 : n. 52, p. 76 ; 40, 1 : n. 52, p. 76.

 – Comm. not. 41, 108C3-9 : n. 28, p. 231 ; 1062A (= SVF III, 54) : n. 8, p. 351 ; 
n. 24, p. 355 ; 1063A-B (= SVF III, 539) : n. 76, p. 640.

 – Cons. Ap.102A-B ; 106B-C ; 110F : n. 100, p. 347.

 – de Cohib. Ira 463D-E : n. 7, p. 261. 

 – Non posse suauiter uiui secundum Epicurum, 1089C : n. 17, p. 254 ; 1089D : 
n. 18, p. 272.

 – Placita IV, 7, 3 (= SVF II, 810) : n. 61, p. 239.

 – Prof. 75C (= SVF III, 539) : n. 76, p. 340. 

 – Stoic. rep. 1033C-D (= SVF III, 702) : n. 30, p. 72 ; n. 47, p. 75 ; n. 67, p. 370 ; 
1043C : n. 54, p. 282 ; 1046C : n. 8, p. 351 ; n. 24, p. 355 ; 1053D (= SVF II, 
806) : n. 71, p. 241.

 – Tranq. An. 465F-466A : n. 48, p. 75 ; 474E-F : n. 41, p. 328 ; 474E-475A : 
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