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AVANT-PROPOS

Ce livre est la version remaniée d’une thèse d’habilitation à diriger des 
recherches soutenue à l’université Paris-Sorbonne en juin 2008. Aussi ai-je le 
plaisir d’y remercier chaleureusement Carlos Lévy, qui m’a fait profiter de son 
vaste savoir en guidant mes recherches durant ces dix dernières années, avec la 
disponibilité, le sérieux et l’exigence intellectuelle, tempérée d’humour et de 
bienveillance, que tous ses étudiants et collègues lui connaissent.

Je tiens également à exprimer ma reconnaissance à l’égard des membres 
de mon jury, Mesdames Mireille Armisen-Marchetti, Béatrice Bakhouche, 
Giovanna Garbarino et Messieurs Paul Demont et Aldo Setaioli, dont les 
suggestions et les conseils m’ont amenée à préciser et approfondir plusieurs 
aspects de mon étude. Qu’il me soit permis de rendre un hommage ému à la 
mémoire de Madame Jacqueline Dangel, qui m’avait fait l’honneur de présider 
mon jury, alors qu’elle subissait déjà de plein fouet les atteintes du mal qui 
devait l’emporter. Elle avait évoqué lors de la soutenance un « Cicéron qui, tout 
savant qu’il est, n’est jamais froideur intellectualisée ». On ne peut se défendre 
de penser que c’est précisément un tel équilibre de savoir et d’humanité qui 
honorait cette grande dame.

Enfin, je n’ai garde d’oublier l’aide précieuse et attentive apportée par mes 
collègues et amis montpelliérains. Que Jean-Noël Michaud, Marie-Pierre Noël, 
Brigitte Pérez et Jean-François Thomas veuillent bien trouver ici l’expression de 
ma gratitude pour leur soutien et la clairvoyance de leur relecture. 

Marsillargues, octobre 2010
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« L’extrême affairement, que ce soit à l’école ou à l’université, à l’église ou au 
marché, est un symptôme de vitalité déficiente, alors que la faculté d’oisiveté 
suppose des goûts éclectiques et un solide sens de l’identité personnelle ».

R. L. Stevenson, L’Apologie des oisifs

introduction

LES FORMES DU TEMPS CICÉRONIEN

Avant d’étudier le rôle et la signification du temps dans les Tusculanes, il 
convient d’avoir une vue d’ensemble sur la place attribuée à la notion de temps 
dans les dialogues philosophiques cicéroniens. Ce projet revient à s’interroger sur 
les rapports du temps et de la philosophie chez Cicéron. Or les enjeux de cette 
question ne sont pas seulement théoriques, mais revêtent chez l’Arpinate une 
dimension existentielle. C’est pourquoi il sera dans un premier temps délicat de 
distinguer les aspects biographiques des problèmes purement philosophiques en 
raison des interactions entre les deux domaines. La réflexion cicéronienne trouve 
en effet bien souvent son point d’ancrage dans les situations concrètes de la vie, 
qu’elle vise en partie à analyser et éclaircir. Il ne s’agit pas de cantonner l’œuvre 
philosophique à cette perspective pratique, qui en limiterait considérablement 
la portée. En revanche, il convient de rappeler le poids des circonstances dans la 
naissance du projet philosophique cicéronien et le relief qu’il a choisi de donner 
à la partie éthique de la philosophie, dont la vocation thérapeutique constitue 
à ses yeux la principale raison d’être 1. Cette circularité du biographique et du 
philosophique est particulièrement évidente en ce qui concerne la question du 

1	 Voir	Cic.	Diu.	II,	1-4.
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temps, qui est étroitement liée à l’expérience. Et, de fait, Cicéron n’a jamais 
conçu la philosophie comme une méditation intemporelle, séparée du temps 
vécu. L’insertion de la philosophie dans l’histoire de la cité constitue même 
l’objet principal de la plupart de ses prologues.

La question du temps se pose en effet chez Cicéron non seulement par rapport 
à l’histoire de Rome, mais aussi par rapport à l’objet philosophico-littéraire 
que représente le dialogue 2. Or le choix de cette forme ne saurait être anodin 
puisqu’il implique une insertion de la philosophie dans le champ de la mimésis,  la 
progression du discours philosophique pris en charge par les personnages 
constituant l’objet de la représentation. Dans ce cadre dialogique, les échanges 
de points de vue entre les interlocuteurs permettent de mettre en évidence la 
place de la durée et des circonstances dans le processus de la connaissance. 
S’inspirant de la dialectique socratique, qui met le temps à profit pour ouvrir 
un chemin de l’ignorance vers la vérité 3, Cicéron choisit d’inscrire ses réflexions 
théoriques dans la sphère du flux temporel et de mettre en scène le progrès des 
esprits. Loin de transmettre dogmatiquement un savoir figé, il donne à voir le 
mouvement intellectuel de la recherche. Or cette mise en scène de la pratique 
philosophique comporte nécessairement une dimension temporelle, dans la 
mesure où on ne peut imiter la vie, qui est existence dans le temps 4, en ignorant 
le temps. Cependant, le problème réside précisément dans les rapports entre 
le temps de la vie et celui de la représentation. S’il est vrai que Cicéron n’a pas 
théorisé l’opposition entre temps « objectif » ou naturel et temps « dramatique » 
ou dialogique, la rencontre de ces deux temporalités n’en constitue pas moins 
un élément déterminant dans la composition des dialogues. De fait, soucieux 
de prêter vie à ses personnages, l’Arpinate prend soin d’encadrer et de jalonner 
leurs discours au moyen de repères chronologiques qui permettent aux lecteurs 
d’en situer le déroulement et d’en suivre la progression. Aussi la chronologie 

2	 Sur	les	spécificités	du	dialogue	cicéronien,	voir	Rudolf	Hirzel,	Der Dialog. Ein literarhistorischer 
Versuch,	Leipzig,	S.	Hirzel,	1895,	t.	I,	p.	457-552	;	Pierre	Grimal,	«	Caractères	généraux	du	
dialogue	romain	»,	Lustrum, t.	VII,	1955,	p.	192-198	;	Clara	Auvray-Assayas,	«	Réécrire	Platon	?	
Les	enjeux	du	dialogue	chez	Cicéron	»,	dans	La Forme dialogue chez Platon,	dir.	Frédéric	
Cossuta	et	Michel	Narcy,	Grenoble,	J.	Millon,	2001,	p.	237-255	et	Robert	Gorman,	The Socratic 
Method in the Dialogues of Cicero,	Stuttgart,	Franz	Steiner	Verlag,	2005.

3	 Sur	le	lien	entre	temps	et	dialectique	platonicienne,	voir	Victor	Goldschmidt,	Les Dialogues de 
Platon,	Paris,	PUF,	1947,	p.	3	et	159	§	66	:	«	La	dialectique	[…]	veut	former	plutôt	qu’informer.	On	
a	vite	fait	de	transmettre	un	renseignement.	Même	un	enseignement	peut	se	donner	en	temps	
limité.	Mais	la	formation,	l’éducation,	disons	la	philosophie	n’accepte	pas	d’être	pressée	par	
“l’eau	qui	s’écoule”	(Theaet.	172d10)	:	elle	veut	le	“loisir”	(Theaet.	172d4-9).	Elle	suppose	le	
temps	qu’elle	veut	pouvoir	prodiguer	sans	compter	».

4	 Voir	Aristt.	Phys.	221a30.	Ces	remarques	préliminaires	sont	redevables	à	Victor	Goldschmidt,	
Temps tragique et temps physique chez Aristote, op. cit., p.	408-410.
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intervient-elle à double titre dans les dialogues : il s’agit en premier lieu de 
situer la fiction discursive au sein du temps calendaire pour l’intégrer à l’histoire 
de la cité ; il s’agit ensuite de créer, à l’intérieur du dialogue, une temporalité 
susceptible d’en assurer la vraisemblance et la cohérence 5. 

De même que le démiurge platonicien, sur le point de créer le monde, s’inspire 
d’un modèle éternel extérieur à celui-ci, l’auteur des dialogues agence sa matière 
philosophique grâce à l’instauration d’un temps fictif, conçu à l’image du temps 
naturel 6. Ce temps dialogique permet non seulement de délimiter l’étendue 
de l’échange discursif, mais de rendre plus perceptible l’évolution du débat. 
Cependant, tout en visant à donner l’illusion du réel, le temps du dialogue 
s’affranchit partiellement des lois du temps naturel, puisque la longueur 
effective des discussions ou des exposés successifs peut varier selon les exigences 
du raisonnement, sans que ces différences soient prises en compte dans le 
comput fictionnel. Ainsi, bien que la première et la cinquième Tusculanes soient 
nettement plus développées que les trois autres, cet écart n’est pas répercuté 
sur la temporalité dramatique, chacun des cinq entretiens étant censé couvrir 
un après-midi. Par conséquent, s’il calque le temps naturel et tente de s’y 
intégrer, le temps de la fiction n’en est pas totalement dépendant, conférant 
ainsi à l’auctor un espace de liberté dont témoigne la scénographie 7. Dans ces 
conditions, l’étude du temps, en tant qu’élément constitutif et structurant de 
l’objet littéraire créé par Cicéron, est un préalable nécessaire à l’analyse de sa 
chronosophie. Puisque la composition vise à donner une image en mouvement 
et en acte de la philosophie, une recherche sur la place, le rôle et le statut du 
temps dans la fiction dialogique pourra contribuer à préciser les rapports du 
temps et de la philosophie dans la vie et la pensée de Cicéron. En référence 
à l’actualisation de la dynamique philosophique qui me semble caractériser 
l’œuvre cicéronienne, l’objectif de cette première partie sera de montrer les 
enjeux littéraires et philosophiques du temps dans les dialogues afin de mettre 
en évidence la spécificité de la temporalité élaborée dans les Tusculanes. Pour 
ce faire, seront succesivement étudiés 1/le rôle attribué au temps dans la 
scénographie des dialogues, 2/le temps fictif des Tusculanes, 3/les rapports du 
temps philosophique et du temps politique et enfin 4/ la progression de la 
réflexion cicéronienne sur l’otium. 

5	 Voir	infra,	chap.	II,	p.	49-65.
6	 Voir	Plat.	Tim.	31a-b.
7	 Selon	la	définition	donnée	dans	le	Petit Robert,	le	substantif	scénographie	renvoie	stricto sensu	

«	aux	aménagements	matériels	du	théâtre	».	Je	l’emploierai	ici	au	sens	large	pour	désigner	tous	
les	éléments	qui	se	rapportent	à	la	mise	en	scène	des	dialogues,	c’est-à-dire	principalement	
aux	temps,	lieux	et	circonstances	des	entretiens.
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chapitre iv

TEMPS ET SUBJECTIVITÉ DANS LES TUSCULANES 

Les travaux de Pierre Hadot ont mis en évidence la dimension pratique de la 
morale antique, qui confère une grande importance aux exercices spirituels et vise 
à déterminer des schémas d’existence 1. De son côté, Michel Foucault a souligné 
l’orientation réflexive de la philosophie antique, conçue comme variation sur 
l’impératif socratique du « souci de soi » 2. En interprétant la philosophie antique 
en termes de « manière de vivre » et de « culture de soi », Pierre Hadot et Michel 
Foucault ont opportunément mis en lumière, non seulement sa place dans l’histoire 
de la subjectivité, mais aussi son actualité, c’est-à-dire sa capacité à proposer des 
modèles éthiques valables dans une certaine mesure pour l’homme moderne 3. Or 
leur commune attention aux méthodes thérapeutiques et ascétiques élaborées par 
les écoles hellénistiques a conduit ces deux auteurs à mettre l’accent sur le rôle du 
stoïcisme impérial dans l’émergence de la notion de sujet 4. Cependant, si l’autarcie 
et l’inviolabilité de la volonté constituent des thématiques importantes chez 
Sénèque, Épictète et Marc Aurèle 5, leurs prédécesseurs n’avaient pas pour autant 

1	 Voir	Pierre	Hadot,	La Philosophie comme manière de vivre, op. cit.	;	Exercices spirituels et 
philosophie antique, op. cit.	;	 Ilsetraut	et	Pierre	Hadot,	Apprendre à philosopher dans 
l’Antiquité,	Paris,	Librairie	générale	française,	2004.

2	 Voir	Michel	Foucault,	Histoire de la sexualité. t.	III : Le souci de soi,	Paris,	Gallimard,	1984	;	
Dits et Écrits 1958-1984,	t.	IV,	éd.	Daniel	Defert	et	François	Ewald,	Paris,	Gallimard,	1994	;	
L’Herméneutique du sujet.	Cours au Collège de France, 1981-1982,	dir.	François	Ewald	et	
Alessandro	Fontana,	éd.	Frédéric	Gros,	Paris,	Gallimard/Le	Seuil,	2001.	Sur	la	primauté	
axiologique	attribuée	à	l’ἐπιμέλεια ἑαυτοῦ	dans	la	lecture	foucaldienne	de	Platon,	voir	Anissa	
Castel-Bouchouchi,	«	Foucault	et	le	paradoxe	du	platonisme	»,	dans	Foucault et la philosophie 
antique,	dir.	Frédéric Gros	et	Carlos	Lévy,	Paris,	Kimé,	2003,	p.	179-183	;	Frédéric	Gros,	«	Le	souci	
de	soi	chez	M.	Foucault	»,	dans Vivre pour soi, vivre pour la cité de l’Antiquité à la Renaissance,	
op. cit.,	p.	19-30.

3	 Pour	une	mise	au	point	sur	la	place	de	la	philosophie	antique	dans	l’histoire	de	la	subjectivité,	
voir	Richard	Sorabji,	Self. Ancient and Modern Insights about Individuality, Life, and Death,	
Oxford,	Oxford	University	Press,	2006.

4	 Cette	communauté	de	perspective	concernant	la	dimension	ascétique	de	la	philosophie	
antique	n’exclut	pas	certaines	divergences	de	vue.	Sur	le	dialogue	entre	Michel	Foucault	et	
Pierre	Hadot,	voir	Pierre	Hadot,	«	Un	dialogue	interrompu	avec	M.	Foucault.	Convergences	
et	divergences	»,	dans	Exercices spirituels et philosophie antique,	op. cit.,	p.	305-311	et	
«	Réflexions	sur	la	notion	de	culture	de	soi	»,	ibid.,	p.	323-332.

5	 Voir,	par	exemple,	Sén.	Tranq. An.	XIV,	2-10	;	Épict.	Entretiens,	I,	18,	17	;	I,	19,	8	;	III,	18,	3	;	IV,	
5,	23	;	Marc	Aurèle	II,	2	;	XI,	16.	Sur	la	relation	de	Michel	Foucault	au	stoïcisme,	voir	Thomas	
Bénatouïl,	«	Deux	usages	du	stoïcisme	:	Deleuze	et	Foucault	»,	dans	Foucault et la philosophie 
antique,	op. cit.,	p.	17-50	;	Laurent	Jaffro,	«	Foucault	et	le	stoïcisme.	Sur	l’historiographie	de	
l’herméneutique	du	sujet	»,	ibid.,	p.	51-84.
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ignoré la problématique du moi. C’est pourquoi Phillip De Lacy et Christopher 
Gill ont rappelé à juste titre l’influence déterminante du stoïcien Panétius dans 
la thématisation de la conscience de soi 6. De fait, la théorie panétienne des 
personae, telle qu’elle est présentée dans le premier livre du De officiis de Cicéron 7, 
se traduit par une invitation à « être soi-même », c’est-à-dire à tenir compte des 
caractéristiques individuelles dans l’évaluation des devoirs 8. Cette insistance sur la 
personnalité, qui se trouve distinguée des attributs communs à l’ensemble de la 
nature humaine, fait du texte cicéronien une étape déterminante dans l’histoire de 
la notion de personne. L’idée de persona individuelle s’y trouve en effet placée par 
Panétius-Cicéron au centre d’une réflexion sur la nature de l’homme et son rapport 
à l’univers 9. La radicale originalité du texte cicéronien, dont il ne nous reste aucun 

6  Voir	Philipp	De	Lacy,	«	The	Four	Stoic	Personae	»,	ICS, t.	II, 1977,	p.	163-172	;	Christopher	
Gill,	 «	The	 Human	 Being	 as	 an	 Ethical	 Norm	 »,	 dans	 The Person and the Human Mind. 
Issues in Ancient and Modern Philosophy, dir.	Christopher Gill,	Oxford,	Clarendon	Press,	
1990,	 p.	 137-161	 ;	 Id.,	 «	 Panaetius	 on	 the	 Virtue	 of	 Beeing	 Yourself	 »,	 dans	 Images et 
Ideologies : Self-Definition in the Hellenistic World,	 dir.	 Anthony	 Bulloch,	 Erich	 Gruen,	
Anthony	Long	et	Andrew	Stewart,	Berkeley/Los	Angeles/London,	University	of	California	
Press,	1993,	p.	330-353	;	Id.,	«	Peace	of	Mind	and	Being	yourself	:	Panaetius	to	Plutarch	»,	
ANRW,	 t.	 XXXVI,	 7,	 1994,	 p.	 4599-4640	 ;	 Id.,	 Personality in Greek Epic, Tragedy and 
Philosophy. The Self in dialogue,	 Oxford,	 Clarendon	 press,	 1996	 ;	 Id.,	 The structured 
Self in Hellenistic and Roman Thought,	 Oxford/New	 York/Auckland,	 Oxford	 University	
Press,	2006	et	«	The	ancient	self.	 Issues	and	Approaches	»	dans	Ancient Philosophy of 
the Self,	dir.	Paulina	Remes	et	Juha	Sihvola,	Dordrect/London,	Springer,	2008,	p.	35-56.	
Sur	l’émergence	de	la	notion	de	personne	dans	le	stoïcisme,	voir	aussi	Troels	Engberg-
Pedersen,	«	Stoic	philosophy	and	the	concept	of	the	person	»,	dans	The Person and the 
Human Mind. Issues in Ancient and Modern Philosophy, op. cit., p.	 109-135	 ;	 Gretchen	
Reydams-Schils,	The Roman Stoics : self-responsibility and affection,	op. cit.,	p.	15-52	;	
Gilbert	 Romeyer-Dherbey,	 «	 La	 naissance	 de	 la	 subjectivité	 chez	 les	 stoïciens	 »,	 dans	
Les Stoïciens,	 dir.	 Jean-Baptiste	 Gourinat,	 Paris,	 Vrin,	 2005,	 p.	 277-292	 ;	 Maximilian	
Forschner,	«	Le	Portique	et	le	concept	de	personne	»,	ibid.,	p.	293-317.

7  Voir	 Cic.	 Off.	 I,	 107-122.	 Sur	 la	 présentation	 cicéronienne	 de	 la	 théorie	 panétienne	 des	
personae,	 voir	 Philipp	 De	 Lacy,	 «	 The	 Four	 Stoic	 Personae	 »,	 art.	 cit.	 ;	 Christopher	 Gill,	
«	Personhood	and	personality	 :	 the	 four-personae	 theory	 in	Cicero	De officiis	 I	 »,	Oxford 
Studies in Ancient Philosophy,	 t.	 VI, 1988,	 p.	 169-199	 ;	 Andrew	 Dyck,	 A commentary on 
Cicero, De officiis,	op. cit.,	p.	269-296	;	Carlos	Lévy,	«	Y	a-t-il	quelqu’un	derrière	le	masque	?	
À	propos	de	la	théorie	des	personae	chez	Cicéron	»,	art.	cit.,	p.	46-58.

8  Voir	 Cic.	 Off.	 I,	 110	 :	 Admodum autem tenenda sunt sua cuique non uitiosa sed tamen 
propria […]. Sic enim est faciendum ut contra uniuersam naturam nihil contendamus, ea 
tamen conseruata propriam nostram sequamur. «	Or	chacun	doit	absolument	conserver	sa	
personnalité,	non	pas	ses	défauts,	mais	ses	caractéristiques	individuelles	[…].	Il	faut	en	effet	
faire	en	sorte	de	ne	pas	s’opposer	à	la	nature	universelle,	mais,	tout	en	la	préservant,	de	
suivre	notre	propre	nature	».

9  Sur	les	limites	de	«	l’individualisme	»	panétien,	voir	Christopher	Gill,	«	Panaetius	on	the	Virtue	
of	Beeing	Yourself	»,	art.	cit.,	p.	349-353	:	l’invitation	à	être	soi-même	n’implique	pas	une	
exaltation	de	l’individu	au	détriment	de	la	norme	rationnelle	et,	selon	la	terminologie	établie	
par	Christopher	Gill,	la	persona	panétienne	relève	plus	du	«	moi	objectif-participant	»	que	
du	«	moi	subjectif-individualiste	»,	qui	prédomine	dans	la	conception	moderne	occidentale	
du	sujet. Pour	une	interprétation	différente,	voir	Richard	Sorabji,	Self. Ancient and Modern 
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équivalent dans la littérature antique, a conduit Alberto Grilli et, plus récemment, 
Christopher Gill à en chercher les antécédents dans l’εὐθυμία démocritéenne 10. 
Cependant, si la figure de Démocrite a pu inspirer le Περὶ εὐθυμίας de Panétius, 
la théorie des personae demeure parfaitement conforme à l’orthodoxie stoïcienne. 
Jouant sur les potentialités de la métaphore théâtrale, Panétius-Cicéron y propose 
une classification des quatre rôles qui constituent la spécificité de la personne 
humaine. Mais, selon l’interprétation suggérée par Carlos Lévy, cette division 
correspond surtout à une démarche visant à « penser le sujet moral selon les 
catégories stoïciennes en l’insérant dans l’ordre du monde » 11. 

Or, si le texte du De officiis a retenu à juste titre l’attention des commentateurs, 
dans la mesure où il permettait de reconstituer la théorie panétienne des 
personae, les Tusculanes, peut-être en raison de leur orientation personnelle et 
synthétique, ont rarement été envisagées en relation avec la problématique du 
sujet. Pourtant, à l’issue d’une étude principalement consacrée aux rapports de 
l’âme et du moi dans la première Tusculane, Carlos Lévy a pu conclure que ces 
méditations représentaient « un moment fondamental dans l’élaboration de la 
conception occidentale du sujet » 12. De son côté, Gretchen Reydams-Schils, 
dans son ouvrage sur le développement du stoïcisme romain, a noté que les 
Tusculanes offraient « une vision idéale du contexte dans lequel est née la notion 
stoïco-romaine du moi » 13 sans pour autant s’intéresser particulièrement aux 
spécificités de cet ouvrage. C’est pourquoi je me propose de revenir sur cette 
question afin de montrer que la conception dynamique de la persona, qui sera 
théorisée dans le De officiis, sous-tend déjà la composition des Tusculanes. Mais 
l’importance accordée au temps et à la réflexion sur l’otium invite à envisager la 
question en termes temporels et à s’interroger sur la fonction attribuée à la durée 

Insights about Individuality, Life, and Death, op. cit.,	p.	49	et	157-171, pour	qui l’insistance	
stoïcienne	sur	la	raison	universelle	et	sur	les	devoirs	sociaux	n’est	pas	incompatible	avec	la	
notion	d’individualité.

10  Voir	DK	68B3	et	le	commentaire	d’Alberto	Grilli,	Il problema della vita contemplativa, op. cit.,	
p.	121-144	;	Christopher	Gill,	«	Panaetius	on	the	Virtue	of	Beeing	Yourself	»,	art.	cit.	;	«	Peace	
of	Mind	and	Being	yourself	:	Panaetius	to	Plutarch	»,	art.	cit.,	p.	4609-4616.

11  Sur	 le	 caractère	 stoïcien	 de	 la	 théorie,	 voir	 Carlos	 Lévy,	 «	 Y	 a-t-il	 quelqu’un	 derrière	
le	 masque	 ?	 À	 propos	 de	 la	 théorie	 des	 personae	 chez	 Cicéron	 »,	 art.	 cit.,	 p.	 56-57,	 qui	
rapproche	 la	 théorie	 des	 personae	 de	 la	 théorie	 stoïcienne	 des	 quatre	 genres	 de	 l’être	
(cf.	SVF	II,	369)	et	l’interprète	comme	une	classification	dynamique	visant	à	faire	coïncider	
l’unité	éthique	du	sujet	avec	son	unité	physique.	Tout	en	 tenant	compte	de	ses	qualités	
individuelles	(2e	persona)	et	des	circonstances	particulières	(3e	persona),	le	sujet	retrouve	
dans	le	choix	de	la	vertu	(4e	persona)	la	rationalité	originelle	de	son	être	(1re	persona).

12  Voir	Carlos	Lévy,	«	L’âme	et	le	moi	dans	les	Tusculanes	»,	Revue des études latines,	t.	LXXX,	
2002,	p.	78-94.

13  Voir	Gretchen	Reydams-Shils,	The Roman Stoics : self-responsibility and affection, op. cit.,	
p.	20.
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dans la conception cicéronienne du sujet. Il s’agit de déterminer comment la 
persona auctoriale élaborée dans les prologues s’articule avec le moi en dialogue 
mis en scène dans les disputationes. Les diverses expressions du moi que l’on 
rencontre dans l’œuvre correspondent-elles au modèle de la permanence, c’est-
à-dire de l’identité du moi dans le temps, ou de l’évolution, c’est-à-dire d’une 
transformation du moi dans la durée ? Pour répondre à cette question, j’étudierai 
le développement et la présentation du « souci de soi » dans les Tusculanes. 

OTIUM ET « SOUCI DE SOI »

Si la valorisation de l’otium philosophicum renvoie en partie à la topique de la 
consolation, elle comporte dans les Tusculanes des enjeux théoriques importants 
dans la mesure où elle favorise l’émergence d’une temporalité subjective, dont 
elle assure également la légitimation.

L’éloge de l’otium philosophicum n’est-il qu’un topos?

La phrase qui ouvre les Tusculanae disputationes a ceci de particulier que 
Cicéron s’y déclare délivré – liberatus – de ses devoirs politiques 14. Cependant, 
on peut être tenté de ne pas prendre au sérieux cette affirmation et d’y voir les 
justifications d’un consulaire qui tente de dissimuler pudiquement sa mise à 
l’écart, comme pourrait le suggérer un rapprochement avec le prologue du 
troisième livre du De officiis 15 : 

Nam et a re publica forensibusque negotiis armis impiis uique prohibiti otium 
persequimur. (Cic. Off. III, 1)
Puisqu’en effet, me voici éloigné du gouvernement et des travaux du forum par 
la violence d’armes impies, je poursuis mon repos.

Or cet aveu montre au contraire que Cicéron ne cherche pas constamment 
à masquer la réalité de sa situation puisqu’il oppose ouvertement sa propre 
retraite forcée à l’otium cum dignitate de Scipion l’Africain 16. De plus, la 
composition du De officiis est postérieure d’une année à celle des Tusculanes. 
Par conséquent, la situation ayant considérablement évolué entret temps, l’état 
d’esprit de Cicéron et sa perception des choses risquent fort de s’être modifiés. 
Entre les deux textes intervient en effet la mort de César, qui représente un 
élément structurant dans l’itinéraire intellectuel de Cicéron. Suite à l’assassinat 
du dictateur en mars 44, l’espoir de voir restaurée la libertas a pu renaître, 

14  Voir	Cic.	Tusc.	I,	1.
15  Voir	Jean-Marie	André,	L’Otium dans la vie morale et intellectuelle romaine, op. cit.,	p.	327.
16  Voir	Cic.	Off.	III,	2	et	supra,	chap.	III.
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favorisant ainsi le retour à l’engagement politique. La modification des tempora 
impose une nouvelle adaptation et une réévaluation des choix, qui ne remet 
nullement en cause la sincérité des options précédentes. Dès lors, il n’est 
pas surprenant que Cicéron, qui revendique par ailleurs, en référence à ses 
affiliations académiciennes, le droit de vivre au jour le jour, cherche à élaborer 
une persona auctoriale conforme à l’impératif des circonstances 17. On ne peut 
par conséquent juger le prologue des Tusculanes à l’aune de celui du De officiis. 
Même si la vie contemplative ne peut l’emporter définitivement sur la vie 
active, comme en témoignera le dernier engagement politique contre Antoine, 
il semble que les Tusculanes constituent une étape importante dans la biographie 
spirituelle de Cicéron. L’ouverture du prologue marque pour ainsi dire le point 
extrême de l’otium cicéronien. Le pragmatisme qui conduit Cicéron à utiliser 
les tempora pour donner une forme à des études philosophiques jusqu’alors 
discontinues n’hypothèque en rien la sincérité de son engagement en faveur de 
l’otium ni sa volonté de valoriser la vie contemplative 18. L’emploi du participe 
liberatus, qui apparente métaphoriquement le passage du negotium à l’otium à 
l’affranchissement d’un esclave, doit donc être pris au sérieux dans la mesure 
où il vise à suggérer le soulagement de l’auteur, qui trouve dans la contrainte 
imposée par les circonstances l’occasion de se livrer enfin à l’activité la plus 
importante à ses yeux 19.

C’est pourquoi je ne partage pas le point de vue de Jean-Marie André, qui 
oppose à l’enthousiasme affiché par Cicéron le recours quasi mécanique au 
topos sur les mérites de la vie contemplative 20. Il est vrai que celui-ci apparaît 
notamment dans le troisième livre des Tusculanes en relation avec les méthodes 
de consolation : 

De contemnendo honore, multi inhonorati proferuntur, et quidem propter id ipsum 
beatiores, eorumque qui priuatum otium negotiis publicis antetulerunt, nominatim 
uita laudatur  (Cic. Tusc. III, 57)

17  Voir	Cic.	Tusc.	V,	33	 ;	 IV,	83	 ;	V,	 11.	Cette	 revendication	de	 liberté	 renvoie	aux	affiliations	
philosophiques	de	Cicéron	et	à	l’inspiration	néo-académicienne	des	Tusculanes,	voir	Carlos	
Lévy,	Cicero Academicus,	op. cit.,	p.	452-472.	

18  Voir	Pierre	Boyancé,	«	Cicéron	et	la	vie	contemplative	»,	art.	cit.,	p.	110-111.
19  Sur	l’emploi	du	participe	liberatus,	voir	Carlo	Santini,	«	Dal	contesto	al	testo	:	l’esordio	delle	

Tusculanae disputationes	»,	dans	Cultura et lingue classiche,	t.	III,	dir.	Biagio	Amata,	Roma,	
L’Erma	 di	 Bretschneider,	 1993,	 p.	 579-587	 :	 il	 s’agit	 toutefois	 d’une	 libération	 partielle,	
comme	le	suggère	l’expression	magna ex parte,	qui	fait	probablement	référence	aux	deux	
discours	césariens,	le	Pro Ligario	et	le	Pro rege Deiotaro,	respectivement	composés	en	46	
et	45.	

20  Voir	L’otium dans la vie morale et intellectuelle romaine, op. cit.,	p.	326,	n.	5.
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Concernant le mépris des honneurs, on invoque la foule de ceux qui ne 
reçurent aucune distinction et n’en furent que plus heureux, on loue 
nommément la vie de ceux qui préférèrent un loisir privé à la gestion des 
charges publiques.  

Cicéron a distingué dans les lignes qui précèdent deux méthodes de 
consolation : il s’agit ou bien d’envisager la nature de la chose considérée en 
elle-même ou bien d’abandonner les subtilités dialectiques pour procéder au 
moyen d’exemples 21. La seconde méthode a pour objectif d’alléger les peines en 
montrant qu’elles ne sont pas intolérables puisque d’autres les ont supportées. 
C’est dans ce cadre argumentatif qu’intervient la thématique des genres de vie, 
mentionnée entre la pauvreté et la perte des enfants. 

Cependant, s’il est indéniable que l’éloge de la contemplation appartient à 
la topique de la consolation, il est excessif de réduire cette thématique à un 
argument de pure forme que Cicéron ne prendrait pas au sérieux. Il faut d’abord 
remarquer qu’il se contente, pour développer l’antithèse honore/ inhonorati, 
d’opposer schématiquement priuatum otium et negotia publica sans préciser 
le contenu de l’otium. Pour les besoins de la démonstration, l’opposition reste 
très générale. Il eût été hors de propos de développer longuement cet exemple 
en ajoutant ici des considérations sur la vie contemplative. Par conséquent, il 
ne me paraît pas légitime de mettre en doute la signification du prologue et 
de l’ensemble de l’œuvre en fonction d’un simple exemple destiné à illustrer 
une méthode de consolation. En outre, il suffit de comparer le traitement 
des différents exemples pour s’apercevoir que la notion d’otium présente 
la particularité d’être associée à une terminologie nettement positive (voir 
le comparatif beatiores et le verbe laudare), ce qui n’est pas le cas pour la 
pauvreté et la perte d’enfants. Par conséquent, si la vie active et les honneurs 
restent préférables à toute autre valeur, l’otium n’exclut pas la possibilité du 
bonheur. Enfin, pourquoi ne pas voir dans ces beatiores de la consolation 
les modèles que Cicéron lui-même se plairait à pouvoir imiter ? La mention 
de la perte d’enfants, pudique allusion à la mort de Tullia, invite à une telle 
interprétation. 

Cette interprétation est confirmée par l’évocation du bonheur céleste promis 
aux âmes de ceux qui, dès leur séjour terrestre, se sont voués à la connaissance 

21  Voir	 Cic.	 Tusc.	 III,	 56.	 Sur	 la	 question	 du	 chagrin	 et	 de	 sa	 guérison,	 voir	 infra,	 troisième	
partie,	chap.	IV,	p.	317-348.
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et à la contemplation 22. Libérés par la mort des contraintes et des passions du 
corps, ces élus pourront enfin satisfaire leur attirance naturelle en se livrant tout 
entier in contemplandis rebus perspiciendisque. Il en est de même dans le prologue 
du dernier livre, où Cicéron assimile la philosophie à un port, dans lequel il a 
trouvé refuge face aux tempêtes de la vie politique 23. Il y rappelle en outre que 
son goût et sa volonté - nostra uoluntas studiumque - l’avaient au premier temps 
de sa jeunesse poussé vers la philosophie. Cette confidence introduit un éloge 
enthousiaste de la philosophie, dont la structure hymnique et la forme religieuse 
ne sont plus à démontrer 24. La brève histoire de la philosophie qui fait suite à 
l’hymne permet de faire fond sur l’auctoritas de Pythagore, à qui Cicéron, se 
référant à Héraclide du Pont 25, attribue l’invention du terme philosophe 26. Si 
l’authenticité de l’anecdote est sujette à caution, il importe de remarquer qu’elle 
s’achève sur une référence à la théorie des genres de vie. Pythagore est supposé 

22  Voir	 Cic.	 Tusc.	 I,	 44-45.	 Le	 bonheur	 des	 élus	 est	 également	 évoqué	 dans	 l’Hortensius	
(frag.	92	Ruch)	et	associé	dans	le	De	finibus à la	conception	des	ueteres philosophi,	(Fin.	V,	
53).	 Ces	 passages	 sont	 probablement	 inspirés	 du	 Protreptique	 d’Aristote	 (cf.	 frag.	 12	
W.R.	=	B43	;	C43,	3	During),	ce	que	confirme	la	référence	à	Théophraste	en	Tusc.	I,	45.

23  Voir	 Cic.	 Tusc.	V,	 5.	 La	 métaphore	 du	 port/refuge	 est	 un	 leitmotiv	 de	 la	 Correspondance	
(Att.	II,	7,	4	;	II,	16,	3	;	4	;	Fam.	VII,	30,	2),	voir	Woldemar	Görler,	«	Cicero	zwischen	Politik	und	
Philosophie	»,	art.	cit.,	p.	161-162.	

24  Voir	 Wolfgang	 Schmidt,	 «	 Ein	 Tag	 und	 der	 Aion.	 Betrachtungen	 zu	 Ciceros	 Doxologie	
der	 Philosophia	 »,	 dans	 Wort und Text.	 Festschrift	 für	 F.	 Schalk,	 dir.	 Harri	 Meier	 et	 Hans	
Sckommodau,	 Frankfürt,	 V.	 Klostermann,	 1963,	 p.	 14-33	 ;	 Hildebrecht	 Hommel, Ciceros 
Gebetshymnus an die Philosophie, Tusculanen V, 5,	Heidelberg,	C.	Winter,	 1968,	p.	 12-19	
(CR	par	Jean-Marie	André,	Latomus,	t. XXIX,	1970,	p.	228-229).	

25  Sur	 ce	 philosophe	 académicien,	 originaire	 d’Héraclée	 du	 Pont	 et	 auteur	 de	 nombreux	
ouvrages	de	logique,	d’éthique,	de	physique	et	de	rhétorique,	qui	fut	écarté	du	scholarcat	
au	profit	de	Xénocrate	à	la	mort	de	Speusippe,	voir	DL	V,	86-94		et	VIII,	4	(=	frag.	89	Wehrli)	;	
Herbert	 Gottschalk,	 Heraclides of Pontus,	 Oxford,	 Clarendon	 press,	 1980	 et	 Jean-Pierre	
Schneider,	«	Héraclide	le	Pontique	»,	dans	Dictionnaire des philosophes antiques,	op. cit.,	
t.	III,	p.	563-568.	Les	fragments	et	témoignages	relatifs	à	ce	philosophe	ont	été	rassemblés	
par	Fritz	Wehrli,	Herakleides Pontikos,	Basel/Stuttgatt,	Schwabe	&	Co.,	coll.	«	Die	Schule	
des	Aristoteles	»,	t.	VII,	1969.	 Il	n’est	pas	 impossible	qu’Héraclide,	auteur	d’un	traité	Sur 
les pythagoriciens	(frag.	40-41	Wehrli),	ait	suivi	leur	enseignement,	voir	DL	V,	86	(=	frag.	3	
Wehrli).

26  Voir	Cic.	Tusc.	V,	8-10	et	 infra,	deuxième	partie,	n.	9,	p.	141.	Cette	anecdote	controversée,	
qui	semble	remonter	à	Héraclide	du	Pont	(voir	frag.	87-88	Wehrli),	est	également	rapportée	
par	DL	I,	112	;	VIII,	8	et	Jamblique,	De uita Pythag.	58.	L’authenticité	de	cette	tradition	a	été	
remise	 en	 cause	 par	 Herbert	 Gottschalk	 (Heraclides of Pontus,	 op. cit.,	 p.	 23-31),	 Bruno	
Centrone	(Introduzione a i pitagorici,	Roma/Bari,	Laterza,	1996,	p.	93-101)	et	Charles	Kahn	
(Pythagoras and the Pythagoreans. A Brief History,	 Indianapolis/Cambridge,	 Hackett	
Publishing	 Company	 Inc.,	 2001,	 p.	 68,	 n.	 12).	 Elle	 est	 cependant	 défendue	 par	 Christoph	
Riedweg	(Pythagoras. His Life, Teaching, and Influence,	trad.	Steven	Rendall,	Ithaca/London,	
Cornell	University	Press,	2005,	p.	90-97)	:	l’invention	du	composé	philo-sophos,	qui	marque	
une	intensification	et	non	un	affaiblissement,	aurait	permis	d’instaurer	une	distinction	entre	
Pythagore	et	les	anciens	sages.	Mais	l’argument	est	contestable	dans	la	mesure	où	le	sens	
du	terme	philosophos	demeurait	très	vague	au	ve	siècle	et	même	au	début	du	ive	siècle.
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avoir affirmé que la contemplation et la connaissance de la nature l’emportaient 
de loin sur toutes les autres activités 27. Ce jugement repose sur la parabole des 
trois vies, elle-même fondée sur une analogie entre la vie et la panégyrie des 
Jeux Olympiques, où certains viennent pour faire du commerce, d’autres pour 
concourir et les meilleurs en spectateurs. 

Or l’origine pythagoricienne de cette tripartition est suspecte dans la mesure 
où elle recoupe la distinction établie dans la République entre l’ami du gain, 
l’ambitieux et le philosophe 28. Cette classification renvoie en effet à la psychologie 
platonicienne puisqu’elle suggère une correspondance entre vie contemplative 
et partie rationnelle, entre vie dédiée aux honneurs et partie irascible, entre 
appât du gain et partie concupiscible. Il est par conséquent possible que 
cette anecdote relève d’une interprétation platonisante de Pythagore 29. Cette 
hypothèse se trouverait confortée par l’attitude générale des premiers successeurs 
de Platon, qui se sont efforcés de canoniser leurs propres doctrines en annexant 
l’enseignement pythagoricien, et par celle d’Héraclide en particulier, qui 
interpréta la psychologie mystique et l’astronomie pythagoriciennes à l’aune 
du platonisme 30. En reprenant à son compte la version d’Héraclide Pontique, 
que celui-ci ait projeté sur Pythagore son propre idéal de vie contemplative 31 ou 
– hypothèse sans doute la moins probable – que le modèle soit authentiquement 
pythagoricien, Cicéron met donc à profit l’auctoritas du maître pour définir la 
philosophie comme l’association de la contemplation et de la connaissance et 
affirmer l’éminente dignité de cette activité. 

Cette valorisation de la philosophie sera relayée dans la péroraison, où Cicéron 
soutiendra que le goût de la science représente le penchant naturel de l’âme 32 :

27  Voir	Cic.	Tusc. V,	9	:	in uita longe omnibus studiis contemplationem rerum cognitionemque 
praestare.

28  Voir	Plat.	Rep.	IX,	581b-582e.
29  Voir	 Luc	 Brisson,	 «	 Platon,	 Pythagore	 et	 les	 pythagoriciens	 »,	 dans	 Platon, source des 

Présocratiques,	 dir.	 Monique	 Dixsault	 et	 Aldo	 Brancacci,	 Paris,	 Vrin,	 2002,	 p.	 21-46,	
particulièrement	p.	44-45.

30  Voir	 Bruno	 Centrone,	 Introduzione a i pitagorici, op. cit.,	 p.	 137-139	 et	 Charles	 Kahn,	
Pythagoras and the Pythagoreans. A Brief History, op. cit.,	p.	66-68.

31  Voir	Bruno	Centrone,	Introduzione a i pitagorici, op. cit,	p.	14.
32  Voir	Cic.	Off.	I,	18	:	Ex quattuor autem locis in quos honesti naturam uimque diuisimus, primus 

ille qui in ueri cognitione consistit, maxime naturam attingit humanam. Omnes enim trahimur 
et ducimur ad cognitionis et scientiae cupiditatem in qua excellere pulchrum putamus.	«	Or,	
parmi	les	quatre	éléments	que	nous	avons	distingués	dans	la	nature	et	l’essence	du	bien,	le	
premier	qui	consiste	dans	la	connaissance	du	vrai,	est	tout	particulièrement	lié	à	la	nature	
humaine.	Nous	sommes	en	effet	tous	portés	et	entraînés	vers	le	désir	de	connaître	et	de	
savoir,	domaine	dans	lequel	nous	jugeons	beau	d’exceller	».
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Quid est enim dulcius otio litterato, iis dico litteris quibus infinitatem rerum atque 
naturae et in hoc ipso mundo caelum, terras, maria, cognoscimus ?  (Cic. Tusc. V, 105)
Quoi de plus doux en effet qu’un loisir studieux, je veux dire dédié aux études 
qui nous permettent de connaître l’infini de l’univers et de la nature, et pour 
ce qui est de notre propre monde, le ciel, les terres et les mers ?

Cette apologie personnelle de la connaissance et de la contemplation, qui évoque 
celle qui est attribuée à Pison dans le De finibus, semble remonter à Antiochus 33. 
Le fait que l’étude et la science constituent non seulement un divertissement, 
mais offrent un soulagement au malheur des temps et aux infortunes personnelles 
ne diminue en rien leur valeur intrinsèque. La philosophie, en intégrant la 
contemplatio rerum cognitioque, garantit l’éminente dignité d’un otium litteratum 
orienté vers la connaissance, qui élève l’âme du sage et lui permet d’être heureux 
en toutes circonstances, même s’il est en butte à l’impopularité ou à l’exil 34.

La question de l’otium ne saurait donc se réduire dans les Tusculanes 
à un argument purement topique, excluant tout enjeu théorique, dans la 
mesure où les joies de la connaissance contribuent à établir la thèse qui est le 
couronnement de l’œuvre, à savoir que la vertu suffit à assurer la vie heureuse. 
La perspective éthique des méditations place au contraire les rapports du 
temps et de la philosophie au cœur de la pensée cicéronienne. C’est dans 
les Tusculanes que la légitimation cicéronienne de l’otium atteint son 
aboutissement théorique et son accomplissement pratique. La valorisation de 
la vie contemplative au détriment de la vie politique y trouve son explication 
dans une profonde restructuration des rapports entre temps du moi et temps 
de la cité. Ce changement de perspective, qui est apparu en germe dans le 
De re publica, les Académiques et le De finibus, se révèle dans les Tusculanes à 
travers deux thèmes principaux, développés tant dans les prologues que dans 
le corps des discussions : la dimension patriotique du projet littéraire et la 
réévaluation de l’opposition vie privée/vie publique.

Le temps retrouvé

La fonction déterminante de l’écriture dans la légitimation de l’otium 
philosophicum se trouve réaffirmée dans les Tusculanes, qui sont placées d’emblée 
dans la sphère des munera :

33  Voir	Cic.	Fin.	V,	50-54.
34  Voir	Tusc.	V,	9	;	68-72	et,	en	particulier	70	:	Haec tractanti animo et noctes et dies cogitanti 

existit illa a deo Delphis praecepta cognitio, ut ipsa se mens agnoscat coniunctamque cum 
diuina mente se sentiat, ex quo insatiabili gaudio compleatur ;	103-110	La	même	idée	est	
exprimée	en	Acad. Post.	127.
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et cum omnium artium quae ad recte uiuendi uiam pertinerent, ratio et disciplina 
studio sapientiae, quae philosophia dicitur, contineretur, hoc mihi Latinis litteris 
inlustrandum putaui non quia philosophia Graecis et litteris et doctoribus percipi 
non posset, sed meum semper iudicium fuit omnia nostros aut inuenisse per se 
sapientius quam Graecos aut accepta ab illis fecisse meliora, quae quidem digna 
statuissent in quibus elaborarent.  (Cic. Tusc. I, 1)
et, puisque la théorie et l’enseignement de toutes les sciences qui concernent la 
méthode de la vie droite sont inclus dans l’étude de la sagesse, c’est-à-dire dans 
la philosophie, j’ai pensé qu’il était de mon devoir de l’illustrer en latin, non 
qu’il soit impossible d’étudier la philosophie en langue grecque ou avec des 
professeurs grecs, mais parce que j’ai toujours été convaincu de la supériorité 
des nôtres, dont toutes les inventions propres furent plus sages que celles des 
Grecs et qui ont amélioré toutes celles qu’ils avaient reçues d’eux, pourvu qu’ils 
les jugeassent dignes de leurs efforts.

La subtile construction de cet exorde, qui constitue une excellente définition 
de l’ouvrage, vise à mettre en valeur l’originalité du projet culturel cicéronien 35. 
La périphrase passive et l’emploi de l’adjectif verbal en soulignent la dimension 
patriotique, fortement marquée par le iudicium de son auctor. De fait, l’intérêt 
de l’entreprise est légitimé à la fois par l’importance du sujet (recte uiuere) et 
par la supériorité du génie latin, qui instaure d’emblée un contexte de rivalité 
culturelle avec la Grèce 36. La métaphore de l’illumination, qui renvoie à la 
capacité de faire connaître ce qui demeurait ignoré et risquait de disparaître, 
permet à Cicéron de concilier les rôles de création et de transmission. La 
romanisation de la philosophie grecque contribue à l’augmentation du 
patrimoine culturel commun 37.

À cet égard, l’examen des autres proèmes montre que l’illustratio litteris 
Latinis acquiert une nouvelle signification dans les Tusculanes. Il ne s’agit 

35  Voir	Carlo	Santini,	«	Dal	contesto	al	testo	:	l’esordio	delle	Tusculanae disputationes	»,	art.	
cit.,	p.	585-586.

36  Sur	le	caractère	nouveau	et	audacieux	de	la	thèse	selon	laquelle	les	Romains	sont	capables	
de	 surpasser	 la	 Grèce,	 y	 compris	 au	 plan	 littéraire,	 voir	 Mario	 Citroni,	 «	 I	 proemi	 delle	
Tusculanae	 e	 la	 costruzione	 di	 un’immagine	 delle	 tradizione	 letteraria	 romana	 »,	 dans	
Memoria et identità. La cultura romana costruisce la sua immagine,	op. cit.,	p.	149-184	et	
particulièrement	 p.	 158-16	 :	 Cicéron	 s’inspire	 probablement	 d’un	 passage	 de	 l’Epinomis,	
dans	lequel	il	est	dit	que	les	Grecs	ont	amélioré	et	porté	à	la	perfection	ce	qu’ils	ont	reçu	des	
barbares	(Ps.-Platon,	Epinomis	987d-e).

37  Sur	les	enjeux	politiques	et	aristocratiques	des	litterae	chez	Cicéron,	voir	Ingo	Gildenhard,	
Paideia Romana. Cicero’s Tusculan disputations,	 op. cit.,	 p.	 167-187	 ;	 Thomas	 Habinek,	
The Politics of Latin Literature,	 Princeton,	 Princeton	 University	 Press,	 1998,	 p.	 60-68	 :	
la	 littérature,	 en	 tant	 que	 base	 culturelle	 commune	 de	 l’élite,	 constitue	 un	 instrument	
symbolique	de	domination	et	de	résistance	contre	l’autocratie.	
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plus seulement de travailler à la culture de ses concitoyens en transmettant 
dans leur langue les doctrines des philosophes, conformément aux intentions 
énoncées dans le prologue du De finibus 38, mais de créer une littérature 
philosophique romaine autonome, susceptible de rivaliser avec celle des 
Grecs 39. Ce projet ambitieux, qui renvoie à l’élaboration d’une tradition 
littéraire romaine, est confirmé dans le prologue de la deuxième Tusculane, 
où Cicéron affirme vouloir susciter la contradiction afin de « créer un contexte 
latin de communication de la culture philosophique », d’où pourrait naître 
une production ultérieure 40. Cette revendication d’autonomie littéraire, non 
dénuée de chauvinisme, culmine dans la vision surprenante de bibliothèques 
grecques réduites à l’inutilité. Elle se poursuit dans le prologue de la 
quatrième Tusculane, où l’Arpinate rappelle les progrès rapides accomplis 
dans les différents genres littéraires et déplore les lacunes romaines en matière 
de littérature philosophique, tout en insistant sur les aptitudes naturelles 
de ses concitoyens à la sagesse pratique 41. Dès lors, la création de cette 
nouvelle branche, promise au même essor que la poésie ou l’art oratoire, 
légitime pleinement l’otium negotiosum du philosophe-citoyen, qui acquiert 
la conviction d’être utile à la communauté. L’importance décisive accordée 
à l’acte d’écrire est confirmée par les dernières phrases de l’ouvrage, qui 
inscrivent le projet de composition dans la fiction dialogique :

Sed quoniam mane est eundum, has quinque dierum disputationes memoria 
comprehendamus. Equidem me etiam conscripturum arbitror (ubi enim melius 
uti possumus hoc, cuiusmodi est, otio ?) ad Brutumque nostrum hos libros alteros 
quinque mittemus.    (Cic. Tusc. V, 121)
Mais puisqu’il nous faut partir demain matin, fixons dans notre mémoire les 
discussions de ces cinq journées. Quant à moi, je crois que je vais même les 
consigner par écrit (quel meilleur usage en effet puis-je faire de mon loisir, quel 
qu’il soit ?) et j’enverrai à notre cher Brutus ces cinq nouveaux livres.

Outre l’effet de clôture produit par la mention du dédicataire, la référence 
conclusive à l’entreprise littéraire permet d’insister sur la vocation pédagogique 
de la philosophie et de réaffirmer la présence du moi auctorial dans le dialogue. 
Le projet d’écrire et de transmettre, étroitement associé à l’usage de l’otium, 
apparaît comme le prolongement naturel d’une méditation orientée vers 

38  Voir	Cic.	Fin.	I,	10	;	Acad. Post.	11.
39  Voir	Cicero,	Tusculan disputations II et V,	 trad.	Alan	Douglas,	Warminster,	Aris	et	Phillips,	

1990,	p.	8.
40  Voir	Cic.	Tusc.	 II,	5-6	et	le	commentaire	de	Mario	Citroni,	«	I	proemi	delle	Tusculanae	e	la	

costruzione	di	un’immagine	delle	tradizione	letteraria	romana	»,	art.	cit.,	p.	169.	
41  Voir	Cic.	Tusc.	IV,	5-7.
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l’intériorité. C’est dans le temps de l’écriture que Cicéron retrouve l’unité de 
son être, partagé entre les impératifs immédiats du citoyen et les aspirations du 
philosophe à l’éternité 42.

Numquam priuatum esse sapientem

En conférant à l’otium litteratum un contenu scientifique et philosophique, 
Cicéron en établit définitivement la portée éthique et politique. Conçu 
comme « une retraite orientée vers la communauté », l’otium philosophicum 
cicéronien consiste dans une mise en pratique autant que dans une mise à 
disposition de l’érudition. Dans ces conditions, l’opposition entre vie active 
et vie contemplative apparaît définitivement dépassée 43. C’est pourquoi 
Cicéron reprend à son compte le paradoxe stoïcien selon lequel « le sage 
n’est jamais simple particulier » 44. Cependant, il l’insère dans un contexte 
romain, qui en modifie significativement le sens. Selon les formulations 
de Diogène Laërce et de Stobée qui développent l’idée que « seul le sage 
est roi », ce paradoxe vise à remettre en cause les conceptions politiques 
conventionnelles en faisant de la perfection morale la seule base légitime de 
l’autorité 45. Or Cicéron transpose la maxime en l’adaptant aux institutions 
politiques romaines et la réinterprète à l’aune de l’opposition traditionnelle 
entre vie publique et vie privée :

Mihi ne Scipio Iduidem ille pontufex maxumus, qui hoc Stoicorum uerum esse 
declarauit « nunquam priuatum esse sapientem », iratus uidetur fuisse Ti. Graccho 

42  En	ce	sens,	l’épilogue	des	Tusculanes	peut	être	rapproché	de	celui	de	la	Recherche du temps 
perdu,	qui	associe	l’unité	du	temps	humain	au	projet	de	l’œuvre	à	écrire,	voir	Marcel	Proust,	
À la recherche du temps perdu,	VIII : Le temps retrouvé,	 Paris,	 Gallimard,	 1954,	 p.	 423	 :	
«	Enfin	cette	idée	du	Temps	avait	un	dernier	prix	pour	moi,	elle	était	un	aiguillon,	elle	me	
disait	qu’il	était	temps	de	commencer	si	je	voulais	atteindre	ce	que	j’avais	quelquefois	senti	
au	cours	de	ma	vie,	dans	de	brefs	éclairs	du	côté	de	Guermantes,	dans	mes	promenades	
en	voiture	avec	Mme	de	Villeparisis,	et	qui	m’avait	fait	considérer	la	vie	comme	digne	d’être	
vécue.	 Combien	 me	 le	 semblait-elle	 davantage,	 maintenant	 qu’elle	 me	 semblait	 pouvoir	
être	éclaircie,	elle	qu’on	vit	dans	les	ténèbres,	ramenée	au	vrai	de	ce	qu’elle	était,	elle	qu’on	
fausse	sans	cesse,	en	somme	réalisée	dans	un	livre	!	Que	celui	qui	pourrait	écrire	un	tel	livre	
serait	heureux,	pensais-je,	quel	labeur	devant	lui	!	».

43  Voir	Gretchen	Reydams-Schils,	The Roman Stoics : self-responsibility and affection, op. cit.,	
p.	102-113.	

44  Voir	Cic.	Tusc.	IV,	51.	Pour	la	version	stoïcienne	du	paradoxe,	voir	Stob.	Anth. II,	206	et	DL	
VII,	122	:	«	Les	sages	ne	sont	pas	seulement	libres,	ils	sont	également	rois,	la	royauté	étant	
un	pouvoir	qui	n’est	pas	soumis	à	reddition	de	comptes.	Cette	royauté	ne	peut	exister	que	
dans	le	cas	des	sages	comme	le	dit	Chrysippe	dans	son	traité	Que Zénon a usé des noms 
au sens propre.	Il	faut	en	effet	que	celui	qui	règne	sache	ce	que	sont	les	biens	et	les	maux.	
Or	aucun	homme	mauvais	ne	sait	cela.	De	la	même	façon,	seuls	les	sages	sont	magistrats,	
juges	et	orateurs,	alors	qu’aucun	homme	mauvais	ne	l’est	»,	trad.	Richard	Goulet.

45  Voir	A.	Long	et	D.	Sedley,	Les Philosophes hellenistiques,	op. cit.,	t.	II,	p.	566.
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tum, cum consulem langentem reliquit atque ipse priuatus, ut si consul esset, qui rem 
publicam saluam esse uellent, se sequi iussit.   (Cic. Tusc. IV, 51)
Mais, pour ma part, je ne crois pas que même Scipion, l’illustre grand pontife qui 
mit en évidence la justesse de l’affirmation stoïcienne selon laquelle « le sage n’est 
jamais un simple particulier », était en colère contre Tiberius Gracchus, lorsqu’il 
se sépara d’un consul sans énergie et, étant lui-même simple particulier, agit 
comme s’il était consul et invita à le suivre ceux qui voulaient sauver l’État.

 Associé au nom du grand Pontife P. Scipion Nasica, qui en 133 conduisit 
l’opposition contre Tibérius Gracchus, le principe stoïcien nunquam priuatum 
esse sapientem renvoie à la responsabilité collective du sage et vise à dissocier 
engagement politique et gestion officielle des magistratures. En inscrivant dans 
le cadre institutionnel et dans l’histoire de la cité le brouillage entre publicus et 
priuatus, Cicéron légitime indirectement sa propre entreprise et impose l’idée 
d’une nécessaire interférence entre temps privé et temps public. L’Arpinate 
retrouve donc dans la formule stoïcienne ce que Michel Foucault a si justement 
appelé la « circularité platonicienne », c’est-à-dire les liens de finalité et de 
réciprocité entre éthique et politique, tels qu’ils sont tissés dans la République, 
où « le souci de soi » trouve à la fois son fondement et sa finalité dans « le salut 
de la cité » 46.

Cette rencontre s’appuie également sur la figure de Pythagore, dont Cicéron 
dit qu’il s’est rendu en Italie priuatim et publice pour en enrichir les institutions 
et les arts, tout en soulignant par ailleurs l’influence générale du pythagorisme 
sur les institutions romaines 47. Bien que ces références relèvent de l’orgueil 
patriotique, dans la mesure où elles visent à « annexer un patrimoine culturel 
présenté comme national » 48, la figure de Pythagore permet en outre de nuancer 
l’opposition entre philosophie et politique 49. La critique de la tradition littéraire 
selon laquelle le roi Numa aurait été pythagoricien va également dans ce sens. 
Tout en dénonçant l’incohérence chronologique de cette légende, Cicéron en 
explique la naissance par le rapprochement entre, d’une part, l’enseignement et 

46  Voir	Michel	Foucault,	«	L’éthique	du	souci	de	soi	comme	pratique	de	la	liberté	»,	dans	Dits 
et Écrits,	op. cit.,	t.	IV,	p.	712	et	les	commentaires	d’Anissa	Castel-Bouchouchi,	«	Foucault	et	
le	paradoxe	du	platonisme	»,	art.	cit.,	p.	185-186.

47  Voir	Cic.	Tusc.	V,	10	et	IV,	4.
48  Dans	le	Cato maior,	les	pythagoriciens	sont	appelés	incolae paene nostri	(Cic.	CM	78).	Sur	le	

caractère	italique	du	pythagorisme,	voir	Bruno	Centrone,	Introduzione a i pitagorici,	op. cit., 
p.	164-170	;	Charles	Kahn,	Pythagoras and the Pythagoreans. A Brief History,	op. cit.,	p.	88-
93.

49  Voir	 Cic.	 Tusc.	 I,	 38	 :	 (Pythagoras) tenuit Magnam Graeciam cum disciplina, tum etiam 
auctoritate.
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les institutions du philosophe (disciplina et instituta) et, d’autre part, la justice 
et la sagesse du roi 50. Même si ce passage n’est pas dénué d’intention patriotique 
puisque l’erreur permet de valoriser la culture de la Rome primitive, l’existence 
même de la légende accrédite la thèse d’une fusion originelle entre action et 
contemplation 51. 

La figure de Pythagore offre une illustration « italienne » du paradoxe stoïcien, 
dans lequel Cicéron trouve une définition et une justification définitive de son 
statut de philosophe-citoyen. Le thème de la participation aux affaires sera 
du reste intégré au portrait du sage dans la cinquième Tusculane, où Cicéron 
affirmera que la possession de la prudence, de la justice et de l’ensemble des 
vertus confèrera au sage une incomparable supériorité en matière politique 52. 
Le sujet philosophe étant conjointement un sujet politique, l’investigation 
éthique se trouve légitimée par son orientation pratique et thérapeutique. La 
problématique de l’otium se révèle donc déterminante dans la formation de la 
notion cicéronienne de sujet. C’est pour répondre à ses interrogations sur le bon 
usage de « son temps » et sur la légitimité de l’otium que Cicéron est amené à 
définir sa propre persona en termes de permanence identitaire.

LE TEMPS À SOI  

La composition des Tusculanes représente une étape déterminante dans 
l’itinéraire philosophique cicéronien. Ignorant combien de temps durerait sa 
retraite ou même si elle devait un jour s’achever, condamné à l’inaction par 
la dictature de César, le consulaire pouvait sans remords se livrer au plaisir de 
l’otium negotiosum. Les circonstances ne lui permettant pas de jouer un rôle 
de premier plan sur la scène politique et ne lui laissant guère d’espoir quant 

50  Voir	Cic.	Tusc.	IV,	2-3.
51  Voir	Giovanna	Garbarino,	Roma e la filosofia greca dalle origine alla fine del II secolo A.C., 

op. cit.,	p.	224	et	Ingo	Gildenhard,	Paideia Romana. Cicero’s Tusculan disputations, op. cit.,	
p.	197-20.

52  Voir	Cic.	Tusc.	V,	72	:	Sed haec otii : transeat idem iste sapiens ad rem publicam tuendam. 
Quid eo possit esse praestantius, cum † contineri prudentia utilitatem ciuium cernat, 
iustitia nihil in suam domum inde deriuet, reliquis utatur tot tam uariis uirtutibus ?	«	Mais	
cela	concerne	le	loisir.	Que	ce	même	sage	vienne	à	veiller	sur	les	affaires	publiques.	Quel	
gouvernement	pourrait	être	supérieur	à	celui-ci	dans	 lequel	grâce	à	sa	prudence	 le	sage	
discerne	le	bien	commun,	grâce	à	sa	justice	il	n’en	détourne	aucune	partie	vers	sa	propre	
maison	et	fait	usage	de	ses	autres	vertus,	si	nombreuses	et	si	variées	?	».	L’établissement	
du	texte	fait	difficulté	car	tous	les	manuscrits	comportent	le	verbe	contineri	entre	cum	et	
prudentia.	Cet	infinitif	ne	pouvant	être	conservé	qu’au	prix	d’additions	incertaines,	il	a	été	
supprimé	par	de	nombreux	éditeurs	à	la	suite	de	Lambin,	voir	Cicero,	Tusculan disputations	
II	et	V,	éd.	Alan	Douglas, op. cit.,	p.	158.
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à une possible amélioration, il s’estimait maître de son temps. Plus que nul 
autre dialogue, les Tusculanes réflètent ce nouvel état d’esprit et ce changement 
de perspective, qui se traduit par une valorisation de la vie contemplative en 
relation avec l’aspect thérapeutique de la philosophie. De fait, l’auteur y renonce 
provisoirement aux légitimations externes de l’otium et tend à ériger la pratique 
de la philosophie en valeur absolue. C’est pourquoi les Tusculanes occupent une 
place particulière, non seulement dans la biographie intellectuelle, mais dans 
l’œuvre philosophique de l’Arpinate. 

C’est principalement dans les Tusculanes que Cicéron, ayant fixé les traits 
de sa persona auctoriale, fait totalement fi de l’opposition théorique et 
existentielle entre philosophie et vie active. Cette évolution est indirectement 
confirmée par la Correspondance, qui permet de mettre en évidence la place et 
le statut spécifiques de ces entretiens. Le relatif détachement qui préside à leur 
composition se traduit par une attention accrue aux rapports de l’homme et du 
temps et au rôle du temps dans la vie morale.

La spécificité des Tusculanes dans les philosophica 

On sait que la composition des œuvres philosophiques eut principalement 
lieu en 45, année durant laquelle Cicéron dut, au plan personnel, faire face 
au décès de sa chère Tullia et, au plan politique, se résigner à la disparition 
des institutions républicaines. Mais, au sein de cette période d’intense activité 
littéraire, l’élaboration des Tusculanes correspond à une évolution ultime. De ce 
point de vue, la Correspondance offre un témoignage précieux car elle permet 
de confirmer que la rédaction des Tusculanes eut majoritairement lieu durant le 
mois d’août 45 et que, si l’on excepte sa traduction du Timée de Platon, Cicéron 
ne rédigea pas d’autre traité philosophique durant cette période 53.

Cette interprétation est confirmée par le bilan dressé dans le deuxième prologue 
du De diuinatione, qui invite également à isoler la rédaction des Tusculanes de 
celle des Académiques et du De finibus, d’une part, et de celle du De natura 
deorum, qui eut lieu en septembre-octobre, d’autre part : 

Cumque fundamentum esset philosophiae positum in finibus bonorum et 
malorum, perpurgatus est is locus a nobis quinque libris […]. Totidem subsecuti 
libri Tusculanarum disputationum res ad beate uiuendum maxime necessarias 
aperuerunt. Primus enim est de contemnenda morte, secundus de tolerando dolore, 

53  Voir	Att.	XIII,	17,	2	;	XIII,	32,	2	;	XIII,	38,	1	;	XIII,	44,	1.	Pour	le	détail	de	la	chronologie,	voir	
Nino	Marinone,	Cronologia ciceroniana, op. cit.,	p.	214-215.
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de aegritudine lenienda tertius, quartus de reliquis animi perturbationibus, quintus 
eum locum complexus est, qui totam philosophiam maxime inlustrat ; docet enim ad 
beate uiuendum uirtutem se ipsa contentam. Quibus rebus editis, tres libri perfecti 
sunt de natura deorum. (Cic. Diu. II, 2)
Comme la base de la philosophie réside dans les Fins des biens et des maux, j’ai 
traité la totalité du sujet en cinq livres […]. Puis, composées d’autant de livres, 
les conférences de Tusculum ont révélé les éléments absolument indispensables 
au bonheur. Le premier, en effet, concerne le mépris de la mort, le deuxième 
la résistance à la douleur ; le troisième  l’apaisement du chagrin ; le quatrième 
les autres troubles de l’âme ; le cinquième embrassait le sujet qui donne le plus 
d’éclat à la philosophie tout entière : il enseigne que la vertu se suffit à elle-même 
pour assurer le bonheur. Après la publication de ces ouvrages, j’ai composé trois 
livres Sur la nature des dieux.

Il est vrai que, dans cette rétrospective personnelle, il convient de distinguer 
« ordre programmatique et ordre chronologique » 54. On sait d’autre part 
que Cicéron avait coutume d’anticiper la rédaction de ses traités par des 
lectures préparatoires. Une telle méthode paraît propice aux interférences 
chronologiques entre les ouvrages. Néanmoins, il n’y a aucune raison de mettre 
en doute l’ordre de publication des trois présents traités, qui est par ailleurs 
confirmé par la Correspondance. En revanche, l’attention portée aux connecteurs 
chronologiques (subsecuti/ Quibus rebus editis) traduisent une volonté de 
structurer le temps a posteriori afin de faire apparaître les Tusculanes comme le 
sommet de l’œuvre 55. En isolant cet ouvrage et en consacrant à sa présentation 
un développement plus détaillé qu’il ne le fait pour les autres traités, Cicéron 
souligne l’importance qu’il revêt dans son projet d’ensemble. Ces précisions 
chronologiques et programmatiques sont importantes car elles permettent de 
confirmer l’hypothèse d’un relatif isolement des Tusculanes dans les philosophica, 
mais également dans l’itinéraire intellectuel de Cicéron. 

Le temps du détachement ?

Le témoignage de la Correspondance est également fort utile pour déterminer 
l’état d’esprit de Cicéron durant la composition de ces disputationes. Or les lettres 
expédiées pendant cette période traduisent le jugement lucide et désabusé du 
consulaire sur la situation politique : la restauration des institutions républicaines 

54  Voir	Carlos	Lévy,	«	Cicero	and	the	Timaeus »,	dans	Plato’s Timaeus as cultural Icon,	dir.		Gretchen	
Reydams-Schils,	Notre	Dame,	University	of	Notre	Dame	Press,	2003,	p.	95-110.

55  Voir	Malcolm	Schofield,	«	Academic	Therapy	:	Philo	of	Larissa	and	Cicero’s	project	 in	 the	
Tusculanes	»,	dans	Philosophy and Power in the Graeco-Roman World,	dir.	Gillian	Clark	et	
Tessa	Rajak,	Oxford,	Oxford	University	Press,	2002,	p.	91-107.
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lui semble désormais compromise, étant donné l’infléchissement monarchique 
de la dictature césarienne 56. Dans deux lettres écrites en août 45, l’Arpinate 
qualifie César de rex 57. L’emploi de ce substantif, qui joua un rôle déterminant 
dans la propagande anticésarienne, souligne l’amertume et le découragement de 
Cicéron face à la domination de César 58. En réaction, le philosophe trouve refuge 
dans les études et l’écriture, dont il ne s’éloigne qu’à regret 59. La conscience de 
sa propre impuissance face à une évolution perçue comme irréversible l’incite 
au détachement par rapport à la situation politique présente. La Correspondance 
permet donc d’établir que les Tusculanes correspondent à un moment particulier, 
marqué par une attitude que l’on pourrait qualifier de lucidité distante, dans la 
biographie intellectuelle de Cicéron. 

Il n’en demeure pas moins que Cicéron ne perd jamais totalement de vue 
les intérêts de la cité et que les Tusculanes ne sont pas exemptes d’allusions 
politiques. Si, comme le pense Paul-Marius Martin, Cicéron « servit de maître à 
penser dans l’entreprise des tyrannicides 60 », la mention de L. Brutus 61, ancêtre 

56  À	 l’occasion	des	Ludi Victoriae Caesaris,	qui	avaient	eu	 lieu	fin	 juillet,	 la	statue	de	César	
avait	été	portée	parmi	celles	des	dieux	dans	la	procession	sacrée	qui	ouvrait	 les	 jeux	du	
cirque.	Ce	privilège	exceptionnel	accordé	par	le	sénat	marquait	une	étape	importante	dans	
la	divinisation	de	César,	et	l’amertume	de	Cicéron	apparaît	dans	l’expression	acerba pompa, 
Cic.	Att.	XIII,	44,	1	(28	juillet	45).

57  Voir	Cic.	Att.	XIII,	37,	2,	lettre	écrite	de	Tusculum	le	21	août	45	:	nisi uiderem scire regem me 
animi nihil habere ; Fam. VI,	19,	2,	datée	du	27	ou	28	août	:	De curatione aliqua munerum 
regiorum.

58  Sur	l’odium regni	et	l’utilisation	des	termes	regnum	et	rex	dans	la	propagande	anticésarienne,	
voir	Paul-Marius	Martin,	L’Idée de royauté à Rome, des origines à Auguste,	t.	II	:	Haine de 
la royauté et séductions monarchiques,	Clermont-Ferrand,	Adosa,	1994,	p.	 103-110	 ;	 135-
137	 ;	 154-160.	Sur	 les	 relations	entre	Cicéron	et	César,	voir	 Jean	Boes,	 La Philosophie et 
l’action dans la correspondance de Cicéron,	op. cit.,	p.	146-174	et	p.	292-296.	L’auteur,	se	
fondant	sur	une	analyse	du	Pro Marcello	et	de	la	Correspondance	(Cic.	Att.	XIII,	27	;	28	;	31),	
a	rappelé	que	Cicéron,	malgré	les	tentatives	de	César	et	une	apparente	soumission,	avait	
toujours	refusé	l’idée	de	monarchie,	voir	p.	294-295.	

59  Voir	Cic.	Att.	XIII,	45,	2	;	XIII,	39,	2	:	Romam, ut censes, ueniam, sed inuitus ; ualde enim in 
scribendo haereo	et	XIII,	40,	2	:	Equidem et in libris haereo.

60  Voir	Paul-Marius	Martin,	«	Le	mythe	de	Brutus,	fondateur	de	la	république	romaine	»,	ALMA,	
t.	 IX, 1982,	p.	5-9	 ;	Tuer César,	Bruxelles,	Complexe,	1988,	p.	83-91	 ;	L’Idée de royauté à 
Rome,	op. cit.,	p.	159.

61  Voir	Cic.	Tusc.	I,	89	:	Quae (scil. mors) quidem si timeretur, non L. Brutus arcens eum reditu 
tyrannum quam ipse expulerat, in proelio concidisset.	«	Si	on	craignait	la	mort,	L.	Brutus	ne	
serait	pas	tombé	au	combat	en	s’opposant	au	retour	du	tyran	que	lui-même	avait	chassé	»	;	
Tusc.	IV,	50	:	De L. Bruto fortasse dubitarim an propter infinitum odium tyranni ecfrenatius 
in Arruntem inuaserit.	«	Au	sujet	de	L.	Brutus,	 je	demanderais	peut-être	s’il	ne	s’est	pas	
jeté	sur	Arruns	plus	impétueusement	à	cause	de	la	haine	sans	borne	qu’il	vouait	au	tyran	».	
La	valeur	conative	de	ces	références	est	indirectement	confirmée	par	les	lettres	d’août	45,	
dans	lesquelles	Cicéron	se	plaint	de	la	complaisance	dont	son	ami	Brutus	fait	preuve	envers	
César	(Cic.	Att.	XIII,	39,	2	:	16	août	et	XIII,	40,	1	:	17	août).
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de M. Brutus, qui renversa Tarquin le Superbe, n’est pas plus dénuée d’intention 
politique que la référence au récent suicide de Caton, symbole de la liberté 
républicaine 62. De même, l’éloge de Théramène, qui affronta sereinement la 
condamnation à mort prononcée par les Trente Tyrans, et la valorisation du 
géomètre Archimède au détriment du puissant tyran de Syracuse comportent 
d’évidentes résonnances politiques en relation avec la confiscation des libertés 63. 
Cependant, s’il est clair que les Tusculanes ne sont pas des dialogues totalement 
détachés de leur contexte, les références politiques s’inscrivent dans le cadre 
d’une réflexion éthique qui en assure la cohérence générale. L’usage des exemples 
historiques ne remet nullement en cause l’orientation éthique des thèses qu’ils 
sont destinés à illustrer, à savoir : dans le premier livre, la mort n’est pas un mal, 
dans le dernier, la vertu suffit au bonheur. S’il ne peut être tout à fait évacué, 
le sens politique n’est nullement prépondérant. C’est pourquoi, les allusions 
politiques contenues dans les Tusculanes ne sauraient remettre en cause l’idée 
selon laquelle la composition de cet ouvrage occupe une place particulière dans 
l’itinéraire intellectuel de Cicéron. Ces disputationes coïncident bien avec une 
phase d’éloignement par rapport à l’action politique directe. Cette position 
se traduit par l’affirmation d’un moi philosophique autonome, délivré des 
impératifs politiques, mais toujours soucieux de ses devoirs civiques. Cette 
revendication de liberté apparaît dès la première phrase du prologue. 

Philosophie et expression du moi

On sait que les prologues cicéroniens permettent d’actualiser à l’occasion 
de chaque dialogue la démarche protreptique engagée dans l’Hortensius. La 
plupart des préfaces philosophiques furent en effet composées au moment de 
la rédaction de cet ouvrage perdu et rassemblées dans un uolumen prooemiorum, 
où l’auteur puisait au gré de ses besoins 64. Alimentés à ce réservoir d’arguments 
contre les détracteurs de la philosophie, les prologues se présentent comme 
une suite de discours pro domo, dont le contenu est, dans une certaine mesure, 
indépendant des sujets traités dans les différents ouvrages 65. Cependant, même 
s’ils avaient été rédigés à l’avance, ces textes n’en étaient pas moins choisis en 
fonction des dialogues, adaptés aux circonstances et associés à une dédicace 

62  Voir	Cic.	Tusc.	I,	74	:	Cato autem sic abiit e uita, ut causam moriendi nactum se esse gauderet.	
«	Caton	quitta	la	vie	en	se	réjouissant	d’avoir	trouvé	une	raison	de	mourir	».

63  Voir	Cic.	Tusc.	I,	96-97	et	V,	57-66.
64  Voir	 Cic.	 Att.	 XVI,	 6,	 4.	 Cicéron,	 avouant	 à	 Atticus	 qu’il	 a	 par	 mégarde	 utilisé	 pour	 son	

De gloria	le	même	préambule	que	pour	le	troisième	livre	des	Academica,	évoque	l’existence	
d’un	volume	de	prologues	dans	lequel	il	a	l’habitude	de	puiser.

65  Voir	Peter-Lebrecht	Schmidt,	«	Cicero’s	place	in	Roman	philosophy	:	a	study	of	his	preface	»,	
art.	cit.,	p.	121.
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personnelle, de sorte qu’il n’est pas illégitime d’établir une relation entre le 
prologue des Tusculanes et la spécificité de ces disputationes 66. 

Or, à la différence de ce qui se produit dans la plupart des autres prologues, 
Cicéron ne cherche pas à y légitimer l’irruption de la philosophie dans la vie 
pratique ; inversant les perspectives, il évoque l’intrusion des charges publiques 
dans une existence vouée à la réflexion et à l’étude. Les justifications que 
l’on trouve ailleurs ne lui semblent pas de mise et il se dispense d’affirmer 
sa préférence, pourtant soulignée dans ses autres ouvrages, pour l’action 
politique 67. L’exhortation de Brutus apparaît comme un prétexte pour s’extraire 
de la réalité présente et se plonger dans les questions philosophiques qui lui 
tiennent à cœur 68. De fait, l’activité politique, mentionnée dès l’ouverture des 
Tusculanes sous la forme discrète d’un ablatif pluriel à valeur causale, remissa 
temporibus, s’apparente à un obstacle plus qu’à un objectif ultime 69. Cicéron 
fait allusion aux circonstances qui l’ont conduit à relâcher l’attention qu’il 
avait, dès sa jeunesse, portée à la philosophie. Les premiers mots du texte sont 
pour marquer une rupture par rapport aux fonctions politiques et judiciaires, 
qui l’ont contraint à interrompre pendant plusieurs années des études chères 
à son cœur. L’activité philosophique apparaît d’emblée comme une libération 
et un retour sur soi, dont les allitérations, les homéotéleutes et les parallélismes 
soulignent l’importance :

Cum defensionum laboribus senatoriisque muneribus aut omnino aut magna ex 
parte essem aliquando liberatus, retuli me, Brute, te hortante maxime, ad ea studia, 
quae retenta animo, remissa temporibus, longo interuallo intermissa reuocaui ;  
(Cic. Tusc. I, 1)
Puisque je me trouvais délivré de mes travaux du barreau et de mes charges de 
sénateur, sinon totalement du moins en grande partie, obéissant, cher Brutus, à 

66  Sur	 les	 liens	 qui	 unissent	 les	 différents	 prologues	 des	 Tusculanes	 et	 le	 rapport	 qu’ils	
entretiennent	respectivement	avec	le	contenu	des	livres,	voir	Bernhard	Koch,	Philosophie 
als Medizin für die Seele. Untersuchungen zu Ciceros Tusculanae	 Disputationes, op. cit., 
p.	61-62	:	«	le	prologue	du	livre	appartient	très	probablement	à	la	catégorie	des	prologues	
explicitement	composés	en	vue	de	l’œuvre	en	question	».	L’auteur	insiste	également	à	juste	
titre	sur	la	fonction	protreptique	des	cinq	prologues	des	Tusculanes,	voir	p.	60-81.

67  Voir	Cic.	Luc.	II,	6	;	Fin.	I,	11	;	Nat.	I,	7	;	Diu.	II,	6	; Off.	III,	2-3	et	les	analyses	d’Alan	Douglas,	
«	Form	and	Content	in	the	Tusculans Disputations »,	art.	cit.,	p.	197-218.

68  Sur	l’amitié	littéraire,	philosophique	et	politique,	qui	unissait	Cicéron	et	M.	Iunius	Brutus,	
voir	 Jean	 Boës,	 La Philosophie et l’action dans la correspondance de Cicéron,	 op. cit.,	
p.	230-261.	Brutus	avait	dédié	à	Cicéron	son	traité	De uirtute	en	47.	En	retour,	l’orateur	lui	
avait	adressé	le	Brutus,	ainsi	que	les	Paradoxa stoicorum,	le	De finibus,	les	Tusculanes	et	le	
De natura deorum.

69  Concernant	les	emplois	et	les	valeurs	du	substantif	tempus	en	fonction	du	nombre	et	des	
cas,	voir	infra,	deuxième	partie,	chap.	I,	p.	139-148.
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tes pressantes exhortations, je suis revenu à ces études, que j’ai reprises, les ayant 
conservées présentes à l’esprit, même si je les avais laissées de côté à cause des 
circonstances et interrompues pendant une longue période.

Dans cette dédicace à Brutus, la possibilité de la recherche philosophique 
apparaît soumise aux aléas de la vie pratique et aux nécessités de l’action 
politique. Cependant, Cicéron trouve dans sa retraite forcée l’occasion de 
renouer des liens distendus par les circonstances, mais dont il prend soin 
de préciser qu’ils n’ont jamais été totalement rompus. Il est significatif que 
la question du temps soit évoquée dès la première phrase du prologue, mais 
surtout, qu’elle soit liée de manière cruciale à la pratique philosophique à travers 
la thématique sous-jacente des genres de vie. Cet extrait souligne en premier 
lieu les liens étroits qui unissent le temps et l’action humaine : les rapports de 
l’homme et du temps sont envisagés sous la forme d’une interaction car, si 
l’homme est soumis à l’emprise du temps, il peut modeler sa vie en fonction 
des circonstances. Les tempora, qui se rattachent à la sphère des res, soulignent 
la force des impératifs extérieurs et renvoient au motif stoïcien du temporibus 
adsentiendum. Or l’idée selon laquelle il faut se plier aux circonstances est 
récurrente dans la Correspondance de Cicéron 70. Cet impératif intervient le plus 
souvent dans un contexte politique : le présent auquel le consulaire accorde son 
assentiment renvoie à « la situation créée par l’importance des personnages qui 
dominent la vie politique romaine » 71. Par conséquent, on aurait pu s’attendre à 
ce que Cicéron justifiât son entreprise philosophique en se référant à l’influence 
des tempora, c’est-à-dire à sa retraite forcée. Mais il choisit significativement 
d’associer le poids des circonstances, non pas au retour à la philosophie, mais 
à son engagement politique passé. Cette inversion de priorité est importante à 
plus d’un titre : elle marque tout d’abord une distance par rapport à l’axiologie 
du mos maiorum. Mais elle souligne aussi le rôle accordé à la philosophie dans 

70  Elle	 intervient	notamment	dans	 la	 lettre	à	Lentulus,	datée	de	54,	où	Cicéron	s’efforce	de	
justifier	sa	«	palinodie	»,	voir	Cic.	Fam.	I,	9,	21	:	nam neque pugnandum arbitrarer contra 
tantas opes neque delendum […] sed temporibus adsentiendum ;	Fam.	IV,	8	:	necessitate 
cedentem tempori ;	Fam.	IV,	9	:	Tempori cedere, id est necessitati parere, semper sapientis 
est habitum. Ce	conseil	est	en	accord	avec	le	principe	stoïcien	du	consentement	au	destin	
(Épict.	Entretiens	I,	1,	12	;	II,	10,	6)	et	avec	ce	que	Victor	Goldschmidt	appelle	à	juste	titre	
le	«	temporalisme	»	des	devoirs	(Cic.	Off.	I,	31-32	;	115-117	;	DL	VII,	709),	voir	Le Système 
stoïcien et l’idée de temps,	op. cit.,	p.	155-158.

71  Voir	 Jean	 Boës,	 La Philosophie et l’action dans la correspondance de Cicéron,	 op. cit.,	
p.	290-291	;	390,	n.	496.	Cicéron	rattache	explicitement	l’impératif	du	tempori seruiendum	à	
la	pratique	des	πολιτικοὶ (Att.	XII,	51,	2).	Sur	l’expérience	de	cet	impératif,	qui	se	traduit	par	
une	intériorisation	de	la	volonté	de	César	et	aboutit	à	une	sorte	d’auto-censure	préventive,	
voir	 Sandra	 Citroni-Marchetti,	 Amicizia e potere nelle lettere di Cicerone e nelle elegie 
ovidiane dall’esilio,	Firenze,	Giorgio	Pasquali,	2000,	p.	72-74.
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la représentation de soi. Cicéron entend suggérer que ce sont les études, et non 
l’action politique, qui donnent une cohérence et une continuité à sa persona 
auctoriale. 

Cette nouvelle perspective est déjà sensible, mais à un moindre degré, dans le 
prologue des Academica Posteriora :

Nunc uero et fortunae grauissimo percussus uulnere et administratione rei 
publicae liberatus doloris medicinam a philosophia peto et otii oblectationem hanc 
honestissimam iudico.    (Acad. Post. 11)
Mais maintenant que je me trouve à la fois très durement frappé par une blessure 
de la fortune et libéré de la direction de l’État, je cherche dans la philosophie 
un remède à ma douleur et je tiens ce plaisir tiré du loisir comme parfaitement 
honorable.

Le rapprochement avec la dédicace des Tusculanes révèle cependant un écart 
significatif entre les deux textes. Si la formule administratione rei publicae liberatus 
annonce la perspective personnelle des Tusculanes, les justifications habituelles 
concernant la philosophie sont encore de mise 72. Il n’est nullement question 
de remettre ici en cause la thèse d’une relation étroite entre les Académiques et 
les Tusculanes, mais de montrer que les Tusculanes constituent en quelque sorte 
le terme d’une évolution dans la perception des rapports du temps et de la 
philosophie 73. Même si l’intention patriotique ainsi que l’opposition occupatus/
otiosus demeurent présentes, l’otium philosophicum n’apparaît plus comme un 
pis-aller, mais comme l’espace nécessaire à la recherche de la recte uiuendi uia et 
à la science du bien vivre, qui est la plus importante de toutes les sciences 74. 

72  Voir	Cic.	Acad. Post.	12	:	Aut enim huic aetati hoc maxime aptum est, aut his rebus, si quas 
dignas laude gessimus, hoc in primis consentaneum, aut etiam ad nostros ciues erudiendos 
nihil utilius, aut, si haec ita non sunt, nihil aliud uideo quod agere possimus.	 «	 Voici	
pourquoi	:	ou	bien	cette	activité	est	tout	à	fait	adaptée	à	mon	âge,	ou	bien	elle	s’accorde	
surtout	avec	les	actes	dignes	d’éloges	que	j’ai	pu	accomplir,	ou	encore	il	n’est	rien	de	plus	
utile	pour	la	formation	de	mes	concitoyens,	ou	bien,	s’il	n’en	est	pas	ainsi,	je	ne	vois	pas	ce	
que	je	pourrais	faire	d’autre	».

73  Sur	la	continuité	entre	les	Académiques,	 le	De finibus	et	les	Tusculanes, voir Carlos	Lévy,	
Cicero Academicus, op. cit.,	p.	338	sq.

74  Voir	Cic.	Tusc.	I,	5	et	IV,	5	:	hanc amplissimam omnium artium.	Sur	les	différentes	définitions	
de	la	philosophie	comme	manière	de	vivre,	voir	Cic.	Tusc.	II,	11-12	:	lex uitae,	ars uitae	;	III,	6	:	
animi medicina ;	IV,	5	:	bene uiuendi disciplina ;	V,	5	:	uitae dux, expultrix uitiorum, uirtutis 
indagatrix.	Sur	la	signification	de	cette	dernière	image,	«	qui	reflète	la	tendance	cicéronienne	à	
faire	de	l’éthique	le	couronnement	de	la	philosophie	»,	voir	Juliette	Dross, Les Représentations 
de la philosophie à Rome de Cicéron à Marc Aurèle, thèse	inédite	préparée	sous	la	direction	
de	Carlos	lévy	et	soutenue	en	novembre	2004	à	l’université	Paris		XII-Créteil,	t.	I,	p.	412-416,	
publié	sous	le	titre	Voir la philosophie,	Paris,	Les	Belles	Lettres,	2010.	



118

Tempora et permanence du moi

La référence aux tempora, sur laquelle s’ouvre le prologue, prend tout son sens si elle 
est mise en relation avec la théorie stoïcienne des personae, telle qu’elle sera exposée 
un an plus tard dans le De officiis. On sait que Cicéron, s’inspirant de Panetius, y 
distingue quatre personae, qui déterminent les caractéristiques constitutives du sujet 
humain : la première concerne la nature rationnelle de l’homme, la deuxième renvoie 
aux traits de caractère individuels 75, la troisième est liée aux conditions imposées par 
les circonstances et la quatrième est déterminée par nos choix personnels 76 : quel 
que soit le poids des circonstances, qui régissent honneurs, richesse et pouvoir, le 
sujet demeure libre d’opter pour un mode de vie conforme à ses aspirations 77. Bien 
que la métaphore du masque ne figure pas dans le prologue, les éléments relevant 
du caractère, des circonstances et de la volonté jouent un rôle structurant dans 
la figure auctoriale élaborée au début des Tusculanes : la difficulté des tempora et 
son choix en faveur de la vie politique avaient éloigné Cicéron de la philosophie. 
Mais, puisque la situation actuelle favorise, voire impose, un nouveau choix et que 
chacun doit connaître et mettre en œuvre ses propres talents, c’est en écrivant et en 
philosophant que l’Arpinate renoue avec ses aspirations individuelles et retrouve la 
cohérence et « la rationalité originelle » de son être 78. Cicéron, qui semble définir 

75  Voir	 Cic.	 Off.	 I,	 107	 :	 quarum una communis ex eo quod omnes participes sumus rationis 
praestantiaeque eius qua antecellimus bestiis, […] altera autem quae proprie singulis est 
tributa.	«	Parmi	ces	rôles,	l’un	nous	est	commun	en	ce	que	nous	participons	tous	à	la	raison	
et	à	cette	supériorité	qui	nous	distingue	des	animaux,	[…]	l’autre	en	revanche	a	été	attribué	en	
propre	à	chacun	».

76  Voir	Cic.	Off.	 I,	115	:	Ac duabus iis personis quas supra dixi, tertia adiungitur quam casus 
aliqui aut tempus imponit ; quarta etiam quam nobismet ipsi iudicio nostro accommodamus.	
«	À	ces	deux	rôles	que	j’ai	mentionnés	précédemment,	s’ajoute	un	troisième,	imposé	par	la	
fortune	et	les	circonstances	;	s’y	ajoute	encore	un	quatrième,	que	nous	nous	attribuons	à	
nous-mêmes	par	un	choix	personnel	».

77  Voir	 Cic.	 Off.	 I,	 115	 :	 Nam regna, imperia, nobilitatem, honores, diuitias, opes eaque quae 
sunt his contraria, in casu sita temporibus gubernantur ; ipsi autem gerere quam personam 
uelimus, a nostra uoluntate proficiscitur.	«	Car	le	pouvoir,	les	magistratures,	la	notoriété,	les	
charges,	 les	 richesses,	 la	puissance	et	 leurs	contraires	relèvent	du	hasard	et	sont	 régis	par	
les	circonstances	;	en	revanche,	le	rôle	que	nous	voulons	jouer	nous-mêmes	dépend	de	notre	
propre	volonté	».

78  Voir	 Cic.	 Off.	 I,	 114	 :	 Suum quisque igitur noscat ingenium. Cicéron	 insiste	 sur	 le	 rôle	
déterminant	que	doivent	jouer	les	caractéristiques	individuelles	dans	le	choix	d’un	genre	
de	vie.	Cependant,	la	théorie	des	personae	n’implique	pas	que	le	choix	d’un	genre	de	vie	
soit	définitif.	Si	le	sujet	se	rend	compte	qu’il	a	commis	une	erreur,	il	doit	changer	sa	façon	
de	 vivre	 et	 ses	 projets	 (Cic.	 Off.	 I,	 120	 :	 facienda morum institutorumque mutatio est).	
Cicéron	va	 jusqu’à	préciser	que	ce	changement	peut	être	favorisé	par	 les	circonstances	:	
Eam mutationem si tempora adiuuabunt, facilius commodiusque faciemus.	Sur	la	circularité	
dynamique	de	la	théorie	des	personae,	dans	laquelle	la	quatrième	persona	doit	actualiser	
la	première,	voir	Carlos	Lévy,	«	Y	a-t-il	quelqu’un	derrière	le	masque	?	À	propos	de	la	théorie	
des	personae	chez	Cicéron	»,	art.	cit.,	p.	57.
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son statut de philosophe-citoyen en référence à la théorie stoïcienne des personae, 
ébauche de ce fait une réflexion sur la notion de sujet, qui se poursuivra dans le 
corps de l’ouvrage. Insistant, à la suite de Panétius, sur l’importance des spécificités 
particulières, le philosophe instaure une distance entre la cité et l’individu, érigé 
en référence normative, et met l’accent sur la deuxième et la quatrième personae au 
détriment de la troisième 79. N’établira-t-il pas dans le De officiis une hiérarchie entre 
natura et tempora ? Au moment du choix, la nature, plus ferme et plus constante, 
doit primer sur la fortune, « qui ressemble parfois à une mortelle combattant 
contre l’immortelle nature » 80. L’idée du retour à soi, qui nuance la radicalité de la 
conversion philosophique, garantit la permanence chronologique du moi dans le 
temps et permet d’élaborer une image cohérente de la persona auctoriale 81. 

Cette vision continue du temps individuel apparaît également dans le rôle 
constitutif attribué à la mémoire. Face aux déchirements imposés par les tempora, 
s’affirme en effet l’unité psychologique du sujet, garantie par la cohérence de 
l’animus et la durée mnésique. Le syntagme retenta animo dit l’importance de 
la mémoire, grâce à laquelle Cicéron a entretenu la lueur philosophique au 
milieu des vicissitudes de la vie active et pu mobiliser les connaissances acquises 
pour composer ses dialogues. Cette faculté, qui sera louée dans les entretiens, 
restitue à l’homme un certain pouvoir sur le temps et lui permet de réaliser, 

79  Concernant	 l’insistance	 particulière	 de	 Panétius-Cicéron	 sur	 les	 aspects	 relevant	 de	 la	
personnalité	 individuelle,	 voir	 Richard	 Sorabji,	 Self. Ancient and Modern Insights about 
Individuality, Life, and Death,	op. cit.,	p.	157-171.	En	insistant	sur	les	cas	particuliers	et	en	
développant	l’exemple	du	suicide	de	Caton	(Cic.	Off.	I,	112),	Cicéron	souligne	l’importance	
de	la	persona	individuelle	dans	les	choix	pratiques	:	ce	sont	la	grauitas	et	la	constantia	de	
Caton	qui	font	de	son	suicide	une	action	moralement	juste.	Même	si	la	nature	rationnelle	
détermine	la	norme	universelle,	il	est	impossible	de	s’y	conformer	sans	tenir	compte	des	
spécificités	 individuelles.	 De	 ce	 point	 de	 vue,	 la	 persona	 auctoriale	 présentée	 dans	 les	
Tusculanes constitue	 l’exact	 opposé	 de	 la	persona	 mise	 en	 scène	 dans	 les	 lettres	 d’exil,	
où	la	rhétorique	de	la	miseratio conduit	à	une	extension	de	la	troisième	persona	et	à	une	
valorisation	du	rôle	public	au	détriment	du	« private self	».	L’identité	personnelle	et	morale,	
associée	à	la	fonction	sociale,	apparaît	de	ce	fait	menacée	par	l’exil,	voir	Alessandro	Garcea,	
«	 Le	 langage	 des	 émotions	 dans	 les	 lettres	 d’exil	 de	 Cicéron	 »,	 dans	 Epistulae Antiquae	
III,	 dir.	 Léon	 Nadjo	 et	 Élisabeth	 Gavoille,	 Louvain/Paris,	 Peeters,	 2004,	 p.	 153-167	 ;	 Id.,	
Cicerone in esilio. L’epistolario e le passione,	 Hildesheim/Zürich/New	 York,	 G.	 Olms,	
coll.	 «	 Spudasmata	 »,	 2005,	 p.	 242-248	 ; Id.,	 «	 Cicéron	 hors	 de	 Rome.	 Les	 passions	 et	
l’identité	de	l’exilé	»,	dans Vivre pour soi, vivre pour la cité de l’Antiquité à la Renaissance,	
op. cit.,	p.	223-232.

80  Voir	Cic.	Off.	I,	120	:	ut fortuna non numquam tamquam ipsa mortalis cum inmortali natura 
pugnare uideatur.

81  Sur	l’importance	de	la	constantia,	fidélité	à	soi-même,	dans	la	morale	classique,	Voir	Aristt.	
É. N.	 IX,	 4,	 1166a	 :	 «	 L’homme	 vertueux	 vit	 d’accord	 avec	 lui-même	 et	 souhaite	 toujours	
les	 mêmes	 choses	 »	 et	 l’analyse	 de	 Rémo	 Bodéi,	 Géométrie des passions. Peur, espoir, 
bonheur : de la philosophie à l’usage politique,	 trad.	 Marilène	 Raiola,	 Paris,	 PUF,	 1997,	
p.	149-167.
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dans le cadre de la vie humaine, une alternance sans solution de continuité, 
fondée sur l’unité du moi 82. Dans cette perspective, l’otium philosophique n’est 
plus considéré comme un reliquat dont il faut justifier l’usage, mais comme la 
condition temporelle d’un retour sur soi. Valorisant la notion de cohérence 
individuelle et se référant à l’unité identitaire du moi dans le temps, Cicéron 
souligne d’emblée la dimension personnelle des Tusculanes. Il reste à examiner 
les modalités narratives et dialogiques de cette « temporalité intérieure » en 
relation avec l’orientation pratique et la forme thérapeutique du discours.

LE TEMPS DU DIALOGUE INTÉRIEUR 

Si les Tusculanes se signalent par une réévaluation des rapports du temps et de 
la philosophie et constituent à cet égard une étape dans la pensée cicéronienne, 
leur spécificité tient également à la tonalité personnelle adoptée dans l’exposé 
philosophique. Or l’expression de la subjectivité y est étroitement liée à la forme 
composite de cet opus sui generis, qui explore les possibilités offertes par la forme 
dialogue 83. 

Disputatio et émergence du moi

Tour à tour qualifiées par leur auteur de disputationes, declamationes et 
de scholae, les discussions de Tusculum posent un problème de définition 
puisqu’elles se présentent comme une combinaison de disputatio rhétorique, 
de dialogue philosophique et de discussion in utramque partem 84. Le dialogue 
y revêt en effet une forme particulière puisque l’interlocuteur de la persona 
cicéronienne demeure un jeune homme anonyme et peu caractérisé, qui 
intervient assez rarement mais contribue à faire évoluer la réflexion par ses 
objections et ses questions 85. De plus, c’est uniquement dans les Tusculanes 

82  Sur	 l’importance	 de	 la	 mémoire	 dans	 l’anthropologie	 cicéronienne,	 voir	 infra,	 deuxième	
partie,	chap.	V,	p.	207-211.

83  J’emprunte	cette	formule	à	Woldemar	Görler,	«	Zum	literarische	Charakter	und	zur	Struktur	
der	Tusculanae Disputationes »,	art.	cit.,	p.	239.

84  Voir	Cic.	Fat.	4	;	Tusc.	I,	7	;	II,	26.	Sur	la	forme	littéraire	des	Tusculanes,	voir	les	études	d’Alan	
Douglas,	 «	 Form	 and	 Content	 in	 the	 Tusculans Disputations	 »,	 art.	 cit.,	 et	 de	 Woldemar	
Görler,	«	Zum	literarische	Charakter	und	zur	Struktur	der	Tusculanae Disputationes ».	Sur	la	
disputatio in utramque partem	et	les	rapports	de	la	philosophie	et	de	la	rhétorique	dans	les	
Tusculanes,	voir	supra,	chap.	II,	p.	57-65.

85  Voir	Cic.	Tusc.	I,	29	;	II,	26	;	28.	Nous	savons	seulement	qu’il	s’agit	d’un	adulescens,	qui,	
tout	comme	Cicéron	lui-même,	a	écouté	les	leçons	des	philosophes	à	Athènes	et	a	été	initié	
aux	mystères	d’Éleusis	(Cic.	Leg.	II,	36).	Son	anonymat	peut	s’expliquer	par	le	souci	de	ne	
blesser	aucun	proche	en	lui	attribuant	une	persona	inférieure.	Les	initiales	M.	et	A.,	qui,	dans	
certains	manuscrits	de	la	Renaissance,	désignent	le	locuteur	principal	et	son	interlocuteur,	
ont	 été	 diversement	 interprétées.	 Il	 est	 fort	 probable	 que	 M,	 pour	 magister	 ou	 Marcus,	
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que Cicéron assume le rôle de professeur de philosophie en demandant à son 
interlocuteur de lui proposer, au début de chaque livre, un sujet de discussion 86. 
Le caractère artificiel de ce procédé, qui renvoie à la sophistique et aux pratiques 
en usage dans les écoles de rhétorique, a été souligné à juste titre 87. Cependant, 
il est fort possible que Cicéron ait aussi cherché à évoquer non sans nostalgie le 
monde disparu de l’école de Philon, qu’il avait autrefois fréquentée. En donnant 
cette apparence d’improvisation, le philosophe fait certes valoir sa culture et 
son talent personnels, mais, dans la mesure où cette fiction ne pouvait tromper 
personne, on peut penser qu’il entend avant tout rattacher ces conférences à la 
sphère de la rhétorique et insister sur leur vocation psychagogique. Une telle 
configuration dialogique permet en effet d’établir et de mettre en scène une 
relation maître/élève propre à faire apparaître le cheminement progressif d’une 
âme, tour à tour saisie par les hésitations, les doutes et  la conviction, sur la voie 
de la sagesse. 

Or il est remarquable que la persona cicéronienne du dialogue, qui, 
conformément à la position académique défendue par Cicéron, refuse tout 
dogmatisme, tende à se confondre avec celle de son auditeur, dont elle partage les 
doutes et les espoirs 88. Ce rapprochement apparaît clairement dans la cinquième 
Tusculane, où les inquiétudes exprimées par Cicéron dans le prologue quant à 
la faiblesse humaine rejoignent la thèse posée par le disciple, qui considère que 
la vertu ne suffit pas à assurer le bonheur :

Equidem eos casus in quibus me fortuna uehementer exercuit, mecum ipse considerans 
huic incipio sententiae diffidere interdum et humani generis imbecillitatem 
fragilitatemque extimescere. Vereor enim ne natura, cum corpora nobis infirma 
dedisset iisque et morbos insanabilis et dolores intolerabilis adiunxisset, animos 
quoque dederit et corporum doloribus congruentis et separatim suis angoribus et 
molestiis implicatos. Sed in hoc me ipse castigo, quod ex aliorum et ex nostra fortasse 
mollitia, non ex ipsa uirtute, de uirtutis robore existumo.  (Cic. Tusc. V, 3-4)

renvoie	 à	 Cicéron,	 en	 tant	 que	 persona	 du	 dialogue.	 La	 lettre	 A,	 qui	 ne	 peut	 s’appliquer	
à	Atticus,	signifie	peut-être	auditor.	Elle	pourrait	être	issue	d’une	déformation	de	Δ (pour	
Διδάσκαλος),	 qui figure	 de	 manière	 inconstante	 et	 sporadique	 dans	 les	 manuscrits.	
Quoi	qu’il	en	soit,	le	procédé	qui	consiste	à	alterner	les	sigles	M	et	Δ	pour	distinguer	les	
interlocuteurs	ne	semble	pas	antérieur	à	 l’époque	byzantine,	voir	Max	Pohlenz,	Hermes,	
t.	XLVI, 1911,	p.	626	sq.

86  Voir	 Cic.	 Tusc.	 II,	 13	 ;	 III,	 7	 ;	 IV,	 8	 ;	V,	 12.	 Sur	 ce	 point,	 voir	 Robert	 Gorman,	 The Socratic 
Method in the Dialogues of Cicero,	op. cit.,	p.	64-84.

87  Voir	 Woldemar	 Görler,	 «	 Zum	 literarische	 Charakter	 und	 zur	 Struktur	 der	 Tusculanae 
Disputationes »,	art.	cit.,	p.	237-238.

88  Voir	Cic.	Tusc.	I,	17	;	77-78	;	82.
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De mon côté, quand je considère en moi-même les malheurs par lesquels 
la fortune m’a violemment tourmenté, je me mets parfois à douter de cette 
opinion (sur la vertu) et à redouter la faiblesse et la fragilité humaines. Je crains 
en effet que la nature, nous ayant donné des corps sans force, auxquels elle 
a adjoint des maladies incurables et des douleurs insupportables, ne nous ait 
donné aussi des âmes, qui non seulement prennent part aux douleurs physiques, 
mais qui, indépendamment de cela, sont impliquées dans des angoisses et des 
peines spécifiques. Mais je me réprimande moi-même d’évaluer la force de la 
vertu d’après la mollesse des autres, voire peut-être la mienne, et non d’après la 
vertu en soi  89.

Par cette confidence personnelle, Cicéron anticipe en quelque sorte les 
objections de l’auditeur, qui critiquera au nom du sens commun les arguments 
stoïciens visant à établir l’identité de la vertu et du bonheur 90. De même, 
l’exemple du roi Xerxès sera pour le magister l’occasion d’avouer ses propres 
incertitudes : à la place du monarque, il aurait offert une récompense, non au 
pourvoyeur d’un nouveau plaisir, mais à l’inventeur d’un argument propre à 
renforcer l’opinion selon laquelle la vertu suffit au bonheur 91. La référence à la 
poursuite illimitée des plaisirs suffit à suggérer de façon indirecte le caractère 
infini de sa propre quête de vérité et la fragilité d’une conviction qui relève plus 
de l’espoir que de la certitude. 

Cependant, qu’il s’agisse du prologue ou de l’exemple de Xerxès, 
l’expression du doute comporte en elle-même son propre remède, qui réside 
dans la réflexion et le travail sur soi. Il s’agit de se réprimander soi-même 
pour rectifier ses opinions ou de chercher de nouveaux arguments pour les 
renforcer. Cette conception dynamique de la culture de soi est fondée sur la 
notion de discours intérieur, qui constitue l’arme la plus efficace pour résister 
à la douleur :

Quae sunt ista arma ? Contentio, confirmatio, sermoque intumus cum ipse secum : 
« caue turpe quicquam, languidum, non uirile ».   (Cic. Tusc. II, 51)
Quelles sont ces armes ? L’effort, la fermeté et le discours intérieur, quand on se 
dit à soi-même : « garde-toi de tout ce qui comporte honte et mollesse et n’est 
pas digne d’un homme ».

89  L’orientation	personnelle	de	cette	méditation	est	confirmée	dans	 l’épilogue	 (Cic.	Tusc.	V,	
121).	De	ce	point	de	vue,	les	prologues	des	livres	I,	III	et	V	marquent	une	progression	dans	
l’expression	du	moi.

90  Voir	Cic.	Tusc.	V,	13-14.
91  Voir	Cic.	Tusc.	V,	20	:	Nos uellem praemio elicere possemus qui nobis aliquid attulisset quo 

hoc firmius crederemus.	
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Or ce sermo intumus, par lequel la raison s’efforce de persuader la partie 
non rationnelle de l’âme, s’insère dans le cadre d’une psychologie dualiste qui 
envisage l’esprit non comme le lieu d’un je unitaire, mais « comme un ensemble 
de fonctions unifiées par leur interaction » 92. Dans cette perspective, Cicéron 
fait du discours intérieur, conçu comme un exercice spirituel, un instrument 
de perfectionnement éthique 93.

Compte tenu de l’importance attribuée au sermo intumus dans la conscience et 
l’expression du moi, il est fort possible que Cicéron, soucieux de concilier, d’une 
part, le pudor lié à la vocation pédagogique et au genre de son ouvrage et, d’autre 
part, la volonté d’affirmation de soi en tant que sujet éthique construit par la 
philosophie, ait orienté le dialogue dans un sens personnel. Il semble en effet 
que la conversation avec le disciple, qui, outre leurs doutes communs, partage 
avec son maître le privilège d’avoir été initié aux mystères d’Éleusis, constitue la 
transcription scénique d’une sorte de dialogue intérieur 94. Si l’auditeur n’est pas 
explicitement présenté comme un alter ego, sa présence à la fois discrète et utile 
confère indéniablement aux disputationes l’allure d’exercices spirituels en vue 
de la sérénité 95. En référence au dualisme platonicien, les deux interlocuteurs 
illustrent le dialogue intérieur entre les impératifs de la raison et les jugements 
erronés d’un esprit conditionné par les passions et l’opinion commune.

La transformation du moi 

Si les Tusculanes offrent une leçon de philosophie par l’exemple grâce à la 
représentation médiate d’un « moi en dialogue » 96, ce dialogue est en premier 
lieu le vecteur d’un progrès des esprits 97. Cette vision du cheminement vers la 
sagesse joue un rôle déterminant dans la succession des entretiens : le principe 

92  Voir	 Cic.	 Tusc.	 II,	 47-48.	 Sur	 le	 rôle	 du	 dialogue	 intérieur	 dans	 la	 conception	 antique	 du	
sujet,	voir	Christopher	Gill,	Personality in Greek Epic, Tragedy and Philosophy. The Self in 
dialogue, op. cit.,	p.	12.

93  Sur	 la	 dimension	 ascétique	 du	 sermo intumus	 dans	 les	 Tusculanes,	 voir	 Sabine	 Luciani,	
«	Discours	intérieur	et	ascèse	philosophique	chez	Cicéron	»,	à	paraître	dans	Dialectiques de 
l’ascèse,	dir.	Michel	Fourcade,	Pierre-Yves	Kirschleger,	Sabine	Luciani	et	Brigitte	Pérez-Jean,	
Paris,	Garnier,	2011.

94  Voir	Carlos	Lévy,	«	L’âme	et	le	moi	dans	les	Tusculanes	»,	art.	cit.,	p.	89-90.
95  Voir	Pierre	Hadot,	Exercices spirituels et philosophie antique,	op. cit.,	p.	61	:	«	Les	exercices	

spirituels	sont	précisément	destinés	à	cette	transformation	de	soi,	à	cette	paideia,	qui	nous	
apprendra	à	vivre	non	pas	conformément	aux	préjugés	humains	et	aux	conventions	sociales	
(car	la	vie	sociale	est	elle-même	un	produit	des	passions),	mais	conformément	à	la	nature	
de	l’homme	qui	n’est	autre	que	la	raison	».

96  Voir	 le	 titre	 de	 l’ouvrage	 de	 Christopher	 Gill,	 Personality in Greek Epic, Tragedy and 
Philosophy. The Self in dialogue, op. cit.

97  Voir	 Alain	 Michel,	 «	 Dialogue	 philosophique	 et	 vie	 intérieure	 :	 Cicéron,	 Sénèque,	 saint	
Augustin	»,	art.	cit.,	p.	361.
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d’ensemble qui régit la composition des Tusculanes ne trouve pas son origine 
dans la description théorique des différentes passions, mais dans l’idée d’une 
thérapie progressive de l’âme 98. Adoptant un ordre conforme à la temporalité 
psychologique, Cicéron s’efforce d’abord de soigner les passions primordiales, à 
savoir la crainte de la mort et de la douleur, qui selon la psychologie stoïcienne 
sont liées à l’instinct de conservation, avant de lutter contre le chagrin, qui est la 
source de tous les maux, et de généraliser le traitement à l’ensemble de toutes les 
perturbationes animi 99. Renforcée par la cure opérée dans les quatre premières 
disputationes, l’âme se trouve alors prête à embrasser le bonheur qui réside dans 
la vertu. Les différents livres se présentent dès lors comme autant d’étapes vers 
la sagesse. Cette idée de progression est soulignée de manière récurrente. Ainsi, 
au début de la quatrième Tusculane, un bref échange avec l’auditeur permet 
de vérifier son adhésion à la thèse cicéronienne selon laquelle le sage n’est pas 
accessible au chagrin. Cette approbation est explicitement demandée en tant 
que préalable nécessaire à la démonstration suivante, au cours de laquelle les 
discussions sur la mort et sur la douleur seront mises en relation avec la question 
de la crainte 100. La péroraison de cette disputatio donnera également lieu à 
une récapitulation de la progression réalisée depuis le premier jour 101. Ce bilan 
sera repris sous forme interro-négative au début du cinquième livre, où les 
étapes précédentes seront fréquemment rappelées et mises à profit pour établir 
le portrait du sage 102 :

Quis enim potest mortem aut dolorem metuens, quorum alterum saepe adest, alterum 
semper inpendet, esse non miser ? Quid, si idem, quod plerumque fit, paupertatem, 
ignominiam, infamiam timet, si debilitatem, caecitatem, si denique, quod non 
singulis hominibus, sed potentibus populis saepe contigit, seruitutem ? Potest ea 
timens esse quisquam beatus ? Quid, qui non modo ea futura timet, uerum etiam 
fert sustinetque praesentia ?   (Cic. Tusc. V, 15-16)

98  Voir	Alain	Michel,	«	Rhétorique	et	philosophie	dans	les	Tusculanes	»,	art.	cit.,	p.	158-171.	
Sur	la	vocation	thérapeutique	des	Tusculanes,	voir	Bernhard	Koch,	Philosophie als Medizin 
für die Seele. Untersuchungen zu Ciceros Tusculanae	Disputationes,	op. cit.

99  Voir	 Fin.	 III,	 16-19	 et	 Tusc.	 IV,	 83	 :	 Itaque non fortuito factum uidetur, sed a te ratione 
propositum, ut separatim de aegritudine et de ceteris perturbationibus disputaremus ; in 
ea est enim fons miseriarum et caput.	«	C’est	pourquoi	il	paraît	que	ce	n’est	pas	par	hasard,	
mais	de	propos	délibéré	que	tu	nous	as	proposé	de	discuter	séparément	du	chagrin	puis	
de	toutes	les	autres	passions.	C’est	en	effet	en	lui	que	réside	la	source	et	l’origine	de	tous	
nos	maux	».

100  Voir	Cic.	Tusc.	IV,	8.	La	quatrième	Tusculane	comporte	plusieurs	références	à	la	troisième	
(IV,	59	;	64	;	82-83).

101  Voir	Cic.	Tusc.	IV,	82-83.
102  Voir	Cic.	Tusc.	V,	17	;	42	;	48	;	76.
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Qui pourrait en effet, en craignant la mort ou la douleur, dont l’une est souvent 
présente et l’autre toujours menaçante, ne pas être malheureux? Qu’en sera-
t-il pour ce même homme, s’il craint, comme c’est presque toujours le cas, la 
pauvreté, l’ignominie, l’infamie, s’il craint l’infirmité, la cécité, si enfin il craint 
la servitude, qui n’est pas seulement échue aux individus, mais souvent à de 
puissantes nations ? Quelqu’un pourrait-il être heureux avec de telles craintes ? 
Et qu’en sera-t-il si, non content de craindre ces événements pour l’avenir, il les 
supporte et les affronte au présent ?

En insistant sur les liens thématiques, pédagogiques et psychologiques qui 
unissent les différentes disputationes, Cicéron en souligne l’unité constitutive et 
la démarche thérapeutique 103. Les progrès permis par le dialogue apparaissent 
dans les répliques du disciple, qui affirme régulièrement être convaincu par 
l’argumentation. Ainsi au début de la deuxième Tusculane, souligne-t-il l’utilité 
et l’efficacité de l’entretien précédent, grâce auquel il se trouve totalement libéré 
de la crainte de la mort 104. De même, il se dit plus loin sur le point d’être 
persuadé par le discours du magister : ita me ad credendum tua ducit oratio 105. 
L’objet principal des Tusculanes réside dans cette conversion progressive opérée 
à travers le dialogue, puisque, comme l’affirme Cicéron, ce n’est pas du sage 
dont il est question, mais de son interlocuteur, qui cherche à s’affranchir des 
passions pour atteindre la sérénité 106. Dans cette distance entre le sage et le tu, 
qui désigne aussi bien l’auditeur que le lecteur ou encore Cicéron lui-même, se 
tient le temps du progrès moral. Il reste à déterminer les procédés qui permettent 
de suggérer cette temporalité subjective à travers la succession des entretiens.

Temps moral et temps naturel

La mise en scène du dialogue associe paradoxalement à la rigueur de la 
structure temporelle qui sous-tend le développement de l’argumentation un 
certain détachement vis-à-vis du temps. Nous avons vu en effet que Cicéron 
prenait soin de fixer le cadre des cinq disputationes, réparties sur autant 
d’après-midi, et recourait au temps pour souligner la structure logique de son 

103  Les	liens	sont	également	soulignés	par	des	effets	d’annonce,	voir	Cic.	Tusc.	II,	66	et	III,	13.
104  Voir	Cic.	Tusc.	II,	10.	
105  Voir	Cic.	Tusc.	II,	42	;	II,	67	;	IV,	8	;	V,	32.
106  Voir	Cic.	Tusc.	IV,	58-59	: Sed quoniam suspicor te non tam de sapiente quam de te ipso 

quaerere (illum enim putas omni perturbatione esse liberum, te uis) […]. Ad te igitur mihi 
iam conuertenda omnis oratio est ; simulas enim quaerere te de sapiente, quaeris autem 
fortasse de te.	«	Mais	puisque	je	me	doute	que	ce	n’est	pas	tant	sur	le	sage	que	sur	toi-
même	que	tu	poses	des	questions	(lui,	en	effet,	tu	considères	qu’il	est	exempt	de	toute	
passion,	toi,	tu	voudrais	bien	l’être)	[…].	Par	conséquent,	c’est	à	toi	que	mon	discours	doit	
désormais	s’adresser	;	tu	feins	en	effet	de	poser	des	questions	au	sujet	du	sage,	mais	tu	
les	poses	peut-être	au	sujet	de	toi-même	».
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ouvrage 107. Cependant, on a remarqué de longue date que la mise en scène était 
pratiquement inexistante dans les Tusculanes 108. Même si la fiction du dialogue 
est encore conservée, elle ne constitue qu’un élément superficiel car les sujets 
de discussion sont posés au début de chaque livre et n’ont aucun rapport avec 
les circonstances des entretiens. De plus, les conversations préliminaires, dont 
le rôle était d’amener naturellement le sujet de la discussion, sont supprimées 
et la transition entre prologue et dialogue est très brutale 109 :

Ergo ita nascetur exordium : Malum mihi uidetur esse mors.  (Cic. Tusc. I, 8)
Voici donc le début de l’exorde : il me semble que la mort est un mal.
In qua disputationem habitam non quasi narrantes exponimus, sed iisdem fere 
uerbis, ut actum disputatumque est.   (Cic. Tusc. II, 9)
Nous n’exposons pas la discussion qui s’y (scil. dans l’Académie de Tusculum) 
est tenue sous forme de récit, mais nous transcrivons presque mot pour mot les 
propos qui ont été échangés.
poposci eorum aliquem qui aderant causam disserendi. Tum res acta sic est : Videtur 
mihi cadere in sapientem aegritudo.   (Cic. Tusc. III, 7)
je réclamai à l’un des membres de l’assistance un sujet de discussion. Alors, les 
choses se passèrent ainsi : - Il me semble que le sage peut être sujet au chagrin. 
Acta res est sic : Dicat, si quis uolt, qua de re disputari uelit. Non mihi uidetur omni 
animi perturbatione posse sapiens uacare.   (Cic. Tusc. IV, 7-8) 
Voici comment les choses se passèrent : J’engage qui voudra à indiquer un sujet 
de discussion. - Il ne me semble pas possible que l’âme du sage soit totalement 
exempte de passion.
sic est propositum de quo disputaremus : Non mihi uidetur ad beate uiuendum satis 
posse uirtutem.   (Cic. Tusc. V, 11-12)
le sujet à discuter fut proposé de la manière suivante : il ne me semble pas que 
la vertu suffise à assurer la vie heureuse.

Le lecteur est plongé in medias res dans la discussion : en dehors des références 
à la descente quotidienne vers l’Académie, Cicéron ne donne à son lecteur 
aucune indication sur le contexte 110. La date non plus n’est pas précisée : 
on sait tout au plus qu’il s’agit d’un passé récent. Ni les interlocuteurs ni les 
auditeurs ne sont désignés autrement que par une formule vague du type ei 
qui aderant. 

107  Voir	supra,	chap.	II.
108  Voir	 Michel	 Ruch,	 Le Préambule dans les œuvres philosophiques de Cicéron, op. cit.,	

p.	288.
109  Voir	Cic.	Rep.	I,	21-33.
110  Sur	 la	 signification	 littéraire	 et	 philosophique	 de	 ce	 changement	 de	 décor,	 voir	 supra,	

chap.	II.
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Cet amenuisement de la mise en scène, si on le compare au luxe de détails qui 
agrémentent les prologues du De oratore ou du De re publica, ne laisse pas de 
surprendre. Il s’explique par plusieurs raisons complémentaires : on peut considérer, 
d’une part, avec Michel Ruch, que cette indifférence au contexte et à la chronologie 
correspond à l’état d’esprit de Cicéron, qui, se trouvant à l’écart des affaires, a le 
sentiment de vivre dans un temps où il ne se passe rien 111. La réflexion philosophique 
permet à la fois de combler ce vide et d’échapper à un présent malheureux. Au sein 
d’une durée destructurée et dépourvue de sens, les précisions spatio-temporelles 
n’auraient pas d’intérêt. Cependant, cette explication est insuffisante car Cicéron 
aurait pu choisir de se référer aux héros du passé, comme il l’avait fait en 54. On 
peut penser que le schématisme de la mise en scène traduit aussi le désir de limiter 
l’aspect anecdotique des dialogues afin de leur conférer un aspect intemporel et, par 
là-même, une portée plus générale. L’intérêt historique d’un entretien particulier 
cède le pas à la valeur universelle de la philosophie. Cependant, le motif principal 
réside, à mon avis, dans l’attention portée à la transformation du sujet dans la durée. 
Dans cette perspective, la temporalité intérieure, dont la succession des entretiens 
vise à reproduire les fluctuations, prime sur les impératifs du temps civil.

C’est pourquoi le rythme quotidien qui scande la succession des entretiens 
représente plus qu’un simple artifice de composition. Il est au contraire intimement 
lié à l’unité et à la signification des disputationes. Pour guérir les passions de l’âme 
et conduire celle-ci vers la sérénité, Cicéron harmonise en effet la structure de son 
œuvre aux fluctuations du temps psychologique. La temporalité fictive élaborée à 
travers la récurrence des entretiens trouve donc sa justification dans les progrès de 
l’âme vers la sérénité. Les cinq disputationes figurent, au plan temporel, les étapes 
de cette évolution psychologique de sorte que le temps du moi devient le principe 
structurant de l’ensemble. Cependant, le temps naturel du cadran solaire et le 
temps institutionnel du calendrier ne sont pas totalement évacués puisque leurs 
impératifs servent de cadre aux entretiens 112. Et, l’une des réussites des Tusculanes 
réside justement dans cette rencontre harmonieuse du temps-mesure et du temps 
psychologique, du temps quantitatif et du temps qualitatif. La succession temporelle 
traduit, au plan symbolique, le cheminement qui s’accomplit dans la durée intérieure. 
Dès lors, le temps du moi est conçu comme un espace qui permet de progresser vers 
l’éternelle vérité de la philosophie, par-delà le dissensus des philosophes 113. 

***

111  Michel	Ruch,	Le Préambule dans les œuvres philosophiques de Cicéron, op. cit.,	p.	415.
112  Voir	Cic.	Tusc.	V,	121	où	Cicéron	met	un	terme	aux	entretiens	en	évoquant	le	départ	prévu	

pour	le	lendemain.
113 Voir	Cic.	Tusc.	V,	20.
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Le contexte particulier et l’orientation personnelle des Tusculanes se révèlent 
donc particulièrement propices à l’émergence et à l’expression d’une forme 
de temporalité intérieure, dont l’enchevêtrement de l’éthique et du politique 
fonde en amont la légitimité. Le prologue des Tusculanes propose d’emblée, à 
travers le cas personnel de Cicéron, une réflexion sur l’unité du sujet dans le 
temps : la position de détachement revendiquée par l’auteur et la valorisation 
de l’otium, dans la mesure où elles ouvrent la voie à une démarche introspective 
orientée par le souci de soi, expliquent la spécificité des Tusculanes dans l’œuvre 
philosophique cicéronienne. Mais cette réflexion sur l’identité se poursuit tout 
au long des disputationes, qui contribuent à brosser le portrait d’un moi en 
mouvement.

Il est désormais possible de répondre à la question posée en introduction de ce 
chapitre : la permanence du moi dans le temps, telle qu’elle est envisagée dans 
le prologue, n’est pas en contradiction avec la transformation du sujet dans la 
durée. Être soi-même, c’est respecter les spécificités de sa persona en accord avec 
la norme rationnelle. Mais cette cohérence identaire n’est pas donnée d’emblée ; 
elle est le fruit d’un travail continuel sur soi-même, dont le dialogue offre à la 
fois une image et un instrument privilégié. Or le retour sur soi, qui correspond 
à une libération des passions, résulte d’un choix volontaire, qui relève de la 
quatrième persona. C’est par un exercice permanent de la volonté que le sujet 
s’efforce de devenir ce qu’il est, c’est-à-dire d’atteindre le moi rationnel qui 
constitue son être véritable 114. La volonté ne s’exprime pas seulement dans le 
choix unique de tel ou tel genre de vie, elle s’affirme dans un effort continu 
visant à faire coïncider raison et désir 115. Cicéron trouve paradoxalement dans 
le développement circulaire de la théorie stoïcienne des personae une forme 
temporelle du dualisme platonicien. L’insistance sur la quatrième persona permet 
de concilier dans la durée spécificités personnelles et rationalité universelle. 

C’est pourquoi le statut des Tusculanes est étroitement lié à la problématique 
du temps : les méditations sont ancrées dans la durée pour mettre en évidence 
l’unité du temps psychologique, conçu comme un espace de perfectionnement 
moral. Cette prise en compte du temps intérieur, associée à l’émergence d’une 
réflexion sur la notion de sujet, contribue à l’élaboration d’une temporalité 
spécifique, qui n’apparaîtra pas dans les ouvrages postérieurs, et notamment 
dans le De officiis, où les différences de contexte et de perspective redonneront 

114  Voir	Cic.	Tusc.	I,	72-75.
115  Voir	Cic.	Tusc.	III,	13	;	IV,	12.	Chez	le	sage,	«	la	volonté	n’est	rien	d’autre	que	la	dynamique	

de	la	raison	»,	voir	Carlos	Lévy,	«	L’âme	et	le	moi	dans	les	Tusculanes	»,	art.	cit.,	p.	93.
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la primauté au temps social. Cependant, en dépit de son orientation sociale et 
familiale, le De officiis ne rompra pas totalement avec la perspective personnelle 
des Tusculanes. En examinant les vertus en fonction de leurs rapports avec les 
circonstances de la vie, Cicéron, guidé par Panétius, proposera un guide de 
conduite permettant de discerner l’absolu de l’honestum à travers la diversité des 
cas particuliers. Cette actualisation de l’exigence morale dans le cadre de la cité et 
des relations sociales complètera le projet des Tusculanes, centrées sur le dialogue 
intérieur et la transformation du moi dans le temps. Après avoir défini le sujet 
moral par sa capacité à se libérer des passions, Cicéron lui redonnera sa place 
au sein de la communauté humaine. Ce double mouvement de l’individuel au 
collectif renvoie à la double nature du temps humain, telle qu’elle a été mise en 
évidence par la problématique de l’otium. 

C’est pourquoi, au-delà d’une opposition apparente entre temps individuel 
et temps collectif, la vision cicéronienne du temps se caractérise principalement 
par une tension entre l’intemporalité de la raison et le changement incessant des 
tempora, dont pâtissent le corps et l’âme. La structure graduelle des Tusculanes, 
qui donnent à voir les progrès d’un sujet en dialogue, est particulièrement 
propice à l’analyse de ce double aspect du temps humain. Les échanges de la 
persona cicéronienne et de son interlocuteur conduisent en effet le lecteur de 
la nature divine et immortelle de l’âme humaine au bonheur terrestre du sage, 
accessible par la libération des passions. Cette bipolarisation du temps renvoie 
au dualisme platonicien et prend la forme d’une opposition entre immortalité 
de l’âme et temps des passions. L’objectif de la thérapie philosophique sera 
précisément de mettre à profit la durée pour actualiser hic et nunc les aspirations 
de l’homme à l’éternité. Il reste maintenant à explorer les fondements théoriques 
et les enjeux philosophiques de cette rencontre du temps et de l’éternité.
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III, 141 : n. 32, p. 58 ; III, 143: n. 34, p. 59 ; III, 229 : n. 20, p. 53.

 – Diu. I, 6 : n. 37, p. 261 ; I, 11 : n. 33, p. 40 ; n. 35, p. 261 ; I, 112 : n. 17, p. 187 ; 
I, 125 : n. 35, p. 261 ; I, 125-126 (= SVF II, 921) : n. 66, p. 370 ; I, 127 : n. 34, 
p. 260 ; p. 261* ; 

 – II, 1-4 : n. 1, p. 29 ; n.117, p.91 ; II, 1-7 : n. 6, p. 34 ; II, 2 : p. 111* sq. ; n. 1, p. 289 ; 
n. 50, p. 303 ; II, 4 : n. 31, p. 58 ; II, 6 : n. 67, p. 115 ; II, 6-7 : n. 4, p. 67 ;  II, 8 : 
n. 4, p. 50 ; n. 21, p. 53; II, 35 : n. 73, p. 310; II, 54: n. 35, p. 261.

 – Fam. I, 8 : n. 62, p. 78 ; I, 9 : n. 62, p. 78 ; I, 9, 21 : n. 70, p. 116 ; IV, 5, 6 : n. 47, 
p. 330 ; IV, 8-9 : n. 70, p. 116 ; IV, 13 : n. 15, p. 137 ; V, 16, 2-3 : n. 47, p. 330 ; 
VI, 19, 2 : n. 57, p. 113 ; VII, 1 : n. 56, p. 77 ; VII, 28 : n. 47, p. 330 ; VII, 30, 
2 : n. 23, p. 103 ; IX, 2 : n. 108, p. 88 ; IX, 2, 5 : n. 111, p. 89 ; IX, 6 : n. 108, 
p. 88 ; IX, 7 : n. 108, p. 88 ; IX, 8, 2, : n. 110, p. 88 ; IX, 20, 3 : n. 122, p. 91 , 
XIII 1, 2 : n. 29, p. 57 ; n. 9, p. 160 ; XV, 9, 2 : n. 55, p. 163.
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 – Fat. 1-4 : n. 54, p. 64 ; 2 : n. 31, p. 39 ; n. 4, p. 50 ; 3 : n. 40, p. 60 ; 4 : n. 84, 
p. 120 ; 5-7 : n. 73, p. 310 ; 10 : n. 51, p. 304 ; 39 (= SVF II, 974) : n. 31, 
p. 259.

 – Fin. I, 1 : n. 6, p. 34 ; I, 6 : n. 73, p. 310 ; I, 7 : n. 87, p. 216 ; I, 10 : p. 90 sq.* ; 
n. 38, p. 107 ; I, 10-11 : n. 4, p. 67 ; n. 67, p. 115 ; I, 14 : n. 31, p. 39 ; n. 33, 
p. 40 ; I, 16 : n. 9, p. 168 ; I, 23-24 : n. 48, p. 75 ; I, 30 : n. 4, p. 250 ; I, 49 : 
n. 36, p. 360 ; I, 55 : n. 14, p. 253 ; I, 55-57 : n. 19, p. 272 ; I, 63 : n. 40, p. 361 ; 
I, 113 : n. 52, p. 207 ;

 – II, 2 : n. 39, p. 60 ; n. 18, p. 152 ; II, 8-9 : n. 20, p. 273 ; II, 19-20 : n. 20, p. 255 ; 
II, 31-32 : n. 21, p. 255 ; II, 32-33 : n. 4, p. 250 ; II, 34 : n. 33, p. 256 ; II, 36-37 : 
n. 26, p. 257 ; II, 39 : n. 28, p. 257 ; II, 40 : n. 28, p. 257 ; II, 41 : p. 257* ; II, 
42 : n. 25, p. 256 ; II, 44 : p. 257* ; II, 45 : p. 252* ; p. 258* ; n. 45, p. 263 ; II, 
45-46 : n. 2, p. 249  ; II, 59 : n. 12, p. 253 ; II, 69 : n. 43, p. 363 ; II, 72-74 : n. 48, 
p. 75 ; II, 73 : n. 53, p. 365 ; II, 86-87 : n. 51, p. 162 ; II, 87-88 : n. 18, p. 353 ; 
II, 89-92 : n. 19, p. 272 ; II, 54-95 : n. 35, p. 356; II, 95-106 : n. 16, p. 254 ; II, 
98 : n. 17, p. 254 ; II, 113 : p. 258* ; n. 35, p. 261 ; II, 116-117 : n. 48, p. 75 ; 
II, 118: n. 12, p. 253.

 – III, 7 : n. 31, p. 39 ; n. 29, p. 146 ; III, 16-19 : n. 99, p. 124 ; III, 18 : n. 10, 
p. 352 ; III, 35 : n. 62, p. 308 ; III, 45 : n. 16, p. 169 ; n. 88, p. 216 ; n. 89, 
p. 344 ; p. 351 sq.* ; III, 57-58 : n. 10, p. 352 ; III, 68 : n. 37, p. 277 ; III, 73 : 
n. 27, p. 356 ; III, 76 : n. 8, p. 351 ; n. 31, p. 357. 

 – IV, 1 : n. 27, p. 146 ; IV, 15 : n. 37, p. 173 ; IV, 21 : n. 76, p. 340 ; IV, 23 : n. 5, 
p. 269 ; IV, 25-28 : n. 17, p. 271 ; IV, 26-27 : n. 17, p.352 ; IV, 30 : p. 353* sq. ; 
IV, 64 : n. 76, p. 340 ; IV, 64-67 : n. 77, p. 340 ; IV, 65-66 : p. 348* sq. ; IV, 79 : 
n. 6, p. 269.

 – V, 1 : n. 29, p. 146 ; V, 6 : n. 5, p. 251 ; V, 7 : n. 92, p. 84 ; V, 8 : n. 5, p. 251 ; V, 
10 : n. 39, p. 60 ; V, 11 : n. 43, p 75 ; V, 14 : n. 5, p. 251 ; V, 16 : n. 5, p. 251 ; V, 
31 : n. 26, p. 155 ; V, 36 : n. 52, p. 207  ; V, 39-40 : n. 79, p.341 ; V, 44 : n. 70, 
p. 370 ; V, 48-58 : n. 95, p. 85 ; V, 50 : n. 22, p. 189 ; n. 68, p. 370 ; V, 53 : n. 22, 
p. 103 ; V, 54 : n. 93, p. 84 ; n. 33, p. 105 ; V, 57: n. 68, p. 370 ; V, 58 : p.85 sq.* ; 
V, 67-72 : n. 12, p. 352 ; V, 75 : n. 5, p. 251 ; V, 81 : n. 5, p. 251 ; n. 15, p. 352 ; 
V, 82-85 : n. 19, p. 353 ; V, 87 : n. 22, p. 189.

 – Inu. I, 8 : n. 115, p.  ; I, 34 : n. 4, p. 166 ; I, 38 : n. 5, p. 166 ; I, 39 : n. 24, p. 17 ; 
n. 23 p. 145, p. 166 sq.* ; p. 192 ; p. 234 et n. 39 ; I, 40 : n. 89, p. 344 ; I, 53 : 
n. 6, p. 166 ; II, 7-8 : n. 35, p. 59 ; II, 53-55 : n. 6, p. 166 ; II, 160 : 29, p. 258 ; 
n. 38, p. 262 ; n. 23, p. 273.

 – Lael. 1-4 : n. 45, p. 42 ; 3 : p. 41 sq.* ; 5 : n. 44, p. 42 ; 14 : n. 19, p. 71 ; 77-82 : 
n. 52, p. 207.

 – Leg. I, 1 : n. 21, p. 37 ; I, 9 : n. 32, p. 40 ; n. 5, p. 68 ; I, 13-14 : n. 31, p. 39 ; I, 
22 : n. 52, p. 207 ; I, 23: n. 25, p. 71 ; I, 24 : n. 43, p. 263 ; II, 2 : n. 21, p. 37 ; 
II, 6 : n. 21, p. 37 ; II, 36 : n. 85, p. 120 ; III, 14 : n. 93, p. 84.
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 – Luc. 2 : n. 107, p. 88 ; 4 : p. 83 sq.* ; n.107, p. 88 ; 6 : n. 4, p. 67 ; n. 116, p. 90 ; 
n. 67, p. 115 ; 9 : n. 76, p. 372 ; 10 : n. 44, p. 160 ; 12 : n. 11, p. 36 ; 17 : n. 16, 
p. 169 ; 18 : n. 11, p. 36 ; 28 : n. 44, p. 160 ; 32 : n. 43, p. 328 ; 38 : n. 1, p. 11 ; 
51-53 : n. 45, p. 160 ; 61 : n. 44, p. 160 ; 65 : n. 46, p. 160 ; 77 : n. 43, p. 159 ; 
78 : n. 46, p. 329 ; 90 : p. 160 et n. 49 ; n. 6, p. 389 ; 103-104 : n. 46, p. 329 ; 
105 : n. 76, p. 372 ; 107 : n. 7, p. 261 ; 113 : n. 89, p. 83 ; 115 : n. 9, p. 168 ; 
128 : n. 24, p. 256 ; 129 : p. 373 sq.*; 134 : n. 15, p. 352 ; 135 : n. 5, p. 269 ; 
n. 71, p. 339 ; 138 : n. 24 et 25, p. 256 ; 139 : n. 46, p. 329 ; 141 : n. 16, p. 352 ; 
142 : n. 64, p. 210 ; 145 : n. 60, p. 285 ; 148 : n. 11, p. 36.

 – Nat. I, 4. : n. 28, p. 39 ; I, 6 : n. 29, p. 57 ; n. 53, p. 76 ; n. 118, p. 91 ; n. 73, 
p. 310 ; I, 7 : n. 33, p. 40; n. 4, p. 67 ; n. 67, p. 115 ; I, 7-8 : n. 117, p. 91 ; I, 9 : 
p. 67 sq.* ; I, 11 : n. 39, p. 60 ; n. 54, p. 64 ; I, 15 : n. 26, p. 38 ; I, 17 : n. 29, 
p. 57 ; I, 18 : n. 51, p. 207 ; I, 19. : n. 13, p. 227 ; I, 21 : p. 224 sq.* ; n. 3, p. 382 ; 
I, 30 : n. 51, p. 207 ; I, 53 : n. 56, p. 237 ; I, 93 : n. 9, p. 168 ; I, 109 : n. 16, 
p. 169 ; I, 123 : n. 73, p. 310.

 – II, 12-16 : n. 66, p. 370 ; II, 13 : n. 14, p. 186 ; II, 33-35 : n. 2, p. 12 ; 37 : n. 28, 
p. 72 ; II, 37 : n. 77, p. 81 ; n. 53, p. 356 ; n. 62, p. 369 ; II, 39 : n. 26, p. 71 ; II, 
51 : n. 15, p. 228 ; II, 54 : p. 227 sq.* ; n. 59, p. 368 ; II, 54-55 : n. 54, p. 236 ; II, 
91-132: n. 59, p. 368 ; II, 118 : p. 234 sq.* ; II, 133 : n. 2, p. 249 ; II, 147-152 : n. 2, 
p. 249 ; II, 153 : n. 2, p. 249 ; n. 38, p. 361 ; II, 168 : n. 38, p. 60 ; n. 40, p. 60.

 – III, 94 : n. 4, p. 50.

 – Off. I, 3: n. 93, p. 84 ; I, 9 : n. 78, p. 81 ; I, 11: p. 259* ; I, 11-14 : n. 2, p. 243 ; 
I, 12-13 : n. 75, p. 80 ; I, 15-17 : n. 74, p. 80 ; I, 18 : n. 85, p. 82 ; n. 32, p. 104 ; 
I, 19 : n. 86, p. 82 ; I, 26: n. 56, p. 283 ; I, 28 : n. 69, p. 79 ; I, 29 : p.747* ; I, 
31 : n. 32 et 33, p. 147 ; I, 31-32 : n. 70, p. 116 ; I, 46 : n. 76, p. 340 ; I, 57 : 
n. 80, p. 81 ; I, 60 : n. 85, p. 342 ; I, 70 : n. 119, p. 91 ; I, 71-72 : n. 82, p. 82 ; 
n. 83, p. 82 ; I, 72 : n. 120, p.91  ; I, 73 : n. 56, p. 283 ; I, 81 : n. 34, p. 147 ; I, 
90 : n. 78, p. 81 ; n. 12, p. 270 ; I, 92 : n. 80, p. 81 ; n. 84, p.82 ; I, 101 : n. 12, 
p.270 ; I, 102 : n. 12, p.270 ; I, 107 : n. 75, p. 118 ; n. 94, p. 345 ; I, 107-122 : 
n. 7, p. 98 ; I, 110 : n. 8, p. 98 ; I, 110-114 : n. 82, p. 82 ; I, 112 : n. 79, p. 119 ; 
I, 114 : n. 78, p. 118 ; I, 115 : n. 76 et 77, p. 118 ; n. 94, p. 345  ; I, 115-117 : 
n. 70, p. 116 ; ; I, 117-121 : n. 52, p. 76 ; I, 119 : n. 51, p. 162 ; I, 120 : n. 78, 
p. 118 ; n. 80, p. 119 ; I, 128 : n. 37, p. 277 ; I, 132 : n. 12, p. 270 ; I, 132-137 : 
n. 10, p. 35 ; I, 142 : n. 89, p. 344 ; I, 148 : n. 37, p. 277 ; I, 153 : n. 120, p. 91 ; 
n. 127, p. 93 ; I, 153-161 : n. 80, p. 81 ; 155 : n. 125, p. 93 ; 156 : p. 93* ; I, 157 : 
n. 127, p. 93 ; I, 158 : n. 126, p. 93.

 – II, 3 : n. 4, p. 67 ; II, 16 : n. 78, p. 81 ; II, 35 : n. 78, p. 81 ; II, 51 : n. 78, p. 81 ; 
II, 60 : n. 78, p. 81 ; II, 76 : n. 78, p. 81.

 – III, 1 : n. 31, p. 39 ; n. 33, p. 40 ; n. 14 et 15, p. 70 ; p. 100* ; III, 2 : n. 16, 
p. 70 ; n. 50, p. 76 ; n. 16, p. 100 ; III, 2-3 : n. 67, p. 115 ; III, 7 : n. 78, p. 81 ; 
III, 7-10 : n. 73, p. 310 ; III, 9 : n. 78, p. 81 ; III, 13-15 : n. 76, p. 340 ; III, 18 : 
n. 78, p. 81 ; III, 95 : n. 33, p. 147 .
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 – Opt. 14 : p. 216*.

 – Or. 12 : n. 121, p. 91 ; 45 : n. 43, p. 61 ; 46 : n. 37, p. 60 ; 144 : n. 123, p. 92 ; 
148 : p. 92*.

 – Par. 2 : n. 40, p. 60 ; 5 : n. 49, p. 63.

 – Part. 4 : n. 43, p. 61 ; 30 : n. 15, p. 36 ; 61-62 : n. 43, p. 61 ; 139 : n. 40, p. 60.

 – Phil. XV, 32 : n. 46, p. 363 .

 – Planc. 27, 66 : n. 11, p. 69.

 – Q. fr. II, 9: n. 54, p. 163 ; III, 5, 1 : n. 48, p. 42.

 – Rab. 29-30 : n. 46, p. 363.

 – Rep. I, 2 : n. 33, p. 73 ; I, 8 : n. 33, p. 73 ; I, 12 : n. 27, p. 72  ; I, 14 : n. 5, p. 34 ; 
n. 31, p. 39 ; n. 39, p. 40 ; p. 43 sq.* ; n. 6, p. 68 ; n. 13, p. 70 ; I, 15 : n. 87, 
p. 83 ; I, 16 : n. 22, p. 189 ; I, 17 : n. 61, p. 45 ; I, 18 : n. 31, p. 39  ; I, 20 : n. 32, 
p. 40 ; I, 21-33 : n. 109, p. 126 ; I, 26-27 : n. 20, p. 71 ; I, 27 : n. 14, p. 70 ; I, 
33 : n. 33, p. 73 ; I, 45 : n 27, p. 72.

 – II, 21-22 : n. 49, p. 48  ; II, 28 : n. 8, p. 141 ; II, 48 : n. 55, p. 45 ; II, 51 : n. 55, 
p. 45 ; II, 52 : n. 49, p. 48 ; II, 66 : n. 49, p. 48 ; II, 70 : n. 60, p. 45.

 – III, 4 : n 27, p. 72 ; III, 5 : p; 72*; III, 6 : n. 33, p. 73 ; III, 33 : n. 25, p. 71 ; III, 
49 : n. 57, p. 45.

 – IV, 17 : n. 21, p. 71 ; IV, 29 : n. 21, p. 71.

 – V, 1 : n. 56, p. 45.

 – VI, 6 : n. 57, p. 45 ; VI, 8 : n 27, p. 72 ; VI, 12 : n. 58, p. 45 ; VI, 13 : n 27, p. 72 ; 
p. 172 *; n. 71, p. 212 ; VI, 14 : n. 19, p. 71 ; VI, 25 : n. 46, p. 363 ; VI, 26 : 
n. 53, p. 208 ; n. 42, p. 263 ; VI, 26-29 : n. 26, p. 18 ; VI, 27-28 : n. 72, p. 212 ; 
VI, 28 : p. 191* ; VI, 29 : n. 19, p. 71 ; n 27, p. 72; n. 75, p. 371.

 – Sest. 98 : n. 59, p. 78 ; 143 : n. 46, p. 363.

 – Top. 79: n. 43, p. 61.

 – Tim. 1 : n. 15, p. 137 ; 3 (= Plat. Tim. 27d) : n. 91, p. 217 ; 4 : n. 84, p. 216 ; 
6 (= Plat. Tim. 29a) : n. 84, p. 216 ; n. 31, p. 217 ; p. 221* ; 7 : n. 84, p. 216 ; 
p. 216 sq. *; n. 73, p. 371 ; 8 (= Plat. Tim. 29c) : p. 217*, n. 73, p. 371 ; 21 : 
n. 84, p. 216 ; p. 221* ; 23 : n. 16, p. 169 ; 27 : n. 84, p. 216 ; 28 : n. 84, p. 216 ; 
30 : n. 84, p. 216 ; 33 : n. 84, p. 216 ; 34 (= Plat. Tim. 39e) : 84, p. 216 ; n. 96, 
p. 219 ; n. 74, p. 371 ; 37 : n. 84, p. 216 ; 43 : n. 84, p. 216 ; 46 : n. 8, p. 216 ; 
52 : n. 84, p. 216.

 – Tusc. I, 1 : n. 33, p. 40 ; n. 14, p. 100 ; p. 106 sq.* ; p. 115 sq.* ; n. 46, p. 303 ; 
I, 5 : n. 74, p. 117 ; I, 1-6 : n. 6, p. 34 ; n. 56, p. 66 ; I, 7 : n. 31, p. 39  ; n. 56, 
p. 66 ; n. 1, p. 49, p. 59* ; p. 62* ; n. 84, p. 120 ; I, 8 : p. 54* ; p. 63* ; p. 126* ; 
I, 9 : n. 45, p. 175 ; I, 10 : n. 59 p. 180 ; I, 14-15 : n. 47, p. 176 ; I, 17 : n. 52, 
p. 63 ; n. 88, p. 121 ; n. 5, p. 185 ; I, 19 : n. 62, p. 233 ; I, 22 : n. 1, p. 183 ; I, 
24 : p. 184*; n. 10, p. 186 ; I, 25 : n. 42, p. 75 ; I, 26-30 : n. 14, p. 186 ; I, 28 : 
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n. 25, p. 172 ; I, 29 : n. 85, p. 120 ; I, 31: p. 186 sq. *; I, 32 : n. 15, p. 187 ; I, 
35 : n. 15, p. 187 ; I, 38 : n. 49, p. 109 ; n. 8, p. 141 ; p. 188 sq.*; I, 39 : n. 39, 
p. 23 ; n. 2, p. 134 ; n. 3, p. 134 ; n. 15, p. 187 ; n. 16, p. 187 ; p. 188* ; n. 186, 
p. ; I, 39-40 : n. 43, p. 175 ; I, 40 : p. 184*  ; I, 42 : n. 86, p. 313 ; I, 43 : n. 67, 
p. 241 ; I, 44 : n. 85, p. 374 ; I, 44-45 : n. 22, p. 103 ; I, 48 : n. 34, p. 359 ; I, 49 : 
n. 2, p. 149 ; p. 180 et n. 59 ; n. 7, p. 185 ; I, 50 : n. 39, p. 23 ; n. 2 et 3 p. 134 ; 
n. 16, p. 187 ; I, 52 : n. 55, p.178 ; n. 8, p. 185 ; I, 53-55 (= Phaedr. 245c-246a, 
Phaed. 72e-73b ; 78-80) : n. 1, p. 183 ; n. 11, p. 186 ; I, 53 : n. 2, p. 134 ; n. 31, 
p. 192 ; n. 70, p. 212 ; I, 54 : n. 2, p. 134 ; p. 194* ; n. 31, p. 192 ; p. 211 sq. ; I, 
55 : n. 2, p. 134 ; n. 16, p. 187 ; p. 190* ; I, 56 : n. 40, p. 262 ; n. 64, p. 349 ; I, 
57 : p. 208 sq.* ; I, 58 : p. 210* ; I, 59 : n. 54, p. 208 ; n. 59, p . 209 ; I, 60-65 : 
n. 40, p. 262 ; I, 61 : n. 61, p. 209 ; I, 62-63 : n. 60, p. 368 ; I, 63 : n. 51, p. 207 ; 
I, 65 : n. 44, p. 263 ; I, 66 : n. 2, p. 134 ; n. 48, p. 176 ; p. 211 sq.* ; p. 262 sq.*; 
I, 68 : n. 5, p. 140 ; I, 68-70 : n. 9, p. 185 ; I, 70 : n. 50, p. 177 ; n. 62, p. 239 ; 
I, 71 : p. 154* ; p. 176*; I, 72-75 : n. 114, p. 128 ; n. 54, p. 178 ; I, 73 : p. 371 
sq.* ; I, 74 : n. 62, p. 114 ; I, 76 : n. 2, p. 149 ; I, 77-78: n. 88, p. 121 ; I, 78 : 
p. 240* ; I, 79 : n. 1, p. 238-241* ; I, 79-81 : n. 65, p. 369 ; I, 80 : n. 39, p. 23 ; 
n 2 et 3, p. 134 ; n. 16, p. 187 ; p. 242 sq.* ; p. 312*sq. ; I, 81 : n. 39, p. 23 ; n. 2, 
p. 134 ; n. 3, p. 134 ; n. 16, p. 187 ; p. 238* ; I, 82 : n. 88, p. 121 ; p. 155 sq.* ; 
n. 6, p. 389 ; I, 88 : n. 53, p. 178 ; I, 89 : n. 61 p. 113 ; I, 90 : n. 49, p. 364 ; I, 
91 : p. 178 sq.* ; p. 362 sq.* ; I, 93 : n. 13, p. 152 ; n. 31, p. 157 ; I, 94 : n. 51, 
p. 364 ; n. 88, p. 374 ; I, 96-97: n. 62, p. 74 ; I, 97 : n. 16, p. 152 ; p. 161*; 
p. 181 et n. 60 ; I, 97-99 (= Apol. 40c-42a) : n. 1, p. 183 ; I, 98 : n. 15, p. 152 ; 
I, 99 : n. 4, p. 150 ; p.151* ; n. 15 et 17, p. 152 ; I, 103 (= Phaed. 115) : n. 2, 
p. 149 ; p. 150* ; n. 1, p. 183 ; I, 104 : n. 7, p. 151 ; I, 109 : p. 364 sq.*. ; I, 112 : 
p. 179* ; I, 115 : n. 55, p. 305 ; I, 117-118 : p. 179* ; I, 118 : p. 181* ; I, 119 : 
n. 18, p. 52 ; n. 23, p. 55.

 – II, 5 : p. 144* ; II, 5-6 : n. 40, p. 107 ; II, 9 : p. 56 sq.* ; n. 39, p. 60 ; p. 65* ; 
p. 126* ; n. 9, p. 168 ; II, 10 : n. 104, p. 124 ; II, 11-12 : n. 74, p. 117 ; II, 13 : 
n. 86, p. 121 ; II, 14 : n. 14, p. 270 ; n. 24, p. 273 ; II, 16-17: p. 261 sq.*; II, 
18 : p. 283 sq.* ; II, 20-22 : n. 29, p. 274 ; II, 26 : n. 47, p. 62 ; n. 50, p. 63 ; 
n. 84, p. 120 ; n. 85, p. 120 ; n. 9, p. 168 ; II, 28 : n. 85, p. 120 ; n. 14, p. 270 ; 
II, 29-30 : n. 10, p. 270 ; n. 24, p. 273 ; II, 30 : n. 4, p. 267 ; n. 15, p. 270 ; 
p. 283sq.* ; II, 30-31 : n. 14, p. 270 ; II, 35 : n. 25, p. 273 ; p. 275 sq.*; n. 9, 
p. 319 ; II, 36 : p. 276 sq.* ; II, 38-40 : n. 34, p. 276 ; II, 41 : n. 40, p. 278 ; 
n. 51, p.282 ; II, 42 : n. 105, p. 125 ; p. 268 sq.* ; n. 30, p. 274 ; n. 36, p. 276 ; 
II, 44-45 : n. 35, p. 157 ; n. 50, p. 282 ; n. 34, p. 353 ; II, 47 : n. 41, p. 278 ; 
n. 94, p. 315 ; II, 47-48 : n. 92, p. 123 ; II, 48 : n. 29, p. 172 ; n. 12, p. 270 ; 
II, 49-50 : p. 279 sq.* ; II, 51 : p. 122 sq.* ; n. 45 et p. 281 ; n. 48, p. 281 ; II, 
53 : n. 49, p. 291 ; II, 54-55 : p. 281 sq.* ; II, 58 : n. 26, p. 273 ; II, 60 : n. 16, 
p. 271 ; II, 61 : n. 57 et 58, p. 284 ; n. 73, p. 303 ; II, 66 : n. 103, p. 125 ; n. 1 
et 2, p. 267 et 268 ; II, 67 : n. 23, p. 55 ; n. 28, p. 57 ; n. 20, p. 144 ; n. 58, 
p. 284.
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 – III, 2-3 : n. 74, p. 310 ; n. 82, p. 342 ; III, 3 : n. 48, p. 364; III, 5 n. 44, p. 302 ; 
III, 6 : p. 54* ; n. 74, p. 117 ; III, 7 : p. 57* ; n. 86, p. 121 ; p. 126* ; n. 4, p. 140 ; 
n. 62, p. 308 ; III, 10 : n. 45, p. 303 ; III, 12 : n. 55, p. 305 ; n. 59, p. 306 ; III, 13 : 
n. 103, p. 125 ; n. 115, p. 128 ; n. 5, p. 291 ; p. 302* ; n. 59, p. 306 ; n. 61, p. 307 ; 
III, 14 : n. 8, p. 293 ; p. 318sq.* ; III, 15 : n. 62 ; p. 308 ; n. 81, p. 342 ; III, 15-16 : 
n. 57, p.333 ; III, 17 : n. 42 et 43, p. 278 sq. ; III, 18 : n. 62, p. 308 ; III, 22: p. 307*; 
III, 23 : n. 27, p. 273 ; p. 319 sq. * ; III, 24 : n. 74, p. 310 ; p. 313*; III, 24-25 : 
n. 8, p. 293 ; n. 2, p. 317 ; III, 25 : p. 320 sq.* ; III, 27 : n. 11, p. 319 ; III, 28-32 : 
n. 71, p. 309 ; n. 76, p. 310 ; n. 7, p. 319 ; n. 35, p. 327 ; III, 28-35 : n. 29, p. 293 ; 
III, 29 : p. 309*; III, 30 : n. 38, p. 327 ; n. 66, p. 337 ; III, 31-32 : n. 10, p. 293 ; 
III, 34 : n. 51, p. 282 ; III, 35 : p. 336 sq.* ; III, 39-46 : n. 62, p. 336 ; III, 41-42 : 
n. 56 et 57, p. 306 ; n. 43, p. 363 ; III, 44 : n. 57, p. 306 ; III, 46 : n. 56, p. 306 ;  
III, 47 : n. 60, p. 306 ; III, 52 : p. 309*; n. 64, p. 308 ; p. 327 sq.*; III, 52-54 : 
n. 74, p. 310 ; III, 52-55 : n. 9, p. 293 ; III, 52-61 : n. 35, p. 327; III, 53 : p. 286* ; 
n. 39, p. 328 ; p. 330 sq.*; n. 85, p. 342; III, 54 : n. 39, p. 328 sq.; p. 331* ; III, 55 : 
n. 45, p. 329 ; p. 331* ; III, 56 : n. 21, p. 102 ; III, 57 : p. 101-102* ; III, 58 : n. 74, 
p. 310 ; n. 76, p. 310 ; n. 39, p. 328; p. 332 sq.* ; n. 61, p. 335; p. 338 sq.* ; III, 59 : 
n. 39 et 40, p. 328 ; III, 60-61 : n. 27, p. 273 ; n. 51, p. 331 ; III, 61-64 : p. 309*; 
III, 66 : n. 6, p. 142 ; III, 67 : p. 342 sq.* ; III, 71 : n. 55, p. 305 ; III, 74-75 : n. 74 
et 75, p. 310 ; p. 320 sq. * ; III, 74 : p. 333* ; n. 61, p. 335 ; n. 70, p. 338 ; n. 86, 
p. 343; III, 75 : n. 13, p. 321 ; n. 21, p. 323 ; n. 72, p. 339 ; III, 75-79 : p. 307* ; 
III, 76 : n. 8, p. 269 ; n. 17, p. 321 ; n. 72, p. 339 ; n. 83, p. 342 ; p. 343 sq.* ; III, 
77 : n. 55, p. 332 ; n. 83, p. 342 ; n. 88, p. 344 ; III, 79 : n. 72, p. 339 ; p. 345 sq.* ; 
n. 99, p. 346 ; III, 80 : n. 32, p. 299 ; III, 83 : n. 81, p. 311.

 – IV, 2 : p. 140-141* ; IV, 2-3 : n. 50, p. 110   IV, 4 : n. 47, p. 109  ; n. 9, p. 141 ; 
n. 13, p. 142; IV, 5 : n. 74, p. 117 ; p. 144* ; IV, 5-7 : n. 41, p. 107 ; IV, 6-7 : 
n. 55, p. 163 ; IV, 7 : p. 54-57* ; IV, 8 : n. 86, p. 121 ; n. 100, p. 124 ; n. 105, 
p. 125-126 ; n. 15, p. 142 ; n. 16, p. 143 ; n. 5, p. 291 ; IV, 9 : n. 68, p. 309 ; IV, 
10 : n. 52, p. 63 ; IV, 10-11 : p. 307 sq.* ; IV, 11 : n. 89, p. 313 ; n. 54, p. 332 ; 
IV, 11-12 : n. 5, p. 318 ; IV, 11-19 : n. 8, p. 293 ; IV, 12-14 : p. 313* ; IV, 13 : 
n. 12, p. 320 ; IV, 14 : n. 13, p. 320 ; n. 19, p. 322 ; n. 54, p. 332 ; IV, 16-22 : 
n. 1, p. 317 ; IV, 21 : n. 96, p. 316 ; IV, 22 : n. 89, p. 313 ; p. 315* ; IV, 23 : n. 15, 
p. 294 ; n. 41, p. 302 ; IV, 23-33 : n. 9, p. 293 ; IV, 24 : p. 295 sq.*.et n. 18 ; 
n. 19 p. 295 ; n. 3, p. 318 ; IV, 24-26 : n. 18, p. 295 ; IV, 26 : p. 295 sq. *; IV, 27 : 
n. 19, p. 295 ; n. 41, p. 302 ; IV, 27-28 : p. 3* sqq. ; n. 146, p.  ; IV, 29 : n. 25 et 
28, p. 297 sq. ; IV, 30 : p. 296*; IV, 31 : p. 30* sq.* ; n. 74, p. 310 ; IV, 32 : p. 297 
sq.*; n. 80, p. 341  ; IV, 33 : n. 68, p. 309 ; IV, 34 : p. 296*; n. 27, p. 298 ; IV, 37 : 
p. 365 sq.* ; n. 88, p. 374 ; IV, 38-47 : n. 71, p. 339 ; IV, 39-57 : n. 59, p.  306 ; 
IV, 47 : n. 90, p. 313 ; IV, 51 : p. 108-109* ; IV, 54 : n. 62, p. 308 ; IV, 58 : n. 32, 
p. 299 ; n. 44, p. 302; IV, 58-59 : n. 106, p. 125 ; IV, 59 : n. 100, p. 124 ; n. 90, 
p. 313 ; IV, 59-62 : p. 309*; IV, 63 : n. 95, p. 345 ; IV, 64 : n. 100, p. 124 ; IV, 
77 : p. 314* ; IV, 80 : p. 298 sq.* ; n. 42, p. 302 ; p. 304* ; IV, 81 : n. 25, p. 155 ; 
p. 296 sq.* ; p. 301 sq*. ; IV, 82 : n. 8, p. 319 ; IV, 82-83 : n. 100, p. 124 ; IV, 83 : 
n. 17, p. 101 ; n. 99, p. 124 ; n. 6, p. 185 ; IV, 84 : n. 45, p. 303.
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 – V, 1 : p. 54* ; p. 349* ; V, 1-2 : n. 46, p. 303 ; V, 3-4 : p. 212 sq.* ; n. 2, p. 349 ; 
V, 5 : n. 23, p. 103 ; n. 74, p. 117 ; n. 6, p. 140 ; p. 354 sq.* ; V, 7 : n. 9, p. 141 ; 
V, 8-9 : n. 37, p. 74  ; V, 8-10 : n. 26, p. 103 ; n. 23, p. 190 ; V, 9 : n. 27, p. 104 ; 
n. 33, p. 105 ; V, 10 : n. 47, p. 109 ; V, 11 : n. 39, p. 60 ; p. 57* ; n. 55, p. 64 ; 
n. 1, p. 183, n. 6, p. 185 ; V, 11-12 : p. 126* ; V, 12 : n. 86, p. 121 ; V, 13-14 : 
n. 90, p. 122; V, 15-16 : p. 121 sq.* ; V, 17 : n. 102, p. 124 ; V, 19 : n. 3, p. 349 ; 
V, 20 : n. 91, p. 122 ; n. 113, p. 127 ; n. 2, p. 349 ; V, 22 : n. 52, p. 63 ; V, 24 : 
n. 19, p. 272 ; V, 28 : p. 349* ; V, 29 : n. 4, p. 349 ; n. 34, p. 359 ; V, 30 : n. 1, 
p. 183 ; V, 31 : n. 4, p. 349 ; V, 32 : n. 105, p. 125 ; V, 33 : n. 6, p. 185 ; p. 389 
sq.* ; V, 34 : n. 4, p. 349 ; V, 35 (= Gorg. 470d-e) : n. 1, p. 183 ; V, 36 (= Menex. 
247e-248a) : n. 1, p. 183 ; n. 20, p. 354 ; V, 40 : p. 356* ; V, 42 : n. 102, p. 124 ; 
V, 43 : n.4, p. 349 ; V, 46 : n. 47, p. 363 ; V, 48 : n. 102, p. 124 ; V, 56 : n. 6, 
p. 140 ; p. 358 sq.* ; V, 57-66 : n. 62, p. 114 ; V, 67 : n. 27, p. 356 ; V, 68-72 : 
n. 34, p. 105 ; n. 56, p. 366 ; V, 69 : n. 27, p. 356 ; n. 57, p. 366 ; V, 70 : n. 39, 
p. 23 ; n. 3, p. 134 ; p. 367 sq.* ; V, 71 : p. 367* ; n. 88, p. 375; V, 72 : n. 52, 
p. 110 ; n. 69, p. 370 ; V, 73 : n. 34, p. 359 ; V, 76 : n. 102, p. 124 ; V, 82-83 : 
n. 4, p. 349 ; V, 84 : n. 24 et 25, p. 256 ; V, 88 : n. 6, p. 142; p. 143* ; p. 359* ; 
V, 95 : n. 19, p. 272 ; V, 96 : p. 357* ; V, 100 (= Ep. VII 326b-c) : n. 1, p. 183 ; 
V, 103-104 : n. 47, p. 363 ; V, 103-110 : n. 33, p. 105 ; V, 105 : p. 105* ; V, 110 : 
n. 4, p. 349 ; V, 117 : p. 360 sq.* ; V, 119 : n. 34, p. 359 ; n. 36, p. 360 ; V, 120 : 
n. 4, p. 349 ; n. 29, p. 357 ; V, 121 : n. 18, p. 52 ; p. 107* ; n. 89, p. 122 ; n. 112, 
p.127 ; p. 303*.

 – Vat. 8 : n. 46, p. 363.

Clément d’Alexandrie, 
 – Stromates II, 21, 129, 4-5 : n. 62, p. 369 ; VIII, 9, 33, 1-9 (= SVF II, 351) : n. 31, 

p. 259. 

DK 
 – Démocrite XXXI : n. 12, p. 294 ; BIII : n. 10, p. 99.

 – Parménide VIII, 5-6 : n. 25 et 28, p. 201. 

 – Pythagore VII 2 : n. 17, p. 187 ; VIIIa : n. 9, p. 141 ; n. 19, p. 189.

Diogène d’Oenoanda 
 – 26, 1, 2 - 3, 8 : n. 43, p. 363. 

DL 
 – I, 13 : n. 17, p. 181 ; I, 112 : n. 26, p. 103 ; I, 116-122 : n. 17, p. 187 ; I, 118 : 

n. 17, p. 187 ; I, 120 : n. 17, p. 188 ; II, 89 : n. 64, p. 337 ; IV, 67 : n. 46, 
p. 329 ; V, 42 : n. 45, p. 75 ; V. 45 : n. 45, p. 75 ; V, 47 : n. 45, p. 75 ; V, 86-94 : 
n. 25, p. 103 ; VI, 22 : n. 3, p. 12 ; VI, 70 : n. 33, p. 276 ; VII, 85-86 : n. 3, 
p. 249 ; VII, 87-88 : n. 62 et 63, p. 369 ; VII, 87-89 : n. 7, p. 252  ; VII, 93 : 
n. 24, p. 297 ; VII, 101-103 : n. 51, p. 282 ; n. 57, p. 284 ; VII, 115 : n. 20, 
p. 296 ; n. 33, p. 300 ; VII, 116 : n. 12, p. 320 ; VII, 122 : n. 44, p. 108 ; VII, 
126 (= SVF, 125) : n. 76, p. 81 ; n. 3, p. 149 ; VII, 127 : n. 76, p. 340 ; VII, 
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130 (= SVF III, 687) : n. 47, p. 75 ; n. 77, p. 81 ; VII, 135-136 (= SVF I, 102) : 
n. 55, p. 236 ; VII, 137 (= SVF II, 526) : n. 51, p. 236 ; VII, 138-139 : n. 2, 
p. 12 ; VII, 141 (= SVF II, 589) : n. 13, p. 227 ; n. 17, p. 229 ; n. 26, p. 231 ; 
n. 42, p. 234 ; VII, 143 : n. 6, p. 251 ; VII, 157, 3-5 : n. 61, p. 239 ; VII, 709 : 
n. 70, p. 116 ; VIII, 4 : n. 25, p. 103 ; n. 21, p. 189 ; VIII, 8 : n. 203, p. ; VIII, 
156 : n. 371, p. ; X, 119 : n. 46, p. 75 ; n. 48, p. 75 ; X, 137 : n. 4, p. 250 ;  
n. 29, p. 274 ; X, 38 : n. 43, p. 363.

Ennius 
 – Scaen. 234 sq. : n. 12, p. 69.

Épict.
 –  Entretiens I, 1, 12 : n. 70, p. 116 ; I, 18, 17 : n. 5, p. 97; I, 19, 8 : n. 5, p. 97 ; II, 

10, 6 : n. 70, p. 116 ; III, 18, 3 : n. 5, p. 97 ; IV, 5, 23 : n. 5, p. 97.

Épic.
 – Hérod. 39 : n. 4 et p. 225* ; 43 : n. 6 et p. 325* ; 45 : n. 56, p. 237 ; 47 : n. 42, 

p. 158 ; 72-73 : n. 8, p. 13.

 – M. C. II : n. 28, p. 156 ; n. 41, p. 158 ; IV : n. 33, p. 157 ; n. 41, p. 158 ; IX : 
n. 14, p. 253 ; XIV : n. 48, p. 75 ; XVIII : n. 21, p. 255 ; XX : n. 39, p. 361.

 – Mén. 81 : n. 29, p. 156 ; 124 : n. 28, p. 156 ; 125 : n. 41, p. 158 ; 128 : n. 20, 
p. 273 ; 128-135 : n. 39, p. 357. 

 – S. V. 9 : n. 36, p. 360 ; 17 : n. 15, p. 254  ; 19 : n. 15, p. 254 ; n. 24, p. 355 ; 33 : 
n. 15, p. 254 ; n. 20, p. 273 ; 37 : n. 40, p. 158 ; 38 : n. 36, p. 360 ; 47 : n. 19, 
p. 272 ; 55 : n. 15, p. 254 ; 55 : n. 19, p. 272 ; 69 : n. 15, p. 254 ; 75 : n. 15, 
p. 254 ;. n. 24, p. 355 ; n. 31, p. 357.

Euripide 
 – Alceste 179 : n. 47, p. 330 ; 1085 : n. 47, p. 330.

 – Antiope frag. 1-6 : n. 36, p. 74.

Eusèbe
 – Préparation évangélique, XV, 18, 1, 1-3, 7 (= SVF II, 596) : n. 46, p. 235 ; XV, 

19, 1-2 (= SVF II, 599) : n. 15, p. 225 ; XV, 20, 6 (= SVF II 809) : n. 59, p. 238 ; 
n. 61, p. 239.

Gal. 
 – PHP III, 1, (= SVF II, 885) : n. 62, p. 239 ; IV, 2, 10-18 (= SVF III, 462) : 

n. 73, p. 339 ; PHP IV, 3, 2-5 : n. 74, p. 310 ; n. 15, p. 321 ; IV, 5, 21-25 
(SVF III, 480) : n. 20, p. 296 ; IV, 6, 2-3 (= SVF III, 473) : n. 47, p. 208 ; IV, 
7, 14-18 (= SVF III, 466) : p. 324 sq.* ; IV, 7, 7 : n. 58, p. 334 ; IV, 7, 1-11 : 
n. 76, p. 310 ; IV, 7, 37 : n. 81, p. 34 ; V, 2, 3-7 : n. 37 et 38, p. 301 ; V, 5, 8-26 
: n. 81, p. 34 ; V, 5, 9-11 : n. 74, p. 310 ; V, 6, 29-31 : n. 74 et 76, p. 310 ; V, 
6, 34-37 : n. 74, p. 310.
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Gell. 
 – Noct. Att. VII, 2, 1 : n. 10, p. 69 ; VII, 2, 3 (= SVF II, 100) : n. 66, p. 370 ; XI, 2, 

5 : n. 8, p. 69 ; XII, 28 : n. 38, p. 277 ; XIX, 1, 14-20 : n. 81, p. 311.

Hpc. 
 – Régime des maladies aiguës, Appendice 13, 2 ; 14, 2 ; 36 ; 54 : n. 91 et 92, p. 344 ; 

20 ; 35 ; 41, 2 ; 53, 1-2 ; 54 ; 58, 1 ; 63 ; 67, 1-2 : n. 91 et 92, p. 344.
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