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AVANT-PROPOS

Ce livre est la version remaniée d’une thèse d’habilitation à diriger des 
recherches soutenue à l’université Paris-Sorbonne en juin 2008. Aussi ai-je le 
plaisir d’y remercier chaleureusement Carlos Lévy, qui m’a fait profiter de son 
vaste savoir en guidant mes recherches durant ces dix dernières années, avec la 
disponibilité, le sérieux et l’exigence intellectuelle, tempérée d’humour et de 
bienveillance, que tous ses étudiants et collègues lui connaissent.

Je tiens également à exprimer ma reconnaissance à l’égard des membres 
de mon jury, Mesdames Mireille Armisen-Marchetti, Béatrice Bakhouche, 
Giovanna Garbarino et Messieurs Paul Demont et Aldo Setaioli, dont les 
suggestions et les conseils m’ont amenée à préciser et approfondir plusieurs 
aspects de mon étude. Qu’il me soit permis de rendre un hommage ému à la 
mémoire de Madame Jacqueline Dangel, qui m’avait fait l’honneur de présider 
mon jury, alors qu’elle subissait déjà de plein fouet les atteintes du mal qui 
devait l’emporter. Elle avait évoqué lors de la soutenance un « Cicéron qui, tout 
savant qu’il est, n’est jamais froideur intellectualisée ». On ne peut se défendre 
de penser que c’est précisément un tel équilibre de savoir et d’humanité qui 
honorait cette grande dame.

Enfin, je n’ai garde d’oublier l’aide précieuse et attentive apportée par mes 
collègues et amis montpelliérains. Que Jean-Noël Michaud, Marie-Pierre Noël, 
Brigitte Pérez et Jean-François Thomas veuillent bien trouver ici l’expression de 
ma gratitude pour leur soutien et la clairvoyance de leur relecture. 

Marsillargues, octobre 2010





DEUXIÈME PARTIE

De tempus à aeternitas : 
un élan vers l’éternité
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Mais la mort qui nous ferme les yeux nous ouvre l’esprit. Elle nous conduit 
à l’intelligence des vérités que nos sens nous tenaient cachées. Délivrés de ce 
corps qui appesantit l’esprit, nous irons dans le pays des idées partout où il nous 
plaira : toujours éclairés d’une pure lumière, nous ne craindrons plus l’illusion 
et les vains fantômes. La raison nous fait espérer cette heureuse liberté.

Malebranche, Deuxième Entretien sur la mort

introduction

CICÉRON, PENSEUR DE L’ÉTERNITÉ ?

La démarche thérapeutique adoptée par Cicéron dans les Tusculanes conduit 
graduellement le personnage de l’auditeur, et à travers lui tous les lecteurs, de 
l’angoisse causée par la crainte de la mort au bonheur garanti par la vertu 1. Cette 
mise en scène d’une âme en progrès prend la forme d’une série de dialogues 
qui coïncident avec la succession des journées. Cette rencontre entre temps 
naturel, temps fictif et temps intérieur, qui ne constitue pas la moindre des 
originalités de cet ouvrage, contribue à son unité thématique. Le rôle du temps 
dans la fiction dialogique représente un premier indice de son importance 
dans l’exposé philosophique. Mais cet aspect ne suffit à rendre compte ni de la 
conception cicéronienne du temps ni de la rencontre qui s’opère dans son œuvre 
philosophique entre les concepts grecs et la tradition romaine. 

1	 La	notion	de	thérapie	est	fondée	sur	l’analogie	entre	philosophie	et	médecine,	qui	est	un	lieu	
commun	adopté	par	la	plupart	des	écoles	hellénistiques.	Sur	l’importance	de	cette	image,	qui	
valorise	la	fonction	pratique	de	la	philosophie,	voir	Martha	Nussbaum,	The Therapy of Desire. 
Theory and Practice in Hellenistic Ethics,	Princeton,	Princeton	University	Press,	1994,	p.	13-48	
et	infra,	troisième	partie,	p.	294-304.
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La première Tusculane, qui se présente comme une introduction radicale à 
la cure des passions, fait clairement apparaître les enjeux philosophiques liés 
à la problématique du temps. Il est significatif que la question de la mort, 
étroitement liée à celle du temps, soit abordée dès la première conférence : le 
lecteur est d’emblée confronté à ses propres limites temporelles et à la perpétuité 
du temps post mortem. La méditation sur la mort, tout en insistant sur la 
brièveté du temps humain, conduit à une découverte de l’infini, qui en retour 
est susceptible de modifier la perception du temps de la vie. C’est pourquoi la 
mort n’est plus seulement l’objet d’une crainte qu’il faut réfuter, mais devient 
l’occasion d’une réflexion liminaire sur les rapports du temps humain et de 
l’éternité - réflexion qui sera mise à profit dans les discussions ultérieures sur les 
passions et le bonheur. L’espoir d’immortalité qui anime la première Tusculane 
prend en effet la forme d’un élan vers l’éternité, qui se manifeste au plan lexical 
par l’importance accordée au substantif aeternitas 2.

Cependant le syntagme latin animorum aeternitas, qui semble renvoyer à la 
thèse platonicienne de l’immortalité, fait difficulté pour deux raisons 3 : d’une 
part, parce qu’il ne correspond pas au lexique platonicien, d’autre part, en raison 
de l’ambiguïté inhérente à la notion d’éternité. Or la distance terminologique 
suscite un certain nombre de questions : le substantif aeternitas implique-t-il une 
conception particulière du temps ? Renvoie-t-il à l’aἰών platonicien ou au temps 
infini des cosmologies hellénistiques ? La formulation cicéronienne induit-elle 
un infléchissement doctrinal par rapport à la conception platonicienne du 
temps ? Le caractère personnel des Tusculanes contribue en effet à brouiller les 
cartes puisque Cicéron intègre au dualisme platonicien des éléments empruntés 
à l’éthique et à la cosmologie stoïciennes. Or cela donne lieu, en ce qui concerne 
la philosophie du temps, à des affirmations contradictoires, notamment à 
propos de l’éternité du monde ou de l’âme. C’est pourquoi il est difficile de 
dégager la vision personnelle de l’auteur. Quant à l’ambivalence qui caractérise 
la notion d’éternité et sa relation au temps, elle n’est pas propre à l’œuvre de 
Cicéron puisqu’elle parcourt toute la littérature philosophique antique depuis 
le Timée platonicien, voire depuis l’œuvre de Parménide 4. Pour apercevoir les 
difficultés liées à cette question, il suffit de se reporter à la distinction opérée 
par Boèce dans sa Consolation de Philosophie (V, 6) :

2	 Voir Cic. Tusc.	I,	39	;	50	;	53	;	54	(2	occurrences)	;	55	;	66	;	80	;	81	(2	occurrences).
3	 Voir	Cic. Tusc.	I,	39	;	I,	50	et	80	;	I,	81	et	V,	70.
4	 Voir	Parménide,	B8.	Sur	les	difficultés	posées	par	l’expression	«	il	est	maintenant	»	et	le	

sens	de	l’éternité	chez	Parménide,	voir	Denis	O’Brien,	«	L’être	et	l’éternité	»,	dans	Études sur 
Parménide,	dir.	Pierre	Aubenque,	Paris,	Vrin,	1987,	t.	II,	p.	135-162.
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L’éternité est la vie sans fin possédée à la fois tout entière et de façon parfaite ; 
ce que la comparaison avec les choses temporelles rend plus évident. 5. En effet, 
tout ce qui vit dans le temps s’inscrit dans le présent et va du passé au futur, et 
il n’y a rien de temporel qui puisse embrasser à la fois toute la durée de sa vie : 
demain vous échappe encore, et hier est déjà perdu ; dans l’aujourd’hui non 
plus vous ne vivez pas davantage qu’un moment passager et transitoire. 6. Ainsi 
donc, ce qui est soumis à la loi du temps peut bien, comme c’est l’opinion 
d’Aristote à propos du monde, n’avoir ni commencement ni fin, et sa vie tendre 
vers l’infini du temps, ce n’est pas encore d’une nature telle qu’on puisse avec 
raison la dire éternelle. 7. Car cela ne saisit pas ni n’embrasse en même temps 
la durée totale d’une vie même si elle est infinie : il ne possède pas encore le 
futur, il ne possède plus le passé. C’est donc ce qui embrasse et possède d’un 
seul coup la plénitude d’une vie sans fin, sans absence du futur, sans écoulement 
du passé, que l’on tient avec raison pour éternel, et qui est nécessairement aussi 
bien maître de son propre présent et possesseur dans le présent du temps qui se 
déroule sans fin. 9. Aussi certains ont-ils tort de penser, quand on leur dit que 
pour Platon ce monde n’a pas eu de commencement temporel et n’aura pas 
de fin, que le monde est donc co-éternel au créateur. 10. Car c’est une chose 
d’avoir une vie sans fin, caractéristique que Platon attribue au monde, c’en est 
une autre d’embrasser d’un seul coup tout le présent d’une vie sans fin, ce qui 
est manifestement le propre de l’intelligence divine. […] 14. C’est pourquoi si 
nous voulons appliquer aux choses les noms qui leur conviennent, nous devons 
dire à la suite de Platon, que Dieu est bien éternel, mais que le monde est 
perpétuel 5. 

5	 Aeternitas igitur est interminabilis uitae tota simul et perfecta possessio. quod ex collatione 
temporalium clarius liquet. 5. nam quicquid uiuit in tempore id praesens a praeteritis in 
futura procedit nihilque est in tempore constitutum quod totum uitae suae spatium pariter 
possit amplecti, sed crastinum quidem nondum apprehendit hesternum uero iam perdidit ; 
in hodierna quoque uita non amplius uiuitis quam in illo mobili transitorioque momento. 
6. quod igitur temporis patitur condicionem, licet illud, sicuti de mundo censuit Aristoteles, 
nec coeperit umquam esse nec desinat uitaque eius cum temporis infinitate tendatur, 
nondum tamen tale est ut aeternum esse iure credatur. 7. non enim totum simul infinitae 
licet uitae spatium comprehendit atque complectitur, sed futura nondum, transacta iam non 
habet. 8. quod igitur interminabilis uitae plenitudinem totam pariter comprehendit ac possidet, 
cui neque futuri quicquam absit nec praeteriti fluxerit, id aeternum esse iure perhibetur idque 
necesse est et sui compos praesens sibi semper assistere et infinitatem mobilis temporis 
habere praesentem. 9. unde non recte quidam, qui cum audiunt	uisum Platoni mundum hunc 
nec habuisse initium temporis nec habiturum esse defectum hoc modo conditori mundum 
fieri coaeternum putant. 10. Aliud est enim per interminabilem duci uitam, quod mundo Plato 
tribuit, aliud interminabilis uitae totam pariter complexum esse praesentiam, quod diuinae 
mentis proprium esse manifestum est. […] 14. Itaque si digna rebus nomina uelimus imponere, 
Platonem sequentes deum quidem aeternum, mundum uero dicamus esse perpetuum,	trad.	
Jean-Yves	Guillaumin,	Paris,	Les	Belles	Lettres,	coll.	«	La	roue	à	Livres	»,	2002.
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Cette opposition entre la perpétuité ou sempiternité, correspondant à 
l’omnitemporalité, et l’éternité, excluant le changement et la durée, qui fit 
une apparition tardive dans l’histoire de la philosophie, semble être d’origine 
néoplatonicienne. Elle se situe dans le sillage des Ennéades de Plotin, qui 
fut l’un des premiers philosophes antiques à formuler explicitement une 
conception intemporelle de l’éternité  6. Compte tenu de l’émergence 
apparemment tardive de cette problématique, il pourrait sembler non 
seulement anachronique mais totalement injustifié de s’interroger sur 
la conception cicéronienne de l’éternité pour au moins deux raisons : en 
premier lieu, le substantif sempiternitas 7, qui contribue à révéler en creux le 
sens d’aeternitas, ne figure pas plus chez Cicéron que chez Sénèque, de sorte 
qu’il serait légitime de considérer que ces philosophes ne disposaient pas 
des outils lexicaux leur permettant d’instaurer une distinction explicite entre 
l’idée d’omnitemporalité, telle qu’elle sera définie par Boèce, et la permanence 
intemporelle, qui fera la spécificité de l’aeternitas 8. De plus, il faut se demander 
si cette seconde notion pouvait trouver sa place chez des penseurs fortement 
influencés par les concepts issus des systèmes hellénistiques, dans lesquels 
l’éternité ne diffère pas de l’omnitemporalité cosmique. 

Cependant, il est possible d’opposer deux éléments à l’argument d’ordre lexical : 
en premier lieu, l’absence du substantif sempiternitas est compensée par la variété et 
la fréquence des termes renvoyant à l’idée de durée dans les Tusculanes. Les adjectifs 

6	 Voir	Plot.	Enn.	III,	7,	45.	Le	Traité	45	a	fait	l’objet	d’une	traduction	française	commentée,	
voir	Plotin,	De l’éternité et du temps,	trad.	Agnès	Pigler,	Paris,	Ellipses,	1999.	Sur	la	
conception	plotinienne	de	l’éternité,	voir	Monique	Lassègue,	«	Le	temps,	image	de	
l’éternité	chez	Plotin,	Revue philosophique de la France et de l’Étranger,	t.	CLXXII, 1982,	
p.	405-418	;	Joachim	Lacrosse,	«	Chronos	psychique,	Aiôn	noétique	et	Kairos	hénologique	
chez	Plotin	»,	dans	Les Figures du temps,	op. cit.,	p.	75-86	;	Andrew	Smith,	«	Eternity	
and	time	»,	dans	The Cambridge Companion to Plotinus,	dir.	Lloyd	Gerson,	Cambridge,	
Cambridge	University	Press,	1996,	p.	196-216	et	Ilaria	Ramelli	et	David	Konstan,	Terms for 
eternity : Aiônios and Aïdios in classical and Christian texts,	Piscataway,	Gorgias	Press,	
2007,	p.	19-23.

7	 Bien	qu’il	ne	figure	pas	dans	la	Consolation de Philosophie,	le	substantif	sempiternitas	
apparaît	chez	Boèce,	voir	Quomodo trinitas unus deus ac non tres dei	4,	20.	Mais	la	
distinction	entre	perpetuitas	et	aeternitas	représente	«	l’aboutissement	d’un	processus	par	
lequel	Boèce,	peu	à	peu,	a	précisé	sur	ce	point	son	usage	lexical	»,	voir	Jean-Yves	Guillaumin,	
Boèce, La consolation de philosophie, op. cit.,	p.	176,	n.	36.

8	 Le	danger	de	ce	présupposé	interprétatif	lié	au	lexique	du	temps	a	été	souligné	par	Denis	
O’Brien,	«	L’être	et	l’éternité	»,	art.	cit.,	p.	162,	n.	50	:	«	La	définition	qu’a	donnée	Boèce	ne	
se	comprend,	en	effet,	que	si	l’on	dispose	de	la	conception	d’une	éternité	non	durative	:	la	
“sempiternité”	devient	alors	absence	de	commencement	et	fin,	à	la	différence	de	l’“éternité”,	
absence	de	succession	et	durée	».
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sempiternus 9, perennis 10 et perpetuus 11 ainsi que les substantifs immortalitas 12 et 
perpetuitas 13 offrent en effet de précieux contrepoints, qui contribuent à préciser 
le sens exact d’aeternitas et d’aeternus 14. De plus, si l’on se fie au témoignage 
de la Bibliotheca Teubneriana Latina, il apparaît que le substantif sempiternitas 
existait au premier siècle avant notre ère puisqu’il figure dans un fragment attribué 
à Nigidius Figulus, contemporain et ami de Cicéron 15. Or, dans ce passage, le 
philosophe néo-pythagoricien, semble établir une opposition, fondée sur 
l’étymologie, entre la perpetuitas, qui s’applique aux mortels, et la sempiternitas, 
qui renvoie à la durée infinie et à l’immortalité 16. Ce fragment montre à tout le 
moins que la problématique inhérente au lexique de la durée n’était pas étrangère 
au contexte intellectuel dans lequel évoluait Cicéron. L’opposition établie par 
Nigidius Figulus indique en outre que Cicéron aurait fort bien pu se contenter 
d’évoquer la sempiternitas animorum. Dans ces conditions, son choix en faveur 
d’aeternitas mérite d’être analysé. 

9  Sur	 les	 122	 occurrences	 de	 sempiternus	 chez	 Cicéron,	 55	 figurent	 dans	 les	 traités	
philosophiques,	12	dans	les	Tusculanes,	dont	10	dans	le	premier	livre	(I,	9	;	I,	10	;	I,	15	;	I,	
38	;	I,	48	;	I,	66	;	I,	67	;	I,	99	;	I,	117	;	I,	118	;	III,	32	;	III,	45)

10  On	 ne	 relève	 que	 15	 occurrences	 de	 l’adjectif	 perennis	 dans	 l’œuvre	 de	 Cicéron,	 dont	
2	figurent	dans	les	Tusculanes	(I,	22	et	II,	24).

11  Sur	 les	186	occurrences	de	 l’adjectif	perpetuus	chez	Cicéron,	43	figurent	dans	 les	traités	
philosophiques,	dont	6	dans	les	Tusculanes	(I,	97	;	III,	59	;	V,	67	;	96	;	107	;	120).

12  Sur	les	55	occurrences	du	substantif	immortalitas	chez	Cicéron,	25	figurent	dans	les	traités	
philosophiques,	dont	10	dans	les	Tusculanes	et	8	dans	le	premier	livre	(I,	24	;	I,	31	;	I,	32	;	I,	
39	;	I,	77	;	I,	77	;	I,	79	;	I,	103	;	II,	20	;	V,	5).

13  Sur	les	13	occurrences	de	perpetuitas	chez	Cicéron,	2	figurent	dans	les	Tusculanes	(I,	97	et	
V,	31).

14  Il	en	sera	du	reste	de	même	dans	l’œuvre	philosophique	de	Sénèque,	qui	outre	7	occurrences	
d’aeternitas	 (voir	Sen.	Tranq.	 14,	10	 ;	Breu.	 15,	4	 ;	Helu.	20,	2	 ;	Ep.	 102,	1	 ;	 102,	29,	107,	
8	 ;	 117,	 6)	 et	 81	 d’aeternus,	 présente	 quelques	 occurrences	 de	 diuturnitas	 (Marc.	 10,	 3	 ;	
Tranq.	1,	3),	perpetuitas	(Ben.	III,	33,	4	;	Marc.	10,	3),	immortalitas	(Breu. uit.	15,	4	;	Prou.	
III,	 12	 ;	Tranq.	 16,	4	 ;	Ep.	67,	9	 ;	88,	5)	et	des	adjectifs	sempiternus (Ep.	74,	 16	 ;	98,	9	 ;	
Nat. Quaest.	VI,	27,	3),	diuturnus	(Clem.	2,	1	;	12,	3	;	Pol.	1,	1	;	Ep.	91,	14	;	Nat.	Quaest.	3,	
15	;	5,	12	;	7,	9	;	7,	23)	et,	en	nombre	plus	important,	immortalis	(33	occurrences,	dont,	par	
exemple,	Ben.	1,	1	;	2,	29	;	7,	3	;	7,	7	;	Prou.	2,	12	;	4,	6	;	3,	5)	et	perpetuus	(60	occurrences).	
En	Marc.	10,	3,	Sénèque	établit	une	gradation	entre	diuturnitas	et	perpetuitas	:	(nostros) 
sic amare debemus, tanquam nihil nobis de perpetuitate, immo nihil de diuturnitate eorum 
promissum sit.	«	Nous	devons	aimer	les	nôtres	en	tenant	compte	du	fait	que	rien	ne	nous	a	
été	promis	concernant	leur	perpétuité	ni	même	la	longévité	de	leur	vie	».	

15  Voir	Bibliotheca Teubneriana Latina (désormais BTL),	éd.	Paul	Tombeur,	München,	K.	G.	Saur,	
Turnhout,	Brepols,	20064.	Voir	Cic.	Fam.	IV,	13	;	Tim.	I,	1.	Sur	Nigidius	Figulus,	philosophe	
romain	néo-pythagoricien,	auquel	Cicéron	avait	confié	un	rôle	dans	sa	traduction	du	Timée,	
voir	 Michèle	 Ducos,	 «	 Nigidius	 Figulus	 »,	 dans	 Dictionnaire des philosophes antiques,	
op. cit.,	Paris,	2005,	t.	IV,	p.	703-712.

16  Voir	Nigidius	Figulus,	 frag.	 1,	 1	 :	sempiternum immortalium rerum, perpetuum mortalium 
est ; perpetuitas enim in nostra natura est, quae perpeti accidentia potest, sempiternitas 
infinita est, eo quod semper.	
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Concernant le second point, il importe de prendre en considération 
l’inspiration platonicienne des Tusculanes, qui pourrait légitimer en partie une 
telle étude. Dans ces conférences, et en particulier dans la première, Cicéron 
se réfère fréquemment aux dialogues platoniciens et place ouvertement le 
développement sur l’immortalité de l’âme sous le patronage de Socrate. Or 
on sait que Platon s’est intéressé, en particulier dans le Timée, aux rapports 
du temps et de l’éternité et a attribué au substantif aἰών, en relation avec la 
théorie des Formes, une valeur particulière, sur laquelle d’ailleurs les interprètes 
ne parviennent toujours pas à s’accorder. L’ambiguïté inhérente à la notion 
platonicienne d’αἰών conduit par conséquent à s’interroger sur sa réception chez 
Cicéron, en relation avec l’influence des cosmologies hellénistiques. De ce point 
de vue, l’analyse de la première Tusculane permettra de mettre en évidence le 
rôle joué par Cicéron dans l’histoire de l’idée de temps et dans l’interprétation 
de la notion d’éternité.
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chapitre ii

TEMPS, MORT ET PHILOSOPHIE  
DANS LA PREMIÈRE TUSCULANE 

Si l’on examine le contexte des différentes occurrences, il apparaît non 
seulement que, dans chacun des livres, le substantif tempus est intégré aux 
développements philosophiques, mais aussi que la notion de temps joue un rôle 
déterminant dans les différentes problématiques envisagées. Cette observation se 
vérifie dès la première Tusculane, où, en dépit d’une répartition assez équilibrée 
entre les différents livres, le terme tempus est le plus fréquemment employé 1. 
Sur un total de quatorze occurrences, dix sont en effet en relation directe avec 
la question de la mort, thème principal de la première méditation. Cicéron y 
associe la mort au temps selon trois perspectives différentes : il envisage, selon 
les nécessités de l’argumentation, le moment plus ou moins étendu qui précède 
la mort, l’instant de la mort proprement dit et la durée post mortem.

TEMPUS MORIENDI : LA MORT DE SOCRATE

Le lexique constitue un excellent révélateur des liens qui unissent la mort 
au temps dans la première Tusculane : les expressions du type tempus mortis 
ou tempus moriendi montrent bien que la mort détermine le temps en ce sens 
qu’elle confère à certains moments de la vie une valeur particulière 2. 

Un temps qualitatif

Dans ce type d’occurrences, tempus ne désigne pas une durée, mais revêt une 
valeur qualitative 3 ; il renvoie notamment aux derniers instants de Socrate 
entouré de ses disciples :

1	 14	occurrences	dans	le	livre	I,	8	dans	le	livre	II	et	10	dans	chacun	des	trois	derniers.
2	 Voir	Cic.	Tusc.	I,	49	:	Praeclarum autem nescio quid adepti sunt, quod didicerunt se, cum tempus 

mortis uenisset, totos esse perituros ;	I,	76	:	Veniet tempus,	où	mortis	n’est	pas	précisé	parce	
que	le	sens	est	évident	;	I,	103.

3	 Je	me	réfère	par	commodité	à	la	catégorie	moderne	de	temps	qualitatif,	qui	renvoie	à	la	
perception	humaine	et	à	l’expérience	individuelle	ou	collective	du	temps	par	opposition	au	
temps	naturel.	Le	temps	qualitatif	correspond	ici	au	temps	psychologique,	voir	Krzysztof	
Pomian,	L’Ordre du temps,	op. cit.,	p.	220-222	:	«	pour	les	différents	individus,	et	pour	le	
même	individu	dans	des	conditions	différentes,	les	minutes,	les	heures	et	les	journées,	
métriquement	identiques,	ne	sont	nullement	égales	les	unes	aux	autres	car	les	longueurs	
qu’on	leur	confère	subjectivement	ne	coïncident	pas.	[…]	Notre	présent	quotidien	s’avère	
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cum enim de inmortalitate animorum disputauisset et iam moriendi tempus urgeret, 
rogatus a Critone, quem ad modum sepeliri uellet, « multam uero » inquit « operam, 
amici, frustra consumpsi ».   (Cic. Tusc. I, 103) 4 
Alors qu’il avait disserté sur l’immortalité de l’âme et que déjà le temps de 
mourir pressait, Criton lui demanda comment il voulait être enterré. En vérité 
mes amis, dit-il, je me suis donné beaucoup de peine pour rien.

Après avoir cité le cas de Socrate parmi les exemples de mort courageuse, 
Cicéron en vient à réfuter les préjugés concernant la sépulture. Il mentionne 
à nouveau la figure de Socrate et la première partie de la phrase fait référence 
à l’entretien rapporté par Platon dans le Phédon 5 : Socrate s’aperçoit que 
ses disciples n’ont pas su tirer les conséquences pratiques de ses propos sur 
l’immortalité, puisque Criton l’interroge sur ses volontés en matière funéraire. 
Le verbe urgere et l’adverbe iam insistent sur l’imminence de la mort qui 
menace Socrate et mettent en valeur le caractère exemplaire de son indifférence 
à l’égard de sa sépulture. Il apparaît que le tempus moriendi constitue l’épreuve 
ultime par laquelle se vérifie la cohérence de la pensée socratique. Il confère 
en effet aux paroles prononcées une intensité et une valeur particulières. Par 
conséquent, l’expression ne renvoie pas au temps quantitatif, mais à un moment 
particulièrement important, qui cristallise l’expérience du sage et légitime ses 
choix de vie. Le statut ante mortem constitue donc un gage de sincérité, qui 
accentue la portée des paroles prononcées par Socrate. 

Celui-ci, persuadé que la mort permet à l’âme de se libérer des entraves 
corporelles, suggère en effet à Criton de l’enterrer comme bon lui semblera, dans 
l’éventualité hautement improbable où il pourrait le rattraper 6. Le commentaire 
de Cicéron confirme la valeur exemplaire qu’il attribue à ces propos, tenus au 
seuil même de la mort :

Praeclare id quidem, qui et amico permiserit et se ostenderit de hoc toto genere nihil 
laborare.   (Cic. Tusc. I, 103)
Voilà du moins une excellente réponse, parce qu’il s’en remettait à son ami et lui 
montrait en même temps que toute cette question ne lui importait en rien.

ainsi	composé	d’intervalles	hétérogènes	et	incomparables	dont	la	longueur	même	dépend	du	
nombre	et	de	la	complexité	des	événements	perçus.	Ce	présent,	seul	à	être	appréhendé	par	
chaque	individu	au	cours	de	son	fonctionnement	normal	et	gardé	en	mémoire,	relève	donc	d’un	
temps	qualitatif	».

4	 Voir	aussi	Cic.	Tusc.	I,	99	:	tempus est, inquit iam hinc abire, me, ut moriar, uos ut uitam 
agatis.

5	 Voir	Plat.	Phaed.	115c-e.
6	 Voir	Cic.	Tusc.	I,	103	:	Verum tamen, Crito, si me adsequi potueris aut sicubi nactus eris, ut tibi 

uidebitur, sepelito. Sed, mihi crede, nemo me uestrum, cum hinc excessero, consequetur.
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Cette ultime indifférence, également attribuée à Diogène et Anaxagore, 
constitue une sorte de garantie 7 : l’opinion des philosophes sur le point de 
mourir devient un argument en faveur de la thèse selon laquelle la mort n’est 
pas un mal puisqu’il ne subsiste dans le corps du défunt aucun sentiment. 

La reprise du motif platonicien souligne la dimension éthique conférée au 
tempus moriendi. Dans le Phédon, la question de la mort est en effet associée à un 
questionnement sur la validité du choix en faveur de la philosophie. La sérénité 
et la hâte de Socrate permettent de prouver à Simmias et Cébès, non pas que 
l’âme est immortelle, car cela demeure un espoir, mais que la vie philosophique 
est la meilleure qui soit 8. En mettant en scène le personnage de Socrate, Cicéron 
insiste donc à son tour sur la rupture entre la perception commune du temps 
et sa valeur philosophique. 

Un temps philosophique

Traduisant librement l’Apologie de Socrate, Cicéron évoque longuement les 
dernières paroles du philosophe et les circonstances de sa mort (Tusc. I, 97-99), 
parce que ce moment particulier offrait un exemple de grandeur d’âme 9. Puisque, 
selon les propos attribués à Socrate, « ceux qui au sens exact du terme, se mêlent 
de philosopher, s’exercent à mourir, et que l’idée d’être mort est pour eux moins 
que pour personne au monde objet d’effroi » 10, le tempus moriendi revêt une 
importance particulière. Dans cette perspective, les analyses de Pierre Hadot, qui 
insiste sur la pratique des exercices spirituels dans la philosophie antique, sont du 
plus grand intérêt. Rappelant que « la mort de Socrate est l’événement radical qui 
fonde le platonisme », l’auteur note que cette mort renvoie au choix philosophique 
fondamental que Socrate a accompli en faveur de la vertu 11. Si « la philosophie est 
exercice et apprentissage de la mort », on comprend que le moment de la mort soit 
particulièrement déterminant et que Cicéron ait insisté sur l’attitude de Socrate. 
La formule par laquelle s’achève le discours du philosophe est significative :

Sed tempus est, inquit, iam hinc abire me, ut moriar, uos ut uitam agatis. ( C i c . 
Tusc. I, 99)
Mais il est désormais temps, dit-il, de quitter ces lieux, moi pour mourir, vous, 
pour vivre.

7  Voir Cic. Tusc.	I,	104.
8  Voir	 Peter	 Ahrensdorf,	 The Death of Socrate and the Life of Philosophy,	 Albany,	 State	

University	of	New	York	Press,	1995,	p.	33-46.
9  Voir	Plat.	Apol.	40c.
10  Voir	Plat.	Phaed.	67e,	trad.	Léon	Robin,	Paris,	CUF,	1926.
11  Voir	Pierre	Hadot,	Exercices spirituels et philosophie antique, op. cit.,	p.	48-49.
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Tempus est abire est l’exacte traduction latine de l’expression ὥρα ἀπιέναι, qui 
figure dans l’Apologie. Cependant, l’utilisation de l’infinitif en place du gérondif 
latin n’est pas anodine ; elle confère à tempus une connotation positive car la 
structure est définitoire : le moment est désigné comme <propice à> la mort. Il 
s’agit du moment opportun, de l’occasion pour mourir 12. La formule souligne 
non seulement l’imminence de la mort et la volonté de se soumettre à la 
nécessité, mais aussi l’absence de crainte, voire l’espoir qui anime le philosophe : 
la mort, même provoquée par un jugement inique, ne saurait être intempestive 
pour celui qui a su se libérer durant la vie de l’emprise du corps. C’est pourquoi 
il est insensé de se révolter contre la mort sous prétexte qu’elle intervient ante 
tempus : le tempus <est> mori est toujours le moment opportun pour mourir 
puisque la vie n’est qu’un prêt consenti par la nature 13.

Un temps exemplaire

Cependant, outre sa dimension éthique, qui prédomine dans les Tusculanes, 
la notion de tempus mortis comporte également un aspect gnoséologique. 
Parmi les différents masques qui furent attribués à Socrate tout au long de la 
tradition philosophique, Cicéron privilégie celui du philosophe sur le point 
de mourir parce que cet exemplum représente et illustre sa propre position 14. 
Le Socrate mis en scène dans l’Apologie se garde de postuler la survie de l’âme, 
qu’il se contente d’évoquer sous forme hypothétique, et clôt son discours sur 
l’incertitude inhérente à la condition humaine 15. Néanmoins, il fonde en raison 
l’espoir selon lequel la mort n’est pas un mal, suggérant ainsi qu’il est possible 
de concilier doute et croyance métaphysique 16. À cet égard, le commentaire 
de Cicéron est explicite puisqu’il loue Socrate pour être resté jusqu’au bout 
« fidèle à son principe, qui est de ne rien affirmer » 17. La figure de Socrate ante 
mortem permet donc à la fois de justifier la démarche entreprise dans la première 
Tusculane et d’authentifier l’origine socratique du doute académicien 18. 

12  Voir	Max	Pohlenz,	Comm. ad loc.,	op. cit.,	p.	115.	
13  Voir	Cic.	Tusc.	I,	93.
14  Sur	les	figures	de	Socrate	dans	la	philosophie	hellénistique	et	les	interprétations	divergentes	de	

sa	pensée	par	les	philosophes	qui,	de	Platon	à	Épictète,	ont	critiqué	ou	revendiqué	son	héritage,	
voir	Anthony	Long,	«	Socrates	in	Hellenistic	Philosophy	»,	CQ, t.	XXXVIII, 1988,	p.	150-171.

15  Voir	Plat.	Apol.	40e	et	Cic.	Tusc.	I,	98	;	Plat.	Apol.	42a	et	Cic.	Tusc.	I,	99.
16  Voir	Plat.	Apol.	40c	et	Cic.	Tusc.	 I,	97	:	« Magna me », inquit, « spes tenet, iudices, bene 

euenire quod mittar ad mortem ».
17  Voir	Cic.	Tusc.	I,	99	:	Sed suum illud, nihil ut adfirmet, tenet ad extremum.	Carlos	Lévy,	Cicero 

Academicus, op. cit.,	p.	466,	a	souligné	le	caractère	néoacadémicien	de	l’expression	ainsi	
que	sa	proximité	avec	la	terminologie	du	Lucullus.

18  L’influence	 de	 la	 méthode	 socratique	 sur	 le	 développement	 du	 doute	 académicien	 est	
fréquemment	soulignée	par	Cicéron,	voir	de Or.	III,	67	;	Acad.	I,	45	;	Fin. II,	2.	Sur	ce	point,	
voir	supra,	p.	63-64.
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Cependant, le personnage de Socrate acquiert dans la mise en scène 
cicéronienne un statut d’autorité qu’il ne détenait pas sur la scène des dialogues 
platoniciens, où la parole socratique se signalait par une absence de crédibilité 19. 
Platon instaure en effet une distance en insistant sur la subjectivité du personnage 
de Socrate, qui tente de réfuter les objections de ses contradicteurs pour prouver 
sa propre immortalité et, face aux résistances de ses interlocuteurs, se réfugie 
dans la magie du muthos sur l’au-delà. Or, en sélectionnant les extraits, Cicéron 
modifie le statut du personnage : les discussions sur la mort se résument à 
quelques paroles mémorables, explicitement approuvées par l’auteur, de sorte 
que Socrate se trouve investi d’une nouvelle autorité, qui repose justement sur 
son incertitude. Incarnation des doutes et de l’espoir cicéroniens, il garantit la 
valeur philosophique du tempus moriendi.

La comparaison avec le poème de Lucrèce met également en évidence 
l’attention portée par Cicéron au tempus moriendi. Ainsi le catalogue des 
morts illustres, placé à la fin du troisième livre du De rerum natura, donne-
t-il lieu à une énumération de grands hommes qui ont dû se soumettre à la 
mort, aussi puissants ou brillants fussent-ils, tels Ancus, Xerxès et Scipion ou 
Homère, Démocrite et même Épicure. Lucrèce oppose ensuite ces grandes 
figures à celle de l’insensé qui s’indigne de mourir alors qu’il ne mène qu’une 
vie morte 20. Cependant, à la différence de Cicéron, Lucrèce ne s’intéresse 
pas particulièrement aux derniers moments de ces grands personnages. Les 
exploits par lesquels ils se sont illustrés durant leur vie sont mentionnés, mais 
les circonstances de leur mort ne sont pas évoquées 21. Dans la perspective 
lucrétienne, la valorisation du tempus moriendi n’aurait guère de sens puisqu’il 
s’agit de montrer que la mort est une loi universelle. Le courage de quelques 
hommes face à la mort ne comporte aucune valeur morale intrinsèque, il 
représente tout au plus une preuve supplémentaire de l’axiome selon lequel la 
mort n’est pas à craindre. La position de Cicéron est radicalement différente : la 
sérénité du sage ante mortem constitue l’ultime justification de la philosophie, 
la confirmation définitive du choix en faveur de la vertu et la preuve que le 
doute n’exclut pas l’espoir.

19  Voir	Mario	Stella,	L’Illusion philosophique. La mort de Socrate sur la scène des dialogues	
platoniciens,	Grenoble,	Jérôme	Millon,	2006,	p.	173-202.

20  Voir	Lucr.	DRN III,	1024-1052.
21  Lucrèce	fait	certes	référence	au	suicide	de	Démocrite,	mais	de	manière	très	générale,	et	il	

s’abstient	 de	 rapporter	 les	 anecdotes	 pittoresques	 auxquelles	 sa	 mort	 avait	 donné	 lieu.	
Il	n’évoque	pas	davantage	la	mort	courageuse	d’Épicure.	Sur	les	raisons	de	ce	silence,	je	
me	permets	de	renvoyer	à	mon	étude,	«	La	mort	de	Démocrite	dans	 le	De rerum natura.	
Quelques	 remarques	 sur	 le	 catalogue	 des	 morts	 illustres	 »,	 Revue des études latines,	
t.	LXXXI,	2004,	p.	61-75.
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Un temps stylisé

La double évocation de Socrate confirme que le tempus moriendi comporte dans 
l’éthique cicéronienne une importance particulière. Pourtant, le substantif tempus 
ne s’éloigne pas ici de sa signification commune. C’est le choix philosophique 
qui confère au moment de la mort un relief particulier. Dans son catalogue des 
morts courageuses, Cicéron en précise les causes et les circonstances ; il s’agit soit 
de condamnations résultant d’un jugement inique (Théramène condamné par 
les Trente, Socrate ou Théodore), soit de batailles causant la mort de nombreux 
citoyens anonymes 22. Ces anecdotes sont citées pour avoir donné lieu à des propos 
particulièrement mémorables, que le philosophe évoque de manière saisissante. 
Or la retranscription de ces paroles, qui relève de l’euidentia, aboutit à une 
forme de stylisation du tempus moriendi 23. Cet effet est particulièrement sensible 
dans le cas de Socrate, dont le monologue est plus longuement développé. La 
posture philosophique se caractérise par une aptitude à disserter posément, voire 
gracieusement, au seuil même de la mort, mais surtout à mettre en évidence un 
mépris sincère quant à la crainte qu’elle inspire :

Et supremo uitae die de hoc ipso multa disseruit et paucis ante diebus, cum facile 
posset educi e custodia, noluit, et tum paene in manu iam mortiferum illud tenens 
poculum, locutus ita est, ut non ad mortem trudi, uerum in caelum uideretur 
escendere.   (Cic. Tusc. I, 71)
D’une part, le jour ultime de sa vie, il traita longuement de cette question 
elle-même, d’autre part, peu de jours auparavant, alors qu’il aurait facilement 
pu s’évader de prison, il refusa de le faire, enfin, juste avant de tenir en main la 
coupe mortifère, il s’exprima non pas comme s’il semblait poussé vers la mort, 
mais comme s’il montait au ciel. 

Cette mise en scène, que Cicéron emprunte à Platon en sélectionnant les 
instants et les propos les plus frappants, permet de tracer du sage un portrait 
en action. À ce titre, elle suggère un rapprochement avec les premiers bustes 
de Socrate, dont la fonction pédagogique et symbolique a été commentée 
par Paul Zanker : la ressemblance avec la face hideuse d’un Silène y traduit 
une volonté de provocation, s’opposant aux normes éthiques et esthétiques 
de la kalokagathia 24. Cicéron, qui évoque la laideur légendaire de Socrate, 

22  Voir	Cic.	Tusc.	97-102.	
23  Sur	 cette	 notion,	 qui	 renvoie	 à	 l’expressivité	 descriptive,	 voir	 Juliette	 Dross,	 Voir la 

philosophie, Paris,	Les	Belles	Lettres,	2010.
24  Voir	 Paul	 Zanker,	 The Mask of Sokrates : the image of the intellectual in antiquity,	 trad.	

anglaise	Alan	Shapiro,	Berkeley/Los	Angeles/Oxford,	University	of	California	Press,	1995,	
p.	32-39	et	334-335.	Le	rapprochement	entre	le	visage	de	Socrate	et	les	masques	de	Silènes	
figure	déjà	chez	Platon,	voir	Plat. Conu.	215a.
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ne reprend pas cette comparaison, mais opte pour un portrait en situation, 
inséré dans la temporalité humaine 25. L’exemplum socratique illustre la valeur 
symbolique du tempus moriendi, point de rencontre du temps vécu et du temps 
philosophique.

Cependant, les rapports de la mort et du temps ne sont pas uniquement 
envisagés dans une perspective qualitative ; la progression du raisonnement 
conduit Cicéron à faire référence au temps quantitatif dans une perspective 
éthique.

PUNCTUM TEMPORIS 

On pouvait objecter au philosophe que la mort est avant tout un processus 
physique, dont la cessation de la vie n’est que l’aboutissement. La mort n’effraie 
pas seulement parce qu’elle est privation des biens de la vie, mais parce qu’elle 
marque une rupture, dont les hommes craignent qu’elle ne soit source de 
douleur 26. Cicéron ne manque pas de prendre en considération cette objection, 
qu’il examine dans le cadre du développement consacré à l’hypothèse selon 
laquelle l’âme meurt avec le corps 27. C’est dans ce contexte qu’est évoqué 
l’instant précis de la mort, conçue comme cessation définitive de la vie, liée à la 
séparation de l’âme et du corps. 

L’instant de la mort

Cicéron souligne que la mort se produit en un instant dépourvu de durée :

an quod ipse animi discessus a corpore non fit sine dolore ? Vt credam ita esse, quam 
est id exiguum ! sed falsum esse arbitror, et fit plerumque sine sensu, non nunquam 
etiam cum uoluptate, totumque hoc leue est, qualecumque est ; fit enim ad punctum 
temporis.   (Cic. Tusc. I, 82)
Ou alors, serait-ce que justement la séparation de l’âme et du corps ne se produit 
pas sans douleur ? Même si c’était mon avis, comme ce moment serait bref ! Mais 
j’estime que c’est faux, et la plupart du temps, cela se produit sans causer aucune 
sensation, et parfois même avec plaisir. Quelle que soit sa nature, l’ensemble de ce 
phénomène est négligeable dans la mesure où il se produit en un point de temps.

La notion de temps constitue ici un élément central de l’argumentation. Si, 
en effet, comme le pensent les épicuriens, l’âme meurt avec le corps, alors elle 

25  Voir	Cic.	Tusc.	IV,	81.
26  Voir	Cic.	Fin.	V,	31.
27  Voir	Cic.	Tusc.	I,	82	sqq.	:	Fac enim sic animum interire ut corpus.
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ne peut conserver aucune sensibilité de sorte que la mort, qui est un néant 
de sensation, ne concerne nullement les hommes 28. Dans cette perspective, 
Cicéron développe une objection qui n’est pas explicitement prise en compte 
dans le De rerum natura 29 : même si la mort en elle-même n’est pas un mal, la 
dissolution qu’elle représente pourrait néanmoins être source de douleur. La 
réponse de Cicéron comporte deux éléments, dont le premier est inspiré de 
Platon et le second d’Épicure.

En premier lieu, la mort se produit la plupart du temps sans douleur, elle 
peut même s’accompagner de plaisir. Cette idée figure déjà dans le Timée de 
Platon : 

En effet, tout ce qui se fait contre nature est douloureux, tandis que tout ce qui 
arrive naturellement est agréable. C’est ainsi que, suivant ce principe, lorsqu’elle 
survient par suite de maladies ou sous l’effet de blessure, la mort est douloureuse 
et violente, tandis que la mort qui est la conséquence de la vieillesse, dont elle 
est la fin naturelle, est la mort la moins pénible et s’accompagne plus de joie que 
de souffrance 30.   (Plat. Tim. 81e)

Les différences importantes qui apparaissent entre les Tusculanes et ce passage 
du Timée méritent cependant d’être signalées. On voit en effet que, d’une part, 
Cicéron substitue à la douleur l’absence de sensation et que, d’autre part, il 
s’abstient de reprendre la distinction établie par Timée entre mort accidentelle et 
mort naturelle afin de pouvoir faire l’impasse sur la douleur causée par les morts 
violentes. Cette différence de présentation est imputable à la perspective éthique 
adoptée dans les Tusculanes. Il est évident que l’explication physiologique de 
Timée aurait nui au projet global de Cicéron, qui veut avant tout établir que « la 
mort n’est pas un mal ». De plus, le philosophe ne s’attarde pas non plus sur les 

28  Voir	Épic.	Mén.	124	;	M. C.	II	et	Lucr.	DRN	III,	830-869.	
29  Sur	 la	conception	épicurienne	de	 la	mort,	voir	 Jean	Salem,	Tel un dieu parmi les hommes. 

L’éthique d’Épicure,	Paris,	Vrin,	1989.	Concernant	ce	thème	chez	Lucrèce,	la	bibliographie	est	
extrêmement	riche.	Je	me	contente	de	renvoyer	à	trois	études	particulièrement	précieuses	:	
Gian	Biagio	Conte,	«	Il	trionfo	della	morte	e	la	galleria	dei	grandi	trapassati	in	Lucrezio	III,	1024-
1053	»,	SIFC, t.	XXXVII, 1965,	p.	114-132	;	Claude	Rambaux,	«	La	logique	de	l’argumentation	
dans	le	De rerum natura,	III	830-1094 », Revue des études latines,	t.	LVIII, 1980,	p.	201-219	;	
Jean	Salem,	La mort n’est rien pour nous.	Lucrèce et l’éthique,	Paris,	Vrin,	1990.	Épicure	avait	
démontré	que	l’insensibilité	de	l’être	mort	ne	concerne	en	rien	les	vivants	(Mén.	81).	Lucrèce	
a	développé	cette	idée	dans	le	livre	III	du	De rerum natura,	mais	en	insistant	davantage	sur	la	
toute-puissance	de	la	mort,	notamment	dans	le	catalogue	des	morts	illustres	(III,	1024-1053)	
et	dans	le	finale	du	chant	(III,	1090-1094).	Il	a	défini	la	mort	comme	divorce	de	l’âme	et	du	
corps	(III,	838-839	;	843-844).	Il	l’a	envisagée	comme	une	éternité	de	non-vie	(III,	867-869),	
mais	n’a	pas	associé	directement	les	thématiques	de	la	mort	et	de	la	douleur.	

30  Trad.	Luc	Brisson,	Paris,	Flammarion,	1992.	
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privilèges de celui qui meurt vieux pour des raisons de cohérence évidente : ne 
stigmatisera-t-il pas un peu plus loin ceux qui se révoltent de mourir jeunes 31 ? 
Souligner le plaisir du vieillard mourant reviendrait à confirmer ce préjugé 
qu’il est malheureux de mourir ante tempus 32. Cicéron adapte et adoucit donc 
l’affirmation de Timée en la généralisant grâce au balancement : plerumque sine 
sensu, non nunquam etiam cum uoluptate. Ce procédé lui permet de réduire la 
difficulté à un petit nombre de cas, résolus grâce à un second argument qui fait 
intervenir le temps. 

Cet argument, qui est appliqué à la douleur dans la quatrième maxime du 
tetrapharmakon épicurien, est fondé sur l’absence de durée : la mort se produit 
en un très court instant, dépourvu de toute étendue 33. Le mal qu’elle pourrait 
produire est par conséquent négligeable du fait de sa brièveté : leue est justifié 
par exiguum, lui-même mis en valeur par la tournure exclamative 34. Il est 
amusant de constater que Cicéron utilise ici un argument proche de celui qu’il 
avait brocardé dans le De finibus et dont il se gaussera de nouveau au livre II 35. 
Cependant, il prend soin d’éviter les travers qu’il blâme chez Épicure. Selon 
l’Arpinate en effet, le fondateur du Jardin s’était abstenu de préciser la mesure 
exacte de la grandeur et de la durée, de sorte que son raisonnement n’avait 
guère de valeur philosophique. C’est pourquoi il réduit la mort à un point de 
temps. 

L’argument épicurien du minimum temporel

Le syntagme punctum temporis, qui se rattache au verbe pungo, « piquer », est 
fréquent chez Cicéron et semble avoir été d’un usage courant 36. Néanmoins, le 
contexte épicurien du passage suggère un rapprochement avec le De rerum natura, 

31  Voir	Cic.	Tusc.	I,	93.
32  En	revanche,	l’idée	selon	laquelle	la	mort	est	moins	douloureuse	pour	le	vieillard	(praesertim 

seni)	trouvera	naturellement	sa	place	dans	le	Cato Maior	(§	74).	
33  Voir	Épic.	M. C.	IV	:	«	Ce	qui,	dans	la	chair,	est	continuellement	souffrant,	ne	dure	pas	:	en	

fait	sa	pointe	extrême	est	présente	un	très	court	instant	»,	trad.	Jean-François	Balaudé	pour	
le	livre	X,	dans	Diogène	Laërce,	Vies et doctrines des philosophes illustres,	op. cit.

34  L’expression	exiguum tempus	apparaît	dans	le	Cato maior	(§	74)	pour	souligner	la	brièveté	de	
la	mort	:	iam sensus moriundi aliquis esse potest, isque ad exigum tempus, praesertim seni.

35  Voir	Cic.	Fin. II,	95 : Nam ista uestra « Si grauis (dolor) breuis ; si longus, leuis » dictata sunt ;	
Fin.	II,	94	;	Tusc.	II,	44-45.	Sur	les	rapports	du	temps	et	de	la	douleur,	voir	infra,	troisième	
partie,	chap.II,	p.	267-287.	Sur	 la	cohérence	de	la	théorie	épicurienne	de	la	douleur,	voir	
François	 Prost,	 Les Théories hellénistiques de la douleur,	 Louvain/Paris,	 Peeters,	 2004,	
p.	115-191.

36  Voir	Cic.	Cat.	4,	7	;	Dom.	155	;	Flac.	60	;	Phil.	II,	31	;	112	;	VIII,	20	;	Sest.	53	;	Vat.	27	;	Verr.	I,	
103	;	Diu.	II,	95	;	Nat.	I,	52	;	66	;	II,	94,	et	plus	largement,	Caes.	C.	II,	14,	4	;	II,	25,	7	;	Afr.	18,	
5	;	15,	3	;	Gell.	XIV,	1,	26	;	Lucr.	DRN	II,	263	;	456	;	1002	;	IV,	214	;	Plin.	Ep.	III,	18,	6	;	Varr.	L.	VI,	
6,	47	;	Men.	frag.	332.
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où la formule figure à plusieurs reprises à quelques variations près 37. Mais la 
communauté d’expression fait surtout ressortir la différence de traitement entre les 
deux auteurs. Les références lucrétiennes au point de temps concernent en priorité 
la vitesse instantanée des simulacres 38 ; le poète ne mentionne pas cet argument 
dans la deuxième partie du chant III, consacrée à la crainte de la mort 39. En plaçant 
la notion de minimum temporel au service de sa thèse, Cicéron perfectionne pour 
ainsi dire l’argumentation lucrétienne et réfute une objection supplémentaire : la 
mort, même si elle est accompagnée de souffrance, reste négligeable du fait qu’elle 
se produit en un point de temps. Cette référence au point de temps est cependant 
en conformité avec la doctrine d’Épicure, qui avait envisagé les rapports du temps 
et de la douleur, d’une part, et de la mort et de la douleur, d’autre part. Le concept 
de limite joue un rôle important dans la théorie épicurienne de la douleur puisque 
la rupture d’équilibre irréversible provoquée par une douleur extrême entraîne la 
mort 40. Or la mort et la douleur qui l’accompagne se produisent nécessairement en 
un temps très court puisque la prolongation d’une douleur maximale est impossible 
et que la vie et la mort ne sauraient coexister dans le temps 41. 

Cicéron n’apporte aucune précision supplémentaire sur la quantité de 
temps désignée par le punctum temporis. S’agit-il d’un instant sensible, c’est-
à-dire de la durée minimale perceptible par les sens ? ou d’un instant logique, 
c’est-à-dire conçu par la raison mais imperceptible 42 ? La présence des 

37  Voir	Lucr.	DRN IV,	164	et	193	:	temporis in puncto	;	IV,	201	:	puncto diei	;	IV,	214	:	puncto 
tempore.	Sur	les	occurrences	et	la	valeur	de	l’expression	chez	Lucrèce,	voir	Sabine	Luciani,	
L’éclair immobile dans la plaine, philosophie et poétique du temps chez Lucrèce,	Louvain/
Paris,	Peeters,	2000,	p.	18-19.

38  Voir	Lucr.	DRN	IV,	143-215.	
39  Certes,	Lucrèce	emploie	l’expression	exigua pars temporis	pour	indiquer	qu’aucune	partie	

de	l’âme	ne	peut	survivre	à	l’esprit,	qui	est	le	principe	directeur	de	l’être	entier	(voir	DRN	
III,	399).	De	même,	il	insiste	au	moyen	de	la	formule	minimum tempus	sur	le	fait	que	l’âme	
ne	peut,	même	brièvement,	survivre	à	la	dissolution	corporelle	(III,	606).	Cependant,	il	ne	
met	pas	la	notion	d’instant	en	relation	avec	la	douleur	causée	par	le	fait	de	mourir	ni	avec	la	
crainte	que	cela	provoque.

40  Voir	Épic.	S. V.	37	:	«	Faible,	la	nature	est	en	relation	avec	le	mal,	non	avec	le	bien	:	par	les	
plaisirs	en	effet	elle	est	conservée,	mais	par	les	douleurs,	elle	est	détruite	»,	trad.	Marcel	
Conche,	Épicure, lettres et Maximes,	Paris,	PUF,	1987.	Sur	le	concept	de	limite	et	son	rôle	
dans	la	philosophie	épicurienne,	voir	Philipp	De	Lacy,	«	Limit	and	Variation	in	the	Epicurean	
Philosophy	»,	Phoenix,	t.	XXIII, 1969,	p.	104-113.

41  Voir	Épic.	M. C.	II	;	IV ; Mén.	125	:	«	Ainsi	le	plus	terrifiant	des	maux,	la	mort,	n’est	rien	par	
rapport	à	nous,	puisque,	quand	nous	sommes,	la	mort	n’est	pas	là,	et	quand	la	mort	est	là,	
nous	ne	sommes	plus	».	Sur	la	contradiction	entre	douleur	maximale	et	prolongement	de	
cette	douleur,	voir	François	Prost,	Les Théories hellénistiques de la douleur, op. cit.,	p.	168.	

42  La	distinction	entre	instant	sensible	et	instant	logique	est	formulée	par	Épicure	(Hérod.	47)	
et	Lucrèce	 (DRN	 IV,	794-796)	à	propos	de	 la	vitesse	 instantanée	des	simulacres	et	de	 la	
formation	des	visions	de	l’esprit.
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substantifs sensus, dolor et uoluptas incite à opter pour la première solution : 
l’instant de la mort, aussi exigu soit-il, demeure perceptible puisqu’il peut 
être accompagné de douleur ou de plaisir. C’est, par conséquent, la durée 
sensible qui importe à Cicéron et il ne se soucie pas de distinguer les 
différents types d’instant, comme l’avait fait Lucrèce pour expliquer les 
pensées et les songes. 

Punctum temporis désigne en quelque sorte l’unité de base du temps 
humain, dont la brièveté constitue un argument essentiel contre la crainte 
de la mort. Cette analogie conduit en effet à une dématérialisation de la 
mort, qui en dépit de son caractère inéluctable se résout en une abstration 
mathématique. Le recours à cette expression est en outre très révélateur de la 
démarche synthétique adoptée dans les Tusculanes : Cicéron associe certains 
aspects de la théorie épicurienne du temps à une méditation d’inspiration 
platonicienne, guidée par l’exemple socratique. Une telle synthèse lui permet 
à la fois de compléter l’argumentaire épicurien en réfutant une objection 
qui, semble-t-il, n’avait pas été prise en compte et de confirmer la validité 
de sa thèse en toutes circonstances. Mais il est significatif que le minimum 
temporel soit envisagé uniquement en relation avec les données sensibles. 
L’usage de l’argument confirme l’orientation pratique du temps cicéronien : 
loin d’élaborer une théorie du temps, Cicéron place l’expérience commune 
au service de sa démonstration. Cependant, l’image du punctum temporis, 
probablement inspirée des exposés épicuriens, renvoie au problème de la 
continuité temporelle.

La discontinuité du temps

La référence au punctum temporis suppose une conception discontinue 
du temps, semblable à celle que soutenaient les épicuriens. Cependant, le 
sens de cette image n’est pas réductible à un rapprochement avec la théorie 
épicurienne. Comme le montre un passage du Lucullus, les philosophes de 
la nouvelle Académie semblaient également concevoir le temps comme une 
quantité discrète. D’après le témoignage de Cicéron, ils faisaient en effet 
intervenir le temps à titre d’argument pour réfuter la théorie stoïcienne de 
la connaissance. Lucullus, adoptant sur ce point une position conforme au 
stoïcisme, avait soutenu que la représentation compréhensive, définie « comme 
une représentation qui, venant d’un objet réel, porte la marque, l’empreinte, 
l’image de cet objet » 43 et telle  qu’elle ne pourrait provenir de ce qui n’est pas, 

43  Voir	Cic.	Luc.	77,	trad.	Émile	Brehier,	Les Stoïciens,	Paris,	Gallimard,	1962.	
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constituait un critère de vérité 44. Il avait notamment défendu la possibilité 
d’une connaissance fiable en soulignant que les rêves et les visions produites 
par l’ivresse ou la folie ne peuvent donner lieu à de véritables représentations 
compréhensives : d’une part, ces illusions n’ont pas la même force d’évidence, 
dans la mesure où elles affectent, non des gens au jugement ferme et constant, 
mais des fous ou des ivrognes. D’autre part, elles disparaissent avec la cause 
qui les a produites (sommeil, accès de folie ou ivresse) 45. Sur ce dernier point, 
la réplique de Cicéron, qui se fait le porte-parole de la nouvelle Académie, est 
fondée sur la notion d’instant 46 :

Vos autem nihil agitis, cum illa falsa uel furiosorum uel somniantium recordatione 
ipsorum refellitis. Non enim id quaeritur, qualis recordatio fieri soleat eorum, qui 
experrecti sunt aut eorum, qui furere destiterint, sed qualis uisio fuerit aut furentium 
aut somniantum tum cum commouebantur.   (Cic. Luc. 90)
Or c’est inopérant de réfuter, comme vous le faites, ces erreurs par le souvenir 
qu’en ont les fous ou les dormeurs. On ne demande pas en effet quel souvenir 
ils en ont, une fois réveillés ou une fois passé l’accès de folie, mais quelle a 
été leur vision dans l’accès même ou dans le rêve, alors qu’ils étaient mus par 
elle 47. 

Le traitement académicien des erreurs sensorielles révèle une conception 
discontinue du temps, vécu comme une succession d’instants. Cicéron oppose 
ainsi à « l’unité du sujet » dans la durée « l’atomisation du temps intérieur » 48. 
Si le temps est continu, le moment du rêve ne peut être séparé du moment où 
le dormeur retrouve sa lucidité, ce qui permet de lutter efficacement contre 
les illusions sensorielles diverses. En revanche, si l’instant succède à l’instant, 
la confusion sensorielle, dans la mesure où elle s’est bel et bien produite à un 
moment donné, est incontestable. Cicéron parvient ainsi à démontrer « qu’il 
n’y a aucune différence entre les représentations vraies et fausses quant à 
l’assentiment de l’âme » 49.

44  Selon	Cicéron (Luc.	77),	la	précision	fut	ajoutée	par	Zénon	sous	la	pression	de	l’académicien	
Arcésilas,	objectant	que	«	le	vrai	ne	pouvait	être	perçu	s’il	avait	le	même	caractère	que	le	
faux	».	Dans	le	dialogue,	Lucullus	est	présenté	comme	le	porte-parole	d’Antiochus	d’Ascalon	
(Cic.	Luc.	10),	dont	il	fut	l’ami	et	le	disciple	(Cic.	Luc.	28	;	61),	voir	Tiziano	Dorandi,	«	Antiochus	
d’Ascalon	»,	art.	cit.,	p.	216-218	et	supra,	première	partie,	p.	83-84.	Sur	la	représentation	
compréhensive,	qui	est	l’un	des	fondements	de	la	théorie	stoïcienne	de	la	connaissance,	
voir	A.	Long	et	D.	Sedley,	Les Philosophes hellenistiques,	op. cit.,	t.	II,	p.187-210.

45  Voir	Cic.	Luc.	51-53.
46  Voir	Cic.	Luc.	65.
47  Trad.	Émile	Brehier,	Les Stoïciens,	op. cit.,	p.	228.
48  Voir	Carlos	Lévy,	Cicero Academicus, op. cit.,	p.	237.	
49  Voir	Cic.	Luc.	90.
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En assimilant le moment de la mort à un punctum temporis, Cicéron semble 
donc reprendre à son compte la conception néo-académicienne du temps, 
telle qu’elle ressort des arguments opposés à Lucullus. Mais il est important 
de préciser, d’une part, que cette vision discontinue s’applique au temps 
psychologique et, d’autre part, qu’elle ne fait pas l’objet, du moins dans les 
œuvres qui nous ont été conservées, d’un exposé théorique. De plus, si l’extrait 
du Lucullus suggère une divergence avec la conception stoïcienne du temps, 
celle-ci n’est explicitement formulée ni dans cet ouvrage, ni dans les Tusculanes. 
En revanche, les allusions à la théorie épicurienne pourraient être interprétées 
comme un indice en faveur de cette hypothèse. 

TEMPORIS PERPETUITAS

Cicéron répond à l’angoisse du tempus moriendi par la conception d’un temps 
psychologique morcelé. Cependant, la mort ne donne pas seulement la mesure 
de l’instant ; le tempus mortis correspond aussi à l’infini temporel, ce qui conduit 
à un paradoxe d’ordre quantitatif : la mort, qui est un changement d’état se 
produisant dans un délai extrêmement bref, comporte aussi l’infinité du temps, 
suggérée par l’expression temporis perpetuitas. La réflexion sur la mort conduit 
ainsi à une réflexion sur l’éternité, qui joue un rôle déterminant dans l’éthique 
des Tusculanes.

Mort et durée infinie : une inspiration épicurienne ?

Dans la tradition de l’Apologie, Cicéron admire la joie de Socrate au moment de 
quitter la vie 50. S’adressant aux juges qui l’ont condamné à mort, le philosophe 
affirme son espérance : la mort est un événement heureux car ou bien elle est 
semblable à un sommeil éternel ou bien elle conduit le juste à la félicité auprès 
de ceux qui ont déjà quitté la vie. Cette alternative, conduit Socrate à lier la 
mort à la durée infinie :

Quam ob rem, siue sensus extinguitur morsque ei somno similis est qui non numquam 
etiam sine uisis somniorum placatissimam quietem adfert, di boni, quid lucri est 
emori ! aut quam multi dies reperiri possunt qui tali nocti anteponantur, cui si 
similis futura est perpetuitas omnis consequentis temporis, quis me beatior ?  
(Cic. Tusc. I, 97) 
Par conséquent, si la conscience s’éteint et que la mort est semblable à ce sommeil, 
qui même étant dépourvu de songe, comme c’est parfois le cas, procure un très 
paisible repos, dieux bons, quel avantage de mourir ! Ou encore, combien de 

50  Voir	Plat.	Apol.	40c.



162

jours peut-on trouver pour l’emporter sur une telle nuit ? Et si la totalité infinie 
du temps qui suivra dans l’avenir est semblable à cette nuit, qui peut être plus 
heureux que moi ?

L’expression temporis perpetuitas, qui figure également dans le De finibus, 
désigne à la fois la totalité et la continuité d’une durée, notamment celle de la 
vie humaine 51. Néanmoins, dans cet extrait, la conjonction de l’indéfini omnis 
et du participe consequens aboutit à une formule très développée, qui permet 
à Cicéron de souligner l’extension infinie d’une mort qui apporte un repos 
parfait. Même si la mort du corps ne débouche pas sur cette immortalité de 
l’âme que Cicéron espère par la bouche de Socrate, la mort, qui se produit 
instantanément, donne accès à une insensibilité qui n’aura point de fin. 

L’exposé sur la mort fait apparaître plusieurs points de convergence entre la 
théorie lucrétienne du temps et la vision cicéronienne du tempus post mortem. 
La prise en compte de l’alternative épicurienne selon laquelle la mort est un 
néant de sensation conduit Cicéron à intégrer au sein de sa méditation certains 
aspects du temps épicurien : non seulement le punctum temporis et la conception 
discontinue du temps, mais aussi le rapprochement de la mort et de l’infini 
temporel. De ce point de vue, les derniers vers du chant III du De rerum natura 
sont significatifs et incitent à effectuer un rapprochement avec les passages des 
Tusculanes qui viennent d’être analysés : 

Nec prorsum uitam ducendo demimus hilum
Tempore de mortis, nec delibare ualemus,
Quo minus esse diu possimus forte perempti. 
(Lucr. DRN III, 1087-1089) 
Et ce n’est certes pas en vivant plus longtemps
que nous raccourcirons de si peu que ce soit
la durée de la mort, nous n’avons pas de quoi
l’entamer, et du coup être moins longtemps morts 52.

Cicéron reprend en partie à son compte la vision épicurienne de la mort et 
du temps parce qu’elle cadre parfaitement avec son projet général. Mais il s’en 
distingue en insistant, d’une part, sur la brièveté du passage de la vie à la mort 

51  Voir	Cic.	Cic.	Fin.	II,	86	;	II,	87	;	Off.	I,	119	:	in perpetuitate uitae.
52  Trad.	Bernard	Pautrat,	Lucrèce, De la nature des choses,	Paris,	Librairie	générale	française,	

2002.	Voir	aussi	Lucr.	DRN	III,	972-975	où	le	temps	post mortem	est	comparé	à	l’éternité	qui	
a	précédé	la	naissance	:	Respice item quam nil ad nos anteacta uetustas / temporis aeterni 
fuerit, quam nascimur ante. / Hoc igitur speculum nobis natura futuri/temporis exponit post 
mortem denique nostram.
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et, d’autre part, sur le moment de la mort, qui apparaît à travers la figure de 
Socrate comme le moment philosophique par excellence. Ce faisant, il intègre 
la réflexion éthique épicurienne sur le temps à la tradition platonicienne et 
suggère ainsi que la méditation épicurienne sur la mort ne constitue qu’un 
plagiat de l’Apologie.

De Lucrèce à Socrate 

À cet égard, une précision méthodologique s’impose concernant les rapports 
de Cicéron à l’épicurisme lucrétien : il ne s’agit de rechercher systématiquement 
dans les Tusculanes ni les allusions au De rerum natura ni les similitudes 
stylistiques 53. Même si nous savons avec certitude grâce à la Correspondance 
que Cicéron connaissait le De rerum natura depuis février 54, rien ne permet 
en effet d’affirmer que l’Arpinate avait à l’esprit les vers de Lucrèce lorsqu’il 
a composé les Tusculanes 54. Il pouvait tout aussi bien se référer aux écrits de 
l’épicurien Amafinius, qu’il mentionne par ailleurs plusieurs fois dans son 
œuvre et en particulier dans les Tusculanes 55. S’il n’est pas exclu que Cicéron ait 
eu en mémoire certains vers de Lucrèce, sa présentation de l’épicurisme peut 
provenir d’une autre source. C’est pourquoi les rapprochements suggérés visent 
uniquement à souligner une convergence entre la conception épicurienne du 
temps et la temporalité mise en œuvre dans les Tusculanes. Compte tenu de la 
place donnée à la conception épicurienne de la mort dans le premier livre, il n’est 
pas surprenant que le temps épicurien y soit également représenté. Il en résulte 
que la polémique anti-épicurienne se trouve dépassée : dans sa méditation sur le 
temps et la mort, Cicéron met à contribution la théorie épicurienne pour élaborer 
une temporalité philosophique orientée vers le bonheur du sage et placée sous 
l’auctoritas de Socrate. Bien que Cicéron lui préfère l’alternative platonicienne, 
fondée sur l’immortalité de l’âme, la perpetuitas temporis épicurienne demeure 
une solution de repli, une garantie ultime contre le mal.

***

En méditant sur le tempus moriendi à travers la figure fondatrice de Socrate, 
Cicéron esquisse une philosophie de l’existence, qui rompt avec le naturalisme 

53  Sur	 les	 allusions	 au	 texte	 de	 Lucrèce	 dans	 les	 Tusculanes,	 voir	 Luciano	 Canfora,	 «	 La	
première	 réception	 de	 Lucrèce	 à	 Rome	 »,	 dans	 Le Jardin romain. Épicurisme et poésie à 
Rome,	Mélanges	offerts	à	Mayotte	Bollack,	dir.	Annick	Monet,	Lille,	Presses	universitaires	
de	Lille,	2003,	p.	42-50.

54  Voir	Cic.	Q. fr.	II,	9.
55  Voir	Cic.	Acad. Post.	5-6	;	Fam.	XV,	9,	2	;	Tusc.	IV,	6-7.	Sur	le	statut	de	l’œuvre	d’Amafinius,	

qui	a	pu	constituer	une	vulgate	de	l’épicurisme	à	Rome	et,	comme	telle,	servir	de	référence	à	
Cicéron,	voir	Carlos	Lévy,	«	D’Amafinius	à	Cicéron	»,	dans	Le Jardin romain, op. cit.,	p.	51-55.



164

qui caractérise les doctrines hellénistiques. La notion de tempus mortis, qui n’a 
guère de sens pour un épicurien ou un stoïcien, renvoie en effet à la situation 
de l’homme, en tant qu’ « Être-pour-la-mort » 56. Anticipant en quelque sorte la 
réflexion d’Heidegger dans Être et temps, Cicéron invite le lecteur à concevoir la 
mort comme condition finale et possibilité d’être. Par l’appropriation de sa fin, 
qui est la partie la plus authentique et singulière de son existence, le sujet peut 
accéder à lui-même et à la liberté. Ainsi le « souci de soi » prend-il d’abord la 
forme d’un souci de la mort. Cependant, au sein de la philosophie cicéronienne, 
la méditation sur la temporalité humaine, orientée selon une perspective 
escahtologique, s’ouvre sur l’éternité. L’association du temps, de la mort et de 
l’éternité constitue en effet le cœur de l’exposé cicéronien. Il s’agit de montrer 
que, selon toutes probabilités, le tempus moriendi donne accès à une domus 
aeterna. Dans cette perspective, les rapports du temps et de l’éternité restent 
à préciser car, si le tempus mortis est illimité, il ne s’ensuit pas nécessairement 
qu’il soit éternel. De même, si l’on peut à la rigueur concevoir que l’âme soit 
immortelle, son éternité apparaît plus problématique. Par conséquent, il est 
légitime de s’interroger sur les raisons qui ont conduit Cicéron à introduire dans 
les Tusculanes le terme aeternitas. Cette question est d’autant plus importante que 
les notions temporelles occupent une place centrale dans l’éthique cicéronienne, 
puisqu’elles structurent la méditation sur la mort : le recours à l’argument du 
punctum temporis, la valorisation du tempus mortis, l’insistance sur la perpetuitas 
du temps post mortem et l’espoir d’éternité, substitut fréquent d’immortalitas, 
placent les notions temporelles au premier plan. 

56  Sur	le	sens	de	cette	notion	chez	Martin	Heidegger	et,	en	particulier	dans	Être et temps,	cf.	Jean	
Grondin,	«	L’oubli	métaphysique	du	temps	selon	Heidegger	»,	dans	L’Espace et le temps,	
dir.	Marie-Françoise	Conrad,	Jean	Ferrari,	André	Robinet	et	Jean-Jacques	Wunenburger,	Paris,	
Vrin,	1991,	p.	260-265	:	«	l’homme	se	caractérise	essentiellement	par	son	pouvoir-être,	son	
futur.	Or,	le	futur	de	l’homme	est	constitutivement	délimité	par	la	mort,	“l’être-pour-la-mort”	
insistera	Heidegger.	Le	propos	de	son	analyse	sera	de	mener	à	bien	une	interprétation	du	
Dasein	et	de	sa	temporalité	depuis	sa	mortalité	congénitale	et	son	historicité.	Privilégier	
les	thèmes	de	 la	mort,	de	 la	finitude	et	de	 l’historicité,	c’est	relativiser	 la	primauté	de	 la	
présence	et	de	la	permanence	dans	la	conception	métaphysique	du	temps.	C’est	justement	
pour	occulter	cette	temporalité	mortelle	et	finie	de	l’homme	que	la	métaphysique	cherche	à	
concevoir	l’être	depuis	la	permanence	de	la	présence	»	(p.	262).
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II, 6 : n. 21, p. 37 ; II, 36 : n. 85, p. 120 ; III, 14 : n. 93, p. 84.
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 – Luc. 2 : n. 107, p. 88 ; 4 : p. 83 sq.* ; n.107, p. 88 ; 6 : n. 4, p. 67 ; n. 116, p. 90 ; 
n. 67, p. 115 ; 9 : n. 76, p. 372 ; 10 : n. 44, p. 160 ; 12 : n. 11, p. 36 ; 17 : n. 16, 
p. 169 ; 18 : n. 11, p. 36 ; 28 : n. 44, p. 160 ; 32 : n. 43, p. 328 ; 38 : n. 1, p. 11 ; 
51-53 : n. 45, p. 160 ; 61 : n. 44, p. 160 ; 65 : n. 46, p. 160 ; 77 : n. 43, p. 159 ; 
78 : n. 46, p. 329 ; 90 : p. 160 et n. 49 ; n. 6, p. 389 ; 103-104 : n. 46, p. 329 ; 
105 : n. 76, p. 372 ; 107 : n. 7, p. 261 ; 113 : n. 89, p. 83 ; 115 : n. 9, p. 168 ; 
128 : n. 24, p. 256 ; 129 : p. 373 sq.*; 134 : n. 15, p. 352 ; 135 : n. 5, p. 269 ; 
n. 71, p. 339 ; 138 : n. 24 et 25, p. 256 ; 139 : n. 46, p. 329 ; 141 : n. 16, p. 352 ; 
142 : n. 64, p. 210 ; 145 : n. 60, p. 285 ; 148 : n. 11, p. 36.

 – Nat. I, 4. : n. 28, p. 39 ; I, 6 : n. 29, p. 57 ; n. 53, p. 76 ; n. 118, p. 91 ; n. 73, 
p. 310 ; I, 7 : n. 33, p. 40; n. 4, p. 67 ; n. 67, p. 115 ; I, 7-8 : n. 117, p. 91 ; I, 9 : 
p. 67 sq.* ; I, 11 : n. 39, p. 60 ; n. 54, p. 64 ; I, 15 : n. 26, p. 38 ; I, 17 : n. 29, 
p. 57 ; I, 18 : n. 51, p. 207 ; I, 19. : n. 13, p. 227 ; I, 21 : p. 224 sq.* ; n. 3, p. 382 ; 
I, 30 : n. 51, p. 207 ; I, 53 : n. 56, p. 237 ; I, 93 : n. 9, p. 168 ; I, 109 : n. 16, 
p. 169 ; I, 123 : n. 73, p. 310.

 – II, 12-16 : n. 66, p. 370 ; II, 13 : n. 14, p. 186 ; II, 33-35 : n. 2, p. 12 ; 37 : n. 28, 
p. 72 ; II, 37 : n. 77, p. 81 ; n. 53, p. 356 ; n. 62, p. 369 ; II, 39 : n. 26, p. 71 ; II, 
51 : n. 15, p. 228 ; II, 54 : p. 227 sq.* ; n. 59, p. 368 ; II, 54-55 : n. 54, p. 236 ; II, 
91-132: n. 59, p. 368 ; II, 118 : p. 234 sq.* ; II, 133 : n. 2, p. 249 ; II, 147-152 : n. 2, 
p. 249 ; II, 153 : n. 2, p. 249 ; n. 38, p. 361 ; II, 168 : n. 38, p. 60 ; n. 40, p. 60.

 – III, 94 : n. 4, p. 50.

 – Off. I, 3: n. 93, p. 84 ; I, 9 : n. 78, p. 81 ; I, 11: p. 259* ; I, 11-14 : n. 2, p. 243 ; 
I, 12-13 : n. 75, p. 80 ; I, 15-17 : n. 74, p. 80 ; I, 18 : n. 85, p. 82 ; n. 32, p. 104 ; 
I, 19 : n. 86, p. 82 ; I, 26: n. 56, p. 283 ; I, 28 : n. 69, p. 79 ; I, 29 : p.747* ; I, 
31 : n. 32 et 33, p. 147 ; I, 31-32 : n. 70, p. 116 ; I, 46 : n. 76, p. 340 ; I, 57 : 
n. 80, p. 81 ; I, 60 : n. 85, p. 342 ; I, 70 : n. 119, p. 91 ; I, 71-72 : n. 82, p. 82 ; 
n. 83, p. 82 ; I, 72 : n. 120, p.91  ; I, 73 : n. 56, p. 283 ; I, 81 : n. 34, p. 147 ; I, 
90 : n. 78, p. 81 ; n. 12, p. 270 ; I, 92 : n. 80, p. 81 ; n. 84, p.82 ; I, 101 : n. 12, 
p.270 ; I, 102 : n. 12, p.270 ; I, 107 : n. 75, p. 118 ; n. 94, p. 345 ; I, 107-122 : 
n. 7, p. 98 ; I, 110 : n. 8, p. 98 ; I, 110-114 : n. 82, p. 82 ; I, 112 : n. 79, p. 119 ; 
I, 114 : n. 78, p. 118 ; I, 115 : n. 76 et 77, p. 118 ; n. 94, p. 345  ; I, 115-117 : 
n. 70, p. 116 ; ; I, 117-121 : n. 52, p. 76 ; I, 119 : n. 51, p. 162 ; I, 120 : n. 78, 
p. 118 ; n. 80, p. 119 ; I, 128 : n. 37, p. 277 ; I, 132 : n. 12, p. 270 ; I, 132-137 : 
n. 10, p. 35 ; I, 142 : n. 89, p. 344 ; I, 148 : n. 37, p. 277 ; I, 153 : n. 120, p. 91 ; 
n. 127, p. 93 ; I, 153-161 : n. 80, p. 81 ; 155 : n. 125, p. 93 ; 156 : p. 93* ; I, 157 : 
n. 127, p. 93 ; I, 158 : n. 126, p. 93.

 – II, 3 : n. 4, p. 67 ; II, 16 : n. 78, p. 81 ; II, 35 : n. 78, p. 81 ; II, 51 : n. 78, p. 81 ; 
II, 60 : n. 78, p. 81 ; II, 76 : n. 78, p. 81.

 – III, 1 : n. 31, p. 39 ; n. 33, p. 40 ; n. 14 et 15, p. 70 ; p. 100* ; III, 2 : n. 16, 
p. 70 ; n. 50, p. 76 ; n. 16, p. 100 ; III, 2-3 : n. 67, p. 115 ; III, 7 : n. 78, p. 81 ; 
III, 7-10 : n. 73, p. 310 ; III, 9 : n. 78, p. 81 ; III, 13-15 : n. 76, p. 340 ; III, 18 : 
n. 78, p. 81 ; III, 95 : n. 33, p. 147 .
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 – Opt. 14 : p. 216*.

 – Or. 12 : n. 121, p. 91 ; 45 : n. 43, p. 61 ; 46 : n. 37, p. 60 ; 144 : n. 123, p. 92 ; 
148 : p. 92*.

 – Par. 2 : n. 40, p. 60 ; 5 : n. 49, p. 63.

 – Part. 4 : n. 43, p. 61 ; 30 : n. 15, p. 36 ; 61-62 : n. 43, p. 61 ; 139 : n. 40, p. 60.

 – Phil. XV, 32 : n. 46, p. 363 .

 – Planc. 27, 66 : n. 11, p. 69.

 – Q. fr. II, 9: n. 54, p. 163 ; III, 5, 1 : n. 48, p. 42.

 – Rab. 29-30 : n. 46, p. 363.

 – Rep. I, 2 : n. 33, p. 73 ; I, 8 : n. 33, p. 73 ; I, 12 : n. 27, p. 72  ; I, 14 : n. 5, p. 34 ; 
n. 31, p. 39 ; n. 39, p. 40 ; p. 43 sq.* ; n. 6, p. 68 ; n. 13, p. 70 ; I, 15 : n. 87, 
p. 83 ; I, 16 : n. 22, p. 189 ; I, 17 : n. 61, p. 45 ; I, 18 : n. 31, p. 39  ; I, 20 : n. 32, 
p. 40 ; I, 21-33 : n. 109, p. 126 ; I, 26-27 : n. 20, p. 71 ; I, 27 : n. 14, p. 70 ; I, 
33 : n. 33, p. 73 ; I, 45 : n 27, p. 72.

 – II, 21-22 : n. 49, p. 48  ; II, 28 : n. 8, p. 141 ; II, 48 : n. 55, p. 45 ; II, 51 : n. 55, 
p. 45 ; II, 52 : n. 49, p. 48 ; II, 66 : n. 49, p. 48 ; II, 70 : n. 60, p. 45.

 – III, 4 : n 27, p. 72 ; III, 5 : p; 72*; III, 6 : n. 33, p. 73 ; III, 33 : n. 25, p. 71 ; III, 
49 : n. 57, p. 45.

 – IV, 17 : n. 21, p. 71 ; IV, 29 : n. 21, p. 71.

 – V, 1 : n. 56, p. 45.

 – VI, 6 : n. 57, p. 45 ; VI, 8 : n 27, p. 72 ; VI, 12 : n. 58, p. 45 ; VI, 13 : n 27, p. 72 ; 
p. 172 *; n. 71, p. 212 ; VI, 14 : n. 19, p. 71 ; VI, 25 : n. 46, p. 363 ; VI, 26 : 
n. 53, p. 208 ; n. 42, p. 263 ; VI, 26-29 : n. 26, p. 18 ; VI, 27-28 : n. 72, p. 212 ; 
VI, 28 : p. 191* ; VI, 29 : n. 19, p. 71 ; n 27, p. 72; n. 75, p. 371.

 – Sest. 98 : n. 59, p. 78 ; 143 : n. 46, p. 363.

 – Top. 79: n. 43, p. 61.

 – Tim. 1 : n. 15, p. 137 ; 3 (= Plat. Tim. 27d) : n. 91, p. 217 ; 4 : n. 84, p. 216 ; 
6 (= Plat. Tim. 29a) : n. 84, p. 216 ; n. 31, p. 217 ; p. 221* ; 7 : n. 84, p. 216 ; 
p. 216 sq. *; n. 73, p. 371 ; 8 (= Plat. Tim. 29c) : p. 217*, n. 73, p. 371 ; 21 : 
n. 84, p. 216 ; p. 221* ; 23 : n. 16, p. 169 ; 27 : n. 84, p. 216 ; 28 : n. 84, p. 216 ; 
30 : n. 84, p. 216 ; 33 : n. 84, p. 216 ; 34 (= Plat. Tim. 39e) : 84, p. 216 ; n. 96, 
p. 219 ; n. 74, p. 371 ; 37 : n. 84, p. 216 ; 43 : n. 84, p. 216 ; 46 : n. 8, p. 216 ; 
52 : n. 84, p. 216.

 – Tusc. I, 1 : n. 33, p. 40 ; n. 14, p. 100 ; p. 106 sq.* ; p. 115 sq.* ; n. 46, p. 303 ; 
I, 5 : n. 74, p. 117 ; I, 1-6 : n. 6, p. 34 ; n. 56, p. 66 ; I, 7 : n. 31, p. 39  ; n. 56, 
p. 66 ; n. 1, p. 49, p. 59* ; p. 62* ; n. 84, p. 120 ; I, 8 : p. 54* ; p. 63* ; p. 126* ; 
I, 9 : n. 45, p. 175 ; I, 10 : n. 59 p. 180 ; I, 14-15 : n. 47, p. 176 ; I, 17 : n. 52, 
p. 63 ; n. 88, p. 121 ; n. 5, p. 185 ; I, 19 : n. 62, p. 233 ; I, 22 : n. 1, p. 183 ; I, 
24 : p. 184*; n. 10, p. 186 ; I, 25 : n. 42, p. 75 ; I, 26-30 : n. 14, p. 186 ; I, 28 : 
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n. 25, p. 172 ; I, 29 : n. 85, p. 120 ; I, 31: p. 186 sq. *; I, 32 : n. 15, p. 187 ; I, 
35 : n. 15, p. 187 ; I, 38 : n. 49, p. 109 ; n. 8, p. 141 ; p. 188 sq.*; I, 39 : n. 39, 
p. 23 ; n. 2, p. 134 ; n. 3, p. 134 ; n. 15, p. 187 ; n. 16, p. 187 ; p. 188* ; n. 186, 
p. ; I, 39-40 : n. 43, p. 175 ; I, 40 : p. 184*  ; I, 42 : n. 86, p. 313 ; I, 43 : n. 67, 
p. 241 ; I, 44 : n. 85, p. 374 ; I, 44-45 : n. 22, p. 103 ; I, 48 : n. 34, p. 359 ; I, 49 : 
n. 2, p. 149 ; p. 180 et n. 59 ; n. 7, p. 185 ; I, 50 : n. 39, p. 23 ; n. 2 et 3 p. 134 ; 
n. 16, p. 187 ; I, 52 : n. 55, p.178 ; n. 8, p. 185 ; I, 53-55 (= Phaedr. 245c-246a, 
Phaed. 72e-73b ; 78-80) : n. 1, p. 183 ; n. 11, p. 186 ; I, 53 : n. 2, p. 134 ; n. 31, 
p. 192 ; n. 70, p. 212 ; I, 54 : n. 2, p. 134 ; p. 194* ; n. 31, p. 192 ; p. 211 sq. ; I, 
55 : n. 2, p. 134 ; n. 16, p. 187 ; p. 190* ; I, 56 : n. 40, p. 262 ; n. 64, p. 349 ; I, 
57 : p. 208 sq.* ; I, 58 : p. 210* ; I, 59 : n. 54, p. 208 ; n. 59, p . 209 ; I, 60-65 : 
n. 40, p. 262 ; I, 61 : n. 61, p. 209 ; I, 62-63 : n. 60, p. 368 ; I, 63 : n. 51, p. 207 ; 
I, 65 : n. 44, p. 263 ; I, 66 : n. 2, p. 134 ; n. 48, p. 176 ; p. 211 sq.* ; p. 262 sq.*; 
I, 68 : n. 5, p. 140 ; I, 68-70 : n. 9, p. 185 ; I, 70 : n. 50, p. 177 ; n. 62, p. 239 ; 
I, 71 : p. 154* ; p. 176*; I, 72-75 : n. 114, p. 128 ; n. 54, p. 178 ; I, 73 : p. 371 
sq.* ; I, 74 : n. 62, p. 114 ; I, 76 : n. 2, p. 149 ; I, 77-78: n. 88, p. 121 ; I, 78 : 
p. 240* ; I, 79 : n. 1, p. 238-241* ; I, 79-81 : n. 65, p. 369 ; I, 80 : n. 39, p. 23 ; 
n 2 et 3, p. 134 ; n. 16, p. 187 ; p. 242 sq.* ; p. 312*sq. ; I, 81 : n. 39, p. 23 ; n. 2, 
p. 134 ; n. 3, p. 134 ; n. 16, p. 187 ; p. 238* ; I, 82 : n. 88, p. 121 ; p. 155 sq.* ; 
n. 6, p. 389 ; I, 88 : n. 53, p. 178 ; I, 89 : n. 61 p. 113 ; I, 90 : n. 49, p. 364 ; I, 
91 : p. 178 sq.* ; p. 362 sq.* ; I, 93 : n. 13, p. 152 ; n. 31, p. 157 ; I, 94 : n. 51, 
p. 364 ; n. 88, p. 374 ; I, 96-97: n. 62, p. 74 ; I, 97 : n. 16, p. 152 ; p. 161*; 
p. 181 et n. 60 ; I, 97-99 (= Apol. 40c-42a) : n. 1, p. 183 ; I, 98 : n. 15, p. 152 ; 
I, 99 : n. 4, p. 150 ; p.151* ; n. 15 et 17, p. 152 ; I, 103 (= Phaed. 115) : n. 2, 
p. 149 ; p. 150* ; n. 1, p. 183 ; I, 104 : n. 7, p. 151 ; I, 109 : p. 364 sq.*. ; I, 112 : 
p. 179* ; I, 115 : n. 55, p. 305 ; I, 117-118 : p. 179* ; I, 118 : p. 181* ; I, 119 : 
n. 18, p. 52 ; n. 23, p. 55.

 – II, 5 : p. 144* ; II, 5-6 : n. 40, p. 107 ; II, 9 : p. 56 sq.* ; n. 39, p. 60 ; p. 65* ; 
p. 126* ; n. 9, p. 168 ; II, 10 : n. 104, p. 124 ; II, 11-12 : n. 74, p. 117 ; II, 13 : 
n. 86, p. 121 ; II, 14 : n. 14, p. 270 ; n. 24, p. 273 ; II, 16-17: p. 261 sq.*; II, 
18 : p. 283 sq.* ; II, 20-22 : n. 29, p. 274 ; II, 26 : n. 47, p. 62 ; n. 50, p. 63 ; 
n. 84, p. 120 ; n. 85, p. 120 ; n. 9, p. 168 ; II, 28 : n. 85, p. 120 ; n. 14, p. 270 ; 
II, 29-30 : n. 10, p. 270 ; n. 24, p. 273 ; II, 30 : n. 4, p. 267 ; n. 15, p. 270 ; 
p. 283sq.* ; II, 30-31 : n. 14, p. 270 ; II, 35 : n. 25, p. 273 ; p. 275 sq.*; n. 9, 
p. 319 ; II, 36 : p. 276 sq.* ; II, 38-40 : n. 34, p. 276 ; II, 41 : n. 40, p. 278 ; 
n. 51, p.282 ; II, 42 : n. 105, p. 125 ; p. 268 sq.* ; n. 30, p. 274 ; n. 36, p. 276 ; 
II, 44-45 : n. 35, p. 157 ; n. 50, p. 282 ; n. 34, p. 353 ; II, 47 : n. 41, p. 278 ; 
n. 94, p. 315 ; II, 47-48 : n. 92, p. 123 ; II, 48 : n. 29, p. 172 ; n. 12, p. 270 ; 
II, 49-50 : p. 279 sq.* ; II, 51 : p. 122 sq.* ; n. 45 et p. 281 ; n. 48, p. 281 ; II, 
53 : n. 49, p. 291 ; II, 54-55 : p. 281 sq.* ; II, 58 : n. 26, p. 273 ; II, 60 : n. 16, 
p. 271 ; II, 61 : n. 57 et 58, p. 284 ; n. 73, p. 303 ; II, 66 : n. 103, p. 125 ; n. 1 
et 2, p. 267 et 268 ; II, 67 : n. 23, p. 55 ; n. 28, p. 57 ; n. 20, p. 144 ; n. 58, 
p. 284.
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 – III, 2-3 : n. 74, p. 310 ; n. 82, p. 342 ; III, 3 : n. 48, p. 364; III, 5 n. 44, p. 302 ; 
III, 6 : p. 54* ; n. 74, p. 117 ; III, 7 : p. 57* ; n. 86, p. 121 ; p. 126* ; n. 4, p. 140 ; 
n. 62, p. 308 ; III, 10 : n. 45, p. 303 ; III, 12 : n. 55, p. 305 ; n. 59, p. 306 ; III, 13 : 
n. 103, p. 125 ; n. 115, p. 128 ; n. 5, p. 291 ; p. 302* ; n. 59, p. 306 ; n. 61, p. 307 ; 
III, 14 : n. 8, p. 293 ; p. 318sq.* ; III, 15 : n. 62 ; p. 308 ; n. 81, p. 342 ; III, 15-16 : 
n. 57, p.333 ; III, 17 : n. 42 et 43, p. 278 sq. ; III, 18 : n. 62, p. 308 ; III, 22: p. 307*; 
III, 23 : n. 27, p. 273 ; p. 319 sq. * ; III, 24 : n. 74, p. 310 ; p. 313*; III, 24-25 : 
n. 8, p. 293 ; n. 2, p. 317 ; III, 25 : p. 320 sq.* ; III, 27 : n. 11, p. 319 ; III, 28-32 : 
n. 71, p. 309 ; n. 76, p. 310 ; n. 7, p. 319 ; n. 35, p. 327 ; III, 28-35 : n. 29, p. 293 ; 
III, 29 : p. 309*; III, 30 : n. 38, p. 327 ; n. 66, p. 337 ; III, 31-32 : n. 10, p. 293 ; 
III, 34 : n. 51, p. 282 ; III, 35 : p. 336 sq.* ; III, 39-46 : n. 62, p. 336 ; III, 41-42 : 
n. 56 et 57, p. 306 ; n. 43, p. 363 ; III, 44 : n. 57, p. 306 ; III, 46 : n. 56, p. 306 ;  
III, 47 : n. 60, p. 306 ; III, 52 : p. 309*; n. 64, p. 308 ; p. 327 sq.*; III, 52-54 : 
n. 74, p. 310 ; III, 52-55 : n. 9, p. 293 ; III, 52-61 : n. 35, p. 327; III, 53 : p. 286* ; 
n. 39, p. 328 ; p. 330 sq.*; n. 85, p. 342; III, 54 : n. 39, p. 328 sq.; p. 331* ; III, 55 : 
n. 45, p. 329 ; p. 331* ; III, 56 : n. 21, p. 102 ; III, 57 : p. 101-102* ; III, 58 : n. 74, 
p. 310 ; n. 76, p. 310 ; n. 39, p. 328; p. 332 sq.* ; n. 61, p. 335; p. 338 sq.* ; III, 59 : 
n. 39 et 40, p. 328 ; III, 60-61 : n. 27, p. 273 ; n. 51, p. 331 ; III, 61-64 : p. 309*; 
III, 66 : n. 6, p. 142 ; III, 67 : p. 342 sq.* ; III, 71 : n. 55, p. 305 ; III, 74-75 : n. 74 
et 75, p. 310 ; p. 320 sq. * ; III, 74 : p. 333* ; n. 61, p. 335 ; n. 70, p. 338 ; n. 86, 
p. 343; III, 75 : n. 13, p. 321 ; n. 21, p. 323 ; n. 72, p. 339 ; III, 75-79 : p. 307* ; 
III, 76 : n. 8, p. 269 ; n. 17, p. 321 ; n. 72, p. 339 ; n. 83, p. 342 ; p. 343 sq.* ; III, 
77 : n. 55, p. 332 ; n. 83, p. 342 ; n. 88, p. 344 ; III, 79 : n. 72, p. 339 ; p. 345 sq.* ; 
n. 99, p. 346 ; III, 80 : n. 32, p. 299 ; III, 83 : n. 81, p. 311.

 – IV, 2 : p. 140-141* ; IV, 2-3 : n. 50, p. 110   IV, 4 : n. 47, p. 109  ; n. 9, p. 141 ; 
n. 13, p. 142; IV, 5 : n. 74, p. 117 ; p. 144* ; IV, 5-7 : n. 41, p. 107 ; IV, 6-7 : 
n. 55, p. 163 ; IV, 7 : p. 54-57* ; IV, 8 : n. 86, p. 121 ; n. 100, p. 124 ; n. 105, 
p. 125-126 ; n. 15, p. 142 ; n. 16, p. 143 ; n. 5, p. 291 ; IV, 9 : n. 68, p. 309 ; IV, 
10 : n. 52, p. 63 ; IV, 10-11 : p. 307 sq.* ; IV, 11 : n. 89, p. 313 ; n. 54, p. 332 ; 
IV, 11-12 : n. 5, p. 318 ; IV, 11-19 : n. 8, p. 293 ; IV, 12-14 : p. 313* ; IV, 13 : 
n. 12, p. 320 ; IV, 14 : n. 13, p. 320 ; n. 19, p. 322 ; n. 54, p. 332 ; IV, 16-22 : 
n. 1, p. 317 ; IV, 21 : n. 96, p. 316 ; IV, 22 : n. 89, p. 313 ; p. 315* ; IV, 23 : n. 15, 
p. 294 ; n. 41, p. 302 ; IV, 23-33 : n. 9, p. 293 ; IV, 24 : p. 295 sq.*.et n. 18 ; 
n. 19 p. 295 ; n. 3, p. 318 ; IV, 24-26 : n. 18, p. 295 ; IV, 26 : p. 295 sq. *; IV, 27 : 
n. 19, p. 295 ; n. 41, p. 302 ; IV, 27-28 : p. 3* sqq. ; n. 146, p.  ; IV, 29 : n. 25 et 
28, p. 297 sq. ; IV, 30 : p. 296*; IV, 31 : p. 30* sq.* ; n. 74, p. 310 ; IV, 32 : p. 297 
sq.*; n. 80, p. 341  ; IV, 33 : n. 68, p. 309 ; IV, 34 : p. 296*; n. 27, p. 298 ; IV, 37 : 
p. 365 sq.* ; n. 88, p. 374 ; IV, 38-47 : n. 71, p. 339 ; IV, 39-57 : n. 59, p.  306 ; 
IV, 47 : n. 90, p. 313 ; IV, 51 : p. 108-109* ; IV, 54 : n. 62, p. 308 ; IV, 58 : n. 32, 
p. 299 ; n. 44, p. 302; IV, 58-59 : n. 106, p. 125 ; IV, 59 : n. 100, p. 124 ; n. 90, 
p. 313 ; IV, 59-62 : p. 309*; IV, 63 : n. 95, p. 345 ; IV, 64 : n. 100, p. 124 ; IV, 
77 : p. 314* ; IV, 80 : p. 298 sq.* ; n. 42, p. 302 ; p. 304* ; IV, 81 : n. 25, p. 155 ; 
p. 296 sq.* ; p. 301 sq*. ; IV, 82 : n. 8, p. 319 ; IV, 82-83 : n. 100, p. 124 ; IV, 83 : 
n. 17, p. 101 ; n. 99, p. 124 ; n. 6, p. 185 ; IV, 84 : n. 45, p. 303.
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 – V, 1 : p. 54* ; p. 349* ; V, 1-2 : n. 46, p. 303 ; V, 3-4 : p. 212 sq.* ; n. 2, p. 349 ; 
V, 5 : n. 23, p. 103 ; n. 74, p. 117 ; n. 6, p. 140 ; p. 354 sq.* ; V, 7 : n. 9, p. 141 ; 
V, 8-9 : n. 37, p. 74  ; V, 8-10 : n. 26, p. 103 ; n. 23, p. 190 ; V, 9 : n. 27, p. 104 ; 
n. 33, p. 105 ; V, 10 : n. 47, p. 109 ; V, 11 : n. 39, p. 60 ; p. 57* ; n. 55, p. 64 ; 
n. 1, p. 183, n. 6, p. 185 ; V, 11-12 : p. 126* ; V, 12 : n. 86, p. 121 ; V, 13-14 : 
n. 90, p. 122; V, 15-16 : p. 121 sq.* ; V, 17 : n. 102, p. 124 ; V, 19 : n. 3, p. 349 ; 
V, 20 : n. 91, p. 122 ; n. 113, p. 127 ; n. 2, p. 349 ; V, 22 : n. 52, p. 63 ; V, 24 : 
n. 19, p. 272 ; V, 28 : p. 349* ; V, 29 : n. 4, p. 349 ; n. 34, p. 359 ; V, 30 : n. 1, 
p. 183 ; V, 31 : n. 4, p. 349 ; V, 32 : n. 105, p. 125 ; V, 33 : n. 6, p. 185 ; p. 389 
sq.* ; V, 34 : n. 4, p. 349 ; V, 35 (= Gorg. 470d-e) : n. 1, p. 183 ; V, 36 (= Menex. 
247e-248a) : n. 1, p. 183 ; n. 20, p. 354 ; V, 40 : p. 356* ; V, 42 : n. 102, p. 124 ; 
V, 43 : n.4, p. 349 ; V, 46 : n. 47, p. 363 ; V, 48 : n. 102, p. 124 ; V, 56 : n. 6, 
p. 140 ; p. 358 sq.* ; V, 57-66 : n. 62, p. 114 ; V, 67 : n. 27, p. 356 ; V, 68-72 : 
n. 34, p. 105 ; n. 56, p. 366 ; V, 69 : n. 27, p. 356 ; n. 57, p. 366 ; V, 70 : n. 39, 
p. 23 ; n. 3, p. 134 ; p. 367 sq.* ; V, 71 : p. 367* ; n. 88, p. 375; V, 72 : n. 52, 
p. 110 ; n. 69, p. 370 ; V, 73 : n. 34, p. 359 ; V, 76 : n. 102, p. 124 ; V, 82-83 : 
n. 4, p. 349 ; V, 84 : n. 24 et 25, p. 256 ; V, 88 : n. 6, p. 142; p. 143* ; p. 359* ; 
V, 95 : n. 19, p. 272 ; V, 96 : p. 357* ; V, 100 (= Ep. VII 326b-c) : n. 1, p. 183 ; 
V, 103-104 : n. 47, p. 363 ; V, 103-110 : n. 33, p. 105 ; V, 105 : p. 105* ; V, 110 : 
n. 4, p. 349 ; V, 117 : p. 360 sq.* ; V, 119 : n. 34, p. 359 ; n. 36, p. 360 ; V, 120 : 
n. 4, p. 349 ; n. 29, p. 357 ; V, 121 : n. 18, p. 52 ; p. 107* ; n. 89, p. 122 ; n. 112, 
p.127 ; p. 303*.

 – Vat. 8 : n. 46, p. 363.

Clément d’Alexandrie, 
 – Stromates II, 21, 129, 4-5 : n. 62, p. 369 ; VIII, 9, 33, 1-9 (= SVF II, 351) : n. 31, 

p. 259. 

DK 
 – Démocrite XXXI : n. 12, p. 294 ; BIII : n. 10, p. 99.

 – Parménide VIII, 5-6 : n. 25 et 28, p. 201. 

 – Pythagore VII 2 : n. 17, p. 187 ; VIIIa : n. 9, p. 141 ; n. 19, p. 189.

Diogène d’Oenoanda 
 – 26, 1, 2 - 3, 8 : n. 43, p. 363. 

DL 
 – I, 13 : n. 17, p. 181 ; I, 112 : n. 26, p. 103 ; I, 116-122 : n. 17, p. 187 ; I, 118 : 

n. 17, p. 187 ; I, 120 : n. 17, p. 188 ; II, 89 : n. 64, p. 337 ; IV, 67 : n. 46, 
p. 329 ; V, 42 : n. 45, p. 75 ; V. 45 : n. 45, p. 75 ; V, 47 : n. 45, p. 75 ; V, 86-94 : 
n. 25, p. 103 ; VI, 22 : n. 3, p. 12 ; VI, 70 : n. 33, p. 276 ; VII, 85-86 : n. 3, 
p. 249 ; VII, 87-88 : n. 62 et 63, p. 369 ; VII, 87-89 : n. 7, p. 252  ; VII, 93 : 
n. 24, p. 297 ; VII, 101-103 : n. 51, p. 282 ; n. 57, p. 284 ; VII, 115 : n. 20, 
p. 296 ; n. 33, p. 300 ; VII, 116 : n. 12, p. 320 ; VII, 122 : n. 44, p. 108 ; VII, 
126 (= SVF, 125) : n. 76, p. 81 ; n. 3, p. 149 ; VII, 127 : n. 76, p. 340 ; VII, 
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130 (= SVF III, 687) : n. 47, p. 75 ; n. 77, p. 81 ; VII, 135-136 (= SVF I, 102) : 
n. 55, p. 236 ; VII, 137 (= SVF II, 526) : n. 51, p. 236 ; VII, 138-139 : n. 2, 
p. 12 ; VII, 141 (= SVF II, 589) : n. 13, p. 227 ; n. 17, p. 229 ; n. 26, p. 231 ; 
n. 42, p. 234 ; VII, 143 : n. 6, p. 251 ; VII, 157, 3-5 : n. 61, p. 239 ; VII, 709 : 
n. 70, p. 116 ; VIII, 4 : n. 25, p. 103 ; n. 21, p. 189 ; VIII, 8 : n. 203, p. ; VIII, 
156 : n. 371, p. ; X, 119 : n. 46, p. 75 ; n. 48, p. 75 ; X, 137 : n. 4, p. 250 ;  
n. 29, p. 274 ; X, 38 : n. 43, p. 363.

Ennius 
 – Scaen. 234 sq. : n. 12, p. 69.

Épict.
 –  Entretiens I, 1, 12 : n. 70, p. 116 ; I, 18, 17 : n. 5, p. 97; I, 19, 8 : n. 5, p. 97 ; II, 

10, 6 : n. 70, p. 116 ; III, 18, 3 : n. 5, p. 97 ; IV, 5, 23 : n. 5, p. 97.

Épic.
 – Hérod. 39 : n. 4 et p. 225* ; 43 : n. 6 et p. 325* ; 45 : n. 56, p. 237 ; 47 : n. 42, 

p. 158 ; 72-73 : n. 8, p. 13.

 – M. C. II : n. 28, p. 156 ; n. 41, p. 158 ; IV : n. 33, p. 157 ; n. 41, p. 158 ; IX : 
n. 14, p. 253 ; XIV : n. 48, p. 75 ; XVIII : n. 21, p. 255 ; XX : n. 39, p. 361.

 – Mén. 81 : n. 29, p. 156 ; 124 : n. 28, p. 156 ; 125 : n. 41, p. 158 ; 128 : n. 20, 
p. 273 ; 128-135 : n. 39, p. 357. 

 – S. V. 9 : n. 36, p. 360 ; 17 : n. 15, p. 254  ; 19 : n. 15, p. 254 ; n. 24, p. 355 ; 33 : 
n. 15, p. 254 ; n. 20, p. 273 ; 37 : n. 40, p. 158 ; 38 : n. 36, p. 360 ; 47 : n. 19, 
p. 272 ; 55 : n. 15, p. 254 ; 55 : n. 19, p. 272 ; 69 : n. 15, p. 254 ; 75 : n. 15, 
p. 254 ;. n. 24, p. 355 ; n. 31, p. 357.

Euripide 
 – Alceste 179 : n. 47, p. 330 ; 1085 : n. 47, p. 330.

 – Antiope frag. 1-6 : n. 36, p. 74.

Eusèbe
 – Préparation évangélique, XV, 18, 1, 1-3, 7 (= SVF II, 596) : n. 46, p. 235 ; XV, 

19, 1-2 (= SVF II, 599) : n. 15, p. 225 ; XV, 20, 6 (= SVF II 809) : n. 59, p. 238 ; 
n. 61, p. 239.

Gal. 
 – PHP III, 1, (= SVF II, 885) : n. 62, p. 239 ; IV, 2, 10-18 (= SVF III, 462) : 

n. 73, p. 339 ; PHP IV, 3, 2-5 : n. 74, p. 310 ; n. 15, p. 321 ; IV, 5, 21-25 
(SVF III, 480) : n. 20, p. 296 ; IV, 6, 2-3 (= SVF III, 473) : n. 47, p. 208 ; IV, 
7, 14-18 (= SVF III, 466) : p. 324 sq.* ; IV, 7, 7 : n. 58, p. 334 ; IV, 7, 1-11 : 
n. 76, p. 310 ; IV, 7, 37 : n. 81, p. 34 ; V, 2, 3-7 : n. 37 et 38, p. 301 ; V, 5, 8-26 
: n. 81, p. 34 ; V, 5, 9-11 : n. 74, p. 310 ; V, 6, 29-31 : n. 74 et 76, p. 310 ; V, 
6, 34-37 : n. 74, p. 310.
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Gell. 
 – Noct. Att. VII, 2, 1 : n. 10, p. 69 ; VII, 2, 3 (= SVF II, 100) : n. 66, p. 370 ; XI, 2, 

5 : n. 8, p. 69 ; XII, 28 : n. 38, p. 277 ; XIX, 1, 14-20 : n. 81, p. 311.

Hpc. 
 – Régime des maladies aiguës, Appendice 13, 2 ; 14, 2 ; 36 ; 54 : n. 91 et 92, p. 344 ; 

20 ; 35 ; 41, 2 ; 53, 1-2 ; 54 ; 58, 1 ; 63 ; 67, 1-2 : n. 91 et 92, p. 344.

Isocrate 
 – Sur l’Échange, 183-185 ; 311 : n. 98, p. 346. 

Jambl. 
 – De uita Pythag. 31: n. 66, p. 337 ; 58 : n. 26, p. 103 ; 196 : n. 66, p. 337. 

Jérôme
 – Ep. 60, 5 : n. 55, p. 305. 

Julien 
 – VII 9, 213c : n. 3, p. 12.

Lact. 
 – Inst. I, 6, 7: n. 109, p. 88 ; III, 16, 5 : n. 114, p. 90 ; VI, 2, 15 : n. 113, p. 89 ; VII, 

7, 12 : n. 17, p. 187 ; VII, 8, 7 : n. 17, p. 187.

Lucr. 
 – DRN I, 146-214 : n. 4 et p. 225* ; I, 459-463 : n. 18, p. 16 ; I, 548 : n. 52, p. 177 ; 

I, 1002-1005 : n. 7 et p. 226*. 

 – II, 1052-1104 : n. 56, p. 237.

 – III, 48-50 : n. 36, p. 360 ; III, 310-313 : n. 33, p. 300 ; III, 466 : n. 57, p. 179 ; 
III, 641-642 : p. 177* ; III, 830-869 : n. 28, p. 156 ; III, 838-844 : n. 29, p. 156 ; 
n. 44, p. 363 ; III, 867-869 : n. 29, p. 156 ; III, 904 : n. 57, p. 179 ; III, 921 : 
n. 57, p. 179 ; n. 58, p. 179 ; III, 944-949 : n. 40, p. 361 ; III, 955-960 : n. 39, 
p. 361 ; III, 972-975 : n. 52, p. 162 ; III, 977 : n. 57, p. 179 ; III, 1024-1052 : 
n. 21, p. 153 ; n. 29, p. 156 ; III, 1038 : n. 57, p. 179 ; III, 1039-1044 : n. 54, 
p. 178 ; III, 1087-1089 : p. 162 sq.* ; III, 1087-1093 : n. 51, p. 365 ; III, 1090-
1094 : n. 29, p. 156 ; III, 1091-1094 : n. 58, p. 179.

 – IV, 143-215 : n. 37 et 38, p. 363 ; IV, 794-796 : n. 42, p. 158. 

 – V, 1120-1135 : n. 43, p. 363.

 – VI, 1208-1212 : n. 36, p. 360.

Marc Aurèle 
 – II, 2 : n. 5, p. 97 ; II, 5 : n. 42, p. 25 ; IV, 43 : n. 23, p. 230 ; VI, 15 : n. 23, p. 230 ; 

VII, 19 : n. 23, p. 230 ; VII, 29 : n. 42, p. 25 ; IX, 2, 28 et 32 : n. 23, p. 230 ; XI, 
16 : n. 5, p. 97 ; XII, 32 : n. 23, p. 230.
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Marius Victorinus
 – In. Lib. I, 26 : p. 167* ; n. 20, p. 170.

Némésius 
 – 309, 5-311, 2 (= SVF II, 625) : n. 15, p. 228. 

Nigidius Figulus 
 – frag. 1, 1 : n. 16, p. 137.

Non. 
 – 307, 5 : n. 114, p. 90.

Origène
 – Des principes III, 1, 2-3 : n. 2, p. 12.

Philodème
 – De morte : 38, 14 : n. 24, p. 355. 

Philon d’Alexandrie
 – De l’immutabilité de Dieu 35-36 : n. 2, p. 12. 

 – Leg. Alleg. I, 56 (= SVF III, 202) : n. 76, p. 81 ; II, 22-23 : n. 2, p. 12.

 – Quod Deterius 119-120 : n. 12, p. 320.

 – Sur l’incorruptibilité du monde 8-10 : p. 235* ; 17 : n. 40 , p. 234 ; 52, 5-54, 4 
(= 527a Dufour) : n. 8, p. 13 ; n. 328, p. ; n. 16, p. 228 ; n. 45, p. 234 ; p. 236* ; 
76-77 : n. 40 et 41, p. 234.

Plat. 
 – Alc. 103a : n. 5, p. 50 ; 133: n. 71, p. 370. 

 – Apol. 23b : n. 10, p. 51 ; 31e-32a : n. 70, p. 80 ; 39e-41c : p. 181* ; 40c : n. 9, 
p. 151 ; n. 16, p.152 ; n. 50 p. 161 ; 40e : n. 15, p. 152 ; 42a : n. 15, p. 152.

 – Conu. 172a-b : n. 6, p. 50 ; 174d-175e : n. 15, p. 52 ; 200d : n. 6, p. 350 , 206a : 
n. 6, p. 350 ; 210a-212a : n. 79, p. 214 ; n. 87, p. 375 ; 211a1-b1 : n. 29, p. 202 ; 
212a : n. 6, p. 350 ; 215a : n. 24, p. 154 ; 215e-216c : n. 88, p. 344.

 – Crat. 283a-384a : n. 6, p. 50.

 – Ep. VII, 326b : n. 47, p. 42 ; 347e-348a : n. 19, p. 71.

 – Euthyd. 272c-273c : n. 6, p. 50 ; 305c : n. 65, p. 79.

 – Gorg. 447a-447b : n. 6, p. 50 ; 458 b-d : n. 14, p. 52 ; 470d-e : n. 1, p. 183 ; 
n. 21, p. 354 ; 484b-486c : n. 35, p. 74 ; 492d : n. 35, p. 74 ; 494a-495e : n. 12, 
p. 253 ; 469b-c : n. 33, p. 358 ; 500c : n. 35, p. 74 ; 500d : n. 35, p. 74 ; 521d : 
n. 68, p. 79 ; 521-522 : n. 70, p. 80.

 – Hipp. Maj. 291d : n. 8, p. 351 .

 – Leg. 710d : n. 47, p. 42 ; 781 : n. 14, p. 52.

 – Men. 70a-71a : n. 5, p. 50 ; 81c : n. 26, p. 190 ; 81e : n. 55, p. 208.
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 – Menex. 234a-b : n. 6, p. 50 ; 247e-248a : n. 1, p. 183 ; n. 21, p. 354.

 – Parm. 130-134 : n. 4, p. 196 ; 137c-155c : n. 38, p. 205 ; 140e-141d : n. 5, 
p. 196 ; 141a5-6 : p. 206*.

 – Phaed. 57a-b : n. 5, p. 50 ; 58d : n. 14, p. 52 ; 61d-62a : n. 25, p. 190 ; 66b-d : 
p. 51* ; 67e : n. 10, p. 151 ; 69a-c : n. 71, p. 80 ; 72e : n. 55, p. 208 ;  72e-73b : 
n. 1, p. 183 ; 72e-77a : n. 5, p. 196 ; n. 63, p. 210 ; 79a6-11 : n. 29, p. 202 ; 79d : 
n. 79, p. 214 ; 100c5 : n. 27, p. 201 ; 102b-103c : n. 4, p. 196 ; 105c-107a : n. 5, 
p. 196 ; 115c-e : n. 5, p. 150.

 – Phaedr. 227b : n. 6, p. 50; n. 14 et 15 p. 52 ; 245c-246a : n. 1, p. 183 ; n. 28, 
p. 191 ; n. 5, p. 196 ; 245c6 : n. 29, p. 202 ; 245d1 : n. 77, p. 213 ; 245e2-5 : 
p. 191* ; 246a : n. 27, p. 191 ; n. 32, p. 191 ; 246e : n. 55, p. 208 ; 248a : n. 86, 
p. 313 ; 249d : n. 19, p. 71 ; 250a : n. 27, p. 201.

 – Phil. 20c-22e ; 60c-61a : n. 86, p. 374 .

 – Polit. 285 e-286a : n. 27, p. 201 ; 291d-e : n. 47, p. 42.
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