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Ce livre est la version remaniée d’une these d’habilitation a diriger des
recherches soutenue a 'université Paris-Sorbonne en juin 2008. Aussi ai-je le
plaisir d’y remercier chaleureusement Carlos Lévy, qui m’a fait profiter de son
vaste savoir en guidant mes recherches durant ces dix derniéres années, avec la
disponibilité, le sérieux et 'exigence intellectuelle, tempérée d’humour et de

bienveillance, que tous ses étudiants et collégues lui connaissent.

Je tiens également a exprimer ma reconnaissance a I'égard des membres
de mon jury, Mesdames Mireille Armisen-Marchetti, Béatrice Bakhouche,
Giovanna Garbarino et Messieurs Paul Demont et Aldo Setaioli, dont les
suggestions et les conseils m’ont amenée & préciser et approfondir plusieurs
aspects de mon étude. Qu’il me soit permis de rendre un hommage ému a la
mémoire de Madame Jacqueline Dangel, qui m’avait fait '’honneur de présider
mon jury, alors qu’elle subissait déja de plein fouet les atteintes du mal qui
devait'emporter. Elle avait évoqué lors de la soutenance un « Cicéron qui, tout
savant qu'il est, n'est jamais froideur intellectualisée ». On ne peut se défendre
de penser que c’est précisément un tel équilibre de savoir et ’humanité qui
honorait cette grande dame.

Enfin, je n’ai garde d’oublier 'aide précieuse et attentive apportée par mes
collegues et amis montpelliérains. Que Jean-Noél Michaud, Marie-Pierre Noél,
Brigitte Pérez et Jean-Frangois Thomas veuillent bien trouver ici I'expression de

ma gratitude pour leur soutien et la clairvoyance de leur relecture.

Marsillargues, octobre 2010
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DEUXIEME PARTIE

De tempus a aeternitas :
un élan vers I'éternitcé






Mais la mort qui nous ferme les yeux nous ouvre l'esprit. Elle nous conduit
a l'intelligence des vérités que nos sens nous tenaient cachées. Délivrés de ce
corps qui appesantit I'esprit, nous irons dans le pays des idées partout ot il nous
plaira : toujours éclairés d’une pure lumicére, nous ne craindrons plus I'illusion
et les vains fantdmes. La raison nous fait espérer cette heureuse liberté.

Malebranche, Deuxiéme Entretien sur la mort

INTRODUCTION

CICERON, PENSEUR DE CETERNITE ?

La démarche thérapeutique adoptée par Cicéron dans les Tusculanes conduit
graduellement le personnage de 'auditeur, et a travers lui tous les lecteurs, de
I'angoisse causée par la crainte de la mort au bonheur garanti par la vertu®. Cette
mise en scéne d’une 4me en progres prend la forme d’une série de dialogues
qui coincident avec la succession des journées. Cette rencontre entre temps
naturel, temps fictif et temps intérieur, qui ne constitue pas la moindre des
originalités de cet ouvrage, contribue a son unité thématique. Le role du temps
dans la fiction dialogique représente un premier indice de son importance
dans 'exposé philosophique. Mais cet aspect ne suffit & rendre compte ni de la
conception cicéronienne du temps ni de la rencontre qui s'opére dans son ceuvre
philosophique entre les concepts grecs et la tradition romaine.

1 Lanotion de thérapie est fondée sur ’analogie entre philosophie et médecine, qui est un lieu
commun adopté par la plupart des écoles hellénistiques. Sur 'importance de cette image, qui
valorise la fonction pratique de la philosophie, voir Martha Nussbaum, The Therapy of Desire.
Theory and Practice in Hellenistic Ethics, Princeton, Princeton University Press, 1994, p. 13-48
et infra, troisiéme partie, p. 294-304.
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La premiere Tusculane, qui se présente comme une introduction radicale a
la cure des passions, fait clairement apparaitre les enjeux philosophiques liés
a la problématique du temps. Il est significatif que la question de la mort,
étroitement liée & celle du temps, soit abordée dés la premiere conférence : le
lecteur est d’emblée confronté a ses propres limites temporelles et a la perpétuité
du temps post mortem. La méditation sur la mort, tout en insistant sur la
brieveté du temps humain, conduit & une découverte de I'infini, qui en retour
est susceptible de modifier la perception du temps de la vie. Cest pourquoi la
mort n'est plus seulement 'objet d’une crainte qu’il faut réfuter, mais devient
I'occasion d’une réflexion liminaire sur les rapports du temps humain et de
I’éternité - réflexion qui sera mise a profit dans les discussions ultérieures sur les
passions et le bonheur. Lespoir d’'immortalité qui anime la premiére Zusculane
prend en effet la forme d’un élan vers I'éternité, qui se manifeste au plan lexical
par 'importance accordée au substantif zeternitas®.

Cependant le syntagme latin animorum aeternitas, qui semble renvoyer a la
these platonicienne de 'immortalité, fait difficulté pour deux raisons3 : d’'une
part, parce qu'il ne correspond pas au lexique platonicien, d’autre part, en raison
de 'ambiguité inhérente 4 la notion d’éternité. Or la distance terminologique
suscite un certain nombre de questions : le substantif aezernitas implique-t-il une
conception particuliere du temps ? Renvoie-t-il a 'aieyv platonicien ou au temps
infini des cosmologies hellénistiques ? La formulation cicéronienne induit-elle
un infléchissement doctrinal par rapport a la conception platonicienne du
temps ? Le caractere personnel des Zusculanes contribue en effet a brouiller les
cartes puisque Cicéron integre au dualisme platonicien des éléments empruntés
aléthique et ala cosmologie stoiciennes. Or cela donne lieu, en ce qui concerne
la philosophie du temps, 4 des affirmations contradictoires, notamment a
propos de I'éternité du monde ou de I'ame. C’est pourquoi il est difficile de
dégager la vision personnelle de 'auteur. Quant a 'ambivalence qui caractérise
la notion d’éternité et sa relation au temps, elle n’est pas propre a 'ceuvre de
Cicéron puisqu’elle parcourt toute la littérature philosophique antique depuis
le Timée platonicien, voire depuis I'ceuvre de Parménide?. Pour apercevoir les
difficultés liées a cette question, il suffit de se reporter a la distinction opérée
par Boece dans sa Consolation de Philosophie (V, 6) :

2 VoirCic. Tusc. 1,39 ;50 ; 53 ; 54 (2 occurrences) ; 55 ; 66 ; 80 ; 81 (2 occurrences).

3 Voir Cic. Tusc. 1,39 ;1,50et 80; 1,81 et V, 70.

4 Voir Parménide, B8. Sur les difficultés posées par ’expression « il est maintenant » et le
sens de I'éternité chez Parménide, voir Denis O’Brien, « L’étre et I'éternité », dans Etudes sur
Parménide, dir. Pierre Aubenque, Paris, Vrin, 1987, t. Il, p. 135-162.



Déternité est la vie sans fin possédée 2 la fois tout entiére et de fagon parfaite ;
ce que la comparaison avec les choses temporelles rend plus évident. 5. En effet,
tout ce qui vit dans le temps s'inscrit dans le présent et va du passé au futur, et
il n'y a rien de temporel qui puisse embrasser a la fois toute la durée de sa vie :
demain vous échappe encore, et hier est déja perdu ; dans 'aujourd’hui non
plus vous ne vivez pas davantage qu'un moment passager et transitoire. 6. Ainsi
donc, ce qui est soumis a la loi du temps peut bien, comme c’est 'opinion
d’Aristote 4 propos du monde, n’avoir ni commencement ni fin, et sa vie tendre
vers l'infini du temps, ce nest pas encore d’une nature telle qu'on puisse avec
raison la dire éternelle. 7. Car cela ne saisit pas ni n’embrasse en méme temps
la durée totale d’une vie méme si elle est infinie : il ne posséde pas encore le
futur, il ne possede plus le passé. C'est donc ce qui embrasse et possede d’'un
seul coup la plénitude d’une vie sans fin, sans absence du futur, sans écoulement
du passé, que l'on tient avec raison pour éternel, et qui est nécessairement aussi
bien maitre de son propre présent et possesseur dans le présent du temps qui se
déroule sans fin. 9. Aussi certains ont-ils tort de penser, quand on leur dit que
pour Platon ce monde n’a pas eu de commencement temporel et n’aura pas
de fin, que le monde est donc co-éternel au créateur. 10. Car c’est une chose
d’avoir une vie sans fin, caractéristique que Platon attribue au monde, c’en est
une autre d’embrasser d’un seul coup tout le présent d’une vie sans fin, ce qui
est manifestement le propre de I'intelligence divine. [...] 14. C’est pourquoi si
nous voulons appliquer aux choses les noms qui leur conviennent, nous devons
dire 4 la suite de Platon, que Dieu est bien éternel, mais que le monde est

perpétuel.

5 Aeternitas igitur est interminabilis uitae tota simul et perfecta possessio. quod ex collatione
temporalium clarius liquet. 5. nam quicquid uiuit in tempore id praesens a praeteritis in
futura procedit nihilque est in tempore constitutum quod totum uitae suae spatium pariter
possit amplecti, sed crastinum quidem nondum apprehendit hesternum uero iam perdidit ;
in hodierna quoque uita non amplius uiuitis quam in illo mobili transitorioque momento.
6. quod igitur temporis patitur condicionem, licet illud, sicuti de mundo censuit Aristoteles,
nec coeperit umquam esse nec desinat uitaque eius cum temporis infinitate tendatur,
nondum tamen tale est ut aeternum esse iure credatur. 7. non enim totum simul infinitae
licet uitae spatium comprehendit atque complectitur, sed futura nondum, transacta iam non
habet. 8. quod igiturinterminabilis uitae plenitudinem totam pariter comprehendit ac possidet,
cui neque futuri quicquam absit nec praeteriti fluxerit, id aeternum esse iure perhibetur idque
necesse est et sui compos praesens sibi semper assistere et infinitatem mobilis temporis
habere praesentem. 9. unde non recte quidam, qui cum audiunt uisum Platoni mundum hunc
nec habuisse initium temporis nec habiturum esse defectum hoc modo conditori mundum
fieri coaeternum putant. 10. Aliud est enim per interminabilem duci uitam, quod mundo Plato
tribuit, aliud interminabilis uitae totam pariter complexum esse praesentiam, quod diuinae
mentis proprium esse manifestum est.[...] 14. Itaque si digna rebus nomina uelimus imponere,
Platonem sequentes deum quidem aeternum, mundum uero dicamus esse perpetuum, trad.
Jean-Yves Guillaumin, Paris, Les Belles Lettres, coll. « La roue a Livres », 2002.
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Cette opposition entre la perpétuité ou sempiternité, correspondant a
I'omnitemporalité, et I'éternité, excluant le changement et la durée, qui fit
une apparition tardive dans I'histoire de la philosophie, semble étre d’origine
néoplatonicienne. Elle se situe dans le sillage des Ennéades de Plotin, qui
fut 'un des premiers philosophes antiques a formuler explicitement une
conception intemporelle de I’éternité®. Compte tenu de I'émergence
apparemment tardive de cette problématique, il pourrait sembler non
seulement anachronique mais totalement injustifié de s’interroger sur
la conception cicéronienne de Iéternité pour au moins deux raisons : en
premier lieu, le substantif sempiternitas?, qui contribue a révéler en creux le
sens d’aeternitas, ne figure pas plus chez Cicéron que chez Séneque, de sorte
qu’il serait légitime de considérer que ces philosophes ne disposaient pas
des outils lexicaux leur permettant d’instaurer une distinction explicite entre
I'idée d’omnitemporalité, telle qu’elle sera définie par Boéce, et la permanence
intemporelle, qui fera la spécificité de ' aeternitas®. De plus, il faut se demander
si cette seconde notion pouvait trouver sa place chez des penseurs fortement
influencés par les concepts issus des systémes hellénistiques, dans lesquels
Iéternité ne differe pas de 'omnitemporalité cosmique.

Cependant, il est possible d’opposer deux éléments a 'argument d’ordre lexical :
en premier lieu, I'absence du substantif sempiternitas est compensée par la variété et
la fréquence des termes renvoyant a I'idée de durée dans les Ziusculanes. Les adjectifs

6 Voir Plot. Enn. Ill, 7, 45. Le Traité 45 a fait 'objet d’une traduction frangcaise commentée,
voir Plotin, De I’éternité et du temps, trad. Agnés Pigler, Paris, Ellipses, 1999. Sur la
conception plotinienne de ’éternité, voir Monique Lasségue, « Le temps, image de
I’éternité chez Plotin, Revue philosophique de la France et de I’Etranger, t. CLXXII, 1982,
p. 405-418 ; Joachim Lacrosse, « Chronos psychique, Aion noétique et Kairos hénologique
chez Plotin », dans Les Figures du temps, op. cit., p. 75-86 ; Andrew Smith, « Eternity
and time », dans The Cambridge Companion to Plotinus, dir. Lloyd Gerson, Cambridge,
Cambridge University Press, 1996, p. 196-216 et Ilaria Ramelli et David Konstan, Terms for
eternity : Aibnios and Aidios in classical and Christian texts, Piscataway, Gorgias Press,
2007, p. 19-23.

7 Bien qu’il ne figure pas dans la Consolation de Philosophie, le substantif sempiternitas
apparait chez Boéce, voir Quomodo trinitas unus deus ac non tres dei 4, 20. Mais la
distinction entre perpetuitas et aeternitas représente « ’laboutissement d’un processus par
lequel Boéce, peu a peu, a précisé sur ce point son usage lexical », voir Jean-Yves Guillaumin,
Boéce, La consolation de philosophie, op. cit., p. 176, n. 36.

8 Le danger de ce présupposé interprétatif lié au lexique du temps a été souligné par Denis
O’Brien, « L’étre et ’éternité », art. cit., p. 162, n. 50 : « La définition qu’a donnée Boéce ne
se comprend, en effet, que si 'on dispose de la conception d’une éternité non durative : la
“sempiternité” devient alors absence de commencement et fin, a la différence de '“éternité”,
absence de succession et durée ».



sempiternus®, perennis®® et perpetuus™ ainsi que les substantifs immortalitas® et
perpetuitas® offrent en effet de précieux contrepoints, qui contribuent a préciser
le sens exact d’aeternitas et d’aeternus*. De plus, si 'on se fie au témoignage
de la Bibliotheca Teubneriana Latina, il apparait que le substantif sempiternitas
existait au premier siecle avant notre ére puisqu'il figure dans un fragment attribué
a Nigidius Figulus, contemporain et ami de Cicéron®. Or, dans ce passage, le
philosophe néo-pythagoricien, semble établir une opposition, fondée sur
Iétymologie, entre la perpetuitas, qui sapplique aux mortels, et la sempiternitas,
qui renvoie  la durée infinie et a 'immortalité*®. Ce fragment montre  tout le
moins que la problématique inhérente au lexique de la durée n’était pas étrangere
au contexte intellectuel dans lequel évoluait Cicéron. Lopposition établie par
Nigidius Figulus indique en outre que Cicéron aurait fort bien pu se contenter
d’évoquer la sempiternitas animorum. Dans ces conditions, son choix en faveur

daeternitas mérite d’étre analysé.

9 Sur les 122 occurrences de sempiternus chez Cicéron, 55 figurent dans les traités
philosophiques, 12 dans les Tusculanes, dont 10 dans le premier livre (1, 9; 1,10 ; 1,15 ; I,
38;1,48;1,66;1,67;1,99;1,117; 1,118 ; 11l,32; I, 45)

10 On ne reléve que 15 occurrences de l'adjectif perennis dans I’ceuvre de Cicéron, dont
2 figurent dans les Tusculanes (1, 22 et |1, 24).

11 Sur les 186 occurrences de 'adjectif perpetuus chez Cicéron, 43 figurent dans les traités
philosophiques, dont 6 dans les Tusculanes (I, 97 ; 111,59 ; V, 67 ; 96 ; 107 ; 120).

12 Sur les 55 occurrences du substantif immortalitas chez Cicéron, 25 figurent dans les traités
philosophiques, dont 10 dans les Tusculanes et 8 dans le premier livre (I, 24 ;1,315 1,321,
39;1,77:1,77:1,7951,103; 11, 20; V, 5).

13 Sur les 13 occurrences de perpetuitas chez Cicéron, 2 figurent dans les Tusculanes (1, 97 et
V, 31).

14 llenseradureste de méme dans I’ceuvre philosophique de Sénéque, qui outre 7 occurrences
d’aeternitas (voir Sen. Tranq. 14, 10 ; Breu. 15, 4 ; Helu. 20, 2 ; Ep. 102, 1 ; 102, 29, 107,
8 ; 117, 6) et 81 d’aeternus, présente quelques occurrences de diuturnitas (Marc. 10, 3 ;
Trang. 1, 3), perpetuitas (Ben. Ill, 33, 4 ; Marc. 10, 3), immortalitas (Breu. uit. 15, 4 ; Prou.
IIl, 12 ; Trang. 16, 4 ; Ep. 67, 9 ; 88, 5) et des adjectifs sempiternus (Ep. 74, 16 ; 98, 9 ;
Nat. Quaest. VI, 27, 3), diuturnus (Clem. 2, 1; 12, 3 ; Pol. 1, 1 ; Ep. 91, 14 ; Nat. Quaest. 3,
15;5,12;7,9; 7, 23) et, en nombre plus important, immortalis (33 occurrences, dont, par
exemple, Ben.1,1;2,29;7,3;7,7; Prou.2,12; 4, 6 ; 3, 5) et perpetuus (60 occurrences).
En Marc. 10, 3, Sénéque établit une gradation entre diuturnitas et perpetuitas : (nostros)
sic amare debemus, tanquam nihil nobis de perpetuitate, immo nihil de diuturnitate eorum
promissum sit. « Nous devons aimer les ndtres en tenant compte du fait que rien ne nous a
été promis concernant leur perpétuité ni méme la longévité de leur vie ».

15 Voir Bibliotheca Teubneriana Latina (désormais BTL), éd. Paul Tombeur, Miinchen, K. G. Saur,
Turnhout, Brepols, 2006¢. Voir Cic. Fam. IV, 13 ; Tim. |, 1. Sur Nigidius Figulus, philosophe
romain néo-pythagoricien, auquel Cicéron avait confié un role dans sa traduction du Timée,
voir Michéle Ducos, « Nigidius Figulus », dans Dictionnaire des philosophes antiques,
op. cit., Paris, 2005, t. IV, p. 703-712.

16 Voir Nigidius Figulus, frag. 1, 1 : sempiternum immortalium rerum, perpetuum mortalium
est ; perpetuitas enim in nostra natura est, quae perpeti accidentia potest, sempiternitas
infinita est, eo quod semper.
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Concernant le second point, il importe de prendre en considération
Pinspiration platonicienne des Zusculanes, qui pourrait légitimer en partie une
telle étude. Dans ces conférences, et en particulier dans la premiére, Cicéron
se réfere fréquemment aux dialogues platoniciens et place ouvertement le
développement sur 'immortalité de 'Ame sous le patronage de Socrate. Or
on sait que Platon s’est intéressé, en particulier dans le 7imée, aux rapports
du temps et de I'éternité et a attribué au substantif aiwv, en relation avec la
théorie des Formes, une valeur particuli¢re, sur laquelle d’ailleurs les interpretes
ne parviennent toujours pas a s’ accorder. Lambiguité inhérente a la notion
platonicienne d’aiwv conduit par conséquent a s’interroger sur sa réception chez
Cicéron, en relation avec I'influence des cosmologies hellénistiques. De ce point
de vue, I'analyse de la premiere 7usculane permettra de mettre en évidence le
r6le joué par Cicéron dans I'histoire de 'idée de temps et dans I'interprétation
de la notion d’éternité.



CHAPITRE III

AETERNITAS. TERMINOLOGIE ET PHILOSOPHIE

Dans 'hypothese de 'immortalité de 'ame, la notion d’éternité, associée a
la survie post mortem joue un réle déterminant. Néanmoins, la signification et
les rapports des notions de temps et d’éternité sont fort complexes car Cicéron
se soucie fort peu de définir les termes tempus, aeternitas ou encore 'expression
tempus aeternum (voir Tusc. V, 70 : ab aeterno tempore). Si ce silence ne pose
pas de réel probléme pour tempus, dont les emplois sont conformes aux usages
communs, il n’en est pas de méme pour le vocable aeternitas, dont 'ambiguité
porte préjudice & la compréhension du texte. Aussi est-il nécessaire d’élargir le
champ d’investigation aux emplois et a la signification du vocable aeternitas
dans la langue latine et dans 'ceuvre de Cicéron, afin de mieux comprendre ses
rapports avec le temps et sa valeur dans la premiere Zusculane.

ORIGINE ET VALEURS D’AETERNITAS

En étudiant les emplois du substantif aeternitas dans la littérature latine, on
sapercoit que Cicéron est non seulement le premier, mais aussi le seul auteur de
son époque a 'employer. De plus, il apparait que, d’une part, le mot aeternitas est
relativement fréquent puisqu'il est utilisé a quarante-huit reprises par Cicéron et
que, d’autre part, ses emplois sont concentrés dans les ouvrages philosophiques.
Hormis trois occurrences dans les discours et trois dans les traités consacrés a
la rhétorique, la plupart des occurrences, a savoir trente-sept, figurent en effet
dans les traités philosophiques et dans la traduction cicéronienne du 7imée.
Des lors se posent d’emblée deux questions : le substantif aeternitas constitue-
t-il un néologisme cicéronien, comme le suggérent Alfred Ernout et Antoine
Meillet dans la notice aeuum du Dictionnaire étymologique de la langue latine® ?
Pourquoi I'Arpinate a-t-il, sinon créé, du moins privilégié ce terme ? Mon
hypothese de départ sera que la spécificité du substantif latin aeternitas a joué un
role non négligeable dans les significations de cette notion et explique en partie

1 Pour les discours, voir Cic. Pis.7 ; Marc. 28 et Phil. 14, 34. Pour les traités de rhétorique, voir
Inu. 1, 26 ; de Or. 11, 20 et Top. 59. Pour les traités philosophiques, voir Cic. Fin. I, 88 et 89 ;
Tusc. |, 38, 50, 55, 80, 81,81,94;1V,37;V, 70; Nat. |, 21,114 ; 11, 43, 51, 54, 62, 95 ; ll1, 14 ; Diu.
l, 25,115,125 ; 11,19, 19 ; Fat. 19, 19, 21, 27, 29, 29, 32, 32, 33, 33, 37, 38, frag. 2 dans Seruius,
ad Aen. lll, 376 ; CM 77. Pour la traduction du Timée, voir Tim. 6, 7, 7, 8, 34.

2 Voir Dictionnaire étymologique de la langue latine, Paris, Klincksieck, 19594, p. 13-14.
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la faveur dont il jouit chez Cicéron. Afin de Iétayer, je commencerai par étudier
le contexte de la premiére occurrence, dans la mesure ou il pourra orienter
la signification du terme. Une étude étymologique et sémantique permettra
ensuite de justifier 'importance que lui a conférée Cicéron.

L’apparition du substantif aeternitas

Selon la BTL, Cest dans le De inuentione que le substantif aeternitas fait sa
premiére apparition dans la littérature latine. Dans cette ceuvre de jeunesse, sans
doute composée autour des années 84-833, Cicéron use du mot aeternitas dans
le cadre d’une définition du temps - par ailleurs la seule que I'on trouve dans

toute son ceuvre conservée :

Tempus autem est - id quo nunc utimur, nam ipsum quidem generaliter definire
difficile est - pars quaedam aeternitatis cum alicuius annui, menstrui, diurni,
nocturniue spatii certa significatione. (Cic. Inu. 1, 39)

Le temps - celui dont nous parlons maintenant, car il est difficile & définir en lui-
méme d’une facon générale — est une certaine partie de 'éternité, comportant

une indication précise de durée : année, mois, jour ou nuit.

Distinguant les différentes parties du discours, Cicéron présente la confirmatio
et les sources de 'argumentation dont elle est constituée*. Cest parmi les loci
argumentationum que figure le temps, qui intervient a c6té du lieu, de la maniere,
de 'occasion et de la possibilité, au titre d’attribut circonstanciel de I'action’.
Cicéron prend soin de définir les termes qui désignent les différentes especes de
circonstances au moyen d’une explication « courte, claire et conforme a 'opinion
courante »°. Aussi envisage-t-il le temps dans une perspective fonctionnelle
(id quo nunc utimur) en récusant d’emblée toute définition générale du temps
(generaliter). Evacuant la question conceptuelle au prétexte de sa difficulté, il

circonscrit son propos a I'éloquence.

Or, compte tenu de ce contexte marqué par la référence au temps vécu et
au langage courant, 'emploi du terme aeternitas est fort surprenant. Cicéron

3 Voir Cic. de Or. |, 5. Sur les problémes liés a la datation du De inuentione, voir Cicéron,
De l’invention, éd. Guy Achard, Paris, CUF, 2002, p. 5-10.

4 Voir Cic. Inu. |, 34. Les différentes parties du discours a savoir exordium, narratio, partitio et

confirmatio ont été distinguées en |, 19.

Voir Cic. Inu. 1, 38 : in gestione negotii.

6 Voir Cic. Inu.ll, 53 : Primus ergo accusatoris locus est eius nominis cuius de ui quaeritur breuis
et aperta et ex opinione hominum definitio ; 11, 55. Ces principes de méthode seront repris
dans de Or. 1, 189. Sur la pratique de la définition chez Cicéron, voir Elisabeth Gavoille, « Sens
et définition chez Cicéron », dans Conceptions latines du sens et de la signification, dir. Marc
Baratin et Claude Moussy, Paris, PUPS, 1999, p. 81-95.

1%,



recourt en effet 2 la méthode, dite synthétique ou relationnelle, dans le sens
ou il décrit le temps par rapport a la notion d’éternité. C’est pourquoi il parait
pour le moins curieux de définir une réalité d’expérience telle que le temps au
moyen d’un néologisme - ou du moins d’'un mot rare -, qui risque de produire
une confusion plut6t qu'un éclaircissement du sens. Or cette alliance de mot
repose sur une communauté de nature entre temps et éternité, comme le
suggere l'interprétation du rhéteur Marius Victorinus dans son commentaire
In rhetoricam Ciceronis.

Commentant la définition cicéronienne du temps, Marius Victorinus en
explicite les présupposés et s’efforce de préciser I'articulation des notions de
temps et d’éternité’. Or celui-ci, sans aucune hésitation, établit un lien d’identité

entre tempus gmemle, aeternitas et oiwv :

Tempus generaliter definire difficile est, quod tempus semper fuerit necesse est siue
ante mundun siue cum mundo : multi enim natum mundum, multi natum non esse
contendunt. Ergo hoc tempus generale, quia nec initium nec finem habet, aeternitas
est, quam Graeci aeona appellant®. (Mar. Vict. In. Lib. 1, 26)

Le temps d’un point de vue général est difficile & définir, parce qu'il est nécessaire
que le temps ait toujours existé soit avant le monde soit avec lui : or beaucoup
soutiennent que le monde est né, beaucoup qu’il n’est pas né. Donc ce temps
général, parce qu'il n’a ni début ni fin, est Iéternité que les Grecs nomment

oLV,

Cette glose a le mérite d’attirer attention sur les difficultés, voire les
ambiguités, du texte cicéronien, car I'équivalence établie entre aeternitas et
aiev ne va nullement de soi. Si effectivement la notion générale de temps est
identique a I'éternité, cela implique que le temps est une portion d’éternité et
que, par conséquent, I'éternité cicéronienne n’est rien d’autre qu'une durée
infinie. Aeternitas renverrait non pas a 'a-temporalité du 7imée platonicien,
mais au temps illimité des cosmologies hellénistiques.

Dans le cadre de cette problématique générale, il semble que la mention
du terme aeternitas dans la définition du temps ex hominum opinione, loin
d’étre fortuite, implique une conception particuliere du temps et de la notion
grecque d’aiov. Chypothese d’une premiere approche théorique est d’autant

7 Sur ce rhéteur du v siécle, converti au christianisme, voir Pierre Hadot, Marius Victorinus.
Recherches sur sa vie et ses ceuvres, Paris, Etudes augustiniennes, 1971

8 Voir Q. Fabii Laurenti Victorini explanationum in Rhetoricam M. Tullii Ciceronis Libri duo, dans
Rhetores Latini Minores, éd. Carl Halm, Leipzig, Teubner, 1863, p. 223.
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plus plausible que Cicéron avait déja recu, au moment de la composition
du De inuentione, une solide formation philosophique, puisqu’il avait suivi
I'enseignement de I'épicurien Phedre, du stoicien Diodote et de 'académicien
Philon de Larissa?®. Cette premiere définition du temps comme pars aeternitatis
est donc intéressante a plus d’un titre, car elle implique une communauté de
nature entre temps et éternité, la différence entre les deux notions étant d’ordre
quantitative et non qualitative. Sa forme suggere en outre que le substantif
aeternitas n'est pas d’origine cicéronienne. Cette hypothese se voit confirmée
indirectement par I'histoire du vocable et par les pratiques cicéroniennes en
matiére de création lexicale.

Aeternitas, un néologisme cicéronien ?

Jai tenté de montrer ailleurs que la création du substantif aeternitas pouvait
difficilement étre attribuée & Cicéron™. En premier lieu, la formation d’aeternitas
suggere en effet une création antérieure a 'époque cicéronienne. Selon Alfred
Ernout et Antoine Meillet, I'adjectif zeuiternus, qui a donné la forme réduite
aeternus, est, comme aetas, a rapprocher de aeuum, qui correspond au grec
aiov®™. Quant au substantif aeternitas, il se présente comme un dérivé de
I'adjectif aeternus. Or, comme I'indique Jacqueline Dangel dans une étude
consacrée aux emplois et 2 la valeur du suffixe -zudo chez Accius, le suffixe -zas,
destiné a qualifier en essence, caractérisait initialement une qualité attribuée a
un objet de maniére extrinseque et permanente®. Cette valeur apparait dans

les dérivés attestés au début du 11° siecle, parmi lesquels figurent, outre des

9 Voir Cic. Brut. 306 ; 309 ; Fam. XIll, 1,2 ; Fin. 1,16 ;V 3 ; Nat. |, 93 ; Luc. 115 ; Tusc. I, 9 ; 26.

10 Voir Sabine Luciani, « D’aidn a aeternitas. Le transfert de la notion d’éternité chez Cicéron »,
Interférences, t. IV, 2006, Transferts <http://ars-scribendi.ens-Ish.fr>. Pour le détail de
’argumentation, je me permets de renvoyer a cette étude, dont je ne retiendrai ici que les
principales conclusions.

11 Voir Dictionnaire étymologique de la langue latine, op. cit., p. 13-14 et Chantal Kircher-
Durand, « Les dérivés en -nus, -na, -num », dans Grammaire fondamentale du latin, dir.
Chantal Kircher-Durand, Paris, 2002, t. IX, p. 144-146. Aeuiternus est attesté chez Varron
(Men. 437) et chez Apulée (Socr. 3). Sur le sens initial du mot aidv, voir Emile Benvéniste,
« Expressions indo-européennes de 'Eternité », Bulletin de la société linguistique de Paris,
t. XXXVIII, 1937, p. 103-112 ; Enzo Degani, Aién da Omero ad Aristotele, Padova, Antonio
Milani, 1961; André Festugiére, « Le sens philosophique du mot aién », Etudes de philosophie
grecque, op. cit., p. 254-271 ; Richard Onians, The origins of european thought about the
Body, the Mind, the Soul, the World, Time and Fate, Cambridge, Cambridge University
Press, 1951 ; trad. francaise Barbara Cassin, Armelle Debru et Michel Narcy, Les Origines
de la pensée européenne sur le corps, l’esprit, ’dme, le monde, le temps et le destin, Paris,
Le Seuil, 1999, p. 245-277.

12 Sur cette valeur essentielle et distinctive de -tas par rapport aux autres suffixes, voir
Jacqueline Dangel, « Les mots suffixés en -tudo chez Accius : étude stylistico-linguistique »,
dans Actes du \# colloque de Linguistique latine, dir. Marius Lavancy et Dominique Longrée,
Louvain-la-Neuve, CILL, 1989, p. 91-102.


http://ars-scribendi.ens-lsh.fr

notions générales liées a la cité romaine, des notions d’espace ou de temps
comme aetas, aeuitas ou antiquitas®. 1l est par conséquent peu probable que
le substantif aeternitas, formé sur le modele d’aeuitas et dérivé d’un adjectif
fréquemment attesté dés le deuxiéme siecle, soit un néologisme cicéronien.
De plus, les pratiques habituelles de Cicéron en matiere de création lexicale
plaident contre 'hypothese d’un néologisme cicéronien puisque le philosophe
ne manque pas de justifier ses créations lexicales ni d’expliquer leur signification
a la premiere occurrence™. Il prend soin de préciser la plupart du temps les
notions grecques qui correspondent aux différents néologismes®. Il marque en
outre son hésitation a introduire des termes dont la nouveauté risque de heurter
ses lecteurs ou de provoquer 'incompréhension®.

Cependant, iz fine, la fréquence du terme dans I'ceuvre de Cicéron au regard
de sa rareté chez les autres auteurs de 'époque républicaine demeure un élément
significatif. Méme si Cicéron n’est pas le créateur du substantif aeternitas, il lui
a néanmoins donné une place importante dans son ceuvre philosophique. I
reste maintenant a déterminer pourquoi Cicéron a opté pour le terme aeternitas,
quand il en avait d’autres a sa disposition, tels zeuum ou aetas.

13 Voir Jean Daude, « Abstraits de qualité », dans Grammaire fondamentale du latin, op. cit.,
t. IX, p. 252.

14 Voir Enn. An. |, 106 ; Pacuu. Tr. 295 Ribbeck ; Acc., fr. inc. XVIII, v. 709-710 dans Accius,
CEuvres. Fragments, éd. Jacqueline Dangel, Paris, CUF, 1995 : in domum aeternam patris ;
Pl. Cap. 778 et 897 ; Most. 194 ; Ter. Eun. 872.

15 Sur Cicéron traducteur, voir Georges Cuendet, « Cicéron et Saint-Jérdme traducteurs », Revue
des études latines, t. Xl, 1933, p. 380-400 ; Thelma De Graff, « Plato in Cicero », Classical
Philology, t. XXXV, 1940, p. 143-153 ; Roland Poncelet, « Deux aspects du style philosophique
latin. Cicéron et Chalcidius, traducteurs du Phédre 245c », Revue des études latines,
t. XXVIII, 1950, p. 145-147 ; Id., Cicéron, traducteur de Platon, Paris, de Boccard, 1957 ; Mario
Puelma, « Cicero als Plato Ubersetzer », M. H, t. XXXVII, 1980, p. 137-177 ; Noemi Lambardi,
Il Timaeus ciceroniano — arte e tecnica del « uertere », Firenze, Le Monnier, 1982 ; Alain
Michel, « Cicéron et la langue philosophique, problémes d’éthique et d’esthétique », dans
La Langue latine, langue de la philosophie, dir. Alain Michel, Rome, Ecole francaise de Rome,
1992, p. 77-89 ; Carlos Lévy, « Cicéron, créateur du vocabulaire latin de la connaissance :
essai de synthése », dans La Langue latine, langue de la philosophie, op. cit., p. 91-106 ;
Jonathan Powell, « Cicero’s Translation from Greek », dans Cicero the Philosopher, op. cit.,
p. 273-300 ; Clara Auvray-Assayas, « Le lexique platonicien au contact de ses traductions
latines », dans Langues en contact dans [’Antiquité. Aspects lexicaux, dir. Alain Blanc et
Alain Christol, Nancy, ADRA, 1999, p. 3-14 ; Christian Nicolas, « La néologie technique par
traduction chez Cicéron et la notion de “verbumexverbalité” », dans La Création lexicale
en latin, dir. Michéle Fruyt et Christian Nicolas, Paris, PUPS, 2000, p. 109-149 ; /d., Sic enim
appello... Essai sur I'autonymie terminologique gréco-latine chez Cicéron, Louvain/Paris,
Peeters, coll. « Bibliothéque d’études classiques », 2005.

16 Voir Cic. Fin. lll, 45 ; Luc. 17 ; Acad. Post. 24-25 ; Tim. 23 ; Nat. |, 109.

17 Voir Cic. Acad. Post. 41.
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Pourquoi aeternitas ?

Il semble que le terme le plus évident pour évoquer la notion de durée ait été
aeuum. Siles Anciens ont tardé & établir un rapport d’ordre étymologique entre
aiayv et aeuums, ils étaient fort conscients des liens sémantiques entre les deux
termes. Le témoignage de Varron est a cet égard significatif :

Aeuum ab aetate omninm annorum ; hinc aeuiternum, quod, factum est aeternum ;
quod Graeci aiive, id ait Chrysippus esse <d>e<i> 8. (Varron, L. VI, 11)

Léternité (aeuum) provient de la durée (aeras) de toutes les années ; de la
aeuiternus qui est devenu aeternus (éternel) ; les Grees lappellent aicyv (éternité),

dont Chrysippe dit que cest éel év (étant toujours) *%.

Varron ne mentionne pas aeternitas : ¢ est aux substantifs aeuum et aetas qu’il
recourt pour traduire la notion de durée illimitée. Cependant, le fait que le
grammairien inverse la relation entre zeuum et aetas « pour faire une étymologie
sémantique »*? suggere un certain flottement : Varron établit une comparaison
entre le nom grec et le nom latin de I'éternité®°. SiI'extrait confirme le fait que
la dérivation d’aeternus érait percue comme telle a I'époque classique, 'absence
du terme aeternitas dans le livre VI du De lingua Latina, qui traite pourtant de
uocabulis temporum et earum rerum quae in agendo fiunt, confirme I'idée que
Iemploi du terme aeternitas n’était pas généralisé a la fin de la République®.

Cet état de fait est probablement lié 4 une question d’ordre morphologique.
Du pointde vue de sa formation, le substantif latin aezernizas, qui est un dérivé de
dérivé, ne correspond pas au grec aiwv, mais & alwvidtng, dérivé tardif de aimviog?2.
Mais on peut également le rapprocher du substantif abstrait aidi6tyg, forgé par
Aristote a partir de I'adjectif &idiog et qui pouvait étre connu de Cicéron.

18 Traduction Pierre Flobert, Varron, La Langue latine, Livre VI, Paris, CUF, 1985.

19 Voir /bid. n. 5, p. 76.

20 Cette interprétation repose en priorité sur la valeur attribuée a quod. Pierre Flobert (ibidem)
considére quod, non comme une conjonction explicative, mais comme un relatif qui reprend
aeuum. La référence a des rapprochements similaires, opérés par Festus (Ps.-Fest. 124, 5)
et Isidore (Et. 5, 38, 4), permet de confirmer cette lecture. On peut y ajouter le témoignage
de Marius Victorinus (voir In rhet. Cic. |, 26, cité supra). Cependant, Isidore sera le premier a
faire dériver explicitement aeuum d’aiwv : unde et apud Latinos est deriuatum.

21 Voir Varr. L. VI, 1.

22 Le substantif alwvioTng est attesté comme équivalent de perpetuitas dans le Corpus
Glossariorum Latinorum, éd. Georg Goetz, Leipzig, Teubner, 1888-1924.

23 Voir Aristt. Phys. 252b3 ; De caelo 284a1. Sur le sens et 'origine de ce terme, voir André
Festugiére, « Le sens philosophique du mot AIQN », dans Etudes de philosophie grecque,
op. cit.,p. 254-271, et en particulier, n. 2, p. 266. Sur les emplois du lexique de 'éternité chez
Aristote, qui privilégie aidios et ses dérivés, voir llaria Ramelli et David Konstan, Terms for
eternity : Aibnios and Aidios in classical and Christian texts, op. cit., p. 28-30.



Cette différence de formation comporte d’importantes conséquences d’ordre
sémantique, dans la mesure ol les dérivations successives conferent au mot latin
un coefficient d’abstraction élevé. Si aeuum fait référence au temps vécu, le dérivé
aeternitas désignera la qualité de ce qui est aeternus, ¢ est-a-dire le fait d’avoir
une durée sans rapport ni avec la vie humaine ni avec les divisions temporelles.
En ce sens, les dérivations successives d’aeuum peuvent servir d’illustration a
Iévolution sémantique dont témoigne I'histoire de son équivalent grec. On sait
en effet que, sous 'impulsion de la réflexion philosophique, le terme aiwv, qui
désignait d’abord la durée de vie limitée impartie a chaque étre vivant, acquit
le sens de durée illimitée lorsqu’il fut appliqué au monde, avant d’exprimer la
notion d’éternité dans le 7imée de Platon.

Or I'évolution qui a affecté le sémantisme d’aicyv peut contribuer a expliquer
le choix de Cicéron en faveur d’aeternitas au détriment d’ aeuum ou d’ aetas. Ces
deux substantifs renvoient en effet a des réalités d’expérience et sont étroitement
en rapport avec la durée de la vie humaine. Concernant aeuum, les deux
premicres séries d’emplois mentionnées par le Thesaurus Linguae Latinae se
rattachent au temps de la vie® et de 'histoire?. Les valeurs premiéres d’zetas sont
sensiblement identiques, a ceci prés que ce terme renvoie souvent de maniere
plus précise aux ages de la vie?”. Néanmoins, a la différence d’aetas, aeuum ne
parait pas avoir été treés fréquemment employé avant Cicéron, puisqu’on n'en
reléve que cing occurrences, notamment chez Ennius et Pacuvius?®. Cicéron
lui-méme ne semble guere affectionner ce terme, qui ne figure que quatre fois
dans 'ensemble de son ceuvre. De plus, il est significatif que sur ce total déja
si peu élevé, trois occurrences ne soient pas attribuables a Cicéron lui-méme

24 Voir Plat. Tim. 37d-38c. Emile Benvéniste (« Expressions indo-européennes de I'Eternité »,
art. cit, p. 103-112) a cependant proposé une autre interprétation du sens initial d’aiwv, qui
renverrait non a la durée, mais a l'idée de force vitale. Richard Onians (Les Origines de la
pensée européenne, op. cit., p. 245-250) a renforcé cette hypothése en attribuant & aiwv le
sens de fluide vital et en montrant que la valeur temporelle s’était ajoutée progressivement
sous leffet d’une association avec &el. Néanmoins, comme le notent Enzo Degani (4i6n da
Omero ad Aristotele, op. cit., p. 40-42) et André Festugiére (art. cit., p. 270-271), il est difficile
de dissocier dans 'aiwv homérique les valeurs de force et de durée parce que le terme est
étroitement lié a I'idée de vie. Pour une synthése récente , voir llaria Ramelli et David Konstan,
Terms for eternity : Aibnios and Aidios in classical and Christian texts, op. cit., p. 5-6, n. 4.

25 Voir Lucr. DRN I, 16 ;V, 172, 1145, 1150 ; Verg. Aen. VI, 776 ; X, 53 ; XI, 569 ; Ovid. Met. VII,
310; VI, 321; Tris. IV, 10, 43 etc.

26 Voir Cat. 1, 6 ; Hor. Sat. |, 10, 68 ; Plin. Nat. Il, 18 ; XIX, 9 ; XVI, 238 ; Ov. Ars |, 241 etc.

27 Voir Acc. Amphitryon Ill, v. 636 : An mala aetate mauis male mulcari exemplis omnibus ?
« Ou bien, malgré les atteintes de ’age, préféres-tu souffrir mille morts ? », trad. Jacqueline
Dangel, op. cit., p. 234. Voir aussi Pl. Amph. 612, 1032 ; Aul. 161, 214, 252 ; Bacc. 56, 129,
166, 1079, 1163 ; Cas. 47, 240, 259 ; Ter. Heaut. 53, 110, 113, 131, 555 ; Hec. 223, 616, 736.

28 Voir Enn. An. |, 115 ; IX, 303 ; Tr. 29, 414 ; Pacuu. Tr. 259 Ribbeck ; Pl. Poen. 1187
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puisqu’elles figurent dans des citations de poetes®. De plus, il s'agit dans tous
les cas d’expressions du type aeunom degere ou agere, qui renvoient explicitement
a la durée de la vie humaine. La quatri¢éme mention d’zexum, qui intervient
dans le contexte du Songe de Scipion, semble & priori différente. Apparaissant
en réve a Scipion Emilien, le premier Africain lui promet 'immortalité :

Sed quo sis, Africane, alacrior ad tutandam rem publicam, sic habeto : omnibus
qui patriam conseruauerint, adiuuerint, auxerint, certum esse in caelo definitum
locum, ubi beati aeno sempiterno fruantur ; (Cic. Rep. V1, 13)
Mais, pour que tu sois, Africain, encore plus empressé a te faire le tuteur de
q
I’Etat, retiens bien ceci : tous ceux qui ont contribué au salut, a la prospérité, A
q
I'accroissement de leur patrie, peuvent compter qu’ils trouveront dans le ciel une
p p q
place bien définie qui leur est assignée, pour qu’ils y jouissent dans le bonheur

d’une durée sempiternelle.

Mais, méme s’il désigne I'immortalité bienheureuse promise aux grands
hommes, aeuum se rattache par l'intermédiaire du verbe fruor a 'expérience
de la vie. De plus, cest la présence de 'adjectif sempiternus qui lui confére le
sens d’éternité. Enfin, le statut de ce discours, triplement rapporté par Scipion
Emilien, P. Rutilius Rufus et Cicéron, la distance produite par la mort déja
ancienne des deux protagonistes et la volonté affirmée par Cicéron de faire
revivre un entretien du passé suffisent a justifier la présence d’'un terme percu
par ailleurs comme poétique et trop en rapport avec le temps vécu.

On peut par conséquent avancer 'hypothese suivante : Cicéron a généralement
évité le terme aeunm en raison de sa connotation a la fois archaique et poétique.
Cela cadrerait tout a fait avec le purisme littéraire de son époque3°. Cependant,
dans le cas d’@enum, s'ajoutent des motifs d’ordre sémantique. Dans son sens
courant, aeuum renvoyait en effet a la fraction de temps impartie a la vie
humaine. Par conséquent, il ne pouvait convenir pour exprimer 'extension
infinie de la durée. Quant a aezas, qui était d’'un usage extrémement fréquent
des le deuxieme siecle, Cicéron I'utilisa en lieu et place d’zeuum pour désigner la
durée et les 4ges de la vie ainsi que les différentes époques de I'histoire humaine.
D’ot le grand nombre de ses occurrences dans son ceuvre (508). Ainsi, dans les
Tusculanes, sur un total de vingt-trois occurrences, aetas renvoie-t-il trois fois a

Iage, six fois & une époque déterminée et quatorze fois a la vie humaine3'.

29 Voir Cic. Brut. 58 (= En. An. IX, 303) ; Tusc. |, 28 (= En. An. |, 115) et II, 48 (= Pacuu. Tr. 259)

30 Voir Jonahtan Powell, « Cicero’s Translation from Greek », art. cit., p. 289.

31 Pour le sens d’age, voir Cic. Tusc. I, 5 ; V, 62 ; V, 94. Pour le sens d’époque, voir Cic. Tusc.
5 2% ;1V,3;1V,5;V,7;V, 8. Pour le sens de vie humaine, voir Cic. Tusc. |, 76 ;1,93 ; I,
94 3% ;11,38 111,615 111,69;V,5;V,55;V,56;V,71;V,77;V, 107.



Lhypothese selon laquelle Cicéron aurait utilisé le couple aeternitas/aetas de
préférence a aeuum en vue de distinguer deux aspects du temps se voit renforcée
par deux arguments indirects3?. En premier lieu, le caractére archaico-poétique
du terme est confirmé par ses emplois chez Lucréce, dont on connait 'admiration
pour le Pater Ennius et le gott pour I'archaisme33. Le terme aeuum — sous la forme
aenom — figure en effet en bonne place dans le De rerum natura ot il est aussi
fréquent qu’zetas3*. Les deux termes y renvoient le plus souvent a la durée de la
vie et, par extension, a la durée, voire a 'infinité du temps, dans des expressions
du type per aeuom ou infinita aetas3. Ces emplois, qui s'expliquent en partie par
I'impossibilité ot se trouvait Lucrece d’employer aeternitas, montrent bien que le
sémantisme des termes existants n’excluait pas la notion de durée infinie3®. Dans
ces conditions, ['utilisation d’aeternitas par Cicéron implique une aspiration vers
Iabstraction et une volonté de distinguer nettement la notion générale de temps
de l'expérience humaine. Une telle démarche aurait par ailleurs été en harmonie
avec les principes de traduction appliqués dans les traités philosophiques,
ou Cicéron revendique le droit de créer de nouveaux mots pour désigner les
nouae res, tout en cherchant a exploiter les ressources de la langue latine et en se
montrant attentif a histoire des mots3”.

Désireux de donner une définition concise du temps humain qui corresponde
a l'usage courant et soit utilisable par 'orateur, Cicéron le distingue du zempus
generale, qu'il désigne par le substantif aeternitas. Mais, ce faisant, il établit
une identification pour le moins problématique, qui renvoie a la question des
rapports entre aiwv et xpévog dans la tradition philosophique.

L’AMBIGUITE DU SUBSTANTIF AETERNITAS

Cette définition de jeunesse, qui assimile le temps a une partie de I'éternité,
invite a s'interroger sur les rapports du temps et de I'éternité dans la premiére

32 Sur ce type de parasynonymie, qui n’est pas sans exemple, voir Christian Baylon et Xavier
Mignot, Initiation a la sémantique du langage, op. cit., p. 106-108.

33 Voir Lucr. DRN 1, 117 et 121.

34 On reléve dans le De rerum natura, 49 occurrences d’aeuum et 48 d’aetas.

35 Pour aeuum, voir Lucr. DRN 11, 1094 ; V, 172, 1145, 1150, 1440. Pour aetas, voir ll, 1071, 1120,
1174 ; 11l, 509 ; IV, 1122, 1136. Pour per aeuom, voir Lucr. DRN |, 547, 583, 952 ; I, 561 ; Il,
605 ;V, 51, 427. Pour infinita aetas, voir Lucr. DRN |, 225, 234, 468 ; Il, 298 ; IIl, 672, 847 ;
V, 317. Sur le vocabulaire lucrétien du temps, voir Sabine Luciani, L’Eclair immobile dans la
plaine, op. cit., p. 14-54.

36 Pour des raisons d’incompatibilité métrique, aeternitas, qui comporte un crétique, ne
pouvait entrer dans la composition d’un hexamétre dactylique.

37 Voir Cic. Fin. IV, 15 et Att. XIII, 21.
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Tusculane. Léternité sy réduit-elle a 'omni-temporalité qui apparait dans la
définition du De inuentione ou Cicéron suggere-t-il une distinction, et si oui,
de quel ordre ?, entre sempiternus et aeternus ? Pour répondre 4 cette question,
qui trouve une premiére justification dans la fréquence du vocable aeternitas
au sein de la premiere Tusculane, il sera nécessaire de prendre en compte le role

dévolu au temps dans I'exposé des deux hypotheses.
Aeternitas, mot-clé de la premiére Tusculane ?

La notion d’éternité occupe une place déterminante dans les Zusculanes, et
en particulier dans la premiére. Pourtant, si 'on s'en tient & une stricte étude
statistique, cette premiere impression semble injustifiée : méme si les occurrences
d’aeternitas sont particulierement élevées dans les Tusculanae Disputationes,
et en particulier dans la premiére, ce nombre est peu élevé par rapport aux
cinquante-deux occurrences de rempus3®. Cependant, ce résultat nettement
déséquilibré s'explique en partie par la vaste palette de significations présentée
par tempus3®. Une telle diversité justifie le recours fréquent a ce substantif et on
retrouve le méme déséquilibre entre les références a I'éternité et les références
au temps chez d’autres philosophes latins comme Lucréce ou Séneque. Ainsi
releve-t-on dans le De rerum natura cent quarante-deux occurrences de tempus
contre quarante-sept d’aeternus. Le différentiel est encore supérieur dans
'aeuvre de Séneque ot on ne reléve que sept occurrences du terme aeternitas et
quatre-vingt-une de 'adjectif aeternus contre quatre cent soixante-dix-sept de
tempus*®. Compte tenu du fait que le déséquilibre n'est pas propre a Cicéron,
seule la comparaison avec ses autres ouvrages de philosophie morale comporte
un réel intérét. Or, d’un point de vue statistique, le rapprochement avec le
De officiis est fort significatif puisque I'adjectif aeternus n’apparait qu'une seule
fois dans 'ensemble du traité (I, 37) et que le substantif correspondant en est
totalement absent. Il en est de méme dans les autres traités, puisqu’on ne reléve
que deux occurrences dans le De finibus et une dans le De senectute®*. Aussi
les occurrences d’aeternitas et d’aeternus au sein des Tusculanes, malgré leur
apparente rareté, méritent-elles d’étre prises en compte, car elles jouent un role
déterminant dans 'argumentation et se signalent par leur spécificité formelle.

Le théme abordé et le point de vue adopté dans la premiére Zusculane justifient
a priori les références a I'éternité. Cicéron, afin d’y démontrer que la mort

38 Sur un total de 37 occurrences, on en reléve 9 dans les Tusculanes, 6 dans le De natura
deorum et 5 dans le De diuinatione.

39 Voir supra, chap. I, p. 139-148.

40 Voir supra, n. 14, p. 137.

41 Voir Cic. Fin. 11,88 et 89 ; CM 77.



n'est pas un mal, discute longuement au sujet de la nature de I'ame et propose
a son interlocuteur une alternative, qui structure l'ensemble de la discussion
et reprend celle de Socrate dans I'’Apologie** : si, comme le soutenait Platon,
I'ame subsiste apres la mort, elle se trouve alors libérée du corps et gagne le ciel
ou elle connaitra le véritable bonheur. Si, en revanche, comme le pensent les
épicuriens, 'dme est mortelle, la mort est néant et, par conséquent, absence de
toute souffrance. Cicéron consacre la plus grande partie du premier livre (§ 26
a 81) a l'analyse de la premiére hypothése, pour laquelle il ne dissimule pas sa
préférence®3. Clest dans le cadre de cette réflexion qu’interviennent la plupart
des références a I'éternité .

Sempiternum malum : enjeu de la discussion

Limportance conférée a la notion de durée est suggérée dés 'ouverture de
la premiére Zusculane par la récurrence de 'adjectif sempiternus, qui se trouve
d’emblée associé & la mort au cours de 'entretien préliminaire entre Cicéron et
son interlocuteur*. Développant les conséquences de 'opinion communément
admise, Cicéron commence par en souligner les enjeux considérables au moyen
de Padjectif sempiternus, auquel il joint 'adverbe semper®. Si la mort est un
mal, il faut admettre que, non seulement ce mal n'aura point de fin, mais qu’il
touche 'humanité tout entiére : les morts parce qu’ils sont déja morts, les vivants
et ceux qui ne sont pas encore nés parce qu’ils n’échapperont pas a la mort.
Résultant de ce raisonnement, la définition de la mort comme malum infinitum
et sempiternum (Tusc. 1, 15) implique une double menace, qui met en évidence
I'urgence de la discussion. La réunion de deux adjectifs appartenant au lexique de
la durée a certes trait au procédé de 'amplification. Cependant, elle vise surtout
a préciser la double extension de ce malheur supposé. Infinitus renvoie en effet
ala durée illimitée qui caractérise le temps post mortem, tandis que sempiternus,
qui porte a la fois sur le passé et le futur, étend le mal a la totalité du temps,
incluant la durée de la vie et celle qui précede la naissance. Apres avoir démontré
que 'opinion présentée par son interlocuteur est erronée dans la mesure ou le

42 Voir Cic. Tusc. |, 25 : — Quid hoc ? dasne aut manere animos post mortem aut morte ipsa
interire ? — Do uero. — Quid si maneant ?- Beatos concedo. — Sin intereant ? — Non esse
miseros, quoniam ne sint quidem.

43 Voir Cic. Tusc. |. 39-40 : - Errare mehercule malo cum Platone, quem tu quanti facias scio et
quem ex tuo ore admiror, quam cum istis uera sentire. - Macte uirtute ! Ego enim ipse cum
eodem ipso non inuitus errauerim. Pour une analyse des différents arguments cicéroniens
en faveur de I'immortalité de ’ame, voir José Salinero Portero, « La inmortalidad del alma
en Ciceron », Humanidades, t. X-XI, 1958-159, p. 71-95.

44 Voir Cic. Tusc. 1,39 ; 50; 53 ; 54 (2 occurrences) ; 55 ; 66 ; 80 ; 81 (2 occurrences).

45 Voir Cic. Tusc. 1,9 ;1,105 1,15 ;1,99 et |, 118.

46 Voir Cic. Tusc. |, 9.
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malheur suppose 'existence d’un sujet pour I'éprouver, Cicéron réduit le mal
éventuel a la durée de la vie humaine*’. Mais la notion d’omnitemporalité
exprimée par sempiternus ne disparait par pour autant de 'argumentation, car
le philosophe substitue au sempiternum malum Ialternative rassurante d’une
double perpétuité : immortalité de 'dme ou sommeil sans fin.

Dans le premier cas, il sagit d’une durée positive, qui prend la forme d’une
résistance a la mort. Cicéron se propose d’étayer avec la plus grande vraisemblance
possible I'opinion selon laquelle 'Ame, quelles que soient sa localisation et sa
nature, ne peut étre détruite. Chypotheése, qui fait fond sur une auto-citation de
la Consolatio, est fondée sur des considérations physiques portant sur la nature
de 'ame*®. Sa pureté et sa simplicité lui permettent d’échapper 2 la dissolution
de la mort:

In animi autem cognitione dubitare non possumus, nisi plane in Physicis plumbei
sumus, quin nibil sit animis admixtum, nihil concretum, nibil copulatum, nibil
coagmentatum, nibil duplex. Quod cum ita sit, certe nec secerni nec diunidi nec
discerpi nec distrahi potest, ne interire quidem igitur. (Cic. Tusc. 1, 71)

Pour ce qui est de la connaissance de 'ame, nous ne pouvons douter, 3 moins
d’étre totalement fermés aux sciences de la nature, que les Ames ne comportent
en elles rien qui soit mélé, composé, conjugué, conjoint, double. Par conséquent,
elles ne peuvent assurément étre ni dissociées, ni divisées, ni dispersées, ni

désunies, donc elles ne peuvent pas non plus mourir.

Cest sur ce point fondamental, qui a trait a la physique, que Cicéron veut
insister. Cette priorité ressort non seulement de I'amplification a laquelle
I'argument donne lieu, mais de sa situation dans le discours. Le parallélisme
entre les deux phrases citées, les effets d’écho ou encore les articulations logiques
fortement marquées concourent & mettre en valeur la proposition finale, qui
sachéve de maniere significative par 'adverbe igizur. Le caractére fondamental
de la conclusion apparait en outre dans la structure du chapitre XXIX :

47 Voir Cic. Tusc. |, 14-15.

48 Voir Cic. Tusc. |, 66. Sur la Consolation composée par Cicéron en mars 45, suite a la mort
de sa fille Tullia, et qui nous est parvenue sous forme de fragments, voir Aldo Setaioli, « La
vicenda dell’anima nelle Consolatio di Cicerone », Paideia, t. LIV, 1999, p. 145-174 ; Id., « Il
destino dell’anima nelle letteratura consolatoria pagana », dans Consolatio, dir. Concepcion
Alonso Del Real, Madrid, Eunsa, 2001, p. 31-67 ; Miguel Rodriguez Pantoja, « La consolatio y
las Disputationes Tusculanae de Ciceron », ibid., p. 69-97 ; Fernando Lillo Redonet, Palabras
contra el dolor. La consolacion filosdfica latina de Ciceron a Frontén, Madrid, Ed. clasicas,
2001, p. 200-215 ; Maurice Testard, « Observations sur la pensée de Cicéron, orateur et
philosophe. Consonances avec la tradition judéo-chrétienne. IV. La consolatio », Revue des
études latines, t. LXXX, 2002, p. 95-114.



Cicéron y rappelle les incertitudes inévitables concernant la place et la nature
de 'ame pour souligner qu’elles ne font pas obstacle a I'impératif delphique
au moyen d’un parallélisme avec la connaissance de Dieu®? : si 'homme peut
connaitre Dieu tout en ignorant « son si¢ge et son apparence », il peut en
faire de méme pour 'ame5°. Notre passage, qui fait directement suite a cette
comparaison, représente donc, sinon ce qu’il faut savoir sur 'ame — ce qui serait
une formulation trop dogmatique —, mais ce que 'on peut raisonnablement
croire a son sujet. Les incertitudes épistémologiques inhérentes a I'ontologie
de 'ame s’estompent pour faire place a une quasi-certitude (rnon dubitare
possumus), dont I'apparent dogmatisme est peut-étre imputable a 'influence
de la Consolation précédemment citée5" : au-dela des multiples opinions entre
lesquelles il n’appartient pas a ’homme, mais a la divinité, de trancher, Cicéron
conclut non sans emphase sur la parfaite simplicité de 'animus et déduit son
immortalité de cette propriété. Echappant 4 la dissolution de la mort, '4ame se
détache du corps et prend son élan vers la vie céleste, qui ne connait aucune
limite temporelle.

Ce raisonnement appelle un nouveau rapprochement avec le De rerum natura.
Largumentation de Lucréce et celle de Cicéron sont en effet symétriquement
opposées : selon la physique atomiste, les atomes sont éternels justement parce
qu'ils « sont d’une solidité qui fait leur simplicité>? ». En revanche, le caractere
divisible de 'ame humaine constitue une preuve de sa fragilité :

At quod scinditur et partis discedit in ullas,
scilicet aeternam sibi naturam abnuit esse.
(Lucr. DRN1I1, 641-642)

Or ce qui se fend et se divise en parties

Se refuse assurément a I’éternité.

49 Les opinions des philosophes sur I’ame ont été discutées en Cic. Tusc. |, 18-24. Sur ce
passage doxographique, voir Jaap Mansfeld, « Doxography and dialectic. The Sitz im Leben
of the Placita », ANRW, t. 11, 36, 4, 1990, p. 3122-3136.

50 Voir Cic. Tusc. |, 70 : lllud modo uideto, ut deum noris, etsi eius ignores et locum et faciem
sic animum tibi notum esse oportere etiamsi ignores et locum et formam.

51 Sur les différences formelles et doctrinales entre la Consolatio et les Tusculanes, voir
Aldo Setaioli, « La vicenda dell’anima nelle Consolatio di Cicerone », art. cit., p. 146-150.
Cepedant, méme dans sa Consolation, Cicéron ne parvient pas a concevoir « une immortalité
certaine et objective ». Un rappprochement avec la Correspondance suggére que la thése
de 'immortalité ne correspond pas chez Cicéron a une conviction profonde et personnelle,
mais reste de 'ordre d’un « volontarisme purement intellectualiste », voir Aldo Setaioli,
« El destino del alma en el pensamiento de Cicerén », Anuario Filoséfico, t. XXXIV, 2001,
p. 487-526. Je remercie 'auteur de m’avoir aimablement communiqué cette étude.

52 Voir Lucr. DRN 1, 548 : Sunt igitur solida primordia simplicitate. Pour la justification de la
traduction, voir Sabine Luciani, L’Eclairimmobile dans la plaine, op. cit., p. 18, n. 23.
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Il apparait que la question de la simplicité se trouve chez les deux auteurs
au centre de la méditation sur la mort et que, malgré la divergence de leurs
opinions sur 'ame, ils parviennent a des conclusions voisines. Pourtant, lorsqu’il
exposera la théorie épicurienne, Cicéron ne reprendra pas I'argumentation
lucrétienne en faveur de la mortalité de 'Ame. Préférant développer dans toute
son ampleur la these platonicienne, il ne retiendra que les aspects éthiques
de la thése épicurienne. Lexposé des preuves accumulées par Lucréce elit en
effet contribué a affaiblir la théorie de 'immortalité. En revanche, en rappelant
que la mort épicurienne est anéantissement total et que, par conséquent, le
sentiment de manque est étranger a la mort, le philosophe réfute la crainte de la
mort sans adopter, méme 2 titre provisoire, la doctrine atomiste33. Aussi peut-il
se permettre de paraphraser Epicure et Lucréce afin d’établir définitivement une

thése minimaliste, qui correspond a une sorte de pis-aller philosophique :

In quo quid potest esse mali, cum mors nec ad uinos pertineat nec ad mortuos ? Aleri
nulli sunt, alteros non attinget. (Cic. Tusc. 1, 91-92)
Quel mal cet état peut-il comporter, puisque la mort ne concerne ni les vivants

ni les morts ? Ceux-ci nexistent pas, elle ne touche pas ceux-la.

Dans les deux cas de figure, l'intérét de la démonstration réside dans ses
conséquences éthiques : amener ’homme a ne plus craindre, voire & souhaiter,
la mort et lui permettre de I'affronter avec la sérénité dont firent preuve Socrate
et Caton ou encore Démocrite et Epicures4. Cicéron insiste sur la similitude des
résultats pratiques auxquels conduisent ces deux voies philosophiques opposées.
Si, en effet, selon I'alternative platonicienne, 'homme n’est rien d’autre que son
ame et si celle-ci échappe a la dissolution, les résultats concernant les rapports
de ’homme et de la mort sont similairess. C’est pourquoi 'auditeur signale
trés clairement la convergence des exposés :

53 Voir Cic. Tusc. |, 88 : Carere enim sentientis est, nec sensus in mortuo : ne carere quidem
igitur in mortuo est.

54 Voir Cic. Tusc. |, 72-74 et Lucr. DRN Ill, 1039-1044. Pour un commentaire de ces vers, voir
Gian Biagio Conte, « Il trionfo della morte e la galleria dei grandi trapassati in Lucrezio Ill,
1024-1053 », SIFC, t. XXXVII, 1965, p. 114-132 et Sabine Luciani, « La mort de Démocrite dans
le De rerum natura. Quelques remarques sur le catalogue des morts illustres », Revue des
études latines, t. LXXXI, 2004, p. 61-75.

55 VoirCic. Tusc. |, 52. Pourune étude de cette thématique enrelation avec le précepte delphique
et la tradition du Premier Alcibiade, voir Pierre Boyancé, « Cicéron et le premier Alcibiade »,
Revue des études latines, t. XXIl, 1964, p. 210-225 repris dans Ftudes sur I’humanisme
cicéronien, Bruxelles, Latomus, 1970, p. 256-275 ; Pierre Courcelle, « Cicéron et le précepte
delphique », GIF, t. XXI, 1969, p. 109-120 ; Jean Pépin, « Que ’homme n’est rien d’autre que
son ame : observations sur la tradition du Premier Alcibiade », REG, t. LXXXII, 1969, p. 56-
70 ; Id., Idées grecques sur ’lhomme et sur dieu, Paris, Les Belles Lettres, 1971, p. 53-203 ;
Alain Michel, « ’homme se réduit-il a son ame ? », Diotima, t. VI, 1979, p. 137-141 et Jacques



Omni autem orvatione illud certe pe;ﬁctum est, ut mortem non ducerem in malis.
(Cic. Tusc. 1, 112)
Quant a'ensemble de I'exposé, il est sans aucun doute parvenu 2 me convaincre

que la mort ne fait pas partie des maux.

Cependant, au-dela de cet accord fondamental, Cicéron met a profit le lexique
du temps pour souligner I'écart irréductible entre les deux théories.

Perpétuité ou éternité ?

Si la mort débouche sur I'éternité pour les disciples de Platon comme pour
les épicuriens, cette notion revét une signification opposée dans les deux
philosophies : néantabsolu pour ceux-ci, elle se mue en immortalité bienheureuse
pour ceux-la. Lalternative correspond & une antithése entre deux formes de
perpétuité : somno consopiri sempiterno ou in aeternam et plane in nostram
domum remigrare>®. Le sommeil sans fin se substitue certes au sempiternum
malum, dont le spectre menagait 'auditeur et ses semblables au début de la
discussion. Mais il se caractérise de maniere purement négative comme une
absence de sensation et de souci. De ce point de vue, la présentation de Cicéron
est tout 4 fait conforme a la doctrine épicurienne et, en particulier, au chant I1I
du De rerum natura. Néanmoins, il est significatif que le lexique de I'éternité soit
exclu de cette partie de 'exposé. La métaphore du sommeil éternel, qui renvoie
a la topique de la consolation, avait déja été largement exploitée par Lucrece
pour lutter contre la crainte de la mort5”. Mais I'emploi de 'adjectif sempiternus,
interdit au po¢te Lucréce pour des raisons métriques, la renouvelle et permet
d’insister sur I'extension illimitée et le caractére ininterrompu de I'insensibilité
post mortem, et non sur 'absolu de la mort, comme l'avait fait le poéte épicurien
au moyen de 'adjectif aeternus®. La valeur  la fois concrete et temporelle de
Padjectif illustre parfaitement 'aspect matérialiste et la dimension immanente
de la théorie.

Brunschwig, « La déconstruction du “Connais-toi toi-méme” dans 'Alcibiade Majeur », dans
Réflexions contemporaines sur U’Antiquité classique. Recherches sur la philosophie et le
langage, Grenoble, université Pierre Mendés France, t. XVIIl, 1996, p. 61-84.

56 Voir Cic. Tusc. |, 117-118.

57 Voir Lucr. DRN Ill, 466, 904, 921, 977, 1038. Sur la valeur philosophique de cette image,
qui est en harmonie avec la théorie épicurienne du sommeil, voir Jean Salem, Lucréce et
I’éthique, op. cit., p. 139.

58 Voir Lucr. Ill, 921 : Nam licet aeternum per nos sic esse soporem et 11, 1091-1094 ol la mort
est assimilée a un non-étre éternel : mors aeterna tamen nihilo minus manebit, /nec minus
ille diu iam non erit, ex hodierno /lumine qui finem uitai fecit, et ille, /mensibus atque annis
qui multis occidit ante. « La mort n’en sera pas moins, elle, éternelle ; et tous deux seront
aussi longtemps a ne plus étre, de celui dont la vie a pris fin a ’aube de ce jour ou de celui
qui est mort depuis des mois, des années ».
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Cicéron usera dailleurs du méme adjectif pour se gausser des épicuriens qui
rendent grice a Epicure de les avoir libérés d’une crainte perpétuelle :

Liberatos enim se per eum dicunt grauissimis dominis, terrore sempiterno et diurno
ac nocturno metu. [. ... ] Praeclarum autem nescio quid adepti sunt, quod didicerunt
se, cum tempus mortis uenissent, totos esse perituros. Quod ut ita sit (nihil enim
pugno), quid habet ista res aut laetabile aur gloriosum? (Cic. Tusc. 1, 48-49)

IIs prétendent en effet que, grace a lui, ils sont affranchis de maitres
insupportables, terreur perpétuelle et crainte, de jour comme de nuit. [...]
Mais ils ont fait je ne sais quelle merveilleuse découverte, en apprenant
que, le temps de mourir venu, ils allaient périr tout entiers. Or, a supposer
qu’il en soit ainsi, je ne conteste pas ce point, en quoi est-ce réjouissant ou

glorieux ?

Lironie qui transparait dans ce passage nait en partie de 'accumulation des
adjectifs temporels, rapprochés au moyen d’un chiasme. Cicéron souligne la
posture ridicule des épicuriens qui se vantent de réfuter les mythes d’outre-
tombe, auxquels pourtant plus personne n’ajoute foi, pas méme les vieilles
femmes>®. Or 'adjectif sempiternus, renforcé par nocturnus et diurnus, est
dessein placé dans la bouche de ces philosophes : il s'agit de railler 'importance
démesurée qu'ils accordent a des mythes obsoletes afin d’égratigner au passage
leur systeme. Mais la récurrence de I'adjectif suggere en outre que la conception
épicurienne de la mort, toute négative, reste subordonnée a la sphere temporelle.
En assimilant la mort au néant, les épicuriens I'integrent a la temporalité
universelle de sorte que leur doctrine demeure pour ainsi dire en dega des
théories platoniciennes.

59 Le caractére chimérique et peu crédible des mythes infernaux avait déja été souligné par
Cicéron et son interlocuteur (Tusc. I, 10). Mais, contrairement a notre passage, les sarcasmes
n’étaient pas explicitement dirigés contre les épicuriens, car il s’agissait dans un premier
temps de montrer que les morts ne pouvaient étre malheureux. S’il s’attaque directement
aux épicuriens, ce n’est pas pour réfuter leur conception de la mort, qui demeure a ses yeux
’'une des alternatives possibles, mais pour valoriser par contraste la puissance rationnelle
et la force de persuasion qui émanent de la thése platonicienne (Cic. Tusc. I, 49). En ce
qui concerne la validité du reproche adressé par Cicéron aux épicuriens, voir Jean Bayet,
« Etudes Lucrétiennes », dans La Profondeur et le rythme, Paris, Arthaud, 1948, p. 44 ;
Geneviéve Rodis-Lewis, Epicure et son école, Paris, Gallimard, 1975, p. 137-138. Pour une
interprétation d’ensemble des vers consacrés aux chatiments infernaux dans le De rerum
natura (Ill, 978-1023), voir Alain Gigandet, Fama deum. Lucrece et les raisons du mythe,
Paris, Vrin, 1998, p. 359-394. Cependant, il n’est nullement certain que Lucréce soit la seule
et unique cible de Uironie cicéronienne : il se peut également qu’il ait songé aux écrits
d’Amafinius. Sur cette question, voir Luciano Canfora, « La premiére réception de Lucréce a
Rome », art. cit., p. 43-50 et Carlos Lévy, « D’Amafinius a Cicéron. Quelques remarques sur
la communication de L. Canfora », art. cit., p. 51-55.



Sans étre exclue, ’hypothese épicurienne se voit ici annoncée sous une forme
dépréciative. En croyant débarrasser ’humanité d’une crainte perpétuelle, les
épicuriens ont tout juste réussi a remplacer le mal par le rien. Mais ce néant ne
parvient pas i se dégager totalement du temps humain. A Pinverse, la théorie
platonicienne de la migration des 4mes sera résumée quelques lignes plus bas
par la formule : in aeternam et plane nostram domum remigrare (Tusc. 1, 118).
Par opposition a sempiternus, aeternus semble suggérer ici 'acces a un ailleurs
qui ne reléve ni du monde sensible ni de la temporalité physique, mais dont
I'évocation demeure volontairement imprécise®. Contrairement a Lucrece,
Cicéron n’applique donc pas a la doctrine épicurienne le lexique de I'éternité,
qui est réservé a la doctrine de 'immortalité, associée a la transmigration des
Ames®.

Par rapport a la structure de 'argumentation mise en ceuvre dans la premiere
Tusculane, |éternité représente par conséquent un attribut probable de
'ame humaine, qui permet de renforcer 'espoir d’'immortalité. Lenjeu était
de supprimer la menace d’un malum sempiternum. Lalternative proposée
par Socrate dans ’Apologie (39¢-41c) a orienté 'ensemble de la réflexion
cicéronienne. Mais, si I'opposition socratique entre un anéantissement
semblable au sommeil et un voyage vers I'au-dela est reprise a la fois dans la
transcription du discours de Socrate et dans la péroraison, Cicéron suggere au
moyen du lexique une distinction entre le temps illimité de la mort-sommeil
(I, 97 : perpetuitas omnis consequentis temporis) et I'éternité d’un séjour réservé
a 'ame®. Or cette nuance ne figure pas dans le texte de Platon, qui recourt
dans les deux cas au méme substantif ypévog. En ajoutant une dimension
temporelle a alternative socratique, le philosophe romain corrige les épicuriens
et en particulier son contemporain Lucréce, qui voyait dans la mort une forme
d’absolu temporel. Lironie dévalorise d’emblée la theése épicurienne, dont
loriginalité est nettement remise en cause, puisqu’elle apparaitra comme un
avatar du discours socratique.

Fhok

Les notions temporelles jouent donc un réle déterminant dans la structure
)

générale de 'argumentation, dans la mesure ot elles permettent de confirmer

la convergence éthique des deux hypothéses envisagées tout en suggérant une

60 Voir Cic. Tusc. |, 97 : in alium quendam locum ; |, 98 : migrationem esse mortem in eas oras,
quas qui e uita excessunt incolunt.

61 Sur I'expression aeterna moliri (Cic. Tusc. 1, 91), qui constitue une exception notable a cette
régle générale, voir infra, troisiéme partie, chap. V, p. 362-364.

62 Voir Cic. Tusc. |, 97-98 et 117-118.
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forme de gradation. La notion d’éternité, introduite dans le cadre de 'hypothese
platonicienne, comporte une double fonction : elle contribue dans un premier
temps 4 étayer la démonstration concernant 'immortalité de I'ame, dont elle
accentue ensuite la portée dans la péroraison. La notion d’éternité compleéte au
plan temporel I'évocation de la migration de I'dime. De méme que la mort est
passage vers un ailleurs, elle marque I'entrée dans une temporalité illimitée, que
Cicéron choisit de nommer éternité pour mettre en valeur la supériorité éthique
de la thése platonicienne. Si la mort est néant, '’homme ne peut prétendre a
Iéternité. Si, en revanche, 'ame n'est pas soumise a la dissolution, elle aura le
privilege dy participer. Cependant, la formule animorum aeternitas, demeure
problématique, dans la mesure ou elle introduit une distance par rapport au

lexique platonicien.
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p-66;n.1,p. 49, p. 59%; p. 62%;n. 84, p. 12031, 8: p. 54%; p. 63%; p. 126;
Lo:n.45,p. 17551, 10:n. 59 p. 1803 1, 14-15: n. 47, p. 176; 1, 17 : n. 52,
p-63;n.88,p. 121;n.5,p. 185 ;1,19 :n. 62, p. 2335, 22:n. 1, p. 183 ; [,
24:p. 184" n. 10, p. 186 ; 1, 25 : n. 42, p. 755 I, 26-30 : n. 14, p. 18651, 28 :



n.2s,p. 17251, 29 :n. 85, p. 120; 1, 31: p. 186 59. *; I, 32 : n. 15, p. 1875 1,
35:n.15,p. 187;1,38:n. 49, p. 109 ;1. 8, p. 141 ; p. 188 59.%; I, 39 : n. 39,
pP-23;0.2,p. I134;0.3,p. 134;0. 15, p. I87;n. 16, p. 187; p. 188%; n. 186,
p-3L,39-40:n.43,p. 17551, 40 : p. 184* ;1,42 :n. 86, p. 313 ; 1, 43 : n. 67,
p-241;1,44:n.85,p.374;1, 44-45:n.22,p. 103;1, 48 :n.34,p. 35951, 49:
n.2,p.149;p.18oetn. 59;n.7,p. 185;I,50:n.39,p. 23;n. 2et 3 p. 134;
n.16,p. 18751, 5s2:n.55,p.178;n. 8, p. 18551, 53-55 (= Phaedr. 245c-246a,
Phaed. 72¢-73b;78-80) :n. 1, p. 1835 n. 11, p. 18651, 53 :n. 2, p. 1345 n. 31,
p-192;5n.70,p. 21231, 54:n.2,p. 134;p. 194%; 0. 31, p. 192 ; p. 211 5q. 5 I,
§§:n.2,p.I134;0. 16, p. 187;p. 190%; 1, 56: n. 40, p. 262 ; n. 64, p. 349 ; 1,
57:p.208s5g.%; L, 58 :p.210%; 1, 59 : n. 54, p. 208 ;1. 59, p. 209 ; I, 60-65 :
n. 40, p.262;1,61:n.61,p.209;1, 62-63 : n. 60, p. 368 ;1,63 :n. 51, p. 207;
L,65s:n.44,p.263;1,66:n.2,p. 134;n.48,p. 176; p. 211 59.% ; p. 262 59.%;
I,68:n.5,p. 140;1,68-70:n.9,p. 185;1,70: n. 50, p. 177; n. 62, p. 239 ;
L7r:p. 154%;p. 176% 1, 72-75 : n. 114, p. 128 5 n. 54, p. 178 51, 73 : p. 371
sq.*5 L 74:n.62,p. 11431, 76 :n.2,p. 14951, 77-78: n. 88, p. 1211, 78 :
p-240*;L,79:n. 1, p. 238-241%; [, 79-81 : n. 65, p. 369 ; I, 80: n. 39, p. 23 ;
n2et3,p.134;n.16,p. 187; p. 24259.% ;5 p. 312%5.;1,81:n. 39, p. 23 ;n. 2,
p-I34;n.3,p.134;0.16,p. 187;p.238%;1,82:n. 88, p. 121;p. 155 59.%;
n.6,p.389;1,88:n.53,p.178;1,89:n.61p. 11351, 90:n. 49, p. 364;],
9I:p.17859.%;p.36259.%;1,93:n. 13, p. 152;n. 31, p. 15751, 94 : n. 571,
p-364;n.88,p.374;1,96-97:n.62,p. 74 ;1,97 :n. 16, p. 1525 p. 161%;
p- 181 etn. 6051, 97-99 (= Apol. 40c-42a) :n. 1, p. 183 ;1,98 : n. 15, p. 1525
I,99:n.4,p. 150; p.1s1*;n. 15 et 17, p. 1525 1, 103 (= Phaed. 115) : n. 2,
p-149;p. 150%;n. 1,p. 18351, 104:n. 7, p. 15151, 109 : p. 364 5¢.%.; 1, 112
p-179%; L, 115 :n. 55, p. 3053 L, 117-118 : p. 179%; 1, 118 : p. 181%; [, 119 :
n. 18, p. 52;n.23,p.55.

II, 5 : p. 144%; 11, 5-6 : n. 40, p. 107 ; 11, 9 : p. 56 59.% ;1. 39, p. 60; p. 65*;
p-126%;n.9,p. 1681, 10: n. 104, p. 1245 I, 11-12 : . 74, p. 117511, 13 :
n. 86, p. 12111, 14 : n. 14, p. 270; n. 24, p. 273 5 11, 16-17: p. 261 59.%5 11,
18 : p. 283 5¢.% 511, 20-22 : n. 29, p. 274 ; I, 26 : n. 47, p. 62 ; n. 50, p. 63 ;
n. 84, p. 120;n. 85, p. 120;n.9, p. 168 ;11,28 : n. 85, p. 120; n. 14, p. 270;
II, 29-30 : n. 10, p. 270 ; n. 24, p. 273 ; I, 30 : n. 4, p. 267 ; n. 15, p. 270;
p. 283s¢.%; 11, 30-31 : n. 14, p. 270; 1L, 35 : n. 25, p. 273 ; p. 275 5¢.%; n. 9,
p-319; 11,36 : p. 276 s9. ; 11, 38-40 : n. 34, p. 276 ; I, 41 : n. 40, p. 278 ;
n.s51,p.282;1L, 42 : n. 105, p. 125 ;5 p. 268 5¢.* ; n. 30, p. 274 ; n. 36, p. 276 ;
II, 44-45 : n. 35, p. I57; 0. 50, p. 282 5 n. 34, p. 353 ; 1L, 47 : n. 41, p. 2785
n. 94, p. 31511, 47-48 : n. 92, p. 123 ; 11, 48 : n. 29, p. 172 5 n. 12, p. 270;
II, 49-50: p. 279 5¢.*; II, 51 : p. 122 5¢.% 5 n. 45 et p. 281 ; n. 48, p. 281 ; 11,
53:0.49,p.291; 1L, 54-55: p. 2815¢.%; 1L, 58 : n. 26, p. 273 ; 11, 60 : n. 16,
p-271;1,61:n.57¢et 58, p. 284;n.73,p.303;1,66:n.103,p. 125;n. 1
et 2, p. 267 et 268 ;II, 67 : n. 23, p. 55; n. 28, p. 57 n. 20, p. 144 ; n. 58,
p. 284.
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— III, 2-3 : n. 74, p. 310 ; n. 82, p. 3425 111, 3 : n. 48, p. 364; 111, 5 n. 44, p. 302;

L 6:p. s4*sn. 74, p. 117; 1L, 7: p. 7% ;0. 86, p. 121 5 p. 126™; n. 4, p. 140;
n. 62, p. 30810, 10: n. 45, p. 303111, 12 : n. 55, p. 305 ;0. 59, p. 306 111, 13 :
n.103,p.125; 0. 115,p. 1285 0. 5,p.291;p. 302%; 1. 59, p. 306; n. 61, p. 307 ;
I 14:n.8,p. 2935 p. 318s¢.*; IIL, 15 : n. 625 p. 308 ;0. 81, p. 342; 1IL, 15-16:
n.57,p.333;11L 17: 0. 42 et 43, p. 278 s¢. 5 111, 18 : n. 62, p. 308 ; 111, 22: p. 307%
L 23 : n. 27, p. 273 5 p. 319 s¢. *5 111, 24 : n. 74, p. 3105 p. 313% 111, 24-25 :
n.8,p.293;n.2,p.317; 11l 25 : p. 3205¢.%; 111, 27 : n. 11, p. 319 ; 111, 28-32.:
n.7I,p.309;n.76,p.310;0.7,p.319;n. 35, p. 327; 111, 28-35:n. 29, p. 293 ;
L, 29 : p. 309% 111, 30 : n. 38, p. 327 ; n. 66, p. 337; 111, 31-32 : n. 10, p. 293 ;
1L 34 :n. 51, p. 2823 111, 35 : p. 336 5¢.% ; 111, 39-46 : n. 62, p. 336; 111, 41-42
n. s6et 57, p.306;n. 43, p. 363511, 44 : n. 57, p. 306 ; 111, 46 : n. 56, p. 306 ;
IIL, 47 : n. 60, p. 306 ; 111, 52 : p. 309*; n. 64, p. 308 ; p. 327 5¢.%; 111, 52-54 :
n. 74, p.310; 11, 52-55:n. 9, p. 293 ; I, 52-61 : n. 35, p. 327; 111, 53 : p. 286" ;
n.39,p.328;p.330s¢.%n. 85, p. 342; 111, 54:n. 39, p. 328 59.; p. 331%; 111, 55
n. 4s,p.329;p.331%; 1L, 56 :n. 21, p. 102 ; 111, 57 : p. tor-102*; 111, 58 : 1. 74,
p.310;1.76,p.310;0. 39, p. 328; p. 332547 ;0. 61, p. 335; p. 3385¢.%; 111, 59
n. 39 et 40, p. 328 ; III, 60-61 : n. 27, p. 273 5 n. 51, p. 331 ; 1L, 61-64 : p. 309%;
0L, 66 : n. 6, p. 1423 111, 67 : p. 342 5¢.*; 111, 71 : n. 55, p. 305 ; 111, 74-75 : n. 74
et 75, p. 3105 p. 3205g. *; 1L, 74 : p. 333%; n. 61, p. 335 ; n. 70, p. 338 ; n. 86,
p-343; 1L, 75 1 n. 13, p. 3215 n. 21, p. 323 5 0. 72, p. 3395 111, 75-79 : p. 307*;
IIL, 76 : n. 8, p. 269 5 n. 17, p. 321 ; 0. 72, p. 339 ; . 83, p. 342 ; p. 343 s¢.™; 111,
77:0.55,P.33250.83,p. 3425 0. 88, p. 344511, 79 :n. 72, p. 3395 p. 345 5¢.7;
n. 99, p. 346; 1L, 8o : n. 32, p. 299 ; I1I, 83 : n. 81, p. 311.

IV, 2: p. 140-141%; 1V, 2-3 : n. 50, p. 110 1V, 4:n.47,p. 109 ;n.9,p. 141 ;
n. 13, p. 142; IV, 5 :n. 74, p. 1175 p. 144%; IV, 5-7 : n. 41, p. 1075 1V, 6-7:
n.ss,p. 1631V, 7:p. 54-57%; 1V, 8 : n. 86, p. 121 ; n. 100, p. 124 ; 0. 105,
p. 125-126; 0. 15, p. I42; 0. 16, p. 143 ;0. 5, p. 29131V, 9:1n. 68, p. 3091V,
10:n.52,p. 6331V, 10-11:p. 3075¢.%; IV, 11 : n. 89, p. 313 5 n. 54, p. 332
IV, 11-12 : n. 5, p. 318 IV, 11-19 : n. 8, p. 293 5 IV, 12-14: p. 313%; IV, 13 :
n. 12, p. 32051V, 14:n. 13, p. 3205 0. 19, p. 3223 n. 54, p. 332; IV, 16-22:
n.1,p.317;1V,21:n.96,p. 31651V, 22:n.89,p. 313 ; p. 315%; IV, 23 : n. 15,
p- 294 ;0. 41, p. 302; 1V, 23-33 : n. 9, p. 293 ; IV, 24 : p. 295 5g. *et n. 18 ;
n.19p.295;n.3,p. 31851V, 24-26:n. 18, p. 295 ; IV, 26 : p. 295 59. *; IV, 27 :
n. 19, p.295;n. 41, p. 30251V, 27-28 : p. 3% 59g. 5 n. 146, p. ;1IV, 29 :n. 25 et
28,p.29759.;1V,30:p. 296" 1V, 31 : p. 30" sq.* ; n. 74, p. 310;1V, 32: p. 297
59.%;n. 80, p. 341 ;1V,33:n.68,p.309;1V,34:p. 296" n. 27,p. 2981V, 37:
p-36559.";n.88,p. 37451V, 38-47:n. 71, p. 3391V, 39-57 :n. 59, p. 306
IV, 47:n.90,p. 31351V, s1:p. 108-109%; IV, 54 : n. 62, p. 308 ; IV, 58 : n. 32,
p.299;n. 44, p. 302; IV, §8-59 : n. 106, p. 125 ; IV, 59: n. 100, p. 124 ; n. 90,
p-313;1V, 59-62 : p. 309% 1V, 63 : n. 95, p. 345 ; IV, 64 : n. 100, p. 124 ; 1V,
77 :p-314%51V, 80 : p. 298 54.% 5 n. 42, p. 302; p. 304 ; IV, 81 : n. 25, p. 155 ;
p-296359.%;p. 30159 ;1V,82:n.8,p.319;1V, 82-83:n. 100, p. 124; IV, 83 :
n.17,p. I01;N0.99,p. 124;n. 6, p. 185;1V, 84 : n. 45, p. 303.



— V,1:p.54%;p.349%;V, 1-2:n. 46, p. 3033V, 3-4: p. 212 5¢.% ;1. 2, p. 349 ;
V,5:n.23,p. 103 ;0. 74, p. 117; 0. 6, p. 140;P. 35459.%;V,7:n.9,p. 141 ;
V,8-9:n.37,p.74 ;V,8-10:n.26,p. 103 ;n.23,p. 190; V,9:n.27,p. 104 ;
n.33,p.105;V,10: 0. 47, p. 109 ; V, I1: n. 39, p. 605 p. 575 n. 55, p. 643
n.1,p. 183, n. 6,p. 185;V, 11-12 : p. 126*;V, 12 : n. 86, p. 121; V, 13-14:
n.90, p. 1225V, I5-16 : p. 121 5¢.*;V, 17:n. 102, p. 124; V, 19 : 1. 3, p. 349 5
V,20:0. 91, p. 122 ;0. 113, p. 127 ;0. 2,Pp. 349; V,22: 0. 52, p. 633V, 24
n.19,p.272;V,28:p.349%;V,29:n. 4,p. 349;10.34,p.359; V,30:n. 1,
p-183;V,31:1n.4,p.349;V,32:n. 105, p. 1253V, 33 :n. 6, p. 185 ; p. 389
595V, 34:1.4,p. 3495V, 35 (= Gorg. 470d-¢) : n. 1, p. 1835V, 36 (= Menex.
247¢-248a) : 0. I, p. 183 ;1. 20, p. 3545 V, 40: p. 356"V, 42 : n. 102, p. 124 ;
V,43:n.4,p. 3495V, 46:1n.47,p. 363;V, 48 :n. 102, p. 1243V, 56 : n. 6,
p. 140;p.35859.%;V, 57-66:n. 62, p. 114;V, 67 : n. 27, p. 356; V, 68-72:
n. 34, p. 105 ;1. 56, p. 3665V, 69 : n. 27, p. 356 ; n. 57, p. 366; V, 70 : n. 39,
pP-23;50.3,p. 134; p. 3675¢.%;V, 71 :p. 367 ;0. 88, p. 375; V, 72 : n. 52,
p-110;n.69,p.370;V,73:10.34,p.359;V,76:n.102,p. 124; V, 82-83 :
n.4,p.349;V,84:n.24et25,p.256;V,88:n.6,p. 142; p. 143*; p. 359™;
V,95:n.19,p. 2725V, 96:p. 357%;V, 100 (= Ep. VIl 326b-¢) : n. 1, p. 183 ;
V, 103-104 : 1. 47, p. 3635V, 103-110: 0. 33, p. 105 ; V, 105 : p. 105*; V, 110 :
n.4,p.349;V, 117:p. 36054.%;V, 119 : n. 34, p. 359 ;0. 36, p. 360; V, 120
n. 4,p.349;0.29,p.357;V,121:n. 18, p. 52; p. 107%;n. 89, p. 122 ;n. I12,
p.-127; p. 303™

— Var.8:n. 46, p. 363.

Clément d’Alexandrie,
— Stromates1l, 21, 129, 4-5 :n. 62, p. 369 ; VIIL, 9, 33, 1-9 (= SVFII, 351) : n. 31,

p- 259.

DK

— Démocrite XXXI : n. 12, p. 294 ; BII : n. 10, p. 99.

— Parménide VIII, 5-6: n. 25 et 28, p. 201.

— DPythagore VIl 2:n. 17, p. 187; VIlla: n. 9, p. 141 ; n. 19, p. 189.
Diogene d’Oenoanda

— 26,1,2-3,8:n.43,p. 363.
DL

— Li13z:n.17,p. 1813, 112:n. 26, p. 103 ; [, 116-122 : n. 17, p. 187; [, 118 :
n. 17, p. 1871, 120 : n. 17, p. 188 ; I, 89 : n. 64, p. 337; IV, 67 : n. 46,
P-3295V,42:0.45,p.75; V. 45:0.45,p. 753V, 47: 0. 45,p. 753V, 86-94:
n.2s5,p.103; VL, 22:n.3,p. 12; VL, 70 : n. 33, p. 276 ; VII, 85-86 : n. 3,
p- 249 ; VIL, 87-88 : n. 62 et 63, p. 369 ; VI, 87-89 : n. 7, p. 252 ; VII, 93 :
n. 24, p. 297 ; VII, 101-103 : n. 51, p. 282 5 n. 57, p. 284 ; VII, 115 : n. 20,
p-296;n.33,p.300; VI, 116 : n. 12, p. 320; VII, 122 : n. 44, p. 108 ; VII,
126 (= SVF, 125) : n. 76, p. 815 n. 3, p. 149 ; VI, 127 : n. 76, p. 340 ; VII,
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130 (= SVFIIIL, 687) :n. 47, p. 75 ;1. 77, p. 815 VIL, 135-136 (= SVFI, 102) :
n.ss, p.236; VIL, 137 (= SVFII, 526) : n. 51, p. 236 ; VII, 138-139 : n. 2,
p. 125 VIL, 141 (= SVFIIL, §89) : n. 13, p. 227 ; n. 17, p. 229 ; 0. 26, p. 231 ;
n. 42, p.234; VI, 143 :n. 6, p. 251; VII, 157, 3-5 : n. 61, p. 239 ; VII, 709 :
n.70,p.116; VIIL, 4:n. 25, p. 103 5 n. 21, p. 189 ; VIIL, 8 : n. 203, p. ; VIII,
I56:n. 371, p.; X, 119 : N. 46, p. 75 5 n. 48, p. 75 ; X, I37 : n. 4, p. 250 ;
n. 29, p.274; X, 38 :n. 43, p. 363.

Ennius

Epict.

Epic.

Scaen. 234 sq. : n. 12, p. 69.

Entretiens1, 1, 12 :n.70,p. 116;1,18,17:n.5,p.97;1, 19,8 :n. 5, p. 97; 11,
10,6:n.70,p. 116111, 18,3 : n. 5, p. 9751V, 5,23 : n. 5, p. 97.

Hérod. 39 :n. 4etp. 225543 :n. Getp. 325%;5 45 : 0. 56, p. 2375 47 : n. 42,
p-158;572-73:n. 8, p. 13.

M. C.Il:n.28,p. 156;n. 41, p. 158 ;IV:n. 33, p. 157; n. 41, p. 158 ; IX::
n. 14, p.253;XIV:n. 48, p. 75 ; XVIII : n. 21, p. 255 ; XX : n. 39, p. 361.
Meén. 81 :n.29,p. 1565124 :n.28, p. 156; 125 : n. 41, p. 158 ; 128 : n. 20,
p- 2735 128-135:1n. 39, p. 357.

SV 9:n.36,p.360;17:n.15,p.254 ;I19:N.15,P.254;0.24,P.355;33:
n. IS, p.254;N0.20,p.273537:0.40,p.158;38:n.36,p.360;47:n. 19,
pP- 272555t N IS, P. 254555 : 0. 19, p. 272; 69 :n. IS, p. 254575 : 0. I,
P-2545.0.24, p. 355 ;0. 31, p. 357.

Euripide

Alceste 179 : n. 47, p. 330 1085 : n. 47, p. 330.
Antiope frag. 1-6 : n. 36, p. 74.

Eusebe

Gal.

Préparation évangélique, XV, 18, 1, 1-3, 7 (= SVFIL, 596) : n. 46, p. 235 ; XV,
19, 1-2 (= SVFIL, 599) : n. 15, p. 225 ; XV, 20, 6 (= SVFIL 809) : n. 59, p. 238 ;
n. 61, p. 239.

PHPIIL 1, (= SVFII, 885) : n. 62, p. 239 ; IV, 2, 10-18 (= SVF 1L, 462) :
n. 73, p.339; PHPIV, 3, 2-5 : n. 74, p. 310 ; n. 15, p. 321; IV, 5, 21-25
(SVF1II, 480) : n. 20, p. 296 51V, 6, 2-3 (= SVFIII, 473) : n. 47, p. 208 ; 1V,
7, 14-18 (= SVFIIL, 466) : p. 324 5¢.* 51V, 7, 7:n. 58, p. 334; 1V, 7, 1-11 :
n.76,p.310;1V,7,37:n.81,p.34;V,2,3-7:n.37¢t38,p. 301;V, 5, 8-26
:n.81,p.34;V,5,9-11:1n. 74, p. 3105V, 6,29-31: n. 74 et 76, p. 3103V,
6,34-37: 1. 74, p. 310.



Gell.
— Noct. Att. VI, 2, 1 : n. 10, p. 69 ; VIL, 2, 3 (= SVFII, 100) : n. 66, p. 370; XI, 2,
s:n.8,p.69;XII 28:n.38,p.277; XIX, 1, 14-20: n. 81, p. 31I.

Hpc.
—  Régime des maladies aigués, Appendice 13,25 14,2;36; 54: 0. 91 €t 92, . 344 ;
203;35541,2;53,1-2;54558,1;63;67,1-2:N.9I €t 92, p. 344.
Isocrate
— Sur I’Echange, 183-185 ; 311 : n. 98, p. 346.
Jambl.
— De uita Pythag. 31: 1. 66, p. 3375 58 : n. 26, p. 103 ; 196 : 0. 66, p. 337.
Jérome
— Ep.6o,5:n.55,p. 305.
Julien
— VIIg,213¢:n.3,p. 12.
Lact.
— Inst.1,6,7:n.109,p.88;1IL,16,5:n.114,p.90; VL, 2, 15:n. 113, p. 89; VI,
7,12:n.17,p. 187; VIL, 8,7 :n. 17, p. 187.
Lucr.
— DRNI, 146-214:n. 4etp.225%;1,459-463:n.18,p. 1651, 548 : n. 52, p. 177;
I, 1002-1005 : n. 7 et p. 226%.
— 1II, 1052-1104 : n. 56, p. 237.
— 1II, 48-50 : n. 36, p. 360 ; III, 310-313 : n. 33, p. 300; I1I, 466 : n. 57, p. 179 ;
I, 641-642 : p. 177*; 111, 830-869 : n. 28, p. 156 ; 111, 838-844 : n. 29, p. 156;
n. 44, p. 363 ; 111, 867-869 : n. 29, p. 156 ; III, 904 : n. 57, p. 179 ; III, 921 :
n.s7,p.179; 0. 58, p. 179 ; 111, 944-949 : n. 40, p. 361 ; 111, 955-960 : n. 39,
p. 361; 111, 972-975 : n. 52, p. 1625 I1I, 977 : n. 57, p. 179 ; 1], T024-1052 :
n. 21, p. 153 ;0. 29, p. 156 ; 11, 1038 : n. 57, p. 179 ; 1], 1039-1044 : n. 54,
p. 178111, 1087-1089 : p. 162 s¢.* ; 1], 1087-1093 : n. 51, p. 365 ; III, 1090-
1094 :n. 29, p. 156; 11, 1091-1094 : n. §8, p. 179.
— IV, 143-215 :n. 37 et 38, p. 36351V, 794-796 : n. 42, p. 158.
— V,I120-1135:1.43,p.363.
— VI, 1208-1212 : n. 36, p. 360.
Marc Aurele

— IL2:n.5,p.97;1L, 5:n.42,p. 25;1V, 43 :n. 23, p. 230; VI, 15 : n. 23, p. 230;
VII, 19:n.23,p. 2305 VI, 29 : n. 42, p. 25 ;IX, 2,28 et 32 : n. 23, p. 230; XI,
16:n.5,p.97;XIL, 32:n. 23, p. 230.
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Marius Victorinus

— In. Lib.1,26: p. 167*; n. 20, p. 170.
Némésius

— 309, 5-311, 2 (= SVFIIL, 625) : n. 15, p. 228.

Nigidius Figulus
— frag.1,1:n.16,p. 137.
Non.
— 307, 5:0.114,p.90.
Origene
— Des principes 111, 1, 2-3 : n. 2, p. 12.
Philodéme
— Demorte: 38, 14:n.24, p. 355.
Philon d’Alexandrie
—  De l'immutabilité de Diew 35-36 : n. 2, p. 12.
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RENAISSANCES

Cicéron est-il un penseur du temps ? Cette interrogation conduit
a une interprétation d’ensemble de I'ceuvre philosophique de
I’écrivain, envisagée non comme une compilation de sources
disparates, mais en termes de cohérence et d’unité. Lenjeu est
de taille : il s’agit d’éclairer la pensée complexe et foisonnante
du plus grand auteur de la République romaine en référence aux
Tusculanes, qui représentent le couronnement de son ceuvre
et I'aboutissement de sa réflexion sur la notion de sujet.

A partir d’'une minutieuse analyse structurale, lexicale et
stylistique, cette étude montre notamment que I'expérience du
temps, qui représente un élément constitutif de I'anthropologie
cicéronienne, favorise I’émergence d’'une philosophie de
I'existence et permet de comprendre comment Cicéron recoit
et interpréte — voire modifie — les différentes conceptions
antiques du temps, en particulier celles héritées du platonisme,
du stoicisme et de I'épicurisme ; ce faisant, il se fait le passeur
a Rome des notions philosophiques grecques et marque de
son influence, jusqu’a nos jours, leur réception.

i
Nicolas Poussin, Danse dans la Musique du Temps, huile sur toile, ca 1634-1636, Londres, = X
Wallace Collection © Wallace Collection, London, UK/The Bridgeman Art Library ..‘
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