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AVANT-PROPOS

Ce livre est la version remaniée d’une thèse d’habilitation à diriger des 
recherches soutenue à l’université Paris-Sorbonne en juin 2008. Aussi ai-je le 
plaisir d’y remercier chaleureusement Carlos Lévy, qui m’a fait profiter de son 
vaste savoir en guidant mes recherches durant ces dix dernières années, avec la 
disponibilité, le sérieux et l’exigence intellectuelle, tempérée d’humour et de 
bienveillance, que tous ses étudiants et collègues lui connaissent.

Je tiens également à exprimer ma reconnaissance à l’égard des membres 
de mon jury, Mesdames Mireille Armisen-Marchetti, Béatrice Bakhouche, 
Giovanna Garbarino et Messieurs Paul Demont et Aldo Setaioli, dont les 
suggestions et les conseils m’ont amenée à préciser et approfondir plusieurs 
aspects de mon étude. Qu’il me soit permis de rendre un hommage ému à la 
mémoire de Madame Jacqueline Dangel, qui m’avait fait l’honneur de présider 
mon jury, alors qu’elle subissait déjà de plein fouet les atteintes du mal qui 
devait l’emporter. Elle avait évoqué lors de la soutenance un « Cicéron qui, tout 
savant qu’il est, n’est jamais froideur intellectualisée ». On ne peut se défendre 
de penser que c’est précisément un tel équilibre de savoir et d’humanité qui 
honorait cette grande dame.

Enfin, je n’ai garde d’oublier l’aide précieuse et attentive apportée par mes 
collègues et amis montpelliérains. Que Jean-Noël Michaud, Marie-Pierre Noël, 
Brigitte Pérez et Jean-François Thomas veuillent bien trouver ici l’expression de 
ma gratitude pour leur soutien et la clairvoyance de leur relecture. 

Marsillargues, octobre 2010





DEUXIÈME PARTIE

De tempus à aeternitas : 
un élan vers l’éternité
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Mais la mort qui nous ferme les yeux nous ouvre l’esprit. Elle nous conduit 
à l’intelligence des vérités que nos sens nous tenaient cachées. Délivrés de ce 
corps qui appesantit l’esprit, nous irons dans le pays des idées partout où il nous 
plaira : toujours éclairés d’une pure lumière, nous ne craindrons plus l’illusion 
et les vains fantômes. La raison nous fait espérer cette heureuse liberté.

Malebranche, Deuxième Entretien sur la mort

introduction

CICÉRON, PENSEUR DE L’ÉTERNITÉ ?

La démarche thérapeutique adoptée par Cicéron dans les Tusculanes conduit 
graduellement le personnage de l’auditeur, et à travers lui tous les lecteurs, de 
l’angoisse causée par la crainte de la mort au bonheur garanti par la vertu 1. Cette 
mise en scène d’une âme en progrès prend la forme d’une série de dialogues 
qui coïncident avec la succession des journées. Cette rencontre entre temps 
naturel, temps fictif et temps intérieur, qui ne constitue pas la moindre des 
originalités de cet ouvrage, contribue à son unité thématique. Le rôle du temps 
dans la fiction dialogique représente un premier indice de son importance 
dans l’exposé philosophique. Mais cet aspect ne suffit à rendre compte ni de la 
conception cicéronienne du temps ni de la rencontre qui s’opère dans son œuvre 
philosophique entre les concepts grecs et la tradition romaine. 

1	 La	notion	de	thérapie	est	fondée	sur	l’analogie	entre	philosophie	et	médecine,	qui	est	un	lieu	
commun	adopté	par	la	plupart	des	écoles	hellénistiques.	Sur	l’importance	de	cette	image,	qui	
valorise	la	fonction	pratique	de	la	philosophie,	voir	Martha	Nussbaum,	The Therapy of Desire. 
Theory and Practice in Hellenistic Ethics,	Princeton,	Princeton	University	Press,	1994,	p.	13-48	
et	infra,	troisième	partie,	p.	294-304.
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La première Tusculane, qui se présente comme une introduction radicale à 
la cure des passions, fait clairement apparaître les enjeux philosophiques liés 
à la problématique du temps. Il est significatif que la question de la mort, 
étroitement liée à celle du temps, soit abordée dès la première conférence : le 
lecteur est d’emblée confronté à ses propres limites temporelles et à la perpétuité 
du temps post mortem. La méditation sur la mort, tout en insistant sur la 
brièveté du temps humain, conduit à une découverte de l’infini, qui en retour 
est susceptible de modifier la perception du temps de la vie. C’est pourquoi la 
mort n’est plus seulement l’objet d’une crainte qu’il faut réfuter, mais devient 
l’occasion d’une réflexion liminaire sur les rapports du temps humain et de 
l’éternité - réflexion qui sera mise à profit dans les discussions ultérieures sur les 
passions et le bonheur. L’espoir d’immortalité qui anime la première Tusculane 
prend en effet la forme d’un élan vers l’éternité, qui se manifeste au plan lexical 
par l’importance accordée au substantif aeternitas 2.

Cependant le syntagme latin animorum aeternitas, qui semble renvoyer à la 
thèse platonicienne de l’immortalité, fait difficulté pour deux raisons 3 : d’une 
part, parce qu’il ne correspond pas au lexique platonicien, d’autre part, en raison 
de l’ambiguïté inhérente à la notion d’éternité. Or la distance terminologique 
suscite un certain nombre de questions : le substantif aeternitas implique-t-il une 
conception particulière du temps ? Renvoie-t-il à l’aἰών platonicien ou au temps 
infini des cosmologies hellénistiques ? La formulation cicéronienne induit-elle 
un infléchissement doctrinal par rapport à la conception platonicienne du 
temps ? Le caractère personnel des Tusculanes contribue en effet à brouiller les 
cartes puisque Cicéron intègre au dualisme platonicien des éléments empruntés 
à l’éthique et à la cosmologie stoïciennes. Or cela donne lieu, en ce qui concerne 
la philosophie du temps, à des affirmations contradictoires, notamment à 
propos de l’éternité du monde ou de l’âme. C’est pourquoi il est difficile de 
dégager la vision personnelle de l’auteur. Quant à l’ambivalence qui caractérise 
la notion d’éternité et sa relation au temps, elle n’est pas propre à l’œuvre de 
Cicéron puisqu’elle parcourt toute la littérature philosophique antique depuis 
le Timée platonicien, voire depuis l’œuvre de Parménide 4. Pour apercevoir les 
difficultés liées à cette question, il suffit de se reporter à la distinction opérée 
par Boèce dans sa Consolation de Philosophie (V, 6) :

2	 Voir Cic. Tusc.	I,	39	;	50	;	53	;	54	(2	occurrences)	;	55	;	66	;	80	;	81	(2	occurrences).
3	 Voir	Cic. Tusc.	I,	39	;	I,	50	et	80	;	I,	81	et	V,	70.
4	 Voir	Parménide,	B8.	Sur	les	difficultés	posées	par	l’expression	«	il	est	maintenant	»	et	le	

sens	de	l’éternité	chez	Parménide,	voir	Denis	O’Brien,	«	L’être	et	l’éternité	»,	dans	Études sur 
Parménide,	dir.	Pierre	Aubenque,	Paris,	Vrin,	1987,	t.	II,	p.	135-162.
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L’éternité est la vie sans fin possédée à la fois tout entière et de façon parfaite ; 
ce que la comparaison avec les choses temporelles rend plus évident. 5. En effet, 
tout ce qui vit dans le temps s’inscrit dans le présent et va du passé au futur, et 
il n’y a rien de temporel qui puisse embrasser à la fois toute la durée de sa vie : 
demain vous échappe encore, et hier est déjà perdu ; dans l’aujourd’hui non 
plus vous ne vivez pas davantage qu’un moment passager et transitoire. 6. Ainsi 
donc, ce qui est soumis à la loi du temps peut bien, comme c’est l’opinion 
d’Aristote à propos du monde, n’avoir ni commencement ni fin, et sa vie tendre 
vers l’infini du temps, ce n’est pas encore d’une nature telle qu’on puisse avec 
raison la dire éternelle. 7. Car cela ne saisit pas ni n’embrasse en même temps 
la durée totale d’une vie même si elle est infinie : il ne possède pas encore le 
futur, il ne possède plus le passé. C’est donc ce qui embrasse et possède d’un 
seul coup la plénitude d’une vie sans fin, sans absence du futur, sans écoulement 
du passé, que l’on tient avec raison pour éternel, et qui est nécessairement aussi 
bien maître de son propre présent et possesseur dans le présent du temps qui se 
déroule sans fin. 9. Aussi certains ont-ils tort de penser, quand on leur dit que 
pour Platon ce monde n’a pas eu de commencement temporel et n’aura pas 
de fin, que le monde est donc co-éternel au créateur. 10. Car c’est une chose 
d’avoir une vie sans fin, caractéristique que Platon attribue au monde, c’en est 
une autre d’embrasser d’un seul coup tout le présent d’une vie sans fin, ce qui 
est manifestement le propre de l’intelligence divine. […] 14. C’est pourquoi si 
nous voulons appliquer aux choses les noms qui leur conviennent, nous devons 
dire à la suite de Platon, que Dieu est bien éternel, mais que le monde est 
perpétuel 5. 

5	 Aeternitas igitur est interminabilis uitae tota simul et perfecta possessio. quod ex collatione 
temporalium clarius liquet. 5. nam quicquid uiuit in tempore id praesens a praeteritis in 
futura procedit nihilque est in tempore constitutum quod totum uitae suae spatium pariter 
possit amplecti, sed crastinum quidem nondum apprehendit hesternum uero iam perdidit ; 
in hodierna quoque uita non amplius uiuitis quam in illo mobili transitorioque momento. 
6. quod igitur temporis patitur condicionem, licet illud, sicuti de mundo censuit Aristoteles, 
nec coeperit umquam esse nec desinat uitaque eius cum temporis infinitate tendatur, 
nondum tamen tale est ut aeternum esse iure credatur. 7. non enim totum simul infinitae 
licet uitae spatium comprehendit atque complectitur, sed futura nondum, transacta iam non 
habet. 8. quod igitur interminabilis uitae plenitudinem totam pariter comprehendit ac possidet, 
cui neque futuri quicquam absit nec praeteriti fluxerit, id aeternum esse iure perhibetur idque 
necesse est et sui compos praesens sibi semper assistere et infinitatem mobilis temporis 
habere praesentem. 9. unde non recte quidam, qui cum audiunt	uisum Platoni mundum hunc 
nec habuisse initium temporis nec habiturum esse defectum hoc modo conditori mundum 
fieri coaeternum putant. 10. Aliud est enim per interminabilem duci uitam, quod mundo Plato 
tribuit, aliud interminabilis uitae totam pariter complexum esse praesentiam, quod diuinae 
mentis proprium esse manifestum est. […] 14. Itaque si digna rebus nomina uelimus imponere, 
Platonem sequentes deum quidem aeternum, mundum uero dicamus esse perpetuum,	trad.	
Jean-Yves	Guillaumin,	Paris,	Les	Belles	Lettres,	coll.	«	La	roue	à	Livres	»,	2002.



136

Cette opposition entre la perpétuité ou sempiternité, correspondant à 
l’omnitemporalité, et l’éternité, excluant le changement et la durée, qui fit 
une apparition tardive dans l’histoire de la philosophie, semble être d’origine 
néoplatonicienne. Elle se situe dans le sillage des Ennéades de Plotin, qui 
fut l’un des premiers philosophes antiques à formuler explicitement une 
conception intemporelle de l’éternité  6. Compte tenu de l’émergence 
apparemment tardive de cette problématique, il pourrait sembler non 
seulement anachronique mais totalement injustifié de s’interroger sur 
la conception cicéronienne de l’éternité pour au moins deux raisons : en 
premier lieu, le substantif sempiternitas 7, qui contribue à révéler en creux le 
sens d’aeternitas, ne figure pas plus chez Cicéron que chez Sénèque, de sorte 
qu’il serait légitime de considérer que ces philosophes ne disposaient pas 
des outils lexicaux leur permettant d’instaurer une distinction explicite entre 
l’idée d’omnitemporalité, telle qu’elle sera définie par Boèce, et la permanence 
intemporelle, qui fera la spécificité de l’aeternitas 8. De plus, il faut se demander 
si cette seconde notion pouvait trouver sa place chez des penseurs fortement 
influencés par les concepts issus des systèmes hellénistiques, dans lesquels 
l’éternité ne diffère pas de l’omnitemporalité cosmique. 

Cependant, il est possible d’opposer deux éléments à l’argument d’ordre lexical : 
en premier lieu, l’absence du substantif sempiternitas est compensée par la variété et 
la fréquence des termes renvoyant à l’idée de durée dans les Tusculanes. Les adjectifs 

6	 Voir	Plot.	Enn.	III,	7,	45.	Le	Traité	45	a	fait	l’objet	d’une	traduction	française	commentée,	
voir	Plotin,	De l’éternité et du temps,	trad.	Agnès	Pigler,	Paris,	Ellipses,	1999.	Sur	la	
conception	plotinienne	de	l’éternité,	voir	Monique	Lassègue,	«	Le	temps,	image	de	
l’éternité	chez	Plotin,	Revue philosophique de la France et de l’Étranger,	t.	CLXXII, 1982,	
p.	405-418	;	Joachim	Lacrosse,	«	Chronos	psychique,	Aiôn	noétique	et	Kairos	hénologique	
chez	Plotin	»,	dans	Les Figures du temps,	op. cit.,	p.	75-86	;	Andrew	Smith,	«	Eternity	
and	time	»,	dans	The Cambridge Companion to Plotinus,	dir.	Lloyd	Gerson,	Cambridge,	
Cambridge	University	Press,	1996,	p.	196-216	et	Ilaria	Ramelli	et	David	Konstan,	Terms for 
eternity : Aiônios and Aïdios in classical and Christian texts,	Piscataway,	Gorgias	Press,	
2007,	p.	19-23.

7	 Bien	qu’il	ne	figure	pas	dans	la	Consolation de Philosophie,	le	substantif	sempiternitas	
apparaît	chez	Boèce,	voir	Quomodo trinitas unus deus ac non tres dei	4,	20.	Mais	la	
distinction	entre	perpetuitas	et	aeternitas	représente	«	l’aboutissement	d’un	processus	par	
lequel	Boèce,	peu	à	peu,	a	précisé	sur	ce	point	son	usage	lexical	»,	voir	Jean-Yves	Guillaumin,	
Boèce, La consolation de philosophie, op. cit.,	p.	176,	n.	36.

8	 Le	danger	de	ce	présupposé	interprétatif	lié	au	lexique	du	temps	a	été	souligné	par	Denis	
O’Brien,	«	L’être	et	l’éternité	»,	art.	cit.,	p.	162,	n.	50	:	«	La	définition	qu’a	donnée	Boèce	ne	
se	comprend,	en	effet,	que	si	l’on	dispose	de	la	conception	d’une	éternité	non	durative	:	la	
“sempiternité”	devient	alors	absence	de	commencement	et	fin,	à	la	différence	de	l’“éternité”,	
absence	de	succession	et	durée	».
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sempiternus 9, perennis 10 et perpetuus 11 ainsi que les substantifs immortalitas 12 et 
perpetuitas 13 offrent en effet de précieux contrepoints, qui contribuent à préciser 
le sens exact d’aeternitas et d’aeternus 14. De plus, si l’on se fie au témoignage 
de la Bibliotheca Teubneriana Latina, il apparaît que le substantif sempiternitas 
existait au premier siècle avant notre ère puisqu’il figure dans un fragment attribué 
à Nigidius Figulus, contemporain et ami de Cicéron 15. Or, dans ce passage, le 
philosophe néo-pythagoricien, semble établir une opposition, fondée sur 
l’étymologie, entre la perpetuitas, qui s’applique aux mortels, et la sempiternitas, 
qui renvoie à la durée infinie et à l’immortalité 16. Ce fragment montre à tout le 
moins que la problématique inhérente au lexique de la durée n’était pas étrangère 
au contexte intellectuel dans lequel évoluait Cicéron. L’opposition établie par 
Nigidius Figulus indique en outre que Cicéron aurait fort bien pu se contenter 
d’évoquer la sempiternitas animorum. Dans ces conditions, son choix en faveur 
d’aeternitas mérite d’être analysé. 

9  Sur	 les	 122	 occurrences	 de	 sempiternus	 chez	 Cicéron,	 55	 figurent	 dans	 les	 traités	
philosophiques,	12	dans	les	Tusculanes,	dont	10	dans	le	premier	livre	(I,	9	;	I,	10	;	I,	15	;	I,	
38	;	I,	48	;	I,	66	;	I,	67	;	I,	99	;	I,	117	;	I,	118	;	III,	32	;	III,	45)

10  On	 ne	 relève	 que	 15	 occurrences	 de	 l’adjectif	 perennis	 dans	 l’œuvre	 de	 Cicéron,	 dont	
2	figurent	dans	les	Tusculanes	(I,	22	et	II,	24).

11  Sur	 les	186	occurrences	de	 l’adjectif	perpetuus	chez	Cicéron,	43	figurent	dans	 les	traités	
philosophiques,	dont	6	dans	les	Tusculanes	(I,	97	;	III,	59	;	V,	67	;	96	;	107	;	120).

12  Sur	les	55	occurrences	du	substantif	immortalitas	chez	Cicéron,	25	figurent	dans	les	traités	
philosophiques,	dont	10	dans	les	Tusculanes	et	8	dans	le	premier	livre	(I,	24	;	I,	31	;	I,	32	;	I,	
39	;	I,	77	;	I,	77	;	I,	79	;	I,	103	;	II,	20	;	V,	5).

13  Sur	les	13	occurrences	de	perpetuitas	chez	Cicéron,	2	figurent	dans	les	Tusculanes	(I,	97	et	
V,	31).

14  Il	en	sera	du	reste	de	même	dans	l’œuvre	philosophique	de	Sénèque,	qui	outre	7	occurrences	
d’aeternitas	 (voir	Sen.	Tranq.	 14,	10	 ;	Breu.	 15,	4	 ;	Helu.	20,	2	 ;	Ep.	 102,	1	 ;	 102,	29,	107,	
8	 ;	 117,	 6)	 et	 81	 d’aeternus,	 présente	 quelques	 occurrences	 de	 diuturnitas	 (Marc.	 10,	 3	 ;	
Tranq.	1,	3),	perpetuitas	(Ben.	III,	33,	4	;	Marc.	10,	3),	immortalitas	(Breu. uit.	15,	4	;	Prou.	
III,	 12	 ;	Tranq.	 16,	4	 ;	Ep.	67,	9	 ;	88,	5)	et	des	adjectifs	sempiternus (Ep.	74,	 16	 ;	98,	9	 ;	
Nat. Quaest.	VI,	27,	3),	diuturnus	(Clem.	2,	1	;	12,	3	;	Pol.	1,	1	;	Ep.	91,	14	;	Nat.	Quaest.	3,	
15	;	5,	12	;	7,	9	;	7,	23)	et,	en	nombre	plus	important,	immortalis	(33	occurrences,	dont,	par	
exemple,	Ben.	1,	1	;	2,	29	;	7,	3	;	7,	7	;	Prou.	2,	12	;	4,	6	;	3,	5)	et	perpetuus	(60	occurrences).	
En	Marc.	10,	3,	Sénèque	établit	une	gradation	entre	diuturnitas	et	perpetuitas	:	(nostros) 
sic amare debemus, tanquam nihil nobis de perpetuitate, immo nihil de diuturnitate eorum 
promissum sit.	«	Nous	devons	aimer	les	nôtres	en	tenant	compte	du	fait	que	rien	ne	nous	a	
été	promis	concernant	leur	perpétuité	ni	même	la	longévité	de	leur	vie	».	

15  Voir	Bibliotheca Teubneriana Latina (désormais BTL),	éd.	Paul	Tombeur,	München,	K.	G.	Saur,	
Turnhout,	Brepols,	20064.	Voir	Cic.	Fam.	IV,	13	;	Tim.	I,	1.	Sur	Nigidius	Figulus,	philosophe	
romain	néo-pythagoricien,	auquel	Cicéron	avait	confié	un	rôle	dans	sa	traduction	du	Timée,	
voir	 Michèle	 Ducos,	 «	 Nigidius	 Figulus	 »,	 dans	 Dictionnaire des philosophes antiques,	
op. cit.,	Paris,	2005,	t.	IV,	p.	703-712.

16  Voir	Nigidius	Figulus,	 frag.	 1,	 1	 :	sempiternum immortalium rerum, perpetuum mortalium 
est ; perpetuitas enim in nostra natura est, quae perpeti accidentia potest, sempiternitas 
infinita est, eo quod semper.	
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Concernant le second point, il importe de prendre en considération 
l’inspiration platonicienne des Tusculanes, qui pourrait légitimer en partie une 
telle étude. Dans ces conférences, et en particulier dans la première, Cicéron 
se réfère fréquemment aux dialogues platoniciens et place ouvertement le 
développement sur l’immortalité de l’âme sous le patronage de Socrate. Or 
on sait que Platon s’est intéressé, en particulier dans le Timée, aux rapports 
du temps et de l’éternité et a attribué au substantif aἰών, en relation avec la 
théorie des Formes, une valeur particulière, sur laquelle d’ailleurs les interprètes 
ne parviennent toujours pas à s’accorder. L’ambiguïté inhérente à la notion 
platonicienne d’αἰών conduit par conséquent à s’interroger sur sa réception chez 
Cicéron, en relation avec l’influence des cosmologies hellénistiques. De ce point 
de vue, l’analyse de la première Tusculane permettra de mettre en évidence le 
rôle joué par Cicéron dans l’histoire de l’idée de temps et dans l’interprétation 
de la notion d’éternité.
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chapitre iv

AETERNITAS ANIMORUM.  
SENS ET ENJEUX D’UNE FORMULE 

Dans les Tusculanes, et en particulier dans la première, figure à plusieurs reprises 
l’expression animorum aeternitas. Ce syntagme ne semble pas à première vue 
problématique car il renvoie explicitement à la thèse de l’immortalité de l’âme, 
telle qu’elle est développée dans le Phédon ou le Phèdre de Platon. Pourtant, une 
étude plus approfondie révèle que cette formulation, dans laquelle le lecteur 
moderne croit retrouver l’expression usuelle de la théorie platonicienne, ne 
correspond pas au lexique de l’original grec, qui se contente de faire référence 
au caractère immortel de l’âme. Dans ces conditions, il convient d’étudier les 
emplois de cette formule afin d’en déterminer la signification, la fonction et les 
enjeux théoriques. 

UNE ÉTERNITÉ PLACÉE SOUS L’AUCTORITAS DE PLATON

Avant d’étudier l’aeternitas cicéronienne, il convient d’envisager brièvement 
la question des sources de la première Tusculane. Cette mise au point préalable 
permettra de mesurer les influences respectives dont résulte le syntagme 
animorum aeternitas. 

Le problème des sources

L’inspiration platonicienne des Tusculanes, ne fait aucun doute, comme 
en témoignent les nombreuses marques d’admiration à l’égard de Socrate et 
de Platon et les traductions qui émaillent la discussion 1. Cette influence est 

1	 Pour	les	références	à	Socrate	et	Platon,	voir	Cic.	Tusc.	I,	22	;	I	49	;	I,	79	;	II,	8	;	V,	11	;	V,	30	;	V,	
119.	Le	passage	le	plus	significatif	à	cet	égard	est	Tusc.	V,	11	:	Cuius (Socratis) multiplex ratio 
disputandi rerumque uarietas et ingeni magnitudo Platonis memoria et litteris consecrata plura 
genera effecit dissententium philosophorum. Concernant	l’influence	de	Platon	sur	Cicéron,	voir	
Thelma	De	Graff,	«	Plato	in	Cicero	»,	CP,	t.	XXXV,	1940,	p.	143-153.	L’auteur	mentionne	une	
série	d’allusions	aux	dialogues	platoniciens,	et	en	particulier	au	Phédon,	voir	p.	152,	n.	82.	
Sur	les	traductions	de	Platon,	voir	Cic.	Tusc.	I,	53-55	(=	Phaedr.	245c-246a,	Phaed. 72e-73b	;	
78-80)	;	I,	97-99	(=	Apol.	40c-42a)	;	I,	103	(Phaed.	115)	;	V,	35	(=	Gorg.	470d-e)	;	V,	36	(=	Menex.	
247e-248a)	;	V,	100	(=	Epist.	VII	326b-c).	Dans	la	dernière	phrase	de	Tusc.	V,	36	(Ex hoc igitur 
Platonis quasi quodam sancto augustoque fonte nostra omnis	manabit oratio),	la	citation	est	
présentée	comme	le	sceau	qui	authentifie	l’origine	platonicienne	de	tout	le	discours,	voir	Mario	
Puelma,	«	Cicero	als	Plato	Ubersetzer	»,	art.	cit.,	p.	137-178.
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nettement revendiquée dans la première Tusculane, où Cicéron conseille à son 
interlocuteur la lecture du Phédon et fait état de son respect pour l’auctoritas 
de Platon. C’est aussi dans cette première discussion que figure la célèbre 
formule Errare mehercule malo cum Platone, à propos de laquelle l’auditeur 
précise combien il est redevable à Cicéron de son admiration pour le fondateur 
de l’Académie. Celui-ci n’intègre certes pas le propos à son propre discours, 
puisqu’il le place dans la bouche de son interlocuteur. Néanmoins, l’intervention 
donne lieu à une approbation enthousiaste (Macte uirtute !) et à une reprise (ego 
enim ipse cum eodem ipso non inuitus errauerim) qui en accentuent l’impact 2. 

Cependant, la place donnée aux doctrines philosophiques postérieures à Platon, 
comme le stoïcisme, l’épicurisme ou les écoles académicienne et péripatéticienne, 
suggère l’existence d’une ou plusieurs sources intermédiaires, de sorte que les 
exégètes se sont interrogés de longue date sur la nature et l’origine du platonisme 
des Tusculanes. La discussion a donné lieu à de nombreuses hypothèses divergentes, 
insistant tout à tour sur l’influence de Posidonius, d’Antiochus, d’Aristote, des 
placita 3. Mais les critiques s’accordent aujourd’hui à reconnaître le rôle structurant 
joué par la tradition néo-académicienne dans la doxographie des Tusculanes 4. De 
plus, il appert que les influences ne sauraient être exclusives et qu’elles n’impliquent 
nullement l’adhésion à un système, et en particulier au stoïcisme. 

Retour à Platon

Cicéron met à profit plusieurs éléments de la doctrine stoïcienne pour étayer 
la thèse de l’immortalité de l’âme, qui était rejetée par l’école stoïcienne. Les 
dogmes d’une psychologie naturaliste et immanente se muent en arguments 

2	 Voir	Cic.	Tusc.	I,	40	et	I,	24	:	Euolue diligenter eius eum librum, qui est de animo.
3	 Voir	Peter	Corssen,	De Posidonio M. Tulli Ciceronis in libro I Tusculanarum disputationum 

et in Somnio Scipionis auctore,	Bonnae,	1878	;	Id.,	«	Ciceros	Quelle	für	das	erste	Buch	der	
Tusculanen	»,	Rheinische Museum,	t.	XXXVI,	1881,	p.	506-523	;	Rudolph	Hirzel,	Untersuchungen 
zu Ciceros philosophischen Schriften,	Leipzig,	S.	Hirzel,	1883,	t.	III,	p.	342-406	;	Roger	Jones,	
«	Posidonius	and	Cicero’s	Tusculan disputations	I,	17-81	»,	Classical Philology,	t.	XVIII,	
1923,	p.	202-228	;	Martin	van	den Bruwaene,	«	Traces	de	Posidonius	dans	le	premier	livre	
des	Tusculanes	»,	AC,	t.	XI,	1942,	p.	55-66	;	Adelmo	Barrigazzi,	« Sulle	Fonti	del	libro	I	delle	
Tusculane	»,	Rivista di Filologia classica,	t.	XXVI,	1948,	p.	151-203	;	t.	XXVIII,	1950,	p.	1-29	;	
Karl	Reinhardt,	«	Posidonios	»,	RE,	t.	XXII,	1953,	p.	571-586	;	Otto	Heine	et	Max	Pohlenz, 
Ciceronis Tusculanarum disputationum libri V,	Stuttgart,	Teubner,	t.	I,	1957,	p.	31	;	A.	Kleijwegt,	
«	Philosophischer	Gehalt	und	persönliche	Stellungnahme	in	Tusc.	I,	9-81	»,	Mnemosyne,	t.	XIX,	
4,	1966,	p.	359-388	;	Max	Pohlenz,	Die Stoa,	Göttingen,	Vandenhoeck	&	Ruprecht,	t.	II,	1972,	
p.	115	;	Carl	Classen,	«	Die	Peripatetiker	in	Cicero’s	Tusculanen	»,	dans	Cicero’s knowledge of the 
Peripatos, op. cit.,	p.	186-200	;	Jaap	Mansfeld,	«	Doxography	and	dialectic.	The	Sitz	im	Leben	of	
the	Placita	»,	art.	cit.

4	 Voir	Cic.	Tusc.	I,	23	et	Carlos	Lévy,	Cicero Academicus,	op. cit.,	p.	445-494	;	Id.,	«	Doxographie	
et	philosophie	chez	Cicéron	»,	art.	cit.,	p.	117-120.
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vraisemblables en faveur d’une philosophie idéaliste, fondée sur la suspension 
du jugement 5. Cependant, si les affiliations néo-académiciennes de Cicéron 
demeurent prégnantes dans l’ensemble des Tusculanes, son attitude sceptique est 
nuancée dans la première méditation par une attirance quasi-mystique pour la 
doctrine platonicienne de l’immortalité 6. Le philosophe se dit en effet prêt à se 
ranger à l’avis de Platon sur la foi de sa seule autorité 7. Cette tension entre l’espoir 
et la pratique du doute académique constitue l’une des originalités de la première 
Tusculane, d’autant que le retour à Platon est marqué par une implication forte 
de l’auteur dans le dialogue. Cicéron, se faisant l’avocat de l’âme, s’engage en 
effet personnellement contre sa condamnation à mort 8 : si l’exposé est placé 
sous le patronage de Platon et renvoie par la référence au précepte delphique à 
la tradition du Premier Alcibiade 9, c’est en dernier lieu sur la tradition juridique 
romaine ainsi que sur son expérience personnelle et ses convictions intimes 
que Cicéron se fonde pour mettre en scène sa déposition et structurer son 
argumentation. Compte tenu de cette actualisation philosophique qui donne 
lieu à une réfraction de la métaphysique platonicienne, l’emploi conjoint des 
substantifs aeternitas et immortalitas renvoie à la réception latine de Platon et 
aux rapports entre théorie platonicienne et terminologie cicéronienne. 

ÉTERNITÉ ET IMMORTALITÉ

Le terme aeternitas est-il un simple substitut d’immortalitas dans l’exposé 
de la thèse platonicienne ou suppose-t-il une interprétation particulière de la 

5	 Voir	Cic.	Tusc.	I,	17	:	Vltra enim quo progrediar, quam ut ueri similia uideam, non habeo ; certa 
dicent ii qui et percipi ea posse dicunt et se sapientis esse profitentur	;	I,	99.

6	 L’Arpinate	ne	manque	pas	d’insister	par	ailleurs	sur	son	appartenance	à	la	nouvelle	Académie	
et	sur	la	liberté	avec	laquelle	il	recherche	ce	qui	lui	paraît	le	plus	vraisemblable	(Tusc.	IV,	83	;	
V,	11	;	V,	33).

7	 Voir	Cic.	Tusc.	I,	49	:	Vt enim rationem Plato nullam adferret (uide quod homini tribuam), ipsa 
auctoritate me	frangeret.	Même	si	elle	est	atténuée	par	l’irréel,	la	formule,	mise	en	valeur	par	
l’incise,	représente	le	nec plus ultra	de	la	profession	de	foi	cicéronienne.	Mais	le	verbe	frangere	
marque	aussi	la	tension	entre	deux	aspirations	contradictoires.	C’est	pourquoi	je	ne	partage	
que	partiellement	le	point	de	vue	de	John	Glucker,	«	Cicero’s	philosophical	affiliations	»,	dans	
The Question of « eclecticism ». Studies in later Greek Philosophy,	dir.	John	Dillon	et	Anthony	
Long,	Berkeley/Los	Angeles/London,	1988,	p.	70-101	:	notant	l’absence	de	Carnéade	dans	les	
deux	premiers	livres	des	Tusculanes,	l’auteur	considère	que	les	développements	sur	la	mort	
et	la	douleur	sont	préservés	du	scepticisme	académique.	Il	semble	au	contraire	que,	malgré	
sa	préférence	pour	la	thèse	platonicienne,	Cicéron	rejette	d’emblée	tout	dogmatisme	(voir	
p.	66-69).

8	 Voir	Antoinette	Novara,	«	La	déposition	cicéronienne	au	“procès	de	l’âme”	(d’après	Tusc.	I,	
50-70)	»,	Vita	Latina, t.	CLXI, juin	2002,	p.	32-52.

9	 Voir	Cic.	Tusc.	I,	52	;	68-70	et	le	commentaire	de	Pierre	Boyancé,	«	Cicéron	et	le	Premier	
Alcibiade	»,	art.	cit.,	p.	110-125. 
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conception platonicienne du temps ? Pour répondre à cette question de fond, 
qui implique une enquête sur les rapports du temps et de l’éternité dans la 
philosophie platonicienne, il convient d’abord de vérifier si les deux substantifs 
donnent lieu à des emplois strictement identiques.

Animorum aeternitas / animorum immortalitas : deux formules interchangeables ? 

À première vue, les formules animorum immortalitas, dont on relève quatre 
occurrences dans la première Tusculane, et animorum aeternitas paraissent être 
d’une signification et d’une valeur équivalentes 10 : elles renvoient pareillement à 
l’hypothèse fondamentale selon laquelle l’âme ne périt pas avec le corps, mais, du 
fait de son auto-motricité, ne connaît ni origine ni fin 11. De l’éternité antérieure 
à la naissance se déduit une éternité post mortem, qui ne se distingue pas de 
l’immortalité 12. Ce raisonnement initial suppose néanmoins une distinction 
entre les deux termes : l’âme peut être immortelle précisément parce qu’elle 
est éternelle. On pourrait dire qu’aux yeux de Cicéron, l’immortalité de l’âme 
constitue le versant humain de l’éternité. Bien qu’elle soit ontologiquement 
supérieure à l’immortalité, l’éternité ne constitue pas l’objet principal de la 
démonstration, mais une étape déterminante : l’objectif essentiel de Cicéron 
n’est pas de montrer que l’âme est éternelle, mais qu’elle survit indéfiniment 
à la mort du corps. Les spéculations ontologiques concernant son caractère 
d’éternité ne représentent qu’une garantie supplémentaire. 

Aussi, bien qu’elles soient fort proches quant à leur signification et à la 
répartition de leurs occurrences, les deux formules se distinguent néanmoins par 
le contexte dans lequel elles apparaissent. Il est en effet révélateur qu’immortalitas 
soit réservé à l’interlocuteur de Cicéron, à la croyance instinctive en une survie 
de l’âme et à l’évocation des derniers instants de Socrate 13. Ménageant une 
gradation dans sa démonstration, Cicéron invoque tour à tour l’argument de 
l’auctoritas maiorum, celui du consensus omnium, avant de mentionner la uox 
naturae en faveur de la thèse qu’il défend 14 : 

Maxumum uero argumentum est naturam ipsam de inmortalitate animorum 
tacitam iudicare, quod omnibus curae sunt, et maxumae quidem, quae post mortem 
futura sint.   (Cic. Tusc. I, 31)

10  Voir	Cic.	Tusc.	I,	24	;	31	;	79		et	103.
11  Voir	Cic.	Tusc.	53-55.
12  Voir	José	Salinero	Portero,	«	La	inmortalidad	del	alma	en	Ciceron	»,	art.	cit.,	p.	87-89.	
13  Voir	Cic.	Tusc.	I,	24	;	31	;	77	;	103.	
14  Voir	Cic.	Tusc.	I,	26-30.	L’argument	du	consensus	universel,	associé	à	la	doctrine	des	κοιναὶ 

ἔννοιαι,	était	utilisé	par	les	stoïciens	pour	établir	l’existence	de	Dieu	(Cic.	Nat.	II,	13).	Mais	
il	est	ici	détourné	de	son	sens,	voir	Carlos	Lévy,	Cicero Academicus, op. cit.,	p.	463.



187

chapitre iv   A
eternitas anim

orum
.	S

ens	et	enjeux	d’une	form
ule

Mais l’argument majeur pour prouver que la nature elle-même se prononce 
tacitement en faveur de l’immortalité des âmes, c’est que tous les hommes se 
soucient, et même fortement, de ce qui adviendra après leur mort.

Cette preuve, fondée sur l’hypothèse d’une cohérence entre lois naturelles et 
comportement humain, est développée par l’énumération détaillée de tous les 
efforts accomplis dans la perspective de la postérité, qu’il s’agisse des plantations 
dans le domaine agricole, de l’action politique ou encore, dans la sphère familiale, 
des mariages et des adoptions, qui visent à la perpétuation du nom. Toutes ces 
traces, volontairement laissées par les hommes à l’attention des générations à 
venir, suggèrent une sorte de croyance instinctive dans la survie de l’âme. Mais 
ce pressentiment, qui relève de l’humanité la plus commune, trouve sa pleine 
expression chez les grands hommes qui, mus par une spes immortalitatis, n’hésitent 
pas à se sacrifier pour leur patrie. En effet, aux yeux de Cicéron, les hommes les plus 
intelligents et les plus vertueux manifestent de manière exemplaire les tendances 
naturelles 15. Mais, à ce stade de l’argumentation, il en reste aux signes tirés de 
l’expérience et, dans ce cadre, la notion d’éternité ne semble pas avoir de place. 
Cette remarque suggère une première hypothèse concernant la valeur respective 
des substantifs immortalitas et aeternitas : le premier paraît renvoyer au temps de 
l’expérience, envisagé dans sa dimension sociale et collective, tandis que le second 
s’appliquera davantage à l’exposé théorique et au débat philosophique 16. Cette 
interprétation est confirmée par la première occurrence du substantif aeternitas.

Aeternitas et ratio philosophique : de Phérécyde à Platon

Évoquant l’autorité des Anciens, Cicéron attribue à Phérécyde de Syros, 
maître de Pythagore, le privilège d’avoir formulé pour la première fois l’idée de 
l’immortalité de l’âme 17 :

15  Voir	Cic.	Tusc.	I,	32	;	35	;	39.
16  Voir	Cic.	Tusc.	I,	39	;	50	;	80	;	81	et	en	particulier	I,	55	(ex quo efficitur aeternitas, nisi quid 

habes ad haec),	qui	constitue	la	conclusion	d’une	démonstration.
17  Sur	ce	sage	du	 vie	siècle,	dont	 le	floruit	est	situé	vers	544	et	qui	passe	pour	avoir	été	 le	

maître	de	Pythagore,	voir	DL	 I,	116-122	et	Hermann	Schibli,	Pherekydes of Syros,	Oxford,	
Clarendon	Press,	1990,	p.	104-127	pour	la	doctrine	de	l’âme.	Sur	ses	liens	avec	Pythagore,	
voir	Cic.	Diu.	I,	112	;	DL	I,	13	;	118	;	VIII,	2	;	Pres.	Pythagore,	A	VII,	2	(=	Apollonios,	Histoires 
merveilleuses,	6).	L’affirmation	de	Cicéron,	qui	fait	de	Phérécyde	le	«	premier	inventeur	»	
de	 l’immortalité	 de	 l’âme	 est	 impossible	 à	 prouver,	 dans	 la	 mesure	 où	 les	 témoignages	
qui	la	confirment,	dépendent	de	Cicéron,	voir	Aug.	Epis.	137,	12	(=	frag.	49	Schibli)	;	Contr. 
Acad.	III,	17,	37	(=	frag.	48	Schibli)	;	Lact.	Inst.	VII,	7,	12	;	VII,	8,	7	(=	fr.	85	a	et	b	Schibli)	;	
Apponius,	In Cant.	3,	5	(=	frag.	86a	Schibli).	Cependant,	les	fragments	86b,	87,	88	et	90,	
respectivement	issus	d’Apponius,	de	Porphyre	et	de	Themistius,	montrent	que	Phérécyde	
avait	écrit	sur	la	métempsycose	et	s’était	intéressé	à	la	question	de	l’âme.	Ces	témoignages	
conduisent	Hermann	Schibli	à	accréditer	en	partie	la	version	cicéronienne	et	à	conclure	sur	
le	rôle	non	négligeable	de	Phérécyde	«	dans	le	développement	de	la	spéculation	grecque	
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Pherecydes Syrius primus dixit animos esse hominum sempiternos.  (Cic. Tusc. I, 38)
Phérécyde de Syros fut le premier à dire que les âmes humaines étaient dotées 
d’une vie perpétuelle 18.

L’emploi de l’adjectif sempiternus, qui renvoie à la continuité d’un processus 
toujours recommencé, souligne le caractère primitif et pour ainsi dire instinctif 
de l’opinion professée par ce sage. Cicéron indique en effet que Phérécyde se 
contenta d’exprimer cette opinion sans en fournir de démonstration. Tout se 
passe comme si le philosophe évitait d’employer le substantif aeternitas avant de 
faire référence à la philosophie de Platon et introduisait la thèse de l’immortalité 
en recourant au lexique du temps.

L’analyse du lexique suggère par conséquent une sorte de progression dans 
la démarche psychagogique : Cicéron cherche à conduire graduellement ses 
auditeurs de la perception commune du temps au concept philosophique 
d’éternité. Réfutant la croyance effrayante en un malum sempiternum, il lui 
substitue l’espoir d’une domus aeterna, fondée sur l’immortalité de l’âme. 
Mais l’introduction du substantif aeternitas est clairement associée à la thèse 
platonicienne de l’immortalité de l’âme et il est significatif que Cicéron n’y 
recourre pas avant d’avoir fait référence aux arguments présentés par Platon. Le 
concept d’éternité, explicitement placé sous le patronage de Platon, représente 
par conséquent l’aboutissement théorique de la discussion sur la mort :

Platonem ferunt, ut Pythagoreos cognosceret, in Italiam uenisse et didicisse 
Pythagorea omnia primumque de animorum aeternitate non solum sensisse idem 
quod Pythagoram sed rationem etiam attulisse.   (Cic.Tusc. I, 39)
Platon, à ce que l’on rapporte, se rendit en Italie pour connaître les pythagoriciens, 
étudia toute leur doctrine et non seulement adopta la thèse de Pythagore concernant 
l’éternité de l’âme, mais fut le premier à en établir une démonstration.

L’éternité, qui se trouve ici mentionée pour la première fois dans les Tusculanes, 
est présentée dans un contexte pythagoricien 19. Mais c’est à Platon qu’est attribué 

sur	 l’âme	d’Homère	à	Pythagore	et	à	Platon	»	(p.	126).	L’idée	d’une	survie	après	 la	mort	
est	par	ailleurs	associée	conjointement	à	son	nom	et	à	celui	de	Pythagore	dans	un	poème	
d’Ion	de	Chios	(c.	490-422	av.	J.C.),	rapporté	par	Diogène	Laërce	(DL	I,	120),	voir	Christoph	
Riedweg,	Pythagoras. His Life, Teaching, and Influence,	op. cit.,	p.	52-53.	

18  Étant	 donnée	 l’ambiguïté	 inhérente	 au	 lexique	 de	 l’éternité,	 je	 préfère	 éviter	 l’adjectif	
éternel,	utilisé	par	Jean	Humbert	pour	traduire	sempiternus.

19  Sur	 Pythagore	 et	 le	 pythagorisme,	 voir	 supra,	 première	 partie,	 n.	 26,	 p.	 103	 ;	 deuxième	
partie,	n.	9,	p.	141.	Sur	la	croyance	pythagoricienne	en	l’immortalité	de	l’âme	et	ses	liens	
avec	 l’orphisme,	 voir	 Jean-François	 Mattéi,	 «	 Pythagore	 »,	 Encyclopédie philosophique 
universelle,	 t.	 III	 :	Les œuvres philosophiques,	dir.	 Jean-François	Mattéi,	Paris,	PUF,	1992,	
p.	300-306	;	Pythagore et les pythagoriciens,	Paris,	PUF,	1993,	p.	110-115	;	Bruno	Centrone,	
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le privilège d’avoir fourni un fondement théorique à la doctrine de l’immortalité 
de l’âme. Ce faisant, Cicéron suit la démarche adoptée par les académiciens 
et les péripatéticiens, qui cherchaient à insérer Pythagore dans la tradition 
platonicienne 20. S’inspirant probablement d’Héraclide du Pont, qui avait rapporté 
la tradition relative aux réincarnations successives de Pythagore 21, Cicéron 
reprend à son compte l’idée d’une filiation entre l’eschatologie pythagoricienne 
et la psychologie platonicienne. Par l’adoption de cette perspective historique, 
qui le conduit à faire fond sur la notion de tradition pythagorico-platonicienne, 
l’Arpinate suggère l’ancrage italien des méditations sur la survie de l’âme. Ainsi, 
la mention du voyage que Platon accomplit vers la Grande Grèce en 389 pour 
rencontrer les pythagoriciens, et notamment Archytas de Tarente, comporte-t-
elle une allusion probable à celui de Pythagore 22. Mais, si elle permet de souligner 
l’ancienneté et la diffusion italienne de la croyance en l’immortalité, la référence 
vise surtout à valoriser la démarche rationnelle de Platon. 

Tout en replaçant la théorie dans la tradition pythagoricienne, tout en insistant sur 
la faveur dont jouissait en Italie le Pythagoreorum nomen, Cicéron entend marquer 
une rupture : Pythagore, auquel Cicéron attribue pourtant la création du terme 
philosophe, se contenta de confirmer l’opinion formulée par Phérécyde de Syros et 

Introduzione a i pitagorici,	op. cit.,	p.	52-61	;	Charles	Kahn,	Pythagoras and the pythagoreans. 
A brief History,	op. cit.,	p.	11-12,	19-22	;	Christoph	Riedweg,	Pythagoras. His Life, Teaching, 
and Influence,	op. cit.,	p.	62-63.	Pythagore	passait	pour	avoir	introduit	en	Grèce	et	en	Italie,	
l’idée	de	la	survie	de	l’âme,	fondée	sur	la	doctrine	de	la	réincarnation,	voir	Pres.,	Pythagore,	
I,	 p.	 111	 (=	 Hérodote,	 Enquête,	 II,	 123)	 ;	VIIIa,	 p.	 117-118	 (=	 Porphyre,	 Vie de Pythagore,	
18-19).	Cette	doctrine,	considérée	comme	un	dogme	caractéristique	du	pythagorisme,	fut	
adoptée	par	les	pythagoriciens	romains,	voir	Alain	Petit,	«	Le	pythagorisme	à	Rome	à	la	fin	
de	la	République	et	au	début	de	l’Empire	»,	ALMA, t.	XV,	p.	23-32.	

20  Concernant	 la	 question	 controversée	 de	 l’influence	 du	 pythagorisme	 sur	 l’eschatologie	
platonicienne,	voir	Pierre	Boyancé,	«	L’influence	pythagoricienne	sur	Platon	»,	dans	Filosofia 
e Scienze in Magna Grecia,	 Napoli,	 Arte	 tipografica,	 1966,	 p.	 73-113	 et	 particulièrement	
p.	88-90	;	Jacques	Bels,	«	La	survie	de	l’âme	de	Platon	à	Posidonius	»,	Revue de l’Histoire 
des religions, t.	 CXCIX,	 2,	 1982,	 p.	 170-182	 ;	 Luc	 Brisson,	 «	 Platon,	 Pythagore	 et	 les	
pythagoriciens	»,	dans	Platon. Source des Présocratiques,	op. cit.,	p.	21-46,	qui	conteste	
la	primauté	de	l’influence	pythagoricienne	dans	la	doctrine	platonicienne	de	l’immortalité	
de	 l’âme.	 De	 manière	 plus	 générale,	 sur	 la	 réception	 de	 Pythagore	 dans	 la	 tradition	
platonicienne,	voir	Charles	Kahn,	Pythagoras and the pythagoreans. A brief History,	op. cit.,	
p.	66-67	;	Christoph	Riedweg,	Pythagoras. His Life, Teaching, and Influence,	op. cit., p.	118-
119	;	A platonic Pythagoras. Platonism and Pythagoreanism in the imperial Age,	dir.	Mauro	
Bonazzi,	Carlos	Lévy	et	Carlos	Steel,	Turnhout,	Brepols,	coll.	«	Diatribai	»,	2007.

21  Voir	DL	VIII,	4	(=	frag.	89	Wehrli).	Sur	Héraclide	du	Pont,	voir	supra,	première	partie,	n.	25,	p.	103.
22  Le	voyage	de	Platon	en	Grande	Grèce	est	fréquemment	mentionné	par	Cicéron	(Rep.	I,	16	;	

Fin.	V,	87	 ;	CM 41)	en	 relation	avec	 l’instinct	qui	pousse	 l’homme	à	 la	connaissance.	Les	
noms	de	Pythagore,	Platon	et	Démocrite	sont	associés	pour	illustrer	le	lien	entre	voyages	et	
rerum cognitio, voir	Cic.	Fin.	V,	50	:	Quid de Pythagoras ? Quid de Platone aut de Democrito 
loquar ? A quibus propter discendi cupiditatem uidemus ultimas terras esse peragratas.	
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de la diffuser en Grèce et en Italie 23. Mais c’est grâce à l’apport platonicien que l’idée 
d’immortalité fit son entrée dans le domaine de la ratio philosophique 24. Comme 
l’a remarqué Pierre Boyancé, cette distinction renvoie à celle que Platon avait établie 
dans le Phédon à propos du pythagoricien Philolaos 25 : au témoignage de Simmias 
et Cébès, familiers du philosophe, ce dernier n’aurait donné aucune explication 
éclairante concernant la thèse de l’immortalité de l’âme et l’interdiction du suicide. 
Suite à cet aveu, Socrate propose de se livrer à un examen dialectique, qui permettra 
d’éclaircir la question 26. Le paragraphe 39, qui s’ouvre sur le nom de Platon, marque 
au moyen d’une asyndète, une forte opposition avec le paragraphe précédent. En 
soulignant le passage de l’opinion à la raison, Cicéron renforce la vraisemblance de 
l’hypothèse présentée. Il en résulte que, d’une part, l’expression animorum aeternitas 
se voit attribuer un caractère explicitement platonicien et que, d’autre part, elle 
consacre l’entrée de la psychologie et de l’éthique dans le domaine de la science.

C’est, du reste, sur le substantif aeternitas qu’il conclut sa reprise de la 
démonstration de Socrate dans le Phèdre :

Sentit igitur animus se moueri ; quod cum sentit, illud una sentit se ui sua, non 
aliena moueri, nec accidere posse ut ipse unquam a se deseratur. Ex quo efficitur 
aeternitas, nisi quid habes ad haec.   (Cic. Tusc. I, 55)
Donc l’âme sent qu’elle se meut ; et lorsqu’elle le sent, elle sent en même temps 
qu’elle doit ce mouvement à sa propre force et non à une force étrangère et qu’il 
est impossible qu’elle ne s’abandonne un jour elle-même. De là résulte l’éternité, 
à moins que tu n’aies quelque chose à dire sur ce point. 

On constate le même choix lexical dans la traduction cicéronienne de la 
démonstration elle-même : 

23  Sur	le	prestige	dont	jouissaient	Pythagore	et	sa	doctrine	en	Italie,	voir	supra,	n.	25,	p.	103.	
Sur	 l’anecdote	 concerant	 l’invention	 du	 terme	 philosophe,	 voir	 supra,	 n.	 26,	 p.	 103.	 En	
Tusc.	V,	 8-10,	 l’éloge	 de	 Pythagore	 contribue	 également	 à	 mettre	 en	 valeur	 la	 révolution	
socratique	:	Socrates autem primus philosophiam deuocauit e caelo. Mais, dans	le	livre	I,	
Cicéron	 insiste	 sur	 l’aspect	 rationnel	 de	 la	 philosophie	 platonicienne,	 alors	 que	 dans	 le	
livre	V,	il	souligne	le	passage	de	la	physique	à	l’éthique.

24  D’après	 le	 témoignage	 d’Aristote,	 le	 pythagoricien	 Alcméon	 de	 Crotone,	 avait	 justifié	
l’immortalité	de	l’âme	par	sa	nature	divine	et	son	mouvement	incessant,	voir	Aristt.	Anim.	
I,	 2,	 405	 :	 «	 il	 (sc.	 Alcméon)	 la	 déclare	 immortelle	 du	 fait	 qu’elle	 ressemble	 aux	 réalités	
immortelles,	et	cette	ressemblance	lui	appartient	en	raison	de	son	perpétuel	mouvement	»	
trad.	Edmond	Barbotin,	Paris,	1989.

25  Voir	Plat.	Phaed.	61d-62a.
26  Pierre	Boyancé,	«	L’influence	pythagoricienne	sur	Platon	»,	art.	cit.,	p.	87,	rapproche	ce	passage	

de	Rep.	VII,	530d-e,	où	Platon	reproche	aux	pythagoriciens	«	leurs	procédés	empiriques,	qui	
font	trop	de	place	aux	témoignages	des	sens	».	On	peut	également	ajouter	à	cette	référence	
un	extrait	du	Ménon,	dans	lequel	Socrate	souligne	la	nécessité	d’apporter	une	justification	
rationnelle	à	la	croyance	des	prêtres	et	des	poètes	en	l’immortalité	de	l’âme	(Plat.	Men.	81c).
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ἀθανάτου δὲ πεφασμένου τοῦ ὑφ’ ἑαυτοῦ κινουμένου, ψυχῆς οὐσίαν τε καὶ λόγον 
τοῦτον αὐτόν τις λέγων οὐκ αἰσχυνεῖται.   (Plat. Phaedr. 245e2-5)
Cum pateat igitur aeternum id esse quod se ipsum moueat, quis est qui hanc naturam 
animis esse tributam neget ?   (Cic. Tusc. I, 54)
Donc puisqu’il est évident que ce qui se meut soi-même est éternel, qui refuserait 
d’accorder cet attribut aux âmes ?

Cette traduction, reprise du De re publica (VI, 28), montre que l’adjectif 
aeternus est, aux yeux de Cicéron, un substitut naturel du grec ἀθανάτος. Cette 
équivalence renvoie sans doute à l’imprécision du lexique. Cependant, il reste 
que la formulation cicéronienne, qui joue sur l’ambiguïté du terme latin 
aeternitas, instaure un écart par rapport au texte de Platon. Quels sont les enjeux 
philosophiques de ce glissement terminologique ?

Aἰών et aeternitas animorum : de Platon à Cicéron 

Il est pour le moins étonnant que les spéculations platoniciennes sur la survie 
de l’âme soient évoquées au moyen d’une expression – animorum aeternitas – 
dont on ne trouve pas l’équivalent strict chez Platon. De fait, le lien entre 
absence d’origine et éternité n’est pas explicitement établi par Platon, qui se 
réfère uniquement à l’antériorité de l’âme sur le corps et à son immortalité 27. 
On cherchera en vain, non seulement dans le passage correspondant du Phèdre, 
mais dans l’ensemble du dialogue, une référence à l’éternité : l’âme est seulement 
présentée comme un principe immortel, ἀθάνατον (245c), inengendré, ἀγένητον, 
et indestructible, ἀδιάφτορον (245d). Ce lexique est du reste conforme à celui 
des autres dialogues, dans lesquels l’âme humaine est le plus souvent qualifiée 
au moyen de l’adjectif ἀθάνατος 28. Force est de constater que Cicéron dote 

27  Voir	Plat.	Phaedr.	246a.	
28  Voir	Plat.	Phaed.	73a2	;	79d2	;	81a5	;	95d1	;	e1	;	100b9	;	105e3	;	6	;	7	;		106b2	;	d3	;	6	;	e1	;	

6	etc.	; Phaedr.	246a1	;	b5	;	c6	;	d1	;	227a2.	Dans	le	Phédon,	l’immortalité	est	exprimée	au	
moyen	du	couple	ἀθάνατος/ἀνόλεθρος (105e-105a	et	106b),	voir	Jacques	Bels,	«	La	survie	
de	l’âme	de	Platon	à	Posidonius	»,	art.	cit.,	p.	176-177.	Cette	tournure	binaire	s’explique	par	
le	sens	de	l’adjectif,	qui	signifiait	initialement	«	non	soumis	à	la	mort	»,	mais	n’impliquait	
pas	l’idée	de	permanence.	Ce	n’est	que	progressivement	qu’il	a	acquis	chez	Platon	le	sens	
d’immortel.	 Cette	 évolution	 sémantique	 est	 à	 mettre	 en	 relation	 avec	 l’argument	 décisif	
de	 l’automotricité,	 comme	 le	 suggère	 l’utilisation	 de	 l’adjectif	 seul	 dans	 les	 dialogues	
postérieurs	au	Phèdre.	Pour	une	mise	au	point	concernant	 la	 chronologie	des	dialogues	
platoniciens,	 voir	 Charles	 Kahn,	 Plato and the Socratic Dialogue. The philosophical use 
of a literary Form,	Cambridge,	Cambridge	University	Press,	 1996,	p.	36-70	 :	en	dépit	des	
incertitudes	 inhérentes	 à	 la	 biographie	 intellectuelle	 de	 Platon,	 les	 critiques,	 se	 fondant	
sur	des	critères	stylistiques	et	 linguistiques,	distinguent	habituellement	trois	groupes	de	
dialogues	et	s’accordent	à	situer	le	Phèdre	dans	le	groupe	central,	incluant	la République, 
le Théétète, le Parménide.



192

explicitement l’âme humaine d’un attribut que Platon s’abstient de lui prêter 29. 
La question est de savoir si la spécificité du terme latin suffit à justifier cet écart 
surprenant ou s’il est le signe d’un véritable infléchissement doctrinal. 

La formulation latine suppose en effet, pour être conforme à l’argumentation 
du Phèdre, dont se réclame précisément Cicéron, une conception temporelle 
de l’éternité semblable à celle qui apparaît notamment dans la formule du 
De inuentione (I, 39) 30. Or cette définition cicéronienne, qui fait du temps 
une partie de l’éternité, ne paraît pas conforme à la conception platonicienne 
de l’αἰών telle qu’elle est exposée dans le Timée, où les rapports entre temps 
et éternité correspondent, non pas à une relation de la partie au tout, mais 
à une relation distante d’image à modèle. Par conséquent, la mention du 
substantif aeternitas, soutenue par trois occurrences de l’adjectif aeternus, dans 
un contexte explicitement platonicien, n’est pas dépourvue d’ambiguïté, dans 
la mesure où elle met en évidence une distance terminologique significative 31. 
En conférant à l’âme l’attribut d’éternité, Cicéron se montre fidèle à l’esprit 
de la thèse platonicienne relative à la survie de l’âme, mais, dans le domaine 
de la physique, il instaure un écart non négligeable entre l’αἰών du Timée et 
l’aeternitas latine. 

Il est possible d’avancer quelques éléments d’explication d’ordre 
terminologique, dont le premier réside dans la substantivation. À la différence 
de Platon, qui use rarement du substantif ἀθανασία 32, Cicéron privilégie en 
effet immortalitas par rapport à immortalis, qui, dans les Tusculanes, ne désigne 
jamais l’âme, mais les dieux 33. Le choix des expressions animorum aeternitas et 
animorum immortalitas révèle une tendance à favoriser l’emploi des substantifs 
qui, par le truchement du génitif déterminatif, permettent d’associer plus 
étroitement l’objet et sa qualité. Cette méthode facilite l’énoncé et la discussion 

29  Je	ne	saurais	me	prononcer	ici	sur	le	sens	des	choix	lexicaux	opérés	par	Platon.	Cependant,	
l’absence	 dans	 le	 Phèdre	 de	 l’adjectif	ἀίδιος, qui	 est	 appliqué	 une	 fois	 à	 l’âme	 dans	 le	
Phédon	 (106d3),	 renvoie	 à	 la	 spécificité	 de	 ce	 dialogue,	 voir	 Richard	 Bett,	 «	 Immortality	
and	the	nature	of	the	soul	in	the	Phaedrus	»,	Phronesis,	t.	XXXI, 1986,	p.	1-26	et	Christine	
Pouraud,	 La Notion d’âme chez Platon,	 thèse	 de	 troisième	 cycle	 soutenue	 à	 l’université	
Paris-Sorbonne,	1988,	p.	145-194.

30  Voir	supra,	chap.	II.
31  Voir	Cic.	Tusc.	I,	53-54	(2	occurrences).
32  Sur	les	18	occurrences	du	substantif	ἀθανασία dans	l’œuvre	de	Platon,	il	n’est	que	deux	

fois	 appliqué	 à	 l’âme	 (Phaed.	 95c	 ;	 Phaedr.	 246a),	 voir	 Platon,	 Phédon,	 trad.	 Monique	
Dixsaut,	Paris,	1991,	n.	3	et	4,	p.	181.

33  Voir	Cic.	Tusc.	I,	96	;	I,	99	(2	occurrences)	;	I,	113	;	I,	116	;	I,	118	;	III,	1	;	III,	72	;	V,	90.
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de la thèse grâce à des expressions comme de animorum aeternitate dicere ; elle 
favorise ainsi le mouvement vers l’abstraction 34. 

Le deuxième élément d’explication est d’ordre linguistique : comme cela est 
apparu dans le chapitre précédent, αἰών, au même titre qu’aeuum, est un terme 
d’expérience qui désigne d’abord la vie humaine. C’est le sens qu’il revêt en 
premier lieu dans l’œuvre de Platon 35. Les références à l’éternité proprement 
dite figurent presque toutes dans le célèbre passage du Timée, consacré à la 
création du temps, image mobile de l’éternité (Tim. 37d-38c) 36. On sait que 
Platon y attribue à la notion d’αἰών une valeur paradigmatique, puisqu’elle 
devient le modèle immuable du temps céleste 37. Le sens philosophique du 
terme se trouve chez Platon doublement lié à la « théorie des Formes » 38 : en 
tant que réalité intelligible, αἰών n’appelait pas de génitif déterminatif. De plus, 
en tant qu’attribut des Formes, il ne pouvait correspondre à un attribut de l’âme 
humaine car, si l’âme ressemble aux Formes, elle ne saurait s’identifier à elles. 
Par conséquent, il apparaît que ni son sens usuel ni son acception technique 
ne favorisaient l’emploi d’αἰών comme abstrait de qualité. Il n’est donc pas 
surprenant que Platon ne l’ait pas associé à l’âme. En revanche, la formation et 
le sémantisme abstrait d’aeternitas autorisaient une telle association. 

***

L’écart terminologique entre l’immortalité platonicienne et l’éternité 
cicéronienne est donc en partie justifié par une différence relative à la spécificité 

34  L’emploi	d’un	substantif	abstrait	en	place	de	l’adjectif	correspondant	constitue	une	figure	
de	langage	caractéristique	du	style	cicéronien.	Comme	dans	l’expression	qui	nous	occupe,	
le	substantif	est	le	plus	souvent	accompagné	d’un	génitif,	voir	Jules	Lebreton,	Études sur 
la grammaire et la langue de Cicéron,	Hildesheim,	G.	Olms,	1965,	p.	41-49.	Sur	ce	double	
mouvement	de	substantivation	et	de	détermination	qui	caractérise	la	prose	cicéronienne,	
voir	Clara	Auvray-Assayas,	«	Le	lexique	platonicien	au	contact	de	ses	traductions	latines	»,	
art.	 cit.,	 p.	 3-14.	 Cette	 vision	 s’oppose	 à	 la	 thèse	 soutenue	 par	 Roland	 Poncelet, «	 Deux	
aspects	du	style	philosophique	latin.	Cicéron	et	Chalcidius	traducteurs	du	Phèdre	245c	»,	
art.	cit.,	p.	145-167.	L’expression	animorum aeternitas	s’oppose	en	elle-même	à	l’idée	selon	
laquelle	l’abstrait	ne	serait	pas	chez	Cicéron	décrit	par	des	signes	de	valeur	cognitive,	mais	
suggéré	par	des	moyens	expressifs	ou	affectifs	(p.	153).

35  Voir	Plat.	Gorg.	448a6	;	Leg.	701c4	;	Prot.	345c.
36  Voir	 Plat.	 Tim.	 37d5	 ;	 37d6	 ;	 38a7	 ;	 38c2	 et	 Ax.	 370c4.	 Sur	 la	 spécificité	 du	 lexique	 de	

l’éternité	dans	le	Timée,	voir	Ilaria	Ramelli	et	David	Konstan,	Terms for eternity : Aiônios and 
Aïdios in classical and Christian texts, op. cit.,	p.	13-14.

37  Pour	un	commentaire	détaillé	de	ce	passage,	qui	institue	une	opposition	entre	l’immobilité	
du	monde	intelligible	et	le	devenir	du	monde	sensible,	tout	en	soulignant	l’imprécision	de	
la	langue,	voir	Harold	Cherniss,	«	Timaeus 38A8-B5	»,	dans	Selected Papers,	éd.	Léonardo	
Tarán,	Leiden,	J.	Brill,	1977,	p.	340-345.

38  Sur	les	problèmes	posés	par	la	«	théorie	des	Formes	intelligibles	»,	voir	infra,	chap.	V,	n.	2,	
p.	195	et	p.	205-211.
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du vocable latin. Cependant, il renvoie également à la réception des dialogues 
platoniciens. De ce point de vue, une ambiguïté subsiste quant à la valeur de 
l’éternité que Cicéron attribue à l’âme. Il s’agit de déterminer s’il attribue à l’âme 
une durée de vie illimitée ou s’il la soustrait totalement au temps. La question 
aboutit au dilemme suivant : ou bien Cicéron adopte une position fidèle à 
l’enseignement de Platon concernant la survie de l’âme, mais s’en écarte au sujet 
de l’éternité ou bien il prête à l’âme un attribut que Platon semble avoir réservé 
aux Formes. Mais, dans un cas comme dans l’autre, il apparaît que l’emploi du 
terme aeternitas est lié à la réception de la théorie des Formes et de la notion 
de transcendance. C’est pourquoi, à ce stade de la réflexion, il est nécessaire de 
prendre en compte les diverses interprétations auxquelles ont donné lieu les 
exposés de Platon sur le temps avant de les comparer à l’interprétation proposée 
par Cicéron.
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p. 70 ; n. 50, p. 76 ; n. 16, p. 100 ; III, 2-3 : n. 67, p. 115 ; III, 7 : n. 78, p. 81 ; 
III, 7-10 : n. 73, p. 310 ; III, 9 : n. 78, p. 81 ; III, 13-15 : n. 76, p. 340 ; III, 18 : 
n. 78, p. 81 ; III, 95 : n. 33, p. 147 .
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 – Opt. 14 : p. 216*.

 – Or. 12 : n. 121, p. 91 ; 45 : n. 43, p. 61 ; 46 : n. 37, p. 60 ; 144 : n. 123, p. 92 ; 
148 : p. 92*.

 – Par. 2 : n. 40, p. 60 ; 5 : n. 49, p. 63.

 – Part. 4 : n. 43, p. 61 ; 30 : n. 15, p. 36 ; 61-62 : n. 43, p. 61 ; 139 : n. 40, p. 60.

 – Phil. XV, 32 : n. 46, p. 363 .

 – Planc. 27, 66 : n. 11, p. 69.

 – Q. fr. II, 9: n. 54, p. 163 ; III, 5, 1 : n. 48, p. 42.

 – Rab. 29-30 : n. 46, p. 363.

 – Rep. I, 2 : n. 33, p. 73 ; I, 8 : n. 33, p. 73 ; I, 12 : n. 27, p. 72  ; I, 14 : n. 5, p. 34 ; 
n. 31, p. 39 ; n. 39, p. 40 ; p. 43 sq.* ; n. 6, p. 68 ; n. 13, p. 70 ; I, 15 : n. 87, 
p. 83 ; I, 16 : n. 22, p. 189 ; I, 17 : n. 61, p. 45 ; I, 18 : n. 31, p. 39  ; I, 20 : n. 32, 
p. 40 ; I, 21-33 : n. 109, p. 126 ; I, 26-27 : n. 20, p. 71 ; I, 27 : n. 14, p. 70 ; I, 
33 : n. 33, p. 73 ; I, 45 : n 27, p. 72.

 – II, 21-22 : n. 49, p. 48  ; II, 28 : n. 8, p. 141 ; II, 48 : n. 55, p. 45 ; II, 51 : n. 55, 
p. 45 ; II, 52 : n. 49, p. 48 ; II, 66 : n. 49, p. 48 ; II, 70 : n. 60, p. 45.

 – III, 4 : n 27, p. 72 ; III, 5 : p; 72*; III, 6 : n. 33, p. 73 ; III, 33 : n. 25, p. 71 ; III, 
49 : n. 57, p. 45.

 – IV, 17 : n. 21, p. 71 ; IV, 29 : n. 21, p. 71.

 – V, 1 : n. 56, p. 45.

 – VI, 6 : n. 57, p. 45 ; VI, 8 : n 27, p. 72 ; VI, 12 : n. 58, p. 45 ; VI, 13 : n 27, p. 72 ; 
p. 172 *; n. 71, p. 212 ; VI, 14 : n. 19, p. 71 ; VI, 25 : n. 46, p. 363 ; VI, 26 : 
n. 53, p. 208 ; n. 42, p. 263 ; VI, 26-29 : n. 26, p. 18 ; VI, 27-28 : n. 72, p. 212 ; 
VI, 28 : p. 191* ; VI, 29 : n. 19, p. 71 ; n 27, p. 72; n. 75, p. 371.

 – Sest. 98 : n. 59, p. 78 ; 143 : n. 46, p. 363.

 – Top. 79: n. 43, p. 61.

 – Tim. 1 : n. 15, p. 137 ; 3 (= Plat. Tim. 27d) : n. 91, p. 217 ; 4 : n. 84, p. 216 ; 
6 (= Plat. Tim. 29a) : n. 84, p. 216 ; n. 31, p. 217 ; p. 221* ; 7 : n. 84, p. 216 ; 
p. 216 sq. *; n. 73, p. 371 ; 8 (= Plat. Tim. 29c) : p. 217*, n. 73, p. 371 ; 21 : 
n. 84, p. 216 ; p. 221* ; 23 : n. 16, p. 169 ; 27 : n. 84, p. 216 ; 28 : n. 84, p. 216 ; 
30 : n. 84, p. 216 ; 33 : n. 84, p. 216 ; 34 (= Plat. Tim. 39e) : 84, p. 216 ; n. 96, 
p. 219 ; n. 74, p. 371 ; 37 : n. 84, p. 216 ; 43 : n. 84, p. 216 ; 46 : n. 8, p. 216 ; 
52 : n. 84, p. 216.

 – Tusc. I, 1 : n. 33, p. 40 ; n. 14, p. 100 ; p. 106 sq.* ; p. 115 sq.* ; n. 46, p. 303 ; 
I, 5 : n. 74, p. 117 ; I, 1-6 : n. 6, p. 34 ; n. 56, p. 66 ; I, 7 : n. 31, p. 39  ; n. 56, 
p. 66 ; n. 1, p. 49, p. 59* ; p. 62* ; n. 84, p. 120 ; I, 8 : p. 54* ; p. 63* ; p. 126* ; 
I, 9 : n. 45, p. 175 ; I, 10 : n. 59 p. 180 ; I, 14-15 : n. 47, p. 176 ; I, 17 : n. 52, 
p. 63 ; n. 88, p. 121 ; n. 5, p. 185 ; I, 19 : n. 62, p. 233 ; I, 22 : n. 1, p. 183 ; I, 
24 : p. 184*; n. 10, p. 186 ; I, 25 : n. 42, p. 75 ; I, 26-30 : n. 14, p. 186 ; I, 28 : 
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n. 25, p. 172 ; I, 29 : n. 85, p. 120 ; I, 31: p. 186 sq. *; I, 32 : n. 15, p. 187 ; I, 
35 : n. 15, p. 187 ; I, 38 : n. 49, p. 109 ; n. 8, p. 141 ; p. 188 sq.*; I, 39 : n. 39, 
p. 23 ; n. 2, p. 134 ; n. 3, p. 134 ; n. 15, p. 187 ; n. 16, p. 187 ; p. 188* ; n. 186, 
p. ; I, 39-40 : n. 43, p. 175 ; I, 40 : p. 184*  ; I, 42 : n. 86, p. 313 ; I, 43 : n. 67, 
p. 241 ; I, 44 : n. 85, p. 374 ; I, 44-45 : n. 22, p. 103 ; I, 48 : n. 34, p. 359 ; I, 49 : 
n. 2, p. 149 ; p. 180 et n. 59 ; n. 7, p. 185 ; I, 50 : n. 39, p. 23 ; n. 2 et 3 p. 134 ; 
n. 16, p. 187 ; I, 52 : n. 55, p.178 ; n. 8, p. 185 ; I, 53-55 (= Phaedr. 245c-246a, 
Phaed. 72e-73b ; 78-80) : n. 1, p. 183 ; n. 11, p. 186 ; I, 53 : n. 2, p. 134 ; n. 31, 
p. 192 ; n. 70, p. 212 ; I, 54 : n. 2, p. 134 ; p. 194* ; n. 31, p. 192 ; p. 211 sq. ; I, 
55 : n. 2, p. 134 ; n. 16, p. 187 ; p. 190* ; I, 56 : n. 40, p. 262 ; n. 64, p. 349 ; I, 
57 : p. 208 sq.* ; I, 58 : p. 210* ; I, 59 : n. 54, p. 208 ; n. 59, p . 209 ; I, 60-65 : 
n. 40, p. 262 ; I, 61 : n. 61, p. 209 ; I, 62-63 : n. 60, p. 368 ; I, 63 : n. 51, p. 207 ; 
I, 65 : n. 44, p. 263 ; I, 66 : n. 2, p. 134 ; n. 48, p. 176 ; p. 211 sq.* ; p. 262 sq.*; 
I, 68 : n. 5, p. 140 ; I, 68-70 : n. 9, p. 185 ; I, 70 : n. 50, p. 177 ; n. 62, p. 239 ; 
I, 71 : p. 154* ; p. 176*; I, 72-75 : n. 114, p. 128 ; n. 54, p. 178 ; I, 73 : p. 371 
sq.* ; I, 74 : n. 62, p. 114 ; I, 76 : n. 2, p. 149 ; I, 77-78: n. 88, p. 121 ; I, 78 : 
p. 240* ; I, 79 : n. 1, p. 238-241* ; I, 79-81 : n. 65, p. 369 ; I, 80 : n. 39, p. 23 ; 
n 2 et 3, p. 134 ; n. 16, p. 187 ; p. 242 sq.* ; p. 312*sq. ; I, 81 : n. 39, p. 23 ; n. 2, 
p. 134 ; n. 3, p. 134 ; n. 16, p. 187 ; p. 238* ; I, 82 : n. 88, p. 121 ; p. 155 sq.* ; 
n. 6, p. 389 ; I, 88 : n. 53, p. 178 ; I, 89 : n. 61 p. 113 ; I, 90 : n. 49, p. 364 ; I, 
91 : p. 178 sq.* ; p. 362 sq.* ; I, 93 : n. 13, p. 152 ; n. 31, p. 157 ; I, 94 : n. 51, 
p. 364 ; n. 88, p. 374 ; I, 96-97: n. 62, p. 74 ; I, 97 : n. 16, p. 152 ; p. 161*; 
p. 181 et n. 60 ; I, 97-99 (= Apol. 40c-42a) : n. 1, p. 183 ; I, 98 : n. 15, p. 152 ; 
I, 99 : n. 4, p. 150 ; p.151* ; n. 15 et 17, p. 152 ; I, 103 (= Phaed. 115) : n. 2, 
p. 149 ; p. 150* ; n. 1, p. 183 ; I, 104 : n. 7, p. 151 ; I, 109 : p. 364 sq.*. ; I, 112 : 
p. 179* ; I, 115 : n. 55, p. 305 ; I, 117-118 : p. 179* ; I, 118 : p. 181* ; I, 119 : 
n. 18, p. 52 ; n. 23, p. 55.

 – II, 5 : p. 144* ; II, 5-6 : n. 40, p. 107 ; II, 9 : p. 56 sq.* ; n. 39, p. 60 ; p. 65* ; 
p. 126* ; n. 9, p. 168 ; II, 10 : n. 104, p. 124 ; II, 11-12 : n. 74, p. 117 ; II, 13 : 
n. 86, p. 121 ; II, 14 : n. 14, p. 270 ; n. 24, p. 273 ; II, 16-17: p. 261 sq.*; II, 
18 : p. 283 sq.* ; II, 20-22 : n. 29, p. 274 ; II, 26 : n. 47, p. 62 ; n. 50, p. 63 ; 
n. 84, p. 120 ; n. 85, p. 120 ; n. 9, p. 168 ; II, 28 : n. 85, p. 120 ; n. 14, p. 270 ; 
II, 29-30 : n. 10, p. 270 ; n. 24, p. 273 ; II, 30 : n. 4, p. 267 ; n. 15, p. 270 ; 
p. 283sq.* ; II, 30-31 : n. 14, p. 270 ; II, 35 : n. 25, p. 273 ; p. 275 sq.*; n. 9, 
p. 319 ; II, 36 : p. 276 sq.* ; II, 38-40 : n. 34, p. 276 ; II, 41 : n. 40, p. 278 ; 
n. 51, p.282 ; II, 42 : n. 105, p. 125 ; p. 268 sq.* ; n. 30, p. 274 ; n. 36, p. 276 ; 
II, 44-45 : n. 35, p. 157 ; n. 50, p. 282 ; n. 34, p. 353 ; II, 47 : n. 41, p. 278 ; 
n. 94, p. 315 ; II, 47-48 : n. 92, p. 123 ; II, 48 : n. 29, p. 172 ; n. 12, p. 270 ; 
II, 49-50 : p. 279 sq.* ; II, 51 : p. 122 sq.* ; n. 45 et p. 281 ; n. 48, p. 281 ; II, 
53 : n. 49, p. 291 ; II, 54-55 : p. 281 sq.* ; II, 58 : n. 26, p. 273 ; II, 60 : n. 16, 
p. 271 ; II, 61 : n. 57 et 58, p. 284 ; n. 73, p. 303 ; II, 66 : n. 103, p. 125 ; n. 1 
et 2, p. 267 et 268 ; II, 67 : n. 23, p. 55 ; n. 28, p. 57 ; n. 20, p. 144 ; n. 58, 
p. 284.
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 – III, 2-3 : n. 74, p. 310 ; n. 82, p. 342 ; III, 3 : n. 48, p. 364; III, 5 n. 44, p. 302 ; 
III, 6 : p. 54* ; n. 74, p. 117 ; III, 7 : p. 57* ; n. 86, p. 121 ; p. 126* ; n. 4, p. 140 ; 
n. 62, p. 308 ; III, 10 : n. 45, p. 303 ; III, 12 : n. 55, p. 305 ; n. 59, p. 306 ; III, 13 : 
n. 103, p. 125 ; n. 115, p. 128 ; n. 5, p. 291 ; p. 302* ; n. 59, p. 306 ; n. 61, p. 307 ; 
III, 14 : n. 8, p. 293 ; p. 318sq.* ; III, 15 : n. 62 ; p. 308 ; n. 81, p. 342 ; III, 15-16 : 
n. 57, p.333 ; III, 17 : n. 42 et 43, p. 278 sq. ; III, 18 : n. 62, p. 308 ; III, 22: p. 307*; 
III, 23 : n. 27, p. 273 ; p. 319 sq. * ; III, 24 : n. 74, p. 310 ; p. 313*; III, 24-25 : 
n. 8, p. 293 ; n. 2, p. 317 ; III, 25 : p. 320 sq.* ; III, 27 : n. 11, p. 319 ; III, 28-32 : 
n. 71, p. 309 ; n. 76, p. 310 ; n. 7, p. 319 ; n. 35, p. 327 ; III, 28-35 : n. 29, p. 293 ; 
III, 29 : p. 309*; III, 30 : n. 38, p. 327 ; n. 66, p. 337 ; III, 31-32 : n. 10, p. 293 ; 
III, 34 : n. 51, p. 282 ; III, 35 : p. 336 sq.* ; III, 39-46 : n. 62, p. 336 ; III, 41-42 : 
n. 56 et 57, p. 306 ; n. 43, p. 363 ; III, 44 : n. 57, p. 306 ; III, 46 : n. 56, p. 306 ;  
III, 47 : n. 60, p. 306 ; III, 52 : p. 309*; n. 64, p. 308 ; p. 327 sq.*; III, 52-54 : 
n. 74, p. 310 ; III, 52-55 : n. 9, p. 293 ; III, 52-61 : n. 35, p. 327; III, 53 : p. 286* ; 
n. 39, p. 328 ; p. 330 sq.*; n. 85, p. 342; III, 54 : n. 39, p. 328 sq.; p. 331* ; III, 55 : 
n. 45, p. 329 ; p. 331* ; III, 56 : n. 21, p. 102 ; III, 57 : p. 101-102* ; III, 58 : n. 74, 
p. 310 ; n. 76, p. 310 ; n. 39, p. 328; p. 332 sq.* ; n. 61, p. 335; p. 338 sq.* ; III, 59 : 
n. 39 et 40, p. 328 ; III, 60-61 : n. 27, p. 273 ; n. 51, p. 331 ; III, 61-64 : p. 309*; 
III, 66 : n. 6, p. 142 ; III, 67 : p. 342 sq.* ; III, 71 : n. 55, p. 305 ; III, 74-75 : n. 74 
et 75, p. 310 ; p. 320 sq. * ; III, 74 : p. 333* ; n. 61, p. 335 ; n. 70, p. 338 ; n. 86, 
p. 343; III, 75 : n. 13, p. 321 ; n. 21, p. 323 ; n. 72, p. 339 ; III, 75-79 : p. 307* ; 
III, 76 : n. 8, p. 269 ; n. 17, p. 321 ; n. 72, p. 339 ; n. 83, p. 342 ; p. 343 sq.* ; III, 
77 : n. 55, p. 332 ; n. 83, p. 342 ; n. 88, p. 344 ; III, 79 : n. 72, p. 339 ; p. 345 sq.* ; 
n. 99, p. 346 ; III, 80 : n. 32, p. 299 ; III, 83 : n. 81, p. 311.

 – IV, 2 : p. 140-141* ; IV, 2-3 : n. 50, p. 110   IV, 4 : n. 47, p. 109  ; n. 9, p. 141 ; 
n. 13, p. 142; IV, 5 : n. 74, p. 117 ; p. 144* ; IV, 5-7 : n. 41, p. 107 ; IV, 6-7 : 
n. 55, p. 163 ; IV, 7 : p. 54-57* ; IV, 8 : n. 86, p. 121 ; n. 100, p. 124 ; n. 105, 
p. 125-126 ; n. 15, p. 142 ; n. 16, p. 143 ; n. 5, p. 291 ; IV, 9 : n. 68, p. 309 ; IV, 
10 : n. 52, p. 63 ; IV, 10-11 : p. 307 sq.* ; IV, 11 : n. 89, p. 313 ; n. 54, p. 332 ; 
IV, 11-12 : n. 5, p. 318 ; IV, 11-19 : n. 8, p. 293 ; IV, 12-14 : p. 313* ; IV, 13 : 
n. 12, p. 320 ; IV, 14 : n. 13, p. 320 ; n. 19, p. 322 ; n. 54, p. 332 ; IV, 16-22 : 
n. 1, p. 317 ; IV, 21 : n. 96, p. 316 ; IV, 22 : n. 89, p. 313 ; p. 315* ; IV, 23 : n. 15, 
p. 294 ; n. 41, p. 302 ; IV, 23-33 : n. 9, p. 293 ; IV, 24 : p. 295 sq.*.et n. 18 ; 
n. 19 p. 295 ; n. 3, p. 318 ; IV, 24-26 : n. 18, p. 295 ; IV, 26 : p. 295 sq. *; IV, 27 : 
n. 19, p. 295 ; n. 41, p. 302 ; IV, 27-28 : p. 3* sqq. ; n. 146, p.  ; IV, 29 : n. 25 et 
28, p. 297 sq. ; IV, 30 : p. 296*; IV, 31 : p. 30* sq.* ; n. 74, p. 310 ; IV, 32 : p. 297 
sq.*; n. 80, p. 341  ; IV, 33 : n. 68, p. 309 ; IV, 34 : p. 296*; n. 27, p. 298 ; IV, 37 : 
p. 365 sq.* ; n. 88, p. 374 ; IV, 38-47 : n. 71, p. 339 ; IV, 39-57 : n. 59, p.  306 ; 
IV, 47 : n. 90, p. 313 ; IV, 51 : p. 108-109* ; IV, 54 : n. 62, p. 308 ; IV, 58 : n. 32, 
p. 299 ; n. 44, p. 302; IV, 58-59 : n. 106, p. 125 ; IV, 59 : n. 100, p. 124 ; n. 90, 
p. 313 ; IV, 59-62 : p. 309*; IV, 63 : n. 95, p. 345 ; IV, 64 : n. 100, p. 124 ; IV, 
77 : p. 314* ; IV, 80 : p. 298 sq.* ; n. 42, p. 302 ; p. 304* ; IV, 81 : n. 25, p. 155 ; 
p. 296 sq.* ; p. 301 sq*. ; IV, 82 : n. 8, p. 319 ; IV, 82-83 : n. 100, p. 124 ; IV, 83 : 
n. 17, p. 101 ; n. 99, p. 124 ; n. 6, p. 185 ; IV, 84 : n. 45, p. 303.
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 – V, 1 : p. 54* ; p. 349* ; V, 1-2 : n. 46, p. 303 ; V, 3-4 : p. 212 sq.* ; n. 2, p. 349 ; 
V, 5 : n. 23, p. 103 ; n. 74, p. 117 ; n. 6, p. 140 ; p. 354 sq.* ; V, 7 : n. 9, p. 141 ; 
V, 8-9 : n. 37, p. 74  ; V, 8-10 : n. 26, p. 103 ; n. 23, p. 190 ; V, 9 : n. 27, p. 104 ; 
n. 33, p. 105 ; V, 10 : n. 47, p. 109 ; V, 11 : n. 39, p. 60 ; p. 57* ; n. 55, p. 64 ; 
n. 1, p. 183, n. 6, p. 185 ; V, 11-12 : p. 126* ; V, 12 : n. 86, p. 121 ; V, 13-14 : 
n. 90, p. 122; V, 15-16 : p. 121 sq.* ; V, 17 : n. 102, p. 124 ; V, 19 : n. 3, p. 349 ; 
V, 20 : n. 91, p. 122 ; n. 113, p. 127 ; n. 2, p. 349 ; V, 22 : n. 52, p. 63 ; V, 24 : 
n. 19, p. 272 ; V, 28 : p. 349* ; V, 29 : n. 4, p. 349 ; n. 34, p. 359 ; V, 30 : n. 1, 
p. 183 ; V, 31 : n. 4, p. 349 ; V, 32 : n. 105, p. 125 ; V, 33 : n. 6, p. 185 ; p. 389 
sq.* ; V, 34 : n. 4, p. 349 ; V, 35 (= Gorg. 470d-e) : n. 1, p. 183 ; V, 36 (= Menex. 
247e-248a) : n. 1, p. 183 ; n. 20, p. 354 ; V, 40 : p. 356* ; V, 42 : n. 102, p. 124 ; 
V, 43 : n.4, p. 349 ; V, 46 : n. 47, p. 363 ; V, 48 : n. 102, p. 124 ; V, 56 : n. 6, 
p. 140 ; p. 358 sq.* ; V, 57-66 : n. 62, p. 114 ; V, 67 : n. 27, p. 356 ; V, 68-72 : 
n. 34, p. 105 ; n. 56, p. 366 ; V, 69 : n. 27, p. 356 ; n. 57, p. 366 ; V, 70 : n. 39, 
p. 23 ; n. 3, p. 134 ; p. 367 sq.* ; V, 71 : p. 367* ; n. 88, p. 375; V, 72 : n. 52, 
p. 110 ; n. 69, p. 370 ; V, 73 : n. 34, p. 359 ; V, 76 : n. 102, p. 124 ; V, 82-83 : 
n. 4, p. 349 ; V, 84 : n. 24 et 25, p. 256 ; V, 88 : n. 6, p. 142; p. 143* ; p. 359* ; 
V, 95 : n. 19, p. 272 ; V, 96 : p. 357* ; V, 100 (= Ep. VII 326b-c) : n. 1, p. 183 ; 
V, 103-104 : n. 47, p. 363 ; V, 103-110 : n. 33, p. 105 ; V, 105 : p. 105* ; V, 110 : 
n. 4, p. 349 ; V, 117 : p. 360 sq.* ; V, 119 : n. 34, p. 359 ; n. 36, p. 360 ; V, 120 : 
n. 4, p. 349 ; n. 29, p. 357 ; V, 121 : n. 18, p. 52 ; p. 107* ; n. 89, p. 122 ; n. 112, 
p.127 ; p. 303*.

 – Vat. 8 : n. 46, p. 363.

Clément d’Alexandrie, 
 – Stromates II, 21, 129, 4-5 : n. 62, p. 369 ; VIII, 9, 33, 1-9 (= SVF II, 351) : n. 31, 

p. 259. 

DK 
 – Démocrite XXXI : n. 12, p. 294 ; BIII : n. 10, p. 99.

 – Parménide VIII, 5-6 : n. 25 et 28, p. 201. 

 – Pythagore VII 2 : n. 17, p. 187 ; VIIIa : n. 9, p. 141 ; n. 19, p. 189.

Diogène d’Oenoanda 
 – 26, 1, 2 - 3, 8 : n. 43, p. 363. 

DL 
 – I, 13 : n. 17, p. 181 ; I, 112 : n. 26, p. 103 ; I, 116-122 : n. 17, p. 187 ; I, 118 : 

n. 17, p. 187 ; I, 120 : n. 17, p. 188 ; II, 89 : n. 64, p. 337 ; IV, 67 : n. 46, 
p. 329 ; V, 42 : n. 45, p. 75 ; V. 45 : n. 45, p. 75 ; V, 47 : n. 45, p. 75 ; V, 86-94 : 
n. 25, p. 103 ; VI, 22 : n. 3, p. 12 ; VI, 70 : n. 33, p. 276 ; VII, 85-86 : n. 3, 
p. 249 ; VII, 87-88 : n. 62 et 63, p. 369 ; VII, 87-89 : n. 7, p. 252  ; VII, 93 : 
n. 24, p. 297 ; VII, 101-103 : n. 51, p. 282 ; n. 57, p. 284 ; VII, 115 : n. 20, 
p. 296 ; n. 33, p. 300 ; VII, 116 : n. 12, p. 320 ; VII, 122 : n. 44, p. 108 ; VII, 
126 (= SVF, 125) : n. 76, p. 81 ; n. 3, p. 149 ; VII, 127 : n. 76, p. 340 ; VII, 
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130 (= SVF III, 687) : n. 47, p. 75 ; n. 77, p. 81 ; VII, 135-136 (= SVF I, 102) : 
n. 55, p. 236 ; VII, 137 (= SVF II, 526) : n. 51, p. 236 ; VII, 138-139 : n. 2, 
p. 12 ; VII, 141 (= SVF II, 589) : n. 13, p. 227 ; n. 17, p. 229 ; n. 26, p. 231 ; 
n. 42, p. 234 ; VII, 143 : n. 6, p. 251 ; VII, 157, 3-5 : n. 61, p. 239 ; VII, 709 : 
n. 70, p. 116 ; VIII, 4 : n. 25, p. 103 ; n. 21, p. 189 ; VIII, 8 : n. 203, p. ; VIII, 
156 : n. 371, p. ; X, 119 : n. 46, p. 75 ; n. 48, p. 75 ; X, 137 : n. 4, p. 250 ;  
n. 29, p. 274 ; X, 38 : n. 43, p. 363.

Ennius 
 – Scaen. 234 sq. : n. 12, p. 69.

Épict.
 –  Entretiens I, 1, 12 : n. 70, p. 116 ; I, 18, 17 : n. 5, p. 97; I, 19, 8 : n. 5, p. 97 ; II, 

10, 6 : n. 70, p. 116 ; III, 18, 3 : n. 5, p. 97 ; IV, 5, 23 : n. 5, p. 97.

Épic.
 – Hérod. 39 : n. 4 et p. 225* ; 43 : n. 6 et p. 325* ; 45 : n. 56, p. 237 ; 47 : n. 42, 

p. 158 ; 72-73 : n. 8, p. 13.

 – M. C. II : n. 28, p. 156 ; n. 41, p. 158 ; IV : n. 33, p. 157 ; n. 41, p. 158 ; IX : 
n. 14, p. 253 ; XIV : n. 48, p. 75 ; XVIII : n. 21, p. 255 ; XX : n. 39, p. 361.

 – Mén. 81 : n. 29, p. 156 ; 124 : n. 28, p. 156 ; 125 : n. 41, p. 158 ; 128 : n. 20, 
p. 273 ; 128-135 : n. 39, p. 357. 

 – S. V. 9 : n. 36, p. 360 ; 17 : n. 15, p. 254  ; 19 : n. 15, p. 254 ; n. 24, p. 355 ; 33 : 
n. 15, p. 254 ; n. 20, p. 273 ; 37 : n. 40, p. 158 ; 38 : n. 36, p. 360 ; 47 : n. 19, 
p. 272 ; 55 : n. 15, p. 254 ; 55 : n. 19, p. 272 ; 69 : n. 15, p. 254 ; 75 : n. 15, 
p. 254 ;. n. 24, p. 355 ; n. 31, p. 357.

Euripide 
 – Alceste 179 : n. 47, p. 330 ; 1085 : n. 47, p. 330.

 – Antiope frag. 1-6 : n. 36, p. 74.

Eusèbe
 – Préparation évangélique, XV, 18, 1, 1-3, 7 (= SVF II, 596) : n. 46, p. 235 ; XV, 

19, 1-2 (= SVF II, 599) : n. 15, p. 225 ; XV, 20, 6 (= SVF II 809) : n. 59, p. 238 ; 
n. 61, p. 239.

Gal. 
 – PHP III, 1, (= SVF II, 885) : n. 62, p. 239 ; IV, 2, 10-18 (= SVF III, 462) : 

n. 73, p. 339 ; PHP IV, 3, 2-5 : n. 74, p. 310 ; n. 15, p. 321 ; IV, 5, 21-25 
(SVF III, 480) : n. 20, p. 296 ; IV, 6, 2-3 (= SVF III, 473) : n. 47, p. 208 ; IV, 
7, 14-18 (= SVF III, 466) : p. 324 sq.* ; IV, 7, 7 : n. 58, p. 334 ; IV, 7, 1-11 : 
n. 76, p. 310 ; IV, 7, 37 : n. 81, p. 34 ; V, 2, 3-7 : n. 37 et 38, p. 301 ; V, 5, 8-26 
: n. 81, p. 34 ; V, 5, 9-11 : n. 74, p. 310 ; V, 6, 29-31 : n. 74 et 76, p. 310 ; V, 
6, 34-37 : n. 74, p. 310.
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Gell. 
 – Noct. Att. VII, 2, 1 : n. 10, p. 69 ; VII, 2, 3 (= SVF II, 100) : n. 66, p. 370 ; XI, 2, 

5 : n. 8, p. 69 ; XII, 28 : n. 38, p. 277 ; XIX, 1, 14-20 : n. 81, p. 311.

Hpc. 
 – Régime des maladies aiguës, Appendice 13, 2 ; 14, 2 ; 36 ; 54 : n. 91 et 92, p. 344 ; 

20 ; 35 ; 41, 2 ; 53, 1-2 ; 54 ; 58, 1 ; 63 ; 67, 1-2 : n. 91 et 92, p. 344.

Isocrate 
 – Sur l’Échange, 183-185 ; 311 : n. 98, p. 346. 

Jambl. 
 – De uita Pythag. 31: n. 66, p. 337 ; 58 : n. 26, p. 103 ; 196 : n. 66, p. 337. 

Jérôme
 – Ep. 60, 5 : n. 55, p. 305. 

Julien 
 – VII 9, 213c : n. 3, p. 12.

Lact. 
 – Inst. I, 6, 7: n. 109, p. 88 ; III, 16, 5 : n. 114, p. 90 ; VI, 2, 15 : n. 113, p. 89 ; VII, 

7, 12 : n. 17, p. 187 ; VII, 8, 7 : n. 17, p. 187.

Lucr. 
 – DRN I, 146-214 : n. 4 et p. 225* ; I, 459-463 : n. 18, p. 16 ; I, 548 : n. 52, p. 177 ; 

I, 1002-1005 : n. 7 et p. 226*. 

 – II, 1052-1104 : n. 56, p. 237.

 – III, 48-50 : n. 36, p. 360 ; III, 310-313 : n. 33, p. 300 ; III, 466 : n. 57, p. 179 ; 
III, 641-642 : p. 177* ; III, 830-869 : n. 28, p. 156 ; III, 838-844 : n. 29, p. 156 ; 
n. 44, p. 363 ; III, 867-869 : n. 29, p. 156 ; III, 904 : n. 57, p. 179 ; III, 921 : 
n. 57, p. 179 ; n. 58, p. 179 ; III, 944-949 : n. 40, p. 361 ; III, 955-960 : n. 39, 
p. 361 ; III, 972-975 : n. 52, p. 162 ; III, 977 : n. 57, p. 179 ; III, 1024-1052 : 
n. 21, p. 153 ; n. 29, p. 156 ; III, 1038 : n. 57, p. 179 ; III, 1039-1044 : n. 54, 
p. 178 ; III, 1087-1089 : p. 162 sq.* ; III, 1087-1093 : n. 51, p. 365 ; III, 1090-
1094 : n. 29, p. 156 ; III, 1091-1094 : n. 58, p. 179.

 – IV, 143-215 : n. 37 et 38, p. 363 ; IV, 794-796 : n. 42, p. 158. 

 – V, 1120-1135 : n. 43, p. 363.

 – VI, 1208-1212 : n. 36, p. 360.

Marc Aurèle 
 – II, 2 : n. 5, p. 97 ; II, 5 : n. 42, p. 25 ; IV, 43 : n. 23, p. 230 ; VI, 15 : n. 23, p. 230 ; 

VII, 19 : n. 23, p. 230 ; VII, 29 : n. 42, p. 25 ; IX, 2, 28 et 32 : n. 23, p. 230 ; XI, 
16 : n. 5, p. 97 ; XII, 32 : n. 23, p. 230.
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Marius Victorinus
 – In. Lib. I, 26 : p. 167* ; n. 20, p. 170.

Némésius 
 – 309, 5-311, 2 (= SVF II, 625) : n. 15, p. 228. 

Nigidius Figulus 
 – frag. 1, 1 : n. 16, p. 137.

Non. 
 – 307, 5 : n. 114, p. 90.

Origène
 – Des principes III, 1, 2-3 : n. 2, p. 12.

Philodème
 – De morte : 38, 14 : n. 24, p. 355. 

Philon d’Alexandrie
 – De l’immutabilité de Dieu 35-36 : n. 2, p. 12. 

 – Leg. Alleg. I, 56 (= SVF III, 202) : n. 76, p. 81 ; II, 22-23 : n. 2, p. 12.

 – Quod Deterius 119-120 : n. 12, p. 320.

 – Sur l’incorruptibilité du monde 8-10 : p. 235* ; 17 : n. 40 , p. 234 ; 52, 5-54, 4 
(= 527a Dufour) : n. 8, p. 13 ; n. 328, p. ; n. 16, p. 228 ; n. 45, p. 234 ; p. 236* ; 
76-77 : n. 40 et 41, p. 234.

Plat. 
 – Alc. 103a : n. 5, p. 50 ; 133: n. 71, p. 370. 

 – Apol. 23b : n. 10, p. 51 ; 31e-32a : n. 70, p. 80 ; 39e-41c : p. 181* ; 40c : n. 9, 
p. 151 ; n. 16, p.152 ; n. 50 p. 161 ; 40e : n. 15, p. 152 ; 42a : n. 15, p. 152.

 – Conu. 172a-b : n. 6, p. 50 ; 174d-175e : n. 15, p. 52 ; 200d : n. 6, p. 350 , 206a : 
n. 6, p. 350 ; 210a-212a : n. 79, p. 214 ; n. 87, p. 375 ; 211a1-b1 : n. 29, p. 202 ; 
212a : n. 6, p. 350 ; 215a : n. 24, p. 154 ; 215e-216c : n. 88, p. 344.

 – Crat. 283a-384a : n. 6, p. 50.

 – Ep. VII, 326b : n. 47, p. 42 ; 347e-348a : n. 19, p. 71.

 – Euthyd. 272c-273c : n. 6, p. 50 ; 305c : n. 65, p. 79.

 – Gorg. 447a-447b : n. 6, p. 50 ; 458 b-d : n. 14, p. 52 ; 470d-e : n. 1, p. 183 ; 
n. 21, p. 354 ; 484b-486c : n. 35, p. 74 ; 492d : n. 35, p. 74 ; 494a-495e : n. 12, 
p. 253 ; 469b-c : n. 33, p. 358 ; 500c : n. 35, p. 74 ; 500d : n. 35, p. 74 ; 521d : 
n. 68, p. 79 ; 521-522 : n. 70, p. 80.

 – Hipp. Maj. 291d : n. 8, p. 351 .

 – Leg. 710d : n. 47, p. 42 ; 781 : n. 14, p. 52.

 – Men. 70a-71a : n. 5, p. 50 ; 81c : n. 26, p. 190 ; 81e : n. 55, p. 208.
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 – Menex. 234a-b : n. 6, p. 50 ; 247e-248a : n. 1, p. 183 ; n. 21, p. 354.

 – Parm. 130-134 : n. 4, p. 196 ; 137c-155c : n. 38, p. 205 ; 140e-141d : n. 5, 
p. 196 ; 141a5-6 : p. 206*.

 – Phaed. 57a-b : n. 5, p. 50 ; 58d : n. 14, p. 52 ; 61d-62a : n. 25, p. 190 ; 66b-d : 
p. 51* ; 67e : n. 10, p. 151 ; 69a-c : n. 71, p. 80 ; 72e : n. 55, p. 208 ;  72e-73b : 
n. 1, p. 183 ; 72e-77a : n. 5, p. 196 ; n. 63, p. 210 ; 79a6-11 : n. 29, p. 202 ; 79d : 
n. 79, p. 214 ; 100c5 : n. 27, p. 201 ; 102b-103c : n. 4, p. 196 ; 105c-107a : n. 5, 
p. 196 ; 115c-e : n. 5, p. 150.

 – Phaedr. 227b : n. 6, p. 50; n. 14 et 15 p. 52 ; 245c-246a : n. 1, p. 183 ; n. 28, 
p. 191 ; n. 5, p. 196 ; 245c6 : n. 29, p. 202 ; 245d1 : n. 77, p. 213 ; 245e2-5 : 
p. 191* ; 246a : n. 27, p. 191 ; n. 32, p. 191 ; 246e : n. 55, p. 208 ; 248a : n. 86, 
p. 313 ; 249d : n. 19, p. 71 ; 250a : n. 27, p. 201.

 – Phil. 20c-22e ; 60c-61a : n. 86, p. 374 .

 – Polit. 285 e-286a : n. 27, p. 201 ; 291d-e : n. 47, p. 42.

 – Prot. 309a-c : n. 6, p. 50 ; 310a : n. 47, p. 42.

 – Rép. 327a-b : n. 6, p. 50 ; 392d-394c : n. 43, p. 41 ; 440a-440e : n. 83, p. 112 ; 
439c : n. 87, p. 313 ; 441e-442d : n. 85 p. 312 ; 449a : n. 47, p. 42 ; 450b7-8 : 
n. 9, p. 51 ; 484c-e : n. 27, p. 201 ; 486a : n. 22, p. 71 ; 496c-497d : n. 70, 
p. 80 ; 500c-501c : n. 37, p. 201 ; 509b : n. 22, p. 71 ; 519c-521b : n. 66, p. 79 ; 
527d-e : n. 66, p. 79 ; 530d-e : n. 26, p. 190 ; 540 : n. 66, p. 79 ; 544c : n. 47, 
p. 42 ; 581: n. 37, p. 74 ; 581b-582e : n. 28, p. 104 ; 608c-611c : n. 5, p. 196; 
608c : n. 88, p. 374 ; 611b : n. 74, p. 213; n. 79, p. 214 ; 611c-d : n. 8, p. 351 ; 
611e2-3 : n. 29, p. 202.

 – Soph. 216a : n. 6, p. 50 ; 226b-231b : n. 12, p. 294 ; 245e-249d : n. 38, p. 205.

 – Theaet. 172d : n. 14, p. 52 ; 172d4-9 : n. 3, p. 30 ; 172d10 : n. 3, p. 30 ; 
172d-174b : n. 71, p. 80 ; 175d : n. 15, p. 52 ; 176a-b : p. 372 sq.* ; 176d : n. 8, 
p. 351 ; 191d : n. 61, p. 209 ; 197d : n. 61, p. 209.

 – Tim. 29b1-2 : n. 97, p. 219; 31a-b : n. 6, p. 31 ; 34b : n. 63, p. 240 ; 34c4-35a1 : 
n. 77, p. 213 ; 36e4-5 : n 104 et p. 220* ; 37c-d7 : p. 197 sq.* : 37d : n. 103, 
p. 220 ; n. 72, p. 371 ; 37-38 : n. 7, p. 13 ;  n. 24, p. 171 ; 37d3-4 : n. 13, 
p. 198 ; n. 21, p. 200 ; 37e3-38a2 : p. 200* ; 38a : n. 34, p. 203 ; 38c1-3 : 
p. 198* : 39e-40a : n. 2, p. 11 ; 70a : n. 84, p. 312 ; 81e : p. 156* ; 90b : n. 6, 
p. 350.

Pline l’ancien
 – Praef. 22 : n. 55, p. 305. 

Plot.
 –  Enn. III 7 : n. 15, p. 15 ; III 7 [45] : n. 6, p. 136 ; n.16, p. 199* ; III 7 [45] 3, 

15-19 : n. 17 et p. 199* ; n. 11, p. 226 ; III 7 [45] 6, 6-15 : n. 226 et p. 220 ; III, 
7, [45] 6, 32-36 : n. 18 et p. 199* ; V, 1 : n. 15, p. 15. 
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Plut. 
 – Cic. 3, 1 : n. 29, p. 57 ; 4, 3-4 : n. 52, p. 76 ; 5, 1 : n. 52, p. 76 ; 5, 2 : n. 54, p. 77 ; 

32, 6 : n. 52, p. 76 ; 36, 6 : n. 52, p. 76 ; 40, 1 : n. 52, p. 76.

 – Comm. not. 41, 108C3-9 : n. 28, p. 231 ; 1062A (= SVF III, 54) : n. 8, p. 351 ; 
n. 24, p. 355 ; 1063A-B (= SVF III, 539) : n. 76, p. 640.

 – Cons. Ap.102A-B ; 106B-C ; 110F : n. 100, p. 347.

 – de Cohib. Ira 463D-E : n. 7, p. 261. 

 – Non posse suauiter uiui secundum Epicurum, 1089C : n. 17, p. 254 ; 1089D : 
n. 18, p. 272.

 – Placita IV, 7, 3 (= SVF II, 810) : n. 61, p. 239.

 – Prof. 75C (= SVF III, 539) : n. 76, p. 340. 

 – Stoic. rep. 1033C-D (= SVF III, 702) : n. 30, p. 72 ; n. 47, p. 75 ; n. 67, p. 370 ; 
1043C : n. 54, p. 282 ; 1046C : n. 8, p. 351 ; n. 24, p. 355 ; 1053D (= SVF II, 
806) : n. 71, p. 241.

 – Tranq. An. 465F-466A : n. 48, p. 75 ; 474E-F : n. 41, p. 328 ; 474E-475A : 
n. 40, p. 328.

Proclus 
 – In Tim 73C-D (= I, 238-239 Diehl) : n. 19, p. 200. 

Ps-Galien, 
 – Définitions, XIX, 390 : n. 15, p. 294. 

Ps.-Lucien
 – Le Cynique 12 : n. 3, p. 12.

Ps.-Platon 
 – Epinomis 987d-e : n. 36, p. 106.

Quint.
 – Inst. Or. III, 1, 14 : n. 36, p. 106.

Sén.
 – Ben. IV, 27: n. 39, p. 301 ; IV, 34 : n. 10, p. 352 ; V, 6 : n. 8, p. 351 ; VI, 8 : n. 10, 

p. 352 ; VI, 11 : n. 10, p. 352.

 – Breu. uit. : VII, 9 : n. 40, p. 361.

 – Ep. 1 : n. 21, p. 17 ; 12 : n. 21, p. 17 ; 53, 11 : n. 38, p. 361 ; 58, 6 : n. 93, p. 218 ; 
66, 45 : n. 39, p. 361 ; 71, 3 : n. 10, p. 352 ; 75, 9-15 : n. 14, p. 294 ; n. 30, p. 299  
; 75, 11 : n. 29, p. 299 ; 76, 9-10 (= SVF III, 200) : p. 251 sq.* ;78, 28 : n. 62, 
p. 285 ; n. 25, p. 355 ; 87, 33 : n. 57, p. 284 ; 89, 8 : n. 10, p. 352 ; 92, 30 : n. 63, 
p. 369 ; 94, 3 : n. 10, p. 352 ; 94, 45 : n. 76, p. 81 ; 116, 5-6 : n. 76, p. 340 ; 121, 
14-16 : n. 87, p. 345 ; 124, 14 : n. 3, p. 12 ; 124, 16 : n. 1, p. 11.

 – Ir. II, 1-4 : n. 81, p. 311.



449

tem
ps et éternité dans l’œ

uvre philosophique de cicéron   Index locorum

 – Marc. 10, 3 : n. 14, p. 137.

 – Ot. 3, 3 : n. 29, p. 72 ; 4, 2 : n. 76, p. 81 ; 5, 8 : n. 76, p. 81.

 – Tranq. An. 6, 3 : n. 82, p. 82 ; 7, 2 : n. 82, p. 82 ; 14, 2-10 : n. 82, p. 82.

 – uit. beat. VIII, 4 : n. 63, p. 369 ; X, 3 : n. 67, p. 370. 

Sext. Emp.
 – A. M. VII, 151 : n. 60, p. 285 ; VII, 166-189 : n. 17, p. 37 ; n. 44, p. 329 ; VIII, 

276 : n. 33, p. 260 ; IX, 71-73 (= SVF II, 812) : n. 65, p. 240 ; IX, 88-91 : n. 2, 
p. 12 ; X 170, 1-4 (= 528 Dufour) : n. 8, p. 13 ; n. 16, p. 255 ; XI, 96 : n. 4, 
p. 250 ; 182-184 : n. 46, p. 329.

 – H. P. I, 227-229 : n. 17, p. 37 ; III, 124 : n. 18, p. 229 ; III, 194 : n. 4, p. 250.

Simplicius
 – Commentaire sur les Catégories 350, 15-16 : n. 8, p. 13 ; n. 16, p. 225 ; n. 7, 

p.389. 

Stob.
 – Anth. I, 8, 42, 15-19 : n. 37, p. 233 ; I, 8, 42, 20-24 : p. 232* ; I 8, 42, 25-43 (= 525 

Dufour) : n. 16 et p. 228 sq.* ; p. 235* et n. 44 ; I, 49, 33, 19-33 : n. 95, p. 315 ; I, 49, 
34, 2-5 : n. 95, p. 315 ; II, 7 : n. 81, p. 81 ; II, 7, 10 : n. 20, p. 296 ; n. 25, p. 324 ; II, 
7, 40, 16-17 : n. 49, p. 303 ; II, 7, 40, 23-41, 26 : n. 48, p. 303 ; II, 88, 16-21 (= SVF 
III, 378) : p. 318 sq.*  ; II, 93, 1-13 (= SVF III, 421) : n. 94, p. 294 ; n. 33, p. 300 ; 
II, 100, 7-13 : n. 8, p. 351 ; II, 109, 10-110, 4 (= SVF III, 686) : n. 29, p. 72 ; II, 
143-145 : n. 94, p. 85 ; n. 100, p. 86 ; n. 128, p. 93 ; II, 206 : n. 44, p. 108.

SVF 
 – I, 179 : n. 62, p. 369 ; I, 518 : n. 70, p. 241 ; I, 213 : n. 31, p. 325 ; I, 537 : n. 62, 

p. 369. 

 – II, 35 : n. 31, p. 259 ; II, 100 : n. 66, p. 370 ; II, 351 : n. 31, p. 259 ; II, 369 : 
n. 11, p. 99 ; II, 503 : n. 17, p. 229 ; II, 510 : n. 16, p. 225 ; II, 526 : n. 51, 
p. 236 ; II, 528 : n. 26, p. 71 ; II, 589 : n. 13, p. 227 ; II, 599 : n. 15, p. 225 ; II, 
625 : n. 15, p. 225 ; II, 633 : n. 26, p. 71 ; II, 791 : n. 70, p. 241 ; II, 806 : n. 71, 
p. 241 ; II 809 : n. 59, p. 238 ; n. 61, p. 239 ; II, 810 : n. 61, p. 239 ; II, 812 : 
n. 65, p. 240 ; II, 885 : n. 62, p. 239 ; II, 921 : n. 66, p. 370 ; II, 974 : n. 31, 
p. 259 ; II, 1027 : n. 53, p. 236.

 – III, 54 : n. 8, p. 351 ; n. 24, p. 355 ; III, 125 : n. 76, p. 81 ; III, 200 : p. 251* ; III, 
217 : n. 76, p. 340 ; III, 226 : n. 76, p. 340 ; III, 378 : n. 88, p. 313, p. 318* ; III, 
391 : n. 14, p. 321 ; n. 19, p. 322 ; n. 23, p. 323 ; III, 421 : n. 33, p.300 ; III, 462 : 
n. 83, p. 313 ; n. 73, p. 239 ; III, 463 : n. 24, p. 324 ; III, 466 : n. 26, p. 324 ; III, 
471 : n. 13, p. 294 ; III, 473 : n. 47, p. 280 ; III, 480 : n. 20, p. 296  ;III, 490 : 
n. 54, p. 282 ; III, 510 : n. 31, p. 299 ; n. 76, p. 340 ; III, 529 : n. 22, p. 296 ; 
III, 530 : n. 78, p. 340 ; III, 539 : n. 76, p. 340 ; III, 657-670 : n. 36, p. 301 ; 
III, 686 : n. 29, p. 72 ; n. 47, p. 75 ; n. 129, p. 94 ; III, 687: n. 17, p. 75 ; n. 77, 
p. 81 ; III, 702 : n. 30, p.72 ; n. 48, p. 75.



450

Tert. 
 – Anim. 5, 4 (= SVF II, 791) : n. 70, p. 241. 

Théodoret
 – Thérapeutique des maladies helléniques V, 23, 5-24, 1 (= SVF II, 810) : n. 61, 

p. 239.

Varron, 
 – L. VI, 1 : n. 21, p. 170 ; VI, 11 : p. 170*. 



tem
ps et éternité dans l’œ

uvre philosophique de cicéron   Index rerum

451

A

Académie  37, 56, 57, 60, 64, 79, 83, 84, 91, 
126, 140, 160, 184, 196, 205, 207, 256
Académicien  20, 58, 60, 61, 83, 103, 152, 

160, 168, 251, 256, 283, 303, 305, 306, 
314, 328, 334, 339, 362, 366, 384

nouvelle Académie  36, 37, 57, 60, 63, 
64, 83, 159, 185, 329

Âme
automotricité de l’âme  214
immortalité de l’âme  23, 24, 129, 138, 

150, 162, 163, 165, 175, 176, 182, 183, 
184, 186, 187, 188, 189, 190, 196, 207, 
208, 213, 221, 237, 239, 242, 250, 264, 
312, 354, 362, 363, 364, 374, 380, 381, 
382, 383

migration des âmes  181
nature de l’âme  175, 176, 177, 383

Amitié  34, 42, 115, 352

Analogie médicale
cure des passions  134, 286, 323, 334, 335, 

348, 383, 387
maladie chronique  294, 295, 298, 300
maladie de l’âme  12, 20, 22, 286, 290, 

293, 294, 295, 300, 301, 302, 310, 319, 
334, 342

maladie invétérée  300
medicina temporis  330, 334, 336, 338, 

339, 386
thérapie philosophique  129

Animal  11, 12, 81, 219, 249, 250, 251, 257, 
262, 263, 265

Anthropologie  11, 120, 207, 248, 250, 258, 
262, 264, 375, 377, 384

Anticipation des maux (praemeditatio 
malorum)  327, 336, 337, 339

Ascèse  276
exercice spirituel  277, 365, 366, 387

Atomisme (Atomes)  177-178, 382
Avenir  12, 15, 38, 45, 125, 162, 200, 211, 232, 

249, 252, 253, 261, 263, 264, 265, 272, 
274, 317, 318, 337, 364, 378, 389, 390

B
Beauté morale (honestum)  35, 129, 251, 256, 

257, 258, 259, 283, 284

Bonheur  19, 20, 24, 52, 74, 89, 102, 103, 112, 
114, 119, 121, 122, 124, 129, 133, 134, 163, 172, 
175, 212, 232, 252, 253, 254, 268, 272, 273, 

INDEX RERUM



452

289, 290, 303, 332, 338, 348, 349, 350, 351, 
352, 353, 354, 355, 356, 357, 358, 359, 360, 361, 
362, 366, 367, 374, 375, 383, 386, 387, 388

C
Calendrier  38, 41, 44, 46, 52, 127

Chagrin  24, 102, 112, 124, 126, 143, 248, 
273, 274, 286, 287, 289, 291, 307, 310, 
316, 317, 318, 319, 320, 321, 322, 323, 324, 
325, 327, 328, 329, 330, 331, 332, 333, 334, 
335, 336, 337, 338, 339, 342, 343, 344, 345, 
346, 360, 386

Chronologie  30, 35, 44, 45, 46, 111, 127, 
140, 191, 224

Circonstance  72, 142, 147

Cité  18, 23, 30, 31, 33, 34, 36, 38, 39, 41, 42, 
46, 51, 52, 64, 67, 68, 71, 72, 73, 74, 75, 
76, 78, 79, 80, 82, 86, 87, 90, 94, 95, 97, 
105, 109, 113, 119, 129, 145, 169, 212, 252, 
283, 286, 357, 362, 378, 379, 380

Conflagration (ekpyrôsis)  227, 228, 234, 
235, 236, 238, 239, 241

Connaissance  17, 30, 37, 60, 67, 70, 71, 
72, 82, 85, 86, 89, 93, 102, 104, 105, 159, 
160, 169, 176, 177, 189, 201, 208, 210, 219, 
253, 260, 268, 285, 303, 305, 310, 329, 366, 
367, 389

Conscience
conscience du temps  11, 12, 247, 257, 

258, 263, 265, 271, 273, 383, 384
sens du temps  249, 252, 253, 258, 259, 

260, 262, 264, 265, 383
Consolation

consolatio de Cicéron  176, 269, 344
méthodes de consolation  101, 102, 269, 

307, 321, 323, 331, 342
rôle du temps  111, 133, 254, 279, 293, 

310, 334, 342, 385, 387

Contemplation  71, 72, 73, 74, 75, 77, 78, 
79, 80, 82, 83, 89, 93, 95, 102, 103, 104, 
105, 110, 226, 249, 356, 362, 364, 365, 

366, 367, 368, 369, 372, 373, 374, 375, 382, 
387

Convenance  35, 36

Corps
droits du corps  270, 271, 285, 384
plaisir du corps  254
temps du corps  23, 51, 248, 265, 267, 

274, 278, 293, 339, 383, 385

Cosmologie
cosmos vs monde  227, 234-237
incorruptibilité du monde  13, 228, 234, 

235, 236
temps cosmique  18, 21, 206, 362, 364, 

377, 384, 387

Crainte  124, 125, 133, 134, 152, 154, 158, 159, 
178, 179, 180, 181, 210, 270, 271, 273, 274, 
278, 284, 317, 318, 319, 320, 322, 355, 363, 
389

Cynisme (cynique)  274, 275, 276, 277, 
282, 384

Cyrénaïque
philosophes cyrénaïques  n. 20 p. 273  

305, 307, 327, 337

D
Defetigatio  334, 342, 347

Démiurge  31, 197, 198, 201, 213, 218, 219, 
221, 224, 371

Dialogue  20, 37, 41, 123, 191, 195, 196, 197, 
201, 286, 290

Dieu, dieux, divinités  11, 12, 71, 135, 177, 186, 
202, 203, 208, 211, 221, 234, 236, 250, 261, 
263, 265, 362, 367, 369, 370, 372, 374, 375

Dissensus  (des philosophes).  Voir 
polémique

Divination  261

Dogmatisme (dogmatique)  37, 121, 177, 
185, 383

Douleur (dolor)
dolor  157, 159, 176, 272, 273, 274, 275, 

277, 278, 284, 287, 289, 330, 331



453

tem
ps et éternité dans l’œ

uvre philosophique de cicéron   Index rerum

expérience de la douleur  278
rapport douleur et chagrin  273-274, 

286-287, 319-320
dolor vs labor  274-275, n. 38 p. 277
résistance à la douleur  112, 270, 276, 

278, 286, 348

Doute
scepticisme académicien  20, 60, 366
doute vs dogmatisme  185

Dualisme (dualiste)  50, 51, 80, 123, 128, 
129, 134, 208, 239, 257, 267, 270, 278, 
279, 304, 307, 308, 312, 315, 371, 378. Voir 
aussi monisme

Durée
expression de la durée  198
rapport bonheur/durée  349-361, 383, 

387

E
Écriture  34, 35, 39, 43, 67, 68, 88, 89, 90, 

92, 95, 105, 108, 113, 209, 379

Éducation  30, 91, 250, 275, 276, 281, 282, 342

Effort (labor) (voir aussi douleur)
labor  274, 275, 276, 277, 278, 280, 286, 

384

Éloquence  19, 49, 53, 55, 58, 59, 62, 63, 64, 
65, 91, 143, 144, 166

Enseignement
de la philosophie  11, 12, 14, 15, 17, 18, 

20, 21, 22, 23, 24, 25, 29, 30, 31, 33, 
34, 35, 38, 39, 40, 41, 42, 46, 49, 50, 
51, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 
62, 63, 64, 65, 67, 68, 71, 72, 73, 74, 
75, 76, 77, 78, 79, 83, 84, 86, 87, 88, 
89, 90, 91, 94, 95, 97, 103, 104, 105, 
106, 107, 109, 111, 112, 113, 114, 115, 
116, 117, 118, 119, 120, 121, 123, 124, 
127, 133, 134, 136, 140, 141, 142, 146, 
149, 151, 152, 153, 154, 158, 163, 165, 
169, 170, 174, 179, 184, 185, 186, 188, 
190, 195, 196, 198, 199, 201, 203, 205, 
206, 208, 215, 216, 221, 226, 228, 231, 

233, 235, 237, 248, 250, 253, 255, 256, 

276, 282, 283, 284, 285, 289, 290, 

291, 293, 294, 302, 303, 308, 311, 314, 

315, 316, 340, 342, 344, 345, 347, 348, 

349, 351, 354, 359, 363, 365, 366, 372, 

373, 374, 375, 377, 378, 379, 385, 386, 

387

de la rhétorique  55, 56, 58, 59, 60, 61, 

63, 64, 87, 91, 103, 119, 120, 165, 379

Épicurisme (jardin, épicurien)  22, 75, 163, 
184, 250, 253, 255, 256, 306, 359, 361

Épistémologie  195

Espoir  12, 73, 100, 110, 119, 122, 134, 151, 
152, 153, 164, 181, 185, 188, 221, 254, 272, 
341, 349, 356, 357, 362, 363

Éternel retour (dotrine de l’)
Grande Année  228

temps cyclique  235-237

Éternité (voir aussi intemporalité)  15, 168, 
171, 185, 204, 227, 367, 370, 377

Ambiguïté du lexique de l’éternité  134-

138, 167, 173-182, 191-194, 198-221, 382, 

388

Histoire du substantif latin aeternitas  
165-182

Rapport aeternitas aiôn  138, 168-173, 

197-221, 382

Aeternitas animorum  134, 183-194

Éthique  12, 17, 18, 19, 21, 25, 29, 35, 61, 64, 
79, 86, 95, 99, 103, 105, 108, 109, 110, 114, 
117, 123, 128, 134, 145, 148, 151, 152, 154, 
155, 156, 161, 163, 164, 169, 179, 181, 182, 
190, 195, 211, 214, 215, 219, 221, 223, 243, 
249, 250, 251, 253, 254, 255, 256, 258, 261, 
264, 265, 272, 273, 282, 286, 294, 303, 
309, 322, 328, 337, 339, 340, 345, 346, 352, 
355, 358, 361, 362, 365, 366, 367, 368, 369, 
373, 375, 380, 382, 383, 385, 387, 388, 389

Exercice spirituel  277



454

F
Formes  138, 193, 194, 195, 196, 197, 201, 

202, 205, 207, 210, 211, 214, 221, 225, 
374

Fraîcheur des émotions (recens, prosphaton)  
292, 293, 320, 321, 323, 326, 331, 332, 338

G
Genres de vie (Théorie des bioi)

vie active  67, 73, 75, 79, 81, 82, 84, 85, 
95, 101, 102, 108, 111, 119

vie contemplative  71, 72, 74, 75, 77, 78, 
79, 80, 81, 82, 83, 85, 86, 88, 89, 90, 95, 
101, 102, 104, 105, 108, 111, 370

vie mixte  68, 77, 78, 79, 81, 85, 86, 87, 
88, 90, 93

Gloire (gloria-laus)  18, 46, 59, 72, 212, 358, 
362, 363, 364, 375

H
Habitude  114, 279, 282, 307, 324, 342, 353, 

390

Histoire  14, 15, 17, 30, 31, 34, 39, 41, 43, 44, 
46, 58, 61, 68, 73, 76, 84, 87, 89, 95, 97, 
98, 103, 109, 136, 138, 140, 141, 144, 145, 
168, 171, 172, 173, 189, 208, 216, 238, 256, 
276, 294, 304, 314, 317, 339, 363, 364, 373, 
375, 384, 388

I
Imitation de Dieu (omoiôsis theô)  370, 

372

Immanence  201, 205, 373

Immortalité
des Dieux  192
de l’âme  23, 24, 129, 138, 150, 162, 163, 

165, 175, 176, 182, 183, 184, 186, 187, 
188, 189, 190, 196, 207, 208, 213, 221, 
237, 239, 242, 250, 264, 312, 354, 362, 
363, 364, 374, 380, 381, 382, 383

Imprévu (necopinatum, aprodoskêton)
  328, 329

Instant
instant vs durée  155-157, 389
instant vs plaisir  337-338
mathématique vs instant sensible  232, 

236
punctum temporis (point de temps)  155, 

157, 158, 159, 161, 162, 164, 389

Intemporalité
intemporalité vs omnitemporalité  135-

138, 199-207, 211-214, 221, 376, 388
intemporalité vs éternité  135-138, 167, 

173, 199-201

Introspection  253

L
Liberté  19, 31, 37, 45, 46, 52, 101, 109, 114, 

133, 164, 185, 216, 307, 380, 389

Lycée (aristotélicien, péripatéticien)  53, 
56, 57, 60

M
Maîtrise de soi  275, 279, 285, 340, 384

Matière  15, 31, 36, 57, 107, 110, 150, 168, 
169, 225, 236, 243, 274, 283, 298, 322, 
344

Mémoire (memoria)
éloge de la mémoire  208
réminiscence  11, 208, 209, 210, 211
souvenir des plaisirs (reuocatio)  336, 

337, 357

Monisme  80, 239, 270, 294, 307, 308, 309, 
310, 315, 325

Mort
crainte de la mort  124, 125, 133, 158, 159, 

178, 179, 270, 284, 355, 363, 389
mort comme néant  360
mort comme sommeil  161, 176, 176, 

181
tempus moriendi  140, 149, 150, 151, 153, 

154, 155, 161, 163, 164, 349, 357, 358, 
359

tempus mortis  149, 152, 161, 164, 180



455

tem
ps et éternité dans l’œ

uvre philosophique de cicéron   Index rerum

Mos maiorum  45, 68, 70, 77, 87, 94, 116, 
378, 380, 384

N
Nature  12, 13, 15, 18, 22, 39, 71, 80, 81, 82, 

85, 89, 91, 98, 102, 104, 105, 112, 118, 119, 
122, 123, 129, 135, 147, 152, 155, 156, 158, 
162, 167, 168, 175, 176, 177, 184, 187, 190, 
192, 196, 197, 202, 204, 213, 214, 218, 224, 
226, 230, 231, 237, 238, 239, 249, 250, 251, 
252, 253, 255, 256, 257, 261, 262, 264, 267, 
268, 269, 277, 282, 295, 298, 301, 323, 
327, 333, 335, 336, 337, 338, 342, 351, 353, 
355, 361, 364, 366, 367, 368, 369, 370, 371, 
372, 374, 381, 382, 383

O
Occasion (opportunitas, kairos)  44, 65, 101, 

113, 114, 116, 122, 134, 141, 144, 152, 166, 
298, 316, 344

Oikeiôsis  345

Omnitemporalité (voir aussi intemporalité)  
380

Opinion  11, 63, 81, 122, 123, 135, 151, 166, 
175, 176, 188, 189, 190, 217, 231, 232, 253, 
295, 296, 314, 317, 318, 320, 321, 322, 323, 
324, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332, 
333, 338, 347, 362, 386

Otium (loisir)  
Légitimation de l’otium  38, 68-73, 80, 

380
Otium vs negotium  43-47, 67-71, 78-79, 

94, 379
Otium philosophique  40-42, 67-95, 

100-105, 108, 120, 379
Subsiciuum tempus  68-70, 92

P
Passé  12, 14, 15, 38, 42, 45, 47, 90, 91, 116, 

126, 127, 135, 160, 172, 175, 208, 211, 229, 
231, 232, 249, 253, 262, 263, 264, 265, 272, 
293, 322, 337, 357, 379, 383, 389, 390

Passion (perturbatio animi)
classification des passions  317-322
bonnes affections (eupatheiai)  320
métriopathie  306, 339, 347
pré-passions  321
rôle du temps dans la définition des 

passions  385

Patriotisme  87-95, 105-110, 117, 379 
Persona  87

persona auctoriale  87, 92, 100, 101, 111, 
117, 119

théorie stoïcienne des 4 personae  87, 98, 
99, 118, 343, 345

Philosophie
légitimation de la philosophie  34-47, 

67-95, 105-111, 379
philosophie et rhétorique  60, 379
rôle de la philosophie  293

Physique  13, 15, 16, 18, 19, 21, 30, 72, 86, 
99, 103, 176, 177, 181, 190, 192, 202, 203, 
205, 206, 214, 215, 223, 230, 234, 235, 239, 
240, 248, 270, 272, 273, 274, 275, 276, 
277, 279, 280, 282, 286, 289, 302, 303, 
304, 333, 336, 340, 341, 348, 350, 365, 366, 
368, 369, 372, 381, 382, 385, 388, 389

Plais i r  (voir  auss i  épicurisme et 
cyrénaïque)
doctrine du plaisir  253-257
Plaisir du corps/plaisir de l’âme  254, 319
rapports temps et plaisir  361
vertu et plaisir  256, 257

Platonisme (platonicien)
médioplatonisme  373, 388
néoplatonisme  228, 373, 382

Polémique (voir aussi dissensus)
anti-épicurienne  163, 249, 359
anti-stoïcienne  312

Politique
critique de l’apolitisme  75, 79
participation à la vie politique  196, 201, 

207



456

philosophie et politique  23, 65, 68, 75, 
78, 79, 83, 109, 379

Prédisposition (procliuitas)  299, 300, 301, 
316, 340

Présent
définition du présent stoïcien  231-234
délimitation du présent  19, 233, 293, 

352

Probabilisme  37, 328, 373

Progrès moral
progressant  198, 200, 340, 342, 387
progressio in/ad uirtutem  340

Prologue (préambule, prooemium)  37, 39, 
41, 42, 45, 46, 49, 50, 53, 54, 56, 59, 61, 69, 
83, 90, 100, 101, 102, 103, 107, 111, 114, 115, 
116, 117, 118, 121, 122, 126, 127, 128, 140, 
141, 142, 143, 215, 308, 309, 354, 379

Providence
comme élément de la prudentia  260-

262, 383
providence divine  236, 249, 265

Prudence (prudentia)  110
 prudentia  110, 259, 262, 264, 265, 273, 

274, 278, 383

Psychologie  104, 123, 124, 184, 189, 190, 
208, 211, 238, 239, 241, 248, 264, 269, 
270, 272, 280, 304, 308, 309, 310, 314, 
315, 326, 333, 334, 342

Pythagorisme (pythagoricien)  94, 109, 
141, 188, 189
 pythagoricien  92, 104, 109, 188, 190, 

215

R
Raison  11, 12, 17, 23, 25, 29, 34, 37, 42, 43, 

52, 71, 75, 78, 81, 85, 86, 87, 99, 112, 114, 
118, 123, 128, 129, 133, 134, 135, 143, 152, 
158, 172, 190, 202, 203, 205, 211, 213, 214, 
216, 218, 227, 240, 241, 247, 248, 249, 
251, 252, 257, 258, 259, 261, 263, 265, 267, 
269, 272, 278, 279, 280, 281, 283, 284, 

285, 286, 293, 294, 302, 303, 304, 307, 
308, 310, 312, 313, 314, 315, 320, 331, 333, 
334, 335, 338, 339, 340, 341, 342, 343, 346, 
347, 348, 351, 353, 360, 364, 368, 369, 370, 
385, 386, 387

Représentation  13, 15, 17, 30, 50, 117, 123, 
148, 159, 160, 197, 208, 328, 378

Responsabilité  63, 69, 109, 302, 304, 335

Rêve  160, 172

Rhétorique (voir aussi Éloquence)  12, 18, 
19, 20, 49, 53, 55, 58, 59, 62, 63, 64, 65, 91, 
124, 143, 146, 166, 216, 290, 340, 342

Rome  12, 17, 18, 20, 22, 24, 30, 33, 34, 35, 
36, 37, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 50, 
57, 58, 67, 73, 75, 79, 80, 110, 113, 117, 119, 
140, 141, 163, 169, 180, 189, 196, 269, 270, 
363, 379, 380, 388

S
Sagesse (sage)  19, 24, 46, 59, 71, 72, 74, 85, 

86, 91, 94, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 
121, 123, 124, 125, 126, 128, 129, 141, 150, 
153, 154, 163, 187, 188, 218, 219, 239, 248, 
254, 255, 261, 262, 272, 277, 279, 280, 
281, 283, 284, 286, 297, 299, 300, 301, 
302, 303, 307, 311, 319, 320, 339, 340, 341, 
342, 346, 349, 350, 351, 352, 353, 354, 355, 
356, 357, 358, 359, 360, 361, 362, 363, 364, 
365, 366, 367, 368, 369, 370, 371, 372, 373, 
374, 375, 380, 383, 385, 387, 388

Scénographie  31, 33, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 
44, 45, 46, 49, 57, 61, 64, 67

Science  71, 72, 74, 85, 89, 93, 104, 105, 117, 
190, 195, 262, 344

Sensation  155, 156, 162, 179, 232, 233, 254, 
257, 265, 267, 272, 278, 357, 360, 383

Sérénité (tranquillitas)  19, 40, 77, 78, 90, 
123, 125, 127, 151, 153, 178, 302, 303, 307, 
360, 367, 368

Socratisme (socratique)



457

tem
ps et éternité dans l’œ

uvre philosophique de cicéron   Index rerum

elenchos socratique  63, 290, 305
mort de Socrate  149, 151, 153, 358

Sommeil  160, 161, 176, 179, 181

Souci de soi  97, 100, 109, 128, 164, 294

Stoïcisme (Stoa, stoïcien)  21, 25, 80, 81, 98, 
99, 108, 109, 110, 116, 164, 168, 184, 227, 
229, 230, 231, 232, 233, 235, 236, 238, 239, 
242, 250, 251, 253, 264, 268, 270, 274, 
277, 280, 282, 301, 304, 305, 306, 307, 
309, 312, 315, 316, 322, 326, 328, 332, 343, 
345, 350, 351, 353, 354, 356, 357, 361, 362, 
365, 368, 369, 375, 386

Subjectivité (sujet)  95, 97, 98, 120, 153

T
Témérité (temeritas)  274, 278, 279, 281, 

283, 286, 384, 385

Temps
définition du temps  145, 166, 167, 168, 

233, 381
humanisation du temps  17, 18
temps cosmique  18, 21, 206, 362, 364, 

377, 384, 387
temps de la cité  18, 36, 38, 46, 105, 378
temps de l’âme  23, 51, 248, 278, 289, 

339
temps du corps  23, 51, 248, 265, 267, 

274, 278, 293, 339, 383, 385
temps historique  34, 37, 45, 49, 140, 

378
temps moral  125
temps naturel  23, 31, 46, 49, 50, 125, 

127, 133, 149, 379
temps physique  21, 205
temps qualitatif  127, 149, 150, 361

Tension (contentio, tonos)  35, 42, 49, 51, 
54, 70, 81, 83, 129, 143, 185, 238, 277, 278, 
279, 280, 281, 285, 315, 352, 375

Tradition  17, 20, 21, 22, 33, 37, 39, 42, 44, 
58, 60, 61, 72, 75, 83, 94, 103, 107, 109, 
133, 140, 141, 142, 152, 161, 163, 173, 176, 
178, 184, 185, 189, 213, 215, 221, 240, 241, 
251, 254, 257, 271, 274, 275, 279, 282, 284, 
286, 290, 300, 305, 309, 314, 334, 355, 364, 
370, 373, 374, 379, 382, 384, 388

Transcendance  24, 194, 216, 219, 250, 262, 
264, 362, 370, 371, 373, 374, 378, 381, 388

Tyrannie  45, 113-114

U
Utilité (utilitas)  34, 61, 69, 70, 73, 75, 90, 

125, 258, 284, 331, 359

V
Vérité  30, 37, 63, 122, 127, 150, 160, 197, 

217, 223, 281, 283, 342, 345, 366, 384

Vertu  69, 75, 80, 81, 82, 86, 99, 105, 112, 
114, 121, 122, 124, 126, 133, 151, 153, 207, 
209, 212, 213, 225, 239, 249, 252, 256, 257, 
258, 260, 265, 267, 268, 278, 280, 281, 
283, 286, 289, 301, 303, 340, 341, 349, 350, 
351, 352, 353, 354, 356, 359, 361, 362, 363, 
364, 365, 366, 367, 368, 370, 371, 373, 375, 
380, 384, 387, 388

Vice  267, 280, 296, 297, 298, 299, 300, 
301, 315, 316, 320, 340, 341, 346

Vieillesse  59, 62, 91, 156, 364, 365

Volonté  97, 101, 103, 112, 116, 118, 123, 128, 
152, 154, 172, 173, 201, 275, 277, 280, 294, 
320, 327, 334, 335, 339, 347, 378, 385





459

tem
ps et éternité dans l’œ

uvre philosophique de cicéron    Table	des	m
atières

TABLE DES MATIÈRES

Avant-propos ..............................................................................................................................  9

introduction 
cicéron et l’expérience du temps ....................................................................................  11

Temps cosmique et temps vécu ........................................................................................... 12

Regards modernes sur le temps des Anciens ................................................................... 14

Cicéron et l’humanisation du temps ................................................................................. 17

Questions de méthode et d’objectifs ................................................................................. 19

Triptyque temporel ................................................................................................................. 23
Du temps social .............................................................................................................  23
De l’éternité psychique ................................................................................................  23
Du temps moral .............................................................................................................  24

première partie 
TEMPS SOCIAL ET TEMPS DU MOI

introduction
les formes du temps cicéronien .......................................................................................  29

chapitre 1
le temps dans la scénographie des dialogues cicéroniens : 

quelques réflexions sur le de oratore et le de re publica ..................................  33

L’ancrage spatio-temporel des dialogues cicéroniens ................................................... 33
Des dialogues de citoyens ...........................................................................................  34
Des dialogues vraisemblables.....................................................................................  35
Les enjeux de la scénographie ....................................................................................  36

Temps et philosophie dans les préambules   ................................................................... 39
Mettre le temps en scène .............................................................................................  39
Actualiser la parole philosophique ...........................................................................  40
Insérer la philosophie dans la tradition romaine : l’exemple du De re publica ....  42



460

chapitre ii

les tusculanes ou la « temporalisation » de la philosophie .................................  49

La fonction structurante du temps  ................................................................................... 50
Temps et dualisme dans les dialogues platoniciens .............................................  50
Philosophie et gestion du temps dans les dialogues cicéroniens  ....................  52
Dialogues et succession dans les Tusculanes...........................................................  53

Le programme quotidien de Tusculum : essai d’interprétation ................................ 55
Un programme scrupuleusement respecté ............................................................  56
Un programme d’inspiration académicienne .......................................................  57
De l’alternance à la synthèse ......................................................................................  61

chapitre iii

l’otium philosophicum. une légitimité à conquérir  .................................................  67

Le droit à l’otium...................................................................................................................... 68
Subsiciuum tempus .........................................................................................................  68
Scipion et l’otium negotiosum .....................................................................................  70
Otium et contemplation..............................................................................................  71

Cicéron et la question des genres de vie ........................................................................... 73
Le débat sur les genres de vie et l’otium romain ...................................................  74
L’otium cicéronien : aspects biographiques ...........................................................  76

Le modèle cicéronien de la vie mixte et ses enjeux théoriques  ................................ 78
De l’otium senectutis à la vie mixte............................................................................  78
Platon et l’engagement du philosophe ...................................................................  79
Panétius, relais du βίος σύνθετος stoïcien  ................................................................  80
La vie de Lucullus et l’influence d’Antiochus  ......................................................  83

Le temps du negotium philosophique  .............................................................................. 87
La faillite du modèle mixte .........................................................................................  87
L’écriture, synthèse d’action et de contemplation ...............................................  89
Le temps de l’enseignement .......................................................................................  91

chapitre iv

temps et subjectivité dans les tusculanes  ...................................................................  97

Otium et « souci de soi »........................................................................................................ 100
L’éloge de l’otium philosophicum n’est-il qu’un topos? .........................................  100
Le temps retrouvé ..........................................................................................................  105
Numquam priuatum esse sapientem ..........................................................................  108

Le temps à soi   ......................................................................................................................... 110
La spécificité des Tusculanes dans les philosophica  ..............................................  111
Le temps du détachement ? ........................................................................................  112
Philosophie et expression du moi .............................................................................  114
Tempora et permanence du moi ................................................................................  118

Le temps du dialogue intérieur  .......................................................................................... 120
Disputatio et émergence du moi ...............................................................................  120
La transformation du moi  .........................................................................................  123
Temps moral et temps naturel ...................................................................................  125



461

tem
ps et éternité dans l’œ

uvre philosophique de cicéron    Table	des	m
atières

deuxième partie 
DE TEMPUS À AETERNITAS, UN ÉLAN VERS L’ÉTERNITÉ

introduction
cicéron, penseur de l’éternité ? .......................................................................................  133

chapitre i
sens et emplois de tempus dans les tusculanes ............................................................  139

Occurrences « fonctionnelles » et occurrences « philosophiques » .......................... 139

Temps et circonstances : valeurs des occurrences « fonctionnelles » ....................... 140
Temporibus illis : temps et chronologie ...................................................................  140
Temporis causa : la pression des circonstances .......................................................  142
Breui tempore : temps et action ..................................................................................  143

Tempus chez Cicéron : quelques statistiques ................................................................... 145
Le cas du De finibus ......................................................................................................  145
Tempus dans le De officiis ............................................................................................  146

chapitre ii

temps, mort et philosophie dans la première tusculane  ......................................  149

Tempus moriendi : la mort de Socrate................................................................................ 149
Un temps qualitatif .......................................................................................................  149
Un temps philosophique ............................................................................................  151
Un temps exemplaire ...................................................................................................  152
Un temps stylisé .............................................................................................................  154

Punctum temporis  .................................................................................................................... 155
L’instant de la mort .......................................................................................................  155
L’argument épicurien du minimum temporel......................................................  157
La discontinuité du temps ..........................................................................................  159

Temporis perpetuitas ................................................................................................................. 161
Mort et durée infinie : une inspiration épicurienne ? ........................................  161
De Lucrèce à Socrate  ...................................................................................................  163

chapitre iii

aeternitas. terminologie et philosophie .......................................................................  165

Origine et valeurs d’aeternitas   ........................................................................................... 165
L’apparition du substantif aeternitas  .......................................................................  166
Aeternitas, un néologisme cicéronien ?  ..................................................................  168
Pourquoi aeternitas ? .....................................................................................................  170

L’ambiguïté du substantif aeternitas   ................................................................................ 173
Aeternitas, mot-clé de la première Tusculane ? ......................................................  174
Sempiternum malum : l’enjeu de la discussion ......................................................  175
Perpétuité ou éternité ?  ...............................................................................................  179



462

chapitre iv

aeternitas animorum. sens et enjeux d’une formule  .................................................  183

Une éternité placée sous l’auctoritas de Platon ............................................................... 183
Le problème des sources ..............................................................................................  183
Retour à Platon ..............................................................................................................  184

Éternité et immortalité .......................................................................................................... 185
Animorum aeternitas / animorum immortalitas : deux formules 

interchangeables ?  .....................................................................................................  186
Aeternitas et ratio philosophique : de Phérécyde à Platon .................................  187
Aἰών et aeternitas animorum : de Platon à Cicéron  ............................................  191

chapitre v
cicéron et la théorie platonicienne du temps .........................................................  195

Essai de mise au point sur la conception platonicienne du temps .......................... 196
Le Timée et l’ambiguïté de l’αἰών platonicien .......................................................  197
Les interprétations de l’αἰών platonicien : durée perpétuelle ou présent 

a-temporel ? .................................................................................................................  199
L’interprétation de Rémi Brague : peut-on en finir avec le temps, image de 

l’éternité ? .....................................................................................................................  203
Prise de position.............................................................................................................  204

L’interprétation cicéronienne ............................................................................................... 207
Mémoire et « théorie des Formes » dans les Tusculanes ......................................  207
Le statut temporel de l’âme ........................................................................................  211

Aeternitas dans le Timée cicéronien .................................................................................... 214
L’intérêt d’une enquête sur le Timée  .......................................................................  214
L’équivalence οὐσία / aeternitas ...................................................................................  216
L’ambiguïté de l’adjectif aeternus  .............................................................................  219

chapitre vi

aeternitas et cosmologies hellénistiques ....................................................................  223

L’éternité épicurienne : un temps infini avant le temps .............................................. 224
Une sorte d’éternité ......................................................................................................  224
L’éternité de Velléius est-elle épicurienne ?  ...........................................................  225

Éternité stoïcienne et fin du monde .................................................................................. 227
Position du problème ...................................................................................................  227
Essai de mise au point sur la théorie stoïcienne du temps ................................  229
Le problème de la conflagration ...............................................................................  234
La permanence du cosmos divin ..............................................................................  236

L’influence des doctrines hellénistiques sur l’aeternitas cicéronienne  .................... 237
L’omnitemporalité cosmique  ....................................................................................  237
Critique de la psychologie stoïcienne  ....................................................................  238



463

tem
ps et éternité dans l’œ

uvre philosophique de cicéron    Table	des	m
atières

troisième partie 
TEMPS PATHOLOGIQUE ET TEMPS THÉRAPEUTIQUE

introduction 
la raison face à l’emprise du temps .................................................................................  247

chapitre 1
le sens du temps  .......................................................................................................................  249

Temps et nature : la critique d’Épicure ............................................................................ 250
Épicure aurait-il ignoré l’expérience du temps ?  .................................................  250
Temps et polémique .....................................................................................................  255
Vertu et conscience du temps ....................................................................................  257

Temps et prudentia  ................................................................................................................. 259
Temps et enchaînement causal dans le De officiis ................................................  259
Prouidentia et divination .............................................................................................  260

Du temps humain au temps divin  .................................................................................... 262
Divinité et maîtrise du temps dans l’anthropologie  

de la première Tusculane ..........................................................................................  262
Temps et transcendance : la confirmation du Cato maior  ...............................  264

chapitre ii

le temps du corps .....................................................................................................................  267

L’expérience cruciale de la douleur .................................................................................... 267
Cicéron face à la négation stoïcienne de la douleur ............................................  268
Expérience et droits du corps.....................................................................................  270
Douleur et conscience du temps : l’incohérence d’Épicure..............................  271
Douleur et prudentia ....................................................................................................  273

Quasi callum : temps et douleur ......................................................................................... 274
Labor et dolor : le témoignage du langage ..............................................................  274
Ascèse cynique et exercitatio   .....................................................................................  276

Temps et tension de l’âme .................................................................................................... 278
Douleur et dualisme .....................................................................................................  278
Temps et maîtrise de soi ..............................................................................................  279
Les dangers de la temeritas ..........................................................................................  281

chapitre iii

le temps de l’âme ......................................................................................................................  289

Temps et passions .................................................................................................................... 289
Préambule méthodologique : peut-on parler de la « conception  

cicéronienne des passions » ?  .................................................................................  290
Le lexique du temps dans le discours sur les passions ........................................  291
Le rôle du temps dans la vie morale .........................................................................  293



464

La place du temps dans la métaphore médicale ............................................................ 294
Crise passionnelle et maladie invétérée...................................................................  294
Le problème du vice invétéré .....................................................................................  297
La notion de procliuitas ...............................................................................................  299
Limites et enjeux théoriques de l’analogie  ............................................................  302

Le rapport de Cicéron à ses modèles ................................................................................. 304
Une évaluation critique des sources .........................................................................  304
Cicéron et le matériau stoïcien ..................................................................................  307
Cicéron et Posidonius ..................................................................................................  309
Une interpretatio stoica ? ..............................................................................................  311

chapitre iv

temps et chagrin ......................................................................................................................  317

Le temps dans la définition du chagrin ............................................................................ 317
Les passions, maladies du temps ...............................................................................  317
Le chagrin, source des maux humains ....................................................................  319

Essai de mise au point sur la notion de πρόσφατον  ...................................................... 322
πρόσφατον : du sens usuel au sens philosophique ..................................................  322
Opinion fraîche et « proposition d’opportunité »  ..............................................  323
πρόσφατον et temporalité intérieure  ..........................................................................  324

Du πρόσφατον stoïcien au recens cicéronien..................................................................... 326
Fraîcheur et imprévu  ...................................................................................................  327
Temps et opinion ..........................................................................................................  329

Temps et thérapie .................................................................................................................... 334
Cicéron vs Posidonius : la thèse de Jackie Pigeaud .............................................  334
L’influence apaisante du temps .................................................................................  336
Medicina rationis ............................................................................................................  338
Ratio temporis ..................................................................................................................  342

chapitre v
temps et sagesse ........................................................................................................................  349

Temps et bonheur .................................................................................................................... 350
Bonheur instantané ou bonheur cumulatif ?  .......................................................  350
Bonheur et usage du temps ........................................................................................  352
Bonheur et permanence ..............................................................................................  356
Bonheur et tempus moriendi .......................................................................................  358

Vertu et éternité ........................................................................................................................ 361
Aeterna moliri .................................................................................................................  362
Du temps humain au temps cosmique ...................................................................  364
Éternité et contemplation ...........................................................................................  367
Éternité et imitation de Dieu ....................................................................................  370



465

tem
ps et éternité dans l’œ

uvre philosophique de cicéron    Table	des	m
atières

conclusion
entre temps et éternité ........................................................................................................  377

Dialogues et dualité du temps humain   .......................................................................... 378

Omnitemporalité cosmique et éternité psychique ........................................................ 380

La sagesse ou l’éternité hic et nunc ..................................................................................... 383

De Cicéron à Platon ............................................................................................................... 388

Nos in diem vivimus : Cicéron et l’intuition de l’instant ............................................ 388

RÉFÉRENCES BIBLIOGRAPHIQUES ........................................................................  391

Textes anciens ........................................................................................................................... 391
Cicéron .............................................................................................................................  391
Autres auteurs antiques ...............................................................................................  393

Recueils de textes ..................................................................................................................... 395

Outils et dictionnaires ............................................................................................................ 395

Philosophes et auteurs postérieurs à l’Antiquité ............................................................ 396

Ouvrages collectifs  ................................................................................................................. 397

Études critiques  ....................................................................................................................... 399

LISTE DES ABRÉVIATIONS.............................................................................................  429

Périodiques ......................................................................................................................  429
Recueils ............................................................................................................................  429
Auteurs anciens ..............................................................................................................  430

Index locorum ..............................................................................................................................  435

Index rerum ..................................................................................................................................  451

TABLE DES MATIÈRES .......................................................................................................  459



TempsEterniteCiceron_2010-11-15.indd   1TempsEterniteCiceron_2010-11-15.indd   1 17/11/10   10:15:2017/11/10   10:15:20


	Insérer la philosophie dans la tradition romaine : l’exemple du De re publica
	Actualiser la parole philosophique
	Mettre le temps en scène
	Temps et philosophie dans les préambules  
	Les enjeux de la scénographie
	Des dialogues vraisemblables
	Des dialogues de citoyens
	L’ancrage spatio-temporel des dialogues cicéroniens
	chapitre ii
	Les Tusculanes ou la « temporalisation » de la philosophie
	La fonction structurante du temps 
	Temps et dualisme dans les dialogues platoniciens
	Philosophie et gestion du temps dans les dialogues cicéroniens 
	Dialogues et succession dans les Tusculanes
	Le programme quotidien de Tusculum : essai d’interprétation
	Un programme scrupuleusement respecté
	Un programme d’inspiration académicienne
	De l’alternance à la synthèse

	chapitre iii
	L’otium philosophicum. Une légitimité à conquérir 
	Le droit à l’otium
	Subsiciuum tempus
	Scipion et l’otium negotiosum
	Otium et contemplation
	Cicéron et la question des genres de vie
	Le débat sur les genres de vie et l’otium romain
	L’otium cicéronien : aspects biographiques
	Le modèle cicéronien de la vie mixte et ses enjeux théoriques 
	De l’otium senectutis à la vie mixte
	Platon et l’engagement du philosophe
	Panétius, relais du βίος σύνθετος stoïcien 
	La vie de Lucullus et l’influence d’Antiochus 
	Le temps du negotium philosophique 
	La faillite du modèle mixte
	L’écriture, synthèse d’action et de contemplation
	Le temps de l’enseignement

	chapitre iv
	Temps et subjectivité dans les Tusculanes 
	Otium et « souci de soi »
	L’éloge de l’otium philosophicum n’est-il qu’un topos?
	Le temps retrouvé
	Numquam priuatum esse sapientem
	Le temps à soi  
	La spécificité des Tusculanes dans les philosophica 
	Le temps du détachement ?
	Philosophie et expression du moi
	Tempora et permanence du moi
	Le temps du dialogue intérieur 
	Disputatio et émergence du moi
	La transformation du moi 
	Temps moral et temps naturel

	introduction
	Cicéron, penseur de l’éternité ?
	chapitre i
	Sens et emplois de tempus dans les Tusculanes
	Occurrences « fonctionnelles » et occurrences « philosophiques »
	Temps et circonstances : valeurs des occurrences « fonctionnelles »
	Temporibus illis : temps et chronologie
	Temporis causa : la pression des circonstances
	Breui tempore : temps et action
	Tempus chez Cicéron : quelques statistiques
	Le cas du De finibus
	Tempus dans le De officiis

	chapitre ii
	Temps, mort et philosophie dans la première Tusculane 
	Tempus moriendi : la mort de Socrate
	Un temps qualitatif
	Un temps philosophique
	Un temps exemplaire
	Un temps stylisé
	Punctum temporis 
	L’instant de la mort
	L’argument épicurien du minimum temporel
	La discontinuité du temps
	Temporis perpetuitas
	Mort et durée infinie : une inspiration épicurienne ?
	De Lucrèce à Socrate 

	chapitre iii
	Aeternitas. Terminologie et philosophie
	Origine et valeurs d’aeternitas  
	L’apparition du substantif aeternitas 
	Aeternitas, un néologisme cicéronien ? 
	Pourquoi aeternitas ?
	L’ambiguïté du substantif aeternitas  
	Aeternitas, mot-clé de la première Tusculane ?
	Sempiternum malum : l’enjeu de la discussion
	Perpétuité ou éternité ? 

	chapitre iv
	Aeternitas animorum. Sens et enjeux d’une formule 
	Une éternité placée sous l’auctoritas de Platon
	Le problème des sources
	Retour à Platon
	Éternité et immortalité
	Animorum aeternitas / animorum immortalitas : deux formules interchangeables ? 
	Aeternitas et ratio philosophique : de Phérécyde à Platon
	Aἰών et aeternitas animorum : de Platon à Cicéron 

	chapitre v
	Cicéron et la théorie platonicienne du temps
	Essai de mise au point sur la conception platonicienne du temps
	Le Timée et l’ambiguïté de l’αἰών platonicien
	Les interprétations de l’αἰών platonicien : durée perpétuelle ou présent a-temporel ?
	L’interprétation de Rémi Brague : peut-on en finir avec le temps, image de l’éternité ?
	Prise de position
	L’interprétation cicéronienne
	Mémoire et « théorie des Formes » dans les Tusculanes
	Le statut temporel de l’âme
	Aeternitas dans le Timée cicéronien
	L’intérêt d’une enquête sur le Timée 
	L’équivalence οὐσία / aeternitas
	L’ambiguïté de l’adjectif aeternus 

	chapitre vi
	Aeternitas et cosmologies hellénistiques
	L’éternité épicurienne : un temps infini avant le temps
	Une sorte d’éternité
	L’éternité de Velléius est-elle épicurienne ? 
	Éternité stoïcienne et fin du monde
	Position du problème
	Essai de mise au point sur la théorie stoïcienne du temps
	Le problème de la conflagration
	La permanence du cosmos divin
	L’influence des doctrines hellénistiques sur l’aeternitas cicéronienne 
	L’omnitemporalité cosmique 
	Critique de la psychologie stoïcienne 

	introduction 
	La raison face à l’emprise du temps
	chapitre 1
	Le sens du temps 
	Temps et nature : la critique d’Épicure
	Épicure aurait-il ignoré l’expérience du temps ? 
	Temps et polémique
	Vertu et conscience du temps
	Temps et prudentia 
	Temps et enchaînement causal dans le De officiis
	Prouidentia et divination
	Du temps humain au temps divin 
	Divinité et maîtrise du temps dans l’anthropologie de la première Tusculane
	Temps et transcendance : la confirmation du Cato maior 

	chapitre ii
	Le temps du corps
	L’expérience cruciale de la douleur
	Cicéron face à la négation stoïcienne de la douleur
	Expérience et droits du corps
	Douleur et conscience du temps : l’incohérence d’Épicure
	Douleur et prudentia
	Quasi callum : temps et douleur
	Labor et dolor : le témoignage du langage
	Ascèse cynique et exercitatio  
	Temps et tension de l’âme
	Douleur et dualisme
	Temps et maîtrise de soi
	Les dangers de la temeritas

	chapitre iii
	Le temps de l’âme
	Temps et passions
	Préambule méthodologique : peut-on parler de la « conception cicéronienne des passions » ? 
	Le lexique du temps dans le discours sur les passions
	Le rôle du temps dans la vie morale
	La place du temps dans la métaphore médicale
	Crise passionnelle et maladie invétérée
	Le problème du vice invétéré
	La notion de procliuitas
	Limites et enjeux théoriques de l’analogie 
	Le rapport de Cicéron à ses modèles
	Une évaluation critique des sources
	Cicéron et le matériau stoïcien
	Cicéron et Posidonius
	Une interpretatio stoica ?

	chapitre iv
	Temps et chagrin
	Le temps dans la définition du chagrin
	Les passions, maladies du temps
	Le chagrin, source des maux humains
	Essai de mise au point sur la notion de πρόσφατον 
	πρόσφατον : du sens usuel au sens philosophique
	Opinion fraîche et « proposition d’opportunité » 
	πρόσφατον et temporalité intérieure 
	Du πρόσφατον stoïcien au recens cicéronien
	Fraîcheur et imprévu 
	Temps et opinion
	Temps et thérapie
	Cicéron vs Posidonius : la thèse de Jackie Pigeaud
	L’influence apaisante du temps
	Medicina rationis
	Ratio temporis

	chapitre v
	Temps et sagesse
	Temps et bonheur
	Bonheur instantané ou bonheur cumulatif ? 
	Bonheur et usage du temps
	Bonheur et permanence
	Bonheur et tempus moriendi
	Vertu et éternité
	Aeterna moliri
	Du temps humain au temps cosmique
	Éternité et contemplation
	Éternité et imitation de Dieu

	conclusion
	Entre temps et Éternité
	Dialogues et dualité du temps humain  
	Omnitemporalité cosmique et éternité psychique
	La sagesse ou l’éternité hic et nunc
	De Cicéron à Platon
	Nos in diem vivimus : Cicéron et l’intuition de l’instant

	rÉfÉrences Bibliographiques
	Textes anciens
	Cicéron
	Autres auteurs antiques
	Recueils de textes
	Outils et dictionnaires
	Philosophes et auteurs postÉrieurs À l’AntiquitÉ
	Ouvrages collectifs 
	Études critiques 

	liste des abréviations
	Périodiques
	Recueils
	Auteurs anciens

	Index locorum
	INDEX rerum

