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AVANT-PROPOS

Ce livre est la version remaniée d’une thèse d’habilitation à diriger des 
recherches soutenue à l’université Paris-Sorbonne en juin 2008. Aussi ai-je le 
plaisir d’y remercier chaleureusement Carlos Lévy, qui m’a fait profiter de son 
vaste savoir en guidant mes recherches durant ces dix dernières années, avec la 
disponibilité, le sérieux et l’exigence intellectuelle, tempérée d’humour et de 
bienveillance, que tous ses étudiants et collègues lui connaissent.

Je tiens également à exprimer ma reconnaissance à l’égard des membres 
de mon jury, Mesdames Mireille Armisen-Marchetti, Béatrice Bakhouche, 
Giovanna Garbarino et Messieurs Paul Demont et Aldo Setaioli, dont les 
suggestions et les conseils m’ont amenée à préciser et approfondir plusieurs 
aspects de mon étude. Qu’il me soit permis de rendre un hommage ému à la 
mémoire de Madame Jacqueline Dangel, qui m’avait fait l’honneur de présider 
mon jury, alors qu’elle subissait déjà de plein fouet les atteintes du mal qui 
devait l’emporter. Elle avait évoqué lors de la soutenance un « Cicéron qui, tout 
savant qu’il est, n’est jamais froideur intellectualisée ». On ne peut se défendre 
de penser que c’est précisément un tel équilibre de savoir et d’humanité qui 
honorait cette grande dame.

Enfin, je n’ai garde d’oublier l’aide précieuse et attentive apportée par mes 
collègues et amis montpelliérains. Que Jean-Noël Michaud, Marie-Pierre Noël, 
Brigitte Pérez et Jean-François Thomas veuillent bien trouver ici l’expression de 
ma gratitude pour leur soutien et la clairvoyance de leur relecture. 

Marsillargues, octobre 2010





DEUXIÈME PARTIE

De tempus à aeternitas : 
un élan vers l’éternité
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Mais la mort qui nous ferme les yeux nous ouvre l’esprit. Elle nous conduit 
à l’intelligence des vérités que nos sens nous tenaient cachées. Délivrés de ce 
corps qui appesantit l’esprit, nous irons dans le pays des idées partout où il nous 
plaira : toujours éclairés d’une pure lumière, nous ne craindrons plus l’illusion 
et les vains fantômes. La raison nous fait espérer cette heureuse liberté.

Malebranche, Deuxième Entretien sur la mort

introduction

CICÉRON, PENSEUR DE L’ÉTERNITÉ ?

La démarche thérapeutique adoptée par Cicéron dans les Tusculanes conduit 
graduellement le personnage de l’auditeur, et à travers lui tous les lecteurs, de 
l’angoisse causée par la crainte de la mort au bonheur garanti par la vertu 1. Cette 
mise en scène d’une âme en progrès prend la forme d’une série de dialogues 
qui coïncident avec la succession des journées. Cette rencontre entre temps 
naturel, temps fictif et temps intérieur, qui ne constitue pas la moindre des 
originalités de cet ouvrage, contribue à son unité thématique. Le rôle du temps 
dans la fiction dialogique représente un premier indice de son importance 
dans l’exposé philosophique. Mais cet aspect ne suffit à rendre compte ni de la 
conception cicéronienne du temps ni de la rencontre qui s’opère dans son œuvre 
philosophique entre les concepts grecs et la tradition romaine. 

1	 La	notion	de	thérapie	est	fondée	sur	l’analogie	entre	philosophie	et	médecine,	qui	est	un	lieu	
commun	adopté	par	la	plupart	des	écoles	hellénistiques.	Sur	l’importance	de	cette	image,	qui	
valorise	la	fonction	pratique	de	la	philosophie,	voir	Martha	Nussbaum,	The Therapy of Desire. 
Theory and Practice in Hellenistic Ethics,	Princeton,	Princeton	University	Press,	1994,	p.	13-48	
et	infra,	troisième	partie,	p.	294-304.
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La première Tusculane, qui se présente comme une introduction radicale à 
la cure des passions, fait clairement apparaître les enjeux philosophiques liés 
à la problématique du temps. Il est significatif que la question de la mort, 
étroitement liée à celle du temps, soit abordée dès la première conférence : le 
lecteur est d’emblée confronté à ses propres limites temporelles et à la perpétuité 
du temps post mortem. La méditation sur la mort, tout en insistant sur la 
brièveté du temps humain, conduit à une découverte de l’infini, qui en retour 
est susceptible de modifier la perception du temps de la vie. C’est pourquoi la 
mort n’est plus seulement l’objet d’une crainte qu’il faut réfuter, mais devient 
l’occasion d’une réflexion liminaire sur les rapports du temps humain et de 
l’éternité - réflexion qui sera mise à profit dans les discussions ultérieures sur les 
passions et le bonheur. L’espoir d’immortalité qui anime la première Tusculane 
prend en effet la forme d’un élan vers l’éternité, qui se manifeste au plan lexical 
par l’importance accordée au substantif aeternitas 2.

Cependant le syntagme latin animorum aeternitas, qui semble renvoyer à la 
thèse platonicienne de l’immortalité, fait difficulté pour deux raisons 3 : d’une 
part, parce qu’il ne correspond pas au lexique platonicien, d’autre part, en raison 
de l’ambiguïté inhérente à la notion d’éternité. Or la distance terminologique 
suscite un certain nombre de questions : le substantif aeternitas implique-t-il une 
conception particulière du temps ? Renvoie-t-il à l’aἰών platonicien ou au temps 
infini des cosmologies hellénistiques ? La formulation cicéronienne induit-elle 
un infléchissement doctrinal par rapport à la conception platonicienne du 
temps ? Le caractère personnel des Tusculanes contribue en effet à brouiller les 
cartes puisque Cicéron intègre au dualisme platonicien des éléments empruntés 
à l’éthique et à la cosmologie stoïciennes. Or cela donne lieu, en ce qui concerne 
la philosophie du temps, à des affirmations contradictoires, notamment à 
propos de l’éternité du monde ou de l’âme. C’est pourquoi il est difficile de 
dégager la vision personnelle de l’auteur. Quant à l’ambivalence qui caractérise 
la notion d’éternité et sa relation au temps, elle n’est pas propre à l’œuvre de 
Cicéron puisqu’elle parcourt toute la littérature philosophique antique depuis 
le Timée platonicien, voire depuis l’œuvre de Parménide 4. Pour apercevoir les 
difficultés liées à cette question, il suffit de se reporter à la distinction opérée 
par Boèce dans sa Consolation de Philosophie (V, 6) :

2	 Voir Cic. Tusc.	I,	39	;	50	;	53	;	54	(2	occurrences)	;	55	;	66	;	80	;	81	(2	occurrences).
3	 Voir	Cic. Tusc.	I,	39	;	I,	50	et	80	;	I,	81	et	V,	70.
4	 Voir	Parménide,	B8.	Sur	les	difficultés	posées	par	l’expression	«	il	est	maintenant	»	et	le	

sens	de	l’éternité	chez	Parménide,	voir	Denis	O’Brien,	«	L’être	et	l’éternité	»,	dans	Études sur 
Parménide,	dir.	Pierre	Aubenque,	Paris,	Vrin,	1987,	t.	II,	p.	135-162.
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L’éternité est la vie sans fin possédée à la fois tout entière et de façon parfaite ; 
ce que la comparaison avec les choses temporelles rend plus évident. 5. En effet, 
tout ce qui vit dans le temps s’inscrit dans le présent et va du passé au futur, et 
il n’y a rien de temporel qui puisse embrasser à la fois toute la durée de sa vie : 
demain vous échappe encore, et hier est déjà perdu ; dans l’aujourd’hui non 
plus vous ne vivez pas davantage qu’un moment passager et transitoire. 6. Ainsi 
donc, ce qui est soumis à la loi du temps peut bien, comme c’est l’opinion 
d’Aristote à propos du monde, n’avoir ni commencement ni fin, et sa vie tendre 
vers l’infini du temps, ce n’est pas encore d’une nature telle qu’on puisse avec 
raison la dire éternelle. 7. Car cela ne saisit pas ni n’embrasse en même temps 
la durée totale d’une vie même si elle est infinie : il ne possède pas encore le 
futur, il ne possède plus le passé. C’est donc ce qui embrasse et possède d’un 
seul coup la plénitude d’une vie sans fin, sans absence du futur, sans écoulement 
du passé, que l’on tient avec raison pour éternel, et qui est nécessairement aussi 
bien maître de son propre présent et possesseur dans le présent du temps qui se 
déroule sans fin. 9. Aussi certains ont-ils tort de penser, quand on leur dit que 
pour Platon ce monde n’a pas eu de commencement temporel et n’aura pas 
de fin, que le monde est donc co-éternel au créateur. 10. Car c’est une chose 
d’avoir une vie sans fin, caractéristique que Platon attribue au monde, c’en est 
une autre d’embrasser d’un seul coup tout le présent d’une vie sans fin, ce qui 
est manifestement le propre de l’intelligence divine. […] 14. C’est pourquoi si 
nous voulons appliquer aux choses les noms qui leur conviennent, nous devons 
dire à la suite de Platon, que Dieu est bien éternel, mais que le monde est 
perpétuel 5. 

5	 Aeternitas igitur est interminabilis uitae tota simul et perfecta possessio. quod ex collatione 
temporalium clarius liquet. 5. nam quicquid uiuit in tempore id praesens a praeteritis in 
futura procedit nihilque est in tempore constitutum quod totum uitae suae spatium pariter 
possit amplecti, sed crastinum quidem nondum apprehendit hesternum uero iam perdidit ; 
in hodierna quoque uita non amplius uiuitis quam in illo mobili transitorioque momento. 
6. quod igitur temporis patitur condicionem, licet illud, sicuti de mundo censuit Aristoteles, 
nec coeperit umquam esse nec desinat uitaque eius cum temporis infinitate tendatur, 
nondum tamen tale est ut aeternum esse iure credatur. 7. non enim totum simul infinitae 
licet uitae spatium comprehendit atque complectitur, sed futura nondum, transacta iam non 
habet. 8. quod igitur interminabilis uitae plenitudinem totam pariter comprehendit ac possidet, 
cui neque futuri quicquam absit nec praeteriti fluxerit, id aeternum esse iure perhibetur idque 
necesse est et sui compos praesens sibi semper assistere et infinitatem mobilis temporis 
habere praesentem. 9. unde non recte quidam, qui cum audiunt	uisum Platoni mundum hunc 
nec habuisse initium temporis nec habiturum esse defectum hoc modo conditori mundum 
fieri coaeternum putant. 10. Aliud est enim per interminabilem duci uitam, quod mundo Plato 
tribuit, aliud interminabilis uitae totam pariter complexum esse praesentiam, quod diuinae 
mentis proprium esse manifestum est. […] 14. Itaque si digna rebus nomina uelimus imponere, 
Platonem sequentes deum quidem aeternum, mundum uero dicamus esse perpetuum,	trad.	
Jean-Yves	Guillaumin,	Paris,	Les	Belles	Lettres,	coll.	«	La	roue	à	Livres	»,	2002.
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Cette opposition entre la perpétuité ou sempiternité, correspondant à 
l’omnitemporalité, et l’éternité, excluant le changement et la durée, qui fit 
une apparition tardive dans l’histoire de la philosophie, semble être d’origine 
néoplatonicienne. Elle se situe dans le sillage des Ennéades de Plotin, qui 
fut l’un des premiers philosophes antiques à formuler explicitement une 
conception intemporelle de l’éternité  6. Compte tenu de l’émergence 
apparemment tardive de cette problématique, il pourrait sembler non 
seulement anachronique mais totalement injustifié de s’interroger sur 
la conception cicéronienne de l’éternité pour au moins deux raisons : en 
premier lieu, le substantif sempiternitas 7, qui contribue à révéler en creux le 
sens d’aeternitas, ne figure pas plus chez Cicéron que chez Sénèque, de sorte 
qu’il serait légitime de considérer que ces philosophes ne disposaient pas 
des outils lexicaux leur permettant d’instaurer une distinction explicite entre 
l’idée d’omnitemporalité, telle qu’elle sera définie par Boèce, et la permanence 
intemporelle, qui fera la spécificité de l’aeternitas 8. De plus, il faut se demander 
si cette seconde notion pouvait trouver sa place chez des penseurs fortement 
influencés par les concepts issus des systèmes hellénistiques, dans lesquels 
l’éternité ne diffère pas de l’omnitemporalité cosmique. 

Cependant, il est possible d’opposer deux éléments à l’argument d’ordre lexical : 
en premier lieu, l’absence du substantif sempiternitas est compensée par la variété et 
la fréquence des termes renvoyant à l’idée de durée dans les Tusculanes. Les adjectifs 

6	 Voir	Plot.	Enn.	III,	7,	45.	Le	Traité	45	a	fait	l’objet	d’une	traduction	française	commentée,	
voir	Plotin,	De l’éternité et du temps,	trad.	Agnès	Pigler,	Paris,	Ellipses,	1999.	Sur	la	
conception	plotinienne	de	l’éternité,	voir	Monique	Lassègue,	«	Le	temps,	image	de	
l’éternité	chez	Plotin,	Revue philosophique de la France et de l’Étranger,	t.	CLXXII, 1982,	
p.	405-418	;	Joachim	Lacrosse,	«	Chronos	psychique,	Aiôn	noétique	et	Kairos	hénologique	
chez	Plotin	»,	dans	Les Figures du temps,	op. cit.,	p.	75-86	;	Andrew	Smith,	«	Eternity	
and	time	»,	dans	The Cambridge Companion to Plotinus,	dir.	Lloyd	Gerson,	Cambridge,	
Cambridge	University	Press,	1996,	p.	196-216	et	Ilaria	Ramelli	et	David	Konstan,	Terms for 
eternity : Aiônios and Aïdios in classical and Christian texts,	Piscataway,	Gorgias	Press,	
2007,	p.	19-23.

7	 Bien	qu’il	ne	figure	pas	dans	la	Consolation de Philosophie,	le	substantif	sempiternitas	
apparaît	chez	Boèce,	voir	Quomodo trinitas unus deus ac non tres dei	4,	20.	Mais	la	
distinction	entre	perpetuitas	et	aeternitas	représente	«	l’aboutissement	d’un	processus	par	
lequel	Boèce,	peu	à	peu,	a	précisé	sur	ce	point	son	usage	lexical	»,	voir	Jean-Yves	Guillaumin,	
Boèce, La consolation de philosophie, op. cit.,	p.	176,	n.	36.

8	 Le	danger	de	ce	présupposé	interprétatif	lié	au	lexique	du	temps	a	été	souligné	par	Denis	
O’Brien,	«	L’être	et	l’éternité	»,	art.	cit.,	p.	162,	n.	50	:	«	La	définition	qu’a	donnée	Boèce	ne	
se	comprend,	en	effet,	que	si	l’on	dispose	de	la	conception	d’une	éternité	non	durative	:	la	
“sempiternité”	devient	alors	absence	de	commencement	et	fin,	à	la	différence	de	l’“éternité”,	
absence	de	succession	et	durée	».
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sempiternus 9, perennis 10 et perpetuus 11 ainsi que les substantifs immortalitas 12 et 
perpetuitas 13 offrent en effet de précieux contrepoints, qui contribuent à préciser 
le sens exact d’aeternitas et d’aeternus 14. De plus, si l’on se fie au témoignage 
de la Bibliotheca Teubneriana Latina, il apparaît que le substantif sempiternitas 
existait au premier siècle avant notre ère puisqu’il figure dans un fragment attribué 
à Nigidius Figulus, contemporain et ami de Cicéron 15. Or, dans ce passage, le 
philosophe néo-pythagoricien, semble établir une opposition, fondée sur 
l’étymologie, entre la perpetuitas, qui s’applique aux mortels, et la sempiternitas, 
qui renvoie à la durée infinie et à l’immortalité 16. Ce fragment montre à tout le 
moins que la problématique inhérente au lexique de la durée n’était pas étrangère 
au contexte intellectuel dans lequel évoluait Cicéron. L’opposition établie par 
Nigidius Figulus indique en outre que Cicéron aurait fort bien pu se contenter 
d’évoquer la sempiternitas animorum. Dans ces conditions, son choix en faveur 
d’aeternitas mérite d’être analysé. 

9  Sur	 les	 122	 occurrences	 de	 sempiternus	 chez	 Cicéron,	 55	 figurent	 dans	 les	 traités	
philosophiques,	12	dans	les	Tusculanes,	dont	10	dans	le	premier	livre	(I,	9	;	I,	10	;	I,	15	;	I,	
38	;	I,	48	;	I,	66	;	I,	67	;	I,	99	;	I,	117	;	I,	118	;	III,	32	;	III,	45)

10  On	 ne	 relève	 que	 15	 occurrences	 de	 l’adjectif	 perennis	 dans	 l’œuvre	 de	 Cicéron,	 dont	
2	figurent	dans	les	Tusculanes	(I,	22	et	II,	24).

11  Sur	 les	186	occurrences	de	 l’adjectif	perpetuus	chez	Cicéron,	43	figurent	dans	 les	traités	
philosophiques,	dont	6	dans	les	Tusculanes	(I,	97	;	III,	59	;	V,	67	;	96	;	107	;	120).

12  Sur	les	55	occurrences	du	substantif	immortalitas	chez	Cicéron,	25	figurent	dans	les	traités	
philosophiques,	dont	10	dans	les	Tusculanes	et	8	dans	le	premier	livre	(I,	24	;	I,	31	;	I,	32	;	I,	
39	;	I,	77	;	I,	77	;	I,	79	;	I,	103	;	II,	20	;	V,	5).

13  Sur	les	13	occurrences	de	perpetuitas	chez	Cicéron,	2	figurent	dans	les	Tusculanes	(I,	97	et	
V,	31).

14  Il	en	sera	du	reste	de	même	dans	l’œuvre	philosophique	de	Sénèque,	qui	outre	7	occurrences	
d’aeternitas	 (voir	Sen.	Tranq.	 14,	10	 ;	Breu.	 15,	4	 ;	Helu.	20,	2	 ;	Ep.	 102,	1	 ;	 102,	29,	107,	
8	 ;	 117,	 6)	 et	 81	 d’aeternus,	 présente	 quelques	 occurrences	 de	 diuturnitas	 (Marc.	 10,	 3	 ;	
Tranq.	1,	3),	perpetuitas	(Ben.	III,	33,	4	;	Marc.	10,	3),	immortalitas	(Breu. uit.	15,	4	;	Prou.	
III,	 12	 ;	Tranq.	 16,	4	 ;	Ep.	67,	9	 ;	88,	5)	et	des	adjectifs	sempiternus (Ep.	74,	 16	 ;	98,	9	 ;	
Nat. Quaest.	VI,	27,	3),	diuturnus	(Clem.	2,	1	;	12,	3	;	Pol.	1,	1	;	Ep.	91,	14	;	Nat.	Quaest.	3,	
15	;	5,	12	;	7,	9	;	7,	23)	et,	en	nombre	plus	important,	immortalis	(33	occurrences,	dont,	par	
exemple,	Ben.	1,	1	;	2,	29	;	7,	3	;	7,	7	;	Prou.	2,	12	;	4,	6	;	3,	5)	et	perpetuus	(60	occurrences).	
En	Marc.	10,	3,	Sénèque	établit	une	gradation	entre	diuturnitas	et	perpetuitas	:	(nostros) 
sic amare debemus, tanquam nihil nobis de perpetuitate, immo nihil de diuturnitate eorum 
promissum sit.	«	Nous	devons	aimer	les	nôtres	en	tenant	compte	du	fait	que	rien	ne	nous	a	
été	promis	concernant	leur	perpétuité	ni	même	la	longévité	de	leur	vie	».	

15  Voir	Bibliotheca Teubneriana Latina (désormais BTL),	éd.	Paul	Tombeur,	München,	K.	G.	Saur,	
Turnhout,	Brepols,	20064.	Voir	Cic.	Fam.	IV,	13	;	Tim.	I,	1.	Sur	Nigidius	Figulus,	philosophe	
romain	néo-pythagoricien,	auquel	Cicéron	avait	confié	un	rôle	dans	sa	traduction	du	Timée,	
voir	 Michèle	 Ducos,	 «	 Nigidius	 Figulus	 »,	 dans	 Dictionnaire des philosophes antiques,	
op. cit.,	Paris,	2005,	t.	IV,	p.	703-712.

16  Voir	Nigidius	Figulus,	 frag.	 1,	 1	 :	sempiternum immortalium rerum, perpetuum mortalium 
est ; perpetuitas enim in nostra natura est, quae perpeti accidentia potest, sempiternitas 
infinita est, eo quod semper.	
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Concernant le second point, il importe de prendre en considération 
l’inspiration platonicienne des Tusculanes, qui pourrait légitimer en partie une 
telle étude. Dans ces conférences, et en particulier dans la première, Cicéron 
se réfère fréquemment aux dialogues platoniciens et place ouvertement le 
développement sur l’immortalité de l’âme sous le patronage de Socrate. Or 
on sait que Platon s’est intéressé, en particulier dans le Timée, aux rapports 
du temps et de l’éternité et a attribué au substantif aἰών, en relation avec la 
théorie des Formes, une valeur particulière, sur laquelle d’ailleurs les interprètes 
ne parviennent toujours pas à s’accorder. L’ambiguïté inhérente à la notion 
platonicienne d’αἰών conduit par conséquent à s’interroger sur sa réception chez 
Cicéron, en relation avec l’influence des cosmologies hellénistiques. De ce point 
de vue, l’analyse de la première Tusculane permettra de mettre en évidence le 
rôle joué par Cicéron dans l’histoire de l’idée de temps et dans l’interprétation 
de la notion d’éternité.
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chapitre v

CICÉRON ET LA THÉORIE PLATONICIENNE DU TEMPS

Le problème porte sur deux points qui sont étroitement liés, mais qu’il convient 
de distinguer pour la clarté de l’exposé : il s’agit en premier lieu de la conception 
platonicienne de l’éternité 1, qui est en relation avec la « théorie des Formes » 2, et en 

1	 Sur	la	notion	d’éternité	chez	Platon,	la	bibliographie	est	écrasante.	Voici	dans	l’ordre	
chronologique	les	études	dont	je	me	suis	inspirée	:	John	Whittaker,	«	On	the	Eternity	of	the	
platonic	Forms	»,	Phronesis, t.	XIII, 1968,	p.	131-144	;	Ernst	Vollrath,	«	Platons	Lehre	von	der	Zeit	
im	Timaeus	»,	Philosophisches Jahrbuch, t.	LXXVI, 1969,	p.	257-263 ; Luc	Brisson,	«	L’instant,	le	
temps	et	l’éternité	dans	le	Parménide	de	Platon	»,	Dialogue,	t.	IX, 1970,	p.	389-396	;	Malcolm	
Schofield,	«	Did	Parmenid	discover	Eternity	?	»,	AGPh, t.	LII, 1970,	p.	113-135	;	André	Festugière,	
«	Le	sens	philosophique	du	mot	aiôn	»,	art.	cit.,	p.	254-271	;	Harold	Cherniss,	«	Timaeus	38A8-
B5	»,	art.	cit.,	p.	340-345	;	Leonardo	Tarán,	«	Perpetual	duration	and	atemporal	eternity	in	
Parmenides	and	Plato	»,	The Monist,	t.	LXII,	1,	1979,	p.	43-53	;	Rémi	Brague,	Du temps chez 
Platon et Aristote,	op. cit.	;	Richard	Sorabji,	Time, creation and the continuum,	London,	
Duckworth,	1983	;	Denis	O’Brien, «	Temps	et	éternité	dans	la	philosophie	grecque	»,	art.	cit.,	
p.	59-85	;	Robert	Patterson,	«	On	the	Eternality	of	the	Platonic	Forms	»,	AGPh, 1985,	p.	27-46	; 
Richard	Mohr,	«	Platon	on	Time	and	Eternity	»,	Ancient Philosophy, t.	VI, 1986,	p.	39-46	; Gwilym	
Owen,	«	Plato	and	Parmenides	on	the	Timeless	Present	»,	dans	Logic, Science and Dialectic. 
Collected Papers in Greek Philosophy,	dir.	Martha	Nussbaum,	London,	Duckworth,	1986,	
p.	27-44	;	Denis	O’Brien,	«	L’être	et	l’éternité	»,	art.	cit.,	p.	135-162	;	Luc	Brisson,	Le Même et 
l’autre dans la structure ontologique du Timée de Platon,	op. cit.	; Catherine	Osborne,	«	Space,	
Time,	Shape,	and	Direction	:	Creative	Discourse	in	the	Timaeus »,	dans	Form an Argument 
in Late Plato,	dir.	Christopher	Gill	et	Mary	McCabe,	Oxford,	Clarendon	Press,	1996,	p.	178-
211	;	Giovanni	Casertano,	«	Il	tempo	in	Platone	»,	dans	Il tempo in questione. Paradigmi dellà 
temporalita nel pensiero occidentale,	dir.	Luigi	Ruggiu,	Milano,	Guerini,	1997,	p.	27-36	;	Jean-
François	Mattei,	«	Les	figures	du	temps	chez	Platon	»,	art.	cit.,	p.	29-47	;	Walter	Mesch,	«	Die	
ontologische	Bedeutung	der	Zeit	in	Platons	Timaios	»,	art.	cit.	;	Karel	Thein,	«	Mettre	la	kallipolis	
en	acte	:	l’équivoque	temporelle	dans	la	République	de	Platon	»,	dans	Construction du temps 
dans le monde grec ancien,	dir.	Catherine	Darbo-Peschanski,	Paris,	CNRS,	2000,	p.	253-265	;	
Ead.,	Le Lien intraitable. Enquête sur le temps dans la République et le Timée de Platon,	Paris,	
Vrin,	2001	;	Walter	Mesch,	«	Être	et	temps	dans	le	Parménide	de	Platon	»,	art.	cit.,	p.159-
175	;	Marta	Cristiani,	«	L’ordine	delle	generazione	e	la	generazione	del	tempo	nel	Timeo	»,	
art.	cit.,	p.	259-174	;	Ilaria	Ramelli	et	David	Konstan,	Terms for eternity : Aiônios and Aïdios in 
classical and Christian texts, op. cit.,	p.	12-17.

2	 L’expression	«	théorie	des	Formes	»	est	sujette	à	caution	dans	la	mesure	où	Platon	ne	présente	
pas	d’argumentation	explicite	en	faveur	des	Formes,	ni	ne	les	associe	à	une	théorie	«	visant	
à	donner	une	explication	convaincante	des	phénomènes	»,	voir	Julia	Annas,	Introduction à 
la République de Platon,	trad.	Béatrice	Han,	Paris,	PUF,	1994,	p.	275-304.	Sans	prétendre	
résoudre	cette	question,	qui	dépasse	le	cadre	du	présent	travail,	je	me	contenterai	ici	de	
rappeler	avec	Harlod	Cherniss	le	rôle	central	des	Formes	intelligibles,	non	seulement	dans	
l’ontologie,	mais	également	dans	l’éthique	et	l’épistémologie	platoniciennes,	voir	«	The	
philosophical	economy	of	the	theory	of	ideas	»,	AJPh, t.	LVII, 1936,	p.	445-459	traduit	en	
français	par	Jean-François	Pradeau,	«	L’économie	philosophique	de	la	théorie	des	idées	»,	
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second lieu de l’immortalité de l’âme 3. Ces questions portant sur l’interprétation 
des dialogues platoniciens suscitent de nombreuses difficultés, que je ne prétends 
pas résoudre dans le cadre de ce travail 4. Néanmoins, l’inspiration académicienne 
de la première Tusculane invite à prendre en compte les théories de Platon et leurs 
lectures au sein de l’Académie. Dans cette perspective, l’étude comparative des 
lexiques respectifs devrait pouvoir apporter des informations sur leur réception 
chez Cicéron et sur le transfert à Rome des concepts platoniciens. C’est pourquoi 
le rappel des principaux témoignages sur le temps et des difficultés qu’ils suscitent 
constitue un préalable nécessaire, qui permettra de mieux faire apparaître les 
enjeux théoriques du texte cicéronien.

ESSAI DE MISE AU POINT SUR LA CONCEPTION PLATONICIENNE DU TEMPS

La première difficulté rencontrée par les exégètes est liée au statut du temps 
dans l’œuvre de Platon : cette question n’est jamais abordée directement, mais 
envisagée en relation avec la nature de l’être, la formation du monde ou la survie 
de l’âme 5. Cependant, cette approche médiate du temps n’est pas l’apanage du 
seul Platon et on la retrouve fréquemment dans la philosophie antique, et en 
particulier chez Cicéron, qui s’intéresse au temps dans la stricte mesure où il 
joue un rôle dans sa réflexion sur l’âme et les passions. Néanmoins, le temps 
fait l’objet d’un traitement fort différent chez les deux auteurs. Les références 

dans	Platon, les formes intelligibles,	dir.	Jean-François	Pradeau,	Paris,	PUF,	2001,	p.	159-176.	
Dans	cette	perspective,	la	notion	de	Forme	sera	envisagée	ici	selon	les	caractéristiques	les	
plus	fréquemment	attestées	dans	le	Banquet,	le	Phédon	et	la	République,	voir	Charles	Kahn,	
Plato and the Socratic Dialogue. The philosophical use of a literary Form,	op. cit.,	p.	329-370	:	
à	quelques	exceptions	près,	les	principales	caractéristiques	attribuées	aux	Formes	sont	fixées	
dès	le	Banquet	et	le	Phédon	:	invariance,	être	par	opposition	au	devenir,	unité,	indépendance	
par	rapport	au	sensible,	accessibilité	non	aux	sens	mais	à	l’intellect,	relation	au	sensible	sous	
forme	de	participation,	ce	dernier	thème	ayant	subi	quelque	évolution	à	partir	de	la	République	
(p.	358).	

3	 Sur	cette	question,	voir	Christine	Pouraud,	La Notion d’âme chez Platon,	op. cit.,	145-194	;	
Riccardo	Di	Giuseppe,	La teoria della morte nel Fedone platonico,	Bologna,	Il	Mulino,	1993,	
p.	159-197.	Sur	la	démonstration	du	Phèdre et	sa	relation	avec	les	autres	dialogues,	voir	Richard	
Bett,	«	Immortality	and	the	Nature	of	the	Soul	in	the	Phaedrus	»,	art.	cit.,	p.	1-26.	Concernant	
le	problème	de	l’immortalité	lié	à	la	tripartition	de	l’âme	dans	la	République,	voir	Thomas	
Robinson,	«	Soul	and	immortality	in	Republic	X	»,	Phronesis, t.	XI, 1966,	p.	147-151.	

4	 Ces	difficultés	sont	notamment	liées	au	statut	de	la	doctrine	des	Formes	dans	la	philosophie	
platonicienne,	à	la	distinction	introduite	par	Socrate	entre	formes	transcendantes	et	formes	
immanentes	(Plat.	Phaed.	102b-103c)	et	aux	objections	développées	dans	le	Parménide	
concernant	la	notion	de	participation	(Plat.	Parm.	130-134).	Sur	cette	question,	voir	Charles	
Kahn,	Plato and the Socratic Dialogue. The philosophical use of a literary Form,	op. cit.,	p.	355-
359.

5	 Voir	Plat.	Parm.	140e-141d ; Tim.	37c-38c ; Phaed.	72	e-77a	;	105c-107a	;	Phaedr.	245c-246a	;	
Rep.	X,	608c-611c.
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platoniciennes entrent en effet le plus souvent dans le cadre de récits mythiques, 
qui se présentent comme discours vraisemblables et proposent des figures du 
temps plus que de véritables définitions 6. Tel est le cas du Timée, qui offre le plus 
long développement platonicien sur le temps et l’éternité, mais dont l’approche 
allégorique suscite une pluralité d’interprétations contradictoires.

Le Timée et l’ambiguïté de l’αἰών platonicien

Parmi les nombreuses difficultés posées par ce dialogue, celle qui importe 
à notre propos concerne le statut et la nature de l’αἰών 7. Pour mesurer l’écart 
éventuel entre la notion d’αἰών et celle d’aeternitas, il convient de revenir au 
texte initial et de rappeler les principales interprétations auxquelles il a donné 
lieu. Dans le discours de Timée, qui vise à associer « la structure du cosmos aux 
principes de l’Être, définis par la théorie des Formes » 8, le temps naît avec le 
monde sur fond d’éternité :

Ὡς δὲ κινηθὲν αὐτὸ καὶ ζῶν ἐνόησεν τῶν ἀιδίων θεῶν γεγονὸς ἄγαλμα ὁ γεννήσας 
πατήρ, ἠγάσθη τε καὶ εὐφρανθεὶς ἔτι δὴ μᾶλλον ὅμοιον πρὸς τὸ παράδειγμα ἐπενόησεν 
ἀπεργάσασθαι. Καθάπερ οὖν αὐτὸ τυγχάνει ζῷον ἀίδιον ὄν, καὶ τόδε τὸ πᾶν οὕτως εἰς 
δύναμιν ἐπεχείρησε τοιοῦτον ἀποτελεῖν. ἡ μὲν οὖν τοῦ ζῴου φύσις ἐτύγχανεν οὖσα 
αἰώνιος, καὶ τοῦτο μὲν δὴ τῷ γεννητῷ παντελῶς προσάπτειν οὐκ ἦν δυνατόν· εἰκὼ 
δ’ ἐπενόει κινητόν τινα αἰῶνος ποιῆσαι, καὶ διακοσμῶν ἅμα οὐρανὸν ποιεῖ μένοντος 
αἰῶνος ἐν ἑνὶ κατ’ ἀριθμὸν ἰοῦσαν αἰώνιον εἰκόνα, τοῦτον ὃν δὴ χρόνον ὠνομάκαμεν.  
(Plat. Tim. 37c-d7)
Or, quand le père qui l’avait engendré constata que ce monde, qui est une 
représentation des dieux éternels, avait reçu le mouvement et qu’il était vivant, 
il se réjouit et, comme il était charmé, l’idée lui vint de le rendre encore plus 
semblable à son modèle. Comme effectivement, ce modèle se trouve être un 
vivant éternel, le dieu entreprit de faire que notre univers devienne finalement 
tel dans la mesure du possible. Or, ce vivant comme il était éternel, il n’était pas 
possible de l’adapter en tout point au vivant qui est engendré. Le démiurge a 
donc l’idée de fabriquer une image mobile de l’éternité ; et tandis qu’il met le 

6	 Voir	Jean-François	Mattéi,	«	Les	figures	du	temps	chez	Platon	»,	art.	cit.,	p.	30.	Les	passages	
du	Parménide	et	du	Phèdre	mentionnés	précédemment	échappent	cependant	à	cette	règle,	
puisqu’ils	relèvent	de	démonstrations	conceptuelles.	Mais	les	notions	de	temps	sont	intégrées	
aux	développements	sans	faire	pour	autant	l’objet	de	définitions.	Sur	le	statut	et	la	fonction	du	
mythe	dans	les	dialogues,	voir	Jean-François	Mattéi, Platon et le miroir du mythe,	Paris,	PUF,	
1996	:	l’auteur	propose	de	voir	dans	les	différents	mythes	le	récit	d’un	cheminement	de	l’âme	
vers	la	vérité,	en	relation	avec	le	nombre	cinq.

7	 Pour	un	commentaire	détaillé	du	Timée,	voir	Luc	Brisson,	Le Même et l’autre dans la structure 
ontologique du Timée de Platon, op. cit.

8	 Voir	Charles	Kahn,	Plato and the Socratic Dialogue. The philosophical use of a literary Form, 
op. cit.,	p.	357.
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ciel en ordre, il fabrique de l’éternité qui reste dans l’unité une certaine image 
éternelle progressant suivant le nombre, celle-là même que précisément nous 
appelons le temps 9.

La difficulté de ce passage est en partie liée à la récurrence de notations 
temporelles dont les emplois semblent contradictoires et, à la suite de Francis 
Cornford, les commentateurs s’accordent à souligner l’ambiguïté qui pèse 
sur le lexique platonicien du temps 10. Denis O’Brien rappelle à juste titre les 
équivoques portant sur le sens d’ἀεί, d’ἀίδιος et d’αἰώνιος dans le Timée 11. Ainsi 
l’adjectif ἀίδιος - qui renvoie à la notion de perpétuité - s’applique à la fois 
aux corps célestes, qui sont de l’ordre du sensible, et au modèle, qui relève de 
l’intelligible 12. Quant au modèle auquel le démiurge voulut rendre le monde 
semblable en créant le temps, il est également dit αἰώνιος parce que, n’ayant 
pas été engendré, il se trouve hors du temps 13. Enfin, pour augmenter la 
difficulté, l’adjectif αἰώνιος, dont la forme pouvait suggérer qu’il serait réservé à 
la qualification de l’intelligible et de l’éternel, désigne quelques lignes plus bas 
l’image mobile, qui progresse selon les nombres.  

Platon ne semble pas établir de distinction stricte entre modèle et copie, c’est-
à-dire entre sempiternité et éternité, comme le suggère l’utilisation de l’adjectif 
ἀίδιος dans la description de l’Intelligible. Cette équivoque se poursuit jusqu’à 
la fin du passage, puisque, au moment même où il oppose l’intemporalité de 
la substance éternelle au devenir et à la succession temporelle qui caractérisent 
le ciel, Platon utilise des tournures de forme voisine, qui correspondent toutes 
deux à l’expression de la durée :

Τὸ μὲν γὰρ δὴ παράδειγμα πάντα αἰῶνά ἐστιν ὄν, ὁ δ’ αὖ διὰ τέλους τὸν ἅπαντα χρόνον 
γεγονώς τε καὶ ὢν καὶ ἐσόμενος.  (Plat. Tim. 38c1-3)
Effectivement le modèle est de toute éternité quelque chose qui est, alors que le 
ciel, sans discontinuer, d’un bout à l’autre du temps a été, est, sera 14.

9  Trad.	Luc	Brisson,	Platon,	Timée-Critias,	Paris,	GF-Flammarion,	19952	.
10  Voir	Francis	Cornford,	Plato’s cosmology,	The	Timaeus	of	Platon	translated	with	a	running	

commentary,	London,	Routledge	and	Kegan	Paul,	1937,	p.	98,	n.	1.
11  Voir	Denis	O’Brien, «	Temps	et	éternité	dans	la	philosophie	grecque	»,	art.	cit.,	p.	63.
12  Voir,	 pour	 les	 corps	 célestes,	 Plat.	 Tim.	 37c6,	 et	 pour	 le	 modèle,	 Tim.	 29a3	 ;	 5	 ;	 37d1	 ;	

37	e5.
13  Voir	 Plat.	 Tim.	 37d3.	 L’adjectif	 αἰώνιος semble	 avoir	 été	 forgé	 par	 Platon	 à	 partir	 du	

substantif	αἰών,	 voir	 André	 Festugière,	 «	 Le	 sens	 philosophique	 du	 mot	 aiôn	 »,	 art.	 cit.,	
p.	 266-268	 ;	 Ilaria	 Ramelli	 et	 David	 Konstan,	 Terms for eternity : Aiônios and Aïdios in 
classical and Christian texts, op. cit.,	p.	6-7.	Outre	ce	passage	du	Timée,	il	figure	dans	deux	
autres	dialogues	tardifs,	voir	Plat.	Rep.	II,	363d2	;	Lois	904a9.

14  Trad.	Luc	Brisson,	op. cit.
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Étant donné que l’expression « d’un bout à l’autre du temps » implique 
une durée temporelle, le parallèle établi avec la formule « de toute éternité » 
montre que l’évocation de l’éternité n’est pas totalement dégagée de la notion 
de durée 15. L’obscurité du texte fondateur a donné lieu chez les commentateurs 
modernes à deux types d’interprétations, dont on peut dire schématiquement 
qu’elles remontent soit à la conception aristotélicienne du temps, soit à l’éternité 
plotinienne.

Les interprétations de l’αἰών platonicien : durée perpétuelle ou présent a-temporel ?

Parmi les commentateurs modernes, l’interprétation traditionnelle, que nous 
qualifierons de transcendante, doit beaucoup au concept d’intemporalité tel 
qu’il est exposé par le néoplatonicien Plotin dans les Ennéades et, en particulier, 
dans le traité Sur l’éternité et le temps 16. Plotin, après avoir souligné la différence 
essentielle entre temps et éternité, définit cette dernière comme « une vie 
qui persiste dans son identité, qui est toujours présente à elle-même dans sa 
totalité, qui n’est pas ceci, puis cela, mais qui est tout à la fois, qui n’est pas 
une chose puis une autre, mais qui est une perfection indivisible 17». L’αἰών 
plotinien correspond à la Vie du nοῦς, Être véritable, qui est présent à la fois 
dans tous les êtres intelligibles. Se référant à Platon, Plotin souligne les liens 
entre l’Un et l’éternité et précise que l’être éternel ne connaît ni succession ni 
extension 18. Cette interprétation, mentionnée par le néoplatonicien Proclus 

15  Voir	Denis	O’Brien,	«	Temps	et	éternité	dans	la	philosophie	grecque	»,	art.	cit.,	p.	64.
16  Voir	Plot.	Enn.	III,	7	[45].	Sur	les	rapports	du	temps	et	de	l’éternité	dans	ce	traité,	voir	Jean	

Guitton,	 Le Temps et l’éternité chez Plotin et Saint-Augustin,	 op. cit.	 ;	 Pierre	 Aubenque,	
«	Plotin	philosophe	de	la	temporalité	»,	art.	cit.,	p.	78-86	;	Monique	Lassègue,	«	Le	temps,	
image	de	l’éternité	chez	Plotin	»,	art.	cit.,	p.	405-418	;	Richard	Sorabji,	Time, Creation and 
the Continuum, op. cit.,	p.	112-163	;	Joachim	Lacrosse,	«	Chronos	psychique,	Aiôn	noétique	
et	Kairos	hénologique	chez	Plotin	»,	art.	cit.,	p.	75-86.

17  Voir	Plot.	Enn.	III	7	[45]	3,	17-19	:	ζωὴν	μένουσαν	ἐν τῷ αὐτῷ ἀεὶ παρὸν τὸ πᾶν ἔχουσαν, 
ἀλλ’ οὐ νῦν μὲν τόδε, αὖθις δ’ἕτερον,	ἀλλ’ ἅμα τὰ πάντα,	καὶ οὐ νῦν μὲν ἕτερα, αὖθις 
δ’ἕτερα,	ἀλλὰ τέλος ἀμερές,	trad.	Émile	Bréhier,	Paris,	1967.

18  Voir	Plot.	Enn.	III,	7	[45]	6,	6-15.	Sur	la	valeur	attribuée	par	Plotin	à	la	formule	platonicienne	
«	demeurer	dans	l’un	»,	voir	Pierre	Aubenque,	«	Plotin	philosophe	de	la	temporalité	»,	art.	cit.,	
p.	84	et	Joachim	Lacrosse,	«	Chronos	psychique,	Aiôn	noétique	et	Kairos	hénologique	chez	
Plotin	»,	art.	cit.,	p.	79	:	non	seulement	la	vie	de	l’Être	ne	subit	aucune	modification,	mais	
elle	dépend	de	l’Un,	«	dont	elle	tire	sa	propre	force	unificatrice	».	Sur	la	lecture	plotinienne	
de	Timée	37d,	voir	 ibid.,	p.	76-77	 :	Plotin	 reprend	à	son	compte	 la	 formule	de	Platon	en	
lui	apportant	un	 léger	correctif	 :	 l’expression	«	être	toujours	»	 impliquant	une	continuité	
temporelle,	 il	 vaut	 mieux	 la	 remplacer	 par	 le	 simple	 mot	 «	 Être	 »	 car	 «	 le	 sens	 du	 mot	
toujours	doit	se	restreindre	au	sens	de	puissance	indivisible	qui	n’a	besoin,	pour	exister,	
d’aucun	antécédent,	puisqu’elle	est	tout	»	(III,	7,	6,	32-36	:	Οὕτω καὶ τῷ ὄντι τὸ ἀεὶ καὶ 
τῷ «	ὢν	»	τὸ ἀεί,	ὥστε λέγεσθαι «	ἀεὶ ὤν » διὸ ληπτέον τὸ ἀεὶ οἷον	«	ἀληθῶς ὢν »	
λέγεσθαι καὶ συναιρετέον τὸ ἀεὶ εἰς ἀδιάστατον δύναμιν τὴν οὐδὲν δεομένην οὐδενὸς 
μεθ’ὃ ἤδη ἔχει· ἔχει δὲ τὸ πᾶν.).	Ce	passage	montre	que	«	Plotin	distingue	ainsi,	plus	
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dans son commentaire du Timée, repose sur l’idée que l’adverbe ἀεί et, par 
conséquent, l’adjectif ἀίδιος comportent chez Platon un double sens : le sens 
courant se rapportant au temps et impliquant une durée illimitée, le sens 
technique correspondant à une éternité qui exclurait toute durée 19. 

Les tenants modernes de cette lecture justifient cette équivoque lexicale 
en se référant à l’imprécision inhérente au langage 20. De fait, Timée attire à 
plusieurs reprises l’attention de ses interlocuteurs sur l’impropriété des termes 
employés à l’égard du monde sensible. Il indique notamment que l’univers ne 
peut être qualifié d’éternel au sens strict 21. Par conséquent, l’adjectif αἰώνιος 
ne peut avoir la même signification lorsqu’il est employé au sujet du modèle 
et lorsqu’il désigne son image. Il permet au contraire d’attirer l’attention sur la 
différence entre durée perpétuelle et éternité 22 : l’univers, dans la mesure où il 
imite son modèle, se voit attribuer analogiquement le même qualificatif. Mais 
ce rapprochement terminologique n’implique pas la similarité entre image et 
modèle 23. Dans la même perspective, Platon avait déjà souligné l’impropriété 
liée à l’usage des temps verbaux dans le discours sur l’intelligible :

ταῦτα δὲ πάντα μέρη χρόνου, καὶ τό τ’ ἦν τό τ’ ἔσται χρόνου γεγονότα εἴδη, ἃ δὴ 
φέροντες λανθάνομεν ἐπὶ τὴν ἀίδιον οὐσίαν οὐκ ὀρθῶς. λέγομεν γὰρ δὴ ὡς ἦν ἔστιν τε 
καὶ ἔσται, τῇ δὲ τὸ ἔστιν μόνον κατὰ τὸν ἀληθῆ λόγον προσήκει, τὸ δὲ ἦν τό τ’ ἔσται 
περὶ τὴν ἐν χρόνῳ ένεσιν ἰοῦσαν πρέπει λέγεσθαι […].  (Plat. Tim. 37e3-38a2)
Tout cela - i.e. les jours, les mois, les années - ce sont des divisions du temps, 
et les expressions, « il était », « il sera » ne sont que des modalités du temps, qui 
sont venues à l’être ; et c’est évidemment sans réfléchir que nous les appliquons 
à l’être qui est éternel, de façon impropre. Certes, nous disons qu’« il était », 
qu’« il est » et qu’« il sera », mais, à parler vrai, seule l’expression « il est » 
s’applique à l’être qui est éternel. En revanche, les expressions « il était » et 
« il sera », c’est à ce qui devient en progressant dans le temps qu’il sied de les 
appliquer […] 24.

clairement	que	ses	prédécesseurs,	la	perpétuité	du	monde	et	des	mouvements	célestes	[…]	
et	l’éternité	de	l’Être	dont	la	perfection	est	plus	grande	en	ce	qu’il	accomplit	tous	ses	actes	
de	façon	simultanée	et	n’a	nul	avenir	qui	ne	lui	soit	déjà	présent	».

19  Voir	Proclus,	In Tim	73C-D	(=	I,	238-239	Diehl).
20  Harlod	Cherniss,	«	Timaeus	38A8-B5	»,	art.	 cit,	p.	340-341	 ;	Leonardo	Tarán,	«	Perpetual	

duration	and	atemporal	eternity	in	Parmenides	and	Plato	»,	art.	cit.,	p.	44-55.	
21  Voir	Plat.	Tim.	37d3-4.
22  Voir	Leonardo	Tarán,	«	Perpetual	duration	and	atemporal	eternity	in	Parmenides	and	Plato	»,	

art.	cit.,	p.	45.
23  Voir	André	Festugière,	«	Le	sens	philosophique	du	mot	aiôn	»,	art.	cit.,	p.	268,	n.	1	;	Robert	

Patterson,	«	On	the	Eternality	of	the	Platonic	Forms	»,	art.	cit.,	p.	41-42	;	
24  Trad	Luc	Brisson,	op. cit.
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La distinction établie entre le présent a-temporel « il est », qui s’applique à 
l’être éternel (ἀίδιοs οὐσίa), et les formes temporelles du verbe, qui concernent 
le devenir, illustre la volonté de définir un mode d’être qui ne soit pas de 
l’ordre de la durée 25. Cette démarche est étroitement liée à la théorie de la 
connaissance, selon laquelle les Formes intelligibles sont « fondement et causes 
de l’intellection » 26. Dans cette perspective, l’éternité constitue, au même 
titre que l’existence en soi et l’invariabilité, un caractère nécessaire des Formes 
intelligibles, qui garantissent en tant que modèles du monde sensible une 
stabilité permettant la connaissance 27. 

Cependant, cette interprétation a été mise en question par certains 
commentateurs, qui ne jugent ni nécessaire ni pertinente l’hypothèse selon 
laquelle Platon aurait été le premier philosophe à formuler la notion d’éternité non 
durative 28. Ces interprètes considèrent que le concept d’intemporalité exposé par 
Plotin ne doit pas, sous peine d’anachronisme, être attribué à Platon. Ils justifient 
les références et les citations qui émaillent le texte de Plotin en attribuant à celui-ci 
la volonté de placer ses innovations théoriques sous l’auctoritas du grand ancêtre. 
Ils se proposent de libérer le texte du Timée des présupposés chronologiques 
qui en ont obscurci la lecture. Ainsi, se référant à l’ambiguïté qui caractérise le 
lexique du temps dans ce passage, Denis O’Brien suggère de régler la difficulté 
en substituant à  l’opposition, traditionnellement établie par les interprètes, entre 
durée et intemporalité, « l’opposition d’une durée temporelle et d’une durée 
intemporelle ». Cette lecture conduit à contester le rapport réciproque entre temps 

25  Concernant	l’influence	de	Parménide	sur	ce	passage,	qui	se	présente	comme	une	correction	
du	«	maintenant	»	parménidien	(DK	frag.	VIII,	5-6),	voir	Gwilym	Owen,	«	Plato	and	Parmenides	
on	the	Timeless	Present	»,	The Monist,	t.	L,	1966,	p.	317-340	;	Léonardo	Tarán,	«	Perpetual	
duration	and	atemporal	eternity	 in	Parmenides	and	Plato	»,	 	art.	cit.,	p.	47-50	 ;	Malcolm	
Schofield,	 «	 Did	 Parmenides	 discover	 Eternity	 ?	 »,	 art.	 cit.,	 p.	 113-135	 ;	 Denis	 O’Brien,	
«	Temps	et	éternité	dans	la	philosophie	grecque	»,	art.	cit.,	p.	60-62.	

26  Voir	Luc	Brisson,	Le Même et l’autre,	op. cit.,	p.	128-130.
27  À	l’image	de	la	participation,	proposée	dans	le	Phédon	(100c5)	pour	illustrer	la	relation	entre	

le	sensible	et	 les	Formes,	se	substitue	à	partir	de	 la	République (VI,	484c-e	 ;	500c-501c)	
la	terminologie	de	la	ressemblance	et	de	l’imitation,	qui	exclut	l’immanence	(voir	Phaedr.	
250a	;	Polit.	285	e-286a).	Dans	le	Timée,	la	valeur	paradigmatique	des	Formes,	présupposée	
par	l’action	du	Démiurge,	implique	leur	prééminence	ontologique,	voir	Charles	Kahn,	Plato 
and the Socratic Dialogue. The philosophical use of a literary Form,	op. cit.,	p.	349.

28  Voir	Denis	O’Brien,	«	Temps	et	éternité	dans	le	philosophie	grecque	»,	art.	cit.,	p.	62-67.	On	
trouve	le	même	type	d’interprétation	chez	John	Whittaker,	«	On	the	Eternity	of	the	platonic	
Forms	»,	art.	cit.,	p.	131-144.	Étendant	son	analyse	à	Parménide,	Denis	O’Brien	a	tenté	de	
montrer	que,	contrairement	à	l’interprétation	usuelle,	les	paroles	de	la	déesse	(frag.	VIII)	ne	
font	pas	référence	à	l’intemporalité	de	l’être,	mais	à	l’absence	de	genèse	et	de	destruction.	
Parménide,	pas	plus	que	Platon,	ne	serait	l’inventeur	du	concept	d’éternité,	voir	id., «	L’être	
et	l’éternité	»,	art.	cit.,	p.	161-162.	
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et durée et à postuler l’existence, assez problématique, d’un αἰών comportant 
une durée non temporelle. Cette voie interprétative avait déjà été suggérée par 
John Whittaker : ce commentateur avait montré que les exposés du Phédon, du 
Banquet et de la République n’étaient pas exempts de l’ambiguïté - liée à l’emploi 
des notations temporelles et en particulier à l’adverbe toujours - qui apparaît dans 
le Timée. Il en avait déduit que l’interprétation usuelle ne trouvait dans l’œuvre 
de Platon aucune confirmation extérieure au Timée et que, par conséquent, si les 
Formes ne pouvaient être considérées comme sujettes au temps, « cela ne signifiait 
pas pour autant qu’elles n’étaient pas sujettes à la durée »  29. 

Pour justifier l’hypothèse d’un αἰών duratif, ces interprètes font tous deux 
référence à la conception aristotélicienne de l’éternité. John Whittaker 
démontre ainsi à l’aide d’extraits de la Métaphysique et du De Caelo que le 
Premier Moteur immobile n’est pas soustrait à la durée et que, par conséquent, 
l’αἰών aristotélicien doit être conçu en terme duratif 30. Prolongeant cette 
argumentation, Denis O’Brien se réfère aux êtres éternels mentionnés dans le 
quatrième livre de la Physique et déduit d’un rapprochement avec le De caelo 

29  Voir	Plat.	Phaed.	79a6-11	;	Conu.	211a1-b1	;	Rep. 611e2-3	et	les	analyses	de	John	Whittaker,	
«	On	the	Eternity	of	the	platonic	Forms	»,	art.	cit.,	p.	137.	On	peut	ajouter	à	ces	exemples	
Phaedr.	245c6.

30  Voir	John	Whittaker,	«	On	the	Eternity	of	the	platonic	Forms	»,	art.	cit., p.	142,	qui	se	réfère	
aux	 extraits	 suivants	 :	 Aristt.	 Met.	 Λ	 VII,	 1072b14-16	 :	 «	 Tel	 est	 le	 principe	 auquel	 sont	
suspendus	le	Ciel	et	la	nature.	Sa	vie	à	lui	réalise	la	plus	haute	perfection,	mais	nous	ne	la	
vivons,	nous,	que	pour	peu	de	temps.	Cette	vie	là,	c’est	toujours	qu’il	l’a,	lui	»	;	1072b24-
30	 :	 «	 Aussi	 appelons-nous	 Dieu	 un	 vivant	 éternel	 parfait	 ;	 la	 vie	 et	 la	 durée	 éternelle	
appartiennent	donc	à	Dieu,	car	c’est	cela	même	qui	est	dieu	»	 ;	1073a5-10	:	«	Qu’il	y	ait	
une	 substance,	 qui	 soit	 éternelle,	 immobile	 et	 séparée	 des	 êtres	 sensibles,	 c’est	 ce	 qui	
résulte	manifestement	de	ce	que	nous	venons	de	dire.	 Il	a	été	démontré	aussi	que	cette	
substance	 ne	 peut	 avoir	 aucune	 étendue,	 mais	 qu’elle	 est	 impartageable	 et	 indivisible	 :	
elle	 se	 meut	 en	 effet	 durant	 un	 temps	 infini	 »,	 trad.	 Jean	Tricot,	 Aristote,	 Métaphysique,	
Paris,	Vrin,	1991	;	Cael.	I,	9,	279a18-28	:	οὐδ’ ἐστὶν οὐδενὸς οὐδεμία μεταβολὴ τῶν ὑπὲρ 
τὴν ἐξωτάτω τεταγμένων φοράν, ἀλλ’ ἀναλλοίωτα καὶ ἀπαθῆ τὴν ἀρίστην ἔχοντα 
ζωὴν καὶ τὴν αὐταρκεστάτην διατελεῖ τὸν ἅπαντα αἰῶνα. (Καὶ γὰρ τοῦτο τοὔνομα 
θείως ἔφθεγκται παρὰ τῶν ἀρχαίων. Τὸ γὰρ τέλος τὸ περιέχον τὸν τῆς ἑκάστου 
ζωῆς χρόνον,	οὗ μηθὲν ἔξω κατὰ φύσιν,	αἰὼν ἑκάστου κέκληται. Κατὰ τὸν αὐτὸν δὲ 
λόγον καὶ τὸ τοῦ παντὸς οὐρανοῦ τέλος καὶ τὸ τὸν πάντα χρόνον καὶ τὴν ἀπειρίαν 
περιέχον τέλος αἰών ἐστιν,	ἀπὸ τοῦ αἰεὶ εἶναι τὴν ἐπωνυμίαν εἰληφώς,	ἀθάνατος 
καὶ θεῖος).	«	Il	n’est	point	de	changement	pour	aucun	des	êtres	disposés	dans	la	translation	
la	plus	extérieure	 :	mais	 immuables,	 impassibles,	 jouissant	de	 la	meilleure	et	de	 la	plus	
indépendante	des	vies,	ils	poursuivent	leur	existence,	pendant	la	durée	tout	entière.	(oui	ce	
nom	de	durée,	les	anciens	ont	été	divinement	inspirés	quand	ils	l’ont	prononcé	:	le	terme	
qui	embrasse	le	temps	de	chaque	vie	et	hors	duquel	on	n’est	plus	selon	la	nature,	on	l’a	
nommé	durée	d’un	chacun	;	pour	la	même	raison,	le	terme	du	ciel	entier,	le	terme	qui	inclut	
tout	temps	et	toute	infinité,	c’est	la	durée	;	celle-ci	tire	son	nom	de	son	éternelle	existence	;	
elle	est	immortelle	et	divine)	»,	trad.	Paul	Moraux,	Aristote,	Du Ciel,	Paris,	CUF,	1965.
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qu’Aristote distinguait deux manières de ne pas être dans le temps : « sont 
intemporels et les êtres incorporels, sans mouvement ni repos, et les corps 
célestes, toujours en mouvement, qui sont intemporels en raison même de ce 
toujours » 31. Étant donné que l’intemporalité des corps célestes correspond à 
une durée infinie, l’auteur, se fondant sur une communauté lexicale ayant trait 
à la notion de continuité, en conclut que l’absence de changement caractérisant 
les « êtres immobiles », comme les vérités mathématiques, ne suppose pas 
l’absence de durée 32. L’application de ce dernier argument au Timée permet 
de soutenir que l’éternité du modèle implique l’invariabilité mais n’exclut pas 
nécessairement la durée.

L’interprétation de Rémi Brague : peut-on en finir avec le temps, image de l’éternité ?

Avant de prendre position dans ce débat complexe et délicat, il faut 
mentionner l’interprétation originale de Rémi Brague, qui propose une autre 
construction et une nouvelle lecture de notre passage du Timée (37d5-7) : 
l’image de l’éternité serait non pas le temps, mais le ciel, et l’adjectif « mobile » 
s’appliquerait non à l’image mais au nombre qui structure le mouvement du 
ciel. Cette hypothèse conduit à une nouvelle difficulté, portant sur le sens même 
du terme αἰών : celui-ci renverrait à l’âme du monde et désignerait le contenu 
« noético-numérique du vivant » 33. Or, comme l’indiquent Denis O’Brien et 
Luc Brisson, non seulement la construction grammaticale proposée par Rémi 
Brague ne s’impose pas, mais son interprétation ne diffère guère de la lecture 
traditionnelle : le temps est image de l’éternité du fait même qu’il l’imite et 
en fabrique une copie 34. De plus, Béatrice Bakhouche a souligné que cette 

31  Voir	Denis	O’Brien,	«	Temps	et	éternité	dans	la	philosophie	grecque	»,	art.	cit.,	p.	66.	Outre	
l’extrait	du	De Caelo	I,	279a,	cité	supra,	n.	30,	l’auteur	se	réfère	à	Aristt.	Phys.	IV,	12,	221b3-
221b7	 :	 ὥστε φανερὸν ὅτι τὰ αἰεὶ ὄντα,	 ᾗ αἰεὶ ὄντα,	 οὐκ ἔστιν ἐν χρόνῳ· οὐ γὰρ 
περιέχεται ὑπὸ χρόνου,	οὐδὲ μετρεῖται τὸ εἶναι αὐτῶν ὑπὸ τοῦ χρόνου· σημεῖον δὲ 
τούτου ὅτι οὐδὲ πάσχει οὐδὲν ὑπὸ τοῦ χρόνου ὡς οὐκ ὄντα ἐν χρόνῳ.	«	Par	suite,	on	
voit	que	les	être	éternels	en	tant	qu’éternels	ne	sont	pas	dans	le	temps	;	car	le	temps	ne	
les	enveloppe	pas	et	ne	mesure	point	leur	existence	:	la	preuve	en	est	que	le	temps	n’a	sur	
eux	aucun	effet,	parce	qu’ils	ne	sont	pas	dans	 le	temps	»,	 trad.	Henri	Carteron,	Aristote,	
Physique,	Paris,	CUF,	1926.

32  Les	 êtres	 immobiles	 correspondent	 probablement	 aux	 vérités	 mathématiques	 dans	 la	
mesure	 où	 Aristote	 évoque	 l’incommensurabilité	 de	 la	 diagonale	 (Aristt.	 Phys.	 IV,	 12,	
221b23-222a9).	Sur	la	distinction	entre	temps	et	durée	chez	Aristote,	voir	James	Summers,	
«	Aristotle’s	concept	of	time	»,	Apeiron,	t.	XVIII,	1,	1984,	p.	59-69.

33  Voir	Rémi	Brague,	Du temps chez Platon et Aristote,	op. cit.,	p.	57-59	et	67-71.	Cette	lecture	
a	 été	 reprise	 par	 Serge	 Margel,	 Le Tombeau du Dieu artisan,	 Paris,	 Éditions	 de	 Minuit,	
1995,	p.	92-114,	qui,	rejetant	l’opposition	traditionnelle	entre	temps	et	éternité,	propose	de	
traduire	αἰών par	omni-temporalité	(p.	103-104).

34  Voir	Denis	O’Brien,	«	Temps	et	éternité	dans	la	philosophie	grecque	»,	art.	cit.,	n.	31,	p.	78	et	
Luc	Brisson,	Platon,	Timée-Critias,	op. cit.,	n.	187,	p.	236,	qui	se	réfèrent	à	Plat.	Tim.	38a.	
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hypothèse de lecture ne correspondait pas à la réception du Timée dans le monde 
latin 35. L’opposition temps/éternité en relation avec la dualité ontologique du 
sensible et de l’intelligible se retrouve chez Calcidius, qui nous offre la seule 
traduction latine de ce passage 36. D’autre part, Apulée avait déjà repris dans son 
De Platone la célèbre formule platonicienne : 

Tempus uero aeui esse imaginem, siquidem tempus mouetur, perennitatis fixa et 
inmota natura est.   (Apul. De Platone X, 201)
Or le temps est l’image de l’éternité puisque le temps se meut alors que la nature 
de la pérennité est stable et immobile.

Ce témoignage montre à l’évidence qu’au deuxième siècle de notre ère, 
l’opposition entre temps et éternité, respectivement conçus comme devenir et 
immobilité, constituait un des fondements de la doctrine attribuée à Platon. 
Dans ces conditions, la lecture proposée par Rémi Brague ne semble guère 
correspondre à celle des Anciens et la difficulté liée au sens de l’αἰών platonicien 
reste entière.

Prise de position

Les deux premières hypothèses présentées précédemment, à savoir celle 
d’une durée perpétuelle ou celle d’une éternité sans durée, paraissent 
également défendables de sorte que l’on serait tenté de conclure sur un non 
liquet à l’exemple de Richard Sorabji, qui considère que Platon lui-même a 
volontairement proposé les deux interprétations sans trancher 37. Dans ces 
conditions, il convient de s’en tenir à l’hypothèse qui paraît la plus probable 
et d’éviter, si possible, tout présupposé interprétatif. Or, de même que le texte 
du Timée ne doit pas être lu en fonction des Ennéades, dans lesquelles l’éternité 
est identifiée à la vie de l’Intellect, il ne saurait non plus être expliqué à l’aune 

35  Voir.	Béatrice.	Bakhouche,	«	Éternité	et	temps	dans	le	Commentaire	au	Timée	de	Calcidius	»,	
dans	Hommages à Carl Deroux	V	-	Christianisme	et	Moyen	Âge	latin,	Néo-latin	et	survivance	
de	la	latinité,	dir.	Paul	Defosse,	Bruxelles,	Latomus,	2003,	p.	10-19.

36  Calc.	Tim.	I,	29,	24	:	Quapropter imaginem eius numeroque serpentem factae a se machinae 
sociabat eam quae tempus dicitur, aeuo intacto et in singularitate perseuerante.	 «	 C’est	
pourquoi	le	dieu	associait	à	la	machine	créée	par	lui	son	image	mobile	qui	progresse	selon	
les	nombres,	image	appelée	temps,	alors	que	l’éternité	demeure	intacte	et	dans	l’unité	».	La	
partie	correspondante	de	la	version	cicéronienne	est	malheureusement	perdue.	Voir	aussi	
le	commentaire	de	Calcidius	aux	pages	36-39	du	Timée,	i.	e.	chap.	I,	92-118	:	«	Sur	le	Ciel	»	:	
imago enim demum aeui tempus est manentis in suo statu, tempus porro minime manens, 
immo progrediens semper et replicabile.	 «	 De	 fait,	 le	 temps	 est	 précisément	 l’image	 de	
l’éternité,	 qui	 reste	 dans	 le	 même	 état,	 mais	 le	 temps	 lui	 ne	 s’arrête	 pas,	 il	 s’avance	 au	
contraire	et	se	déroule	perpétuellement.	».	Pour	la	traduction	et	l’analyse	de	ces	extraits	de	
Calcidius,	voir	ibid.,	p.	11-13.

37  Voir	Richard	Sorabji,	Time, creation and the continuum, op. cit.,	p.	108-112.
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des concepts aristotéliciens. L’éternité étant conçue comme un attribut de 
l’intelligible, il convient de l’envisager en relation avec les Formes. Et on sait que 
cette doctrine a suscité, du vivant même de Platon, de multiples discussions, 
au sein de l’ancienne Académie et qu’elle a connu de nombreuses évolutions 38. 
Speusippe et Xénocrate, les successeurs de Platon à la tête de l’Académie, 
l’ont tous deux remaniée 39. Aristote a fait évoluer les Formes intelligibles vers 
l’immanence, en les identifiant aux pensées d’un νοῦς universel, qui ne se trouve 
plus séparé de l’univers sensible 40. Une telle évolution comporte nécessairement 
des conséquences sur la vision des rapports entre temps et éternité : si les Formes 
deviennent immanentes, leur éternité sera conçue en relation avec l’éternité du 
monde et pourra correspondre à une durée infinie, associée à une absence de 
changement. 

Ce caractère duratif de l’éternité s’explique également par la conception 
aristotélicienne du temps, qui diffère considérablement de celle de Platon 41. 
Pour Aristote en effet, le temps est incréé et infini de sorte que l’auteur de la 
Physique insiste plus sur le temps infini que sur l’éternité 42. Le Stagirite associe en 
effet le temps au mouvement circulaire, première sorte de mouvement éternel et 

38  Voir	 Plat.	 Parm.	 137c-155c	 ;	 Soph.	 245e-249d.	 Pour	 une	 présentation	 synthétique	 des	
objections	suscitées	par	la	doctrine	des	Formes	intelligibles	au	sein	de	l’ancienne	Académie,	
voir	Luc	Brisson,	Le Même et l’autre, op. cit.,	p.	136-146.	Sur	les	objections	du	Parménide,	
voir	Walter	Mesch,	«	Être	et	temps	dans	le	Parménide	de	Platon	»,	art.	cit.,	qui	considère	
que	les	hypothèses	de	Parménide	ne	doivent	pas	être	attribuées	à	Platon	(p.	174)	et	que,	
de	ce	fait,	les	contradictions	qui	en	découlent	ne	remettent	pas	en	cause	la	«	théorie	des	
Formes	 »,	 mais	 traduisent	 l’incapacité	 de	 Parménide	 à	 percevoir	 la	 différence	 entre	 le	
sensible	et	l’intelligible.

39  Voir	Léonardo	Tarán,	Speusippus of Athens. A critical study with a collection of the related 
texts ans commentary,	Leiden,	J.	Brill,	1981,	p.	12-52	;	70-72	et	Luc	Brisson,	ibid.,	p.	146-149.	
D’après	le	témoignage	d’Aristote,	Speusippe	aurait	rejeté	la	théorie	des	Formes	en	raison	
de	son	 incompatibilité	avec	 la	méthode	de	 la	division	et	 l’aurait	 remplacée	par	celle	des	
nombres	séparés,	voir	Aristt.	Met.	1090a8	(=	frag.	36	Tarán)	;	1086	a	3-4	(=	frag.	35	Tarán).	
De	 son	 côté,	 Xénocrate	 aurait	 identifié	 les	 idées	 aux	 nombres	 pour	 concilier	 la	 théorie	
platonicienne	des	Formes	et	celle	des	nombres	séparés,	voir	Aristt.	Met.	1028b24-27.

40  Voir	Aristt.	Met.	A	9,	991a19-b9	;	Z	6,	1032a	;	Z	8,	1033b32-1034a.
41  Sur	la	conception	aristotélicienne	du	temps,	voir	Henri	Barreau,	«	Le	traité	aristotélicien	du	

temps	»,	art.	cit.,	p.	410-437	;	Victor	Goldschmidt,	Temps physique et temps tragique chez 
Aristote,	op. cit.	;	James	Summers,	«	Aristotle’s	concept	of	time	»,	art.	cit.,	p.	59-69	;	Serge	
Margel,	Le Concept de temps. Étude sur la détermination temporelle de l’être chez Aristote,	
op. cit.	 ;	Carlo	Natali,	«	Temps	et	action	dans	la	philosophie	d’Aristote	»,	art.	cit.,	p.	177-
194.

42  Voir	Aristt.	Phys.	VIII,	1,	251b14-28	;	IV,	13,	222a28-b7.	Sur	l’infinité	du	temps	chez	Aristote,	
voir	l’analyse	d’Henri	Barreau,	«	Le	traité	aristotélicien	du	temps	»,	art.	cit.,	p.	425	:		«	Le	
temps	 est	 la	 seule	 entité	 physique	 (et	 même	 mathématique)	 à	 laquelle	 Aristote	 accorde	
l’infinité	dans	les	deux	sens,	celui	de	l’addition	et	celui	du	retranchement.	Mais	cette	double	
infinité	est	liée	à	son	association	au	mouvement	».
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uniforme 43. Le temporel étant lié à l’éternel, le concept d’éternité tend à passer 
de l’intemporalité à l’infinité temporelle, qui s’explique par le mouvement ab 
aeterno de la rotation céleste 44. Ce rapprochement de l’éternité et de la temporalité 
apparaît enfin dans l’idée « d’être dans le temps par accident 45 ». Cette manière 
d’être dans le temps relève de « la simple simultanéité du temps cosmique et 
d’un objet quelconque 46 ». Or il est possible que la notion de concomitance 
accidentelle constitue une critique allusive du Parménide, où « être dans le 
temps » signifie être plongé dans le devenir et sujet au changement 47. Dans 
ces conditions, Aristote, s’opposant à Platon, voudrait « trouver un sens d’être 
dans le temps qui pourrait s’appliquer aussi à des réalités immuables, parce que 
cela n’impliquerait pas d’être soumis au changement 48 ». En instaurant une 
distinction entre temps et changement, cette approche contribue à limiter la 
différence entre temps et éternité, puisque des êtres éternels sont, d’une certaine 
manière, dans le temps.

Un tel agencement des notions temporelles favorise la conception d’un αἰών 
de forme durative, qui pourrait concerner des êtres comme les corps célestes. 
Mais il est délicat d’appliquer la même interprétation au Timée platonicien, qui 
marque une séparation entre sensible et intelligible. De plus, la notion de durée 
intemporelle semble assez floue. Car à quoi pourrait correspondre une durée 
excluant le changement, correspondant à l’unité et marquée par le présent « il 
est » ? En quoi se distinguerait-elle, si ce n’est verbalement, du présent éternel 
postulé par l’interprétation traditionnelle 49? En fin de compte, le fait de définir 
l’éternité comme une durée intemporelle ne modifie pas considérablement la 
donne, dans la mesure où cette durée ne comporte guère de point commun avec 

43  Voir	Aristt.	Phys.	IV,	14,	223b21	:	«	C’est	pourquoi	le	temps	paraît	être	le	mouvement	de	la	
sphère,	parce	que	c’est	ce	mouvement	qui	mesure	les	autres	mouvements	et	qui	mesure	
aussi	le	temps	»,	trad.	Henri	Carteron,	Aristote,	Physique,	op. cit.	

44  Voir	 Rodolfo	 Mondolfo,	 L’infinito del pensiero dell’antichita classica,	 Firenze,	 La	 Nuova	
Italia,	1956,	p.	125.

45  Voir	Aristt.	Phys.	IV,	12,	221a19-21	:	«	D’où	il	est	clair	qu’“être	dans	le	temps”	ne	signifie	pas	
être	quand	le	temps	est,	pas	plus	qu’être	en	mouvement	et	être	dans	un	lieu	ne	veulent	dire	
être	quand	le	mouvement	est	ou	quand	le	lieu	est.	Car	si	“être	en	quelque	chose”	avait	ce	
sens-là,	alors	toutes	choses	seraient	dans	n’importe	quoi,	et	le	Ciel	serait	dans	le	grain	de	
millet,	car	quand	le	grain	est,	le	Ciel	est	aussi.	Mais	c’est	là	une	coïncidence	accidentelle,	
alors	qu’il	s’agit	d’un	rapport	de	concomitance	nécessaire	:	pour	une	chose	qui	est	dans	le	
temps,	qu’il	y	ait	un	temps	déterminé	quand	cette	chose	est,	et	pour	une	chose	qui	est	en	
mouvement,	qu’il	y	ait	alors	un	mouvement	»,	voir	Victor	Goldschmidt,	Temps tragique et 
temps physique chez Aristote, op. cit.,	p.	77.	

46  Voir	Carlo	Natali,	«	Temps	et	action	dans	la	philosophie	d’Aristote	»,	art.	cit.,	p.	184-185.
47  Voir	Plat.	Parm. 141a5-6.
48  Voir	Carlo	Natali,	«	Temps	et	action	dans	la	philosophie	d’Aristote	»,	art.	cit.,	p.	185.
49  Voir	Richard	Patterson,	«	On	the	Eternality	of	the	Platonic	Forms	»,	art.	cit.,	p.	40.	
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la durée temporelle. Cela revient finalement à opposer l’intemporalité du modèle 
à l’omnitemporalité de la copie, si bien que la notion de durée paraît compliquer 
inutilement le débat. Certes, l’ambiguïté du lexique demeure. Elle pourrait 
néanmoins être justifiée de deux manières : en premier lieu, par la notion de 
participation, la communauté lexicale permettant d’insister sur la ressemblance 
entre image et modèle 50. Elle s’expliquerait en second lieu par les difficultés 
liées à la formulation d’un nouveau concept, qui ne parvient pas à se dégager 
totalement du lexique temporel. Tout en insistant sur l’ambiguïté irréductible du 
texte, j’opte donc pour le schéma traditionnel, bien qu’il constitue pour ainsi dire 
la lectio difficilior. Il faudra en effet expliquer le devenir de ce concept à travers 
l’aeternitas cicéronienne : la question est maintenant de savoir si une forme 
d’aeternitas s’apparentant à l’αἰών du Timée trouve sa place dans les Tusculanes 
ou si, au contraire, Cicéron est influencé, directement ou par l’intermédiaire des 
cosmologies stoïcienne et épicurienne, par la conception aristotélicienne.

L’INTERPRÉTATION CICÉRONIENNE

Il apparaît que le sens attribué à l’éternité se trouve déterminé par la réception de 
la doctrine des Formes. Ce lien étroit traduit l’importance des enjeux théoriques 
suscités par la notion d’αἰών. Étant donnée l’évolution de la « théorie des Formes 
intelligibles » au sein de l’Académie, il ne serait pas surprenant que le sens attribué au 
substantif αἰών se soit modifié au sein même des milieux platoniciens. De son côté, 
Cicéron, au moment où il composa les Tusculanes, n’ignorait pas les spéculations 
du Timée, qu’il entreprendrait de traduire peu après 51. Il fait notamment référence 
aux Formes dans le cadre du développement sur la mémoire.

Mémoire et « théorie des Formes » dans les Tusculanes

La mémoire, faculté inhérente à l’homme, constitue en effet un argument 
fondamental en faveur de l’immortalité de l’âme et de son origine divine 52. 

50  Voir	 John	Callahan,	Four views of time in ancient philosophy,	op. cit.,	p.	 16-19	 ;	Giovanni	
Casertano,	«	Il	tempo	in	Platone	»,	art.	cit.,	p.	31-35.

51  Voir	Cic.	Tusc.	I,	63	;	Nat.	I,	18	et	30.	Sur	les	circonstances	de	la	traduction	cicéronienne,	voir	
Carlos	Lévy,	«	Cicero	and	the	Timaeus	»,	dans	Plato’s Timaeus as Cultural Icon,	dir.	Gretchen	
Reydams-Schils,	Notre	Dame,	University	of	Notre	Dame,	2003,	p.	95-110.

52  Voir	 Cic.	 Tusc.	 I,	 56-61.	 L’importance	 de	 la	 mémoire,	 en	 tant	 que	 vertu	 propre	 à	 l’âme	
humaine,	représente	un	élément	récurrent	de	l’anthropologie	cicéronienne,	voir	Cic.	Leg.	I,	
22	;	Acad.	I,	20	;	Fin.	I,	113	;	V,	36	;	Lael.	77-82.	Pour	une	étude	d’ensemble	sur	la	mémoire	
chez	Cicéron,	voir	la	thèse	inédite	de	Thomas	Guard,	Memoria renouata. Les valeurs de la 
mémoire chez Cicéron,	thèse	préparée	sous	la	direction	de	M.	le	Professeur	Guy	Sabbah	et	
soutenue	à	l’université	Lumière-Lyon	2	en	décembre	2005.	Que	l’auteur	veuille	bien	trouver	
ici	 l’expression	 de	 ma	 gratitude	 pour	 m’avoir	 autorisée	 à	 consulter	 et	 à	 mentionner	 ses	
analyses.
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C’est pourquoi Cicéron, rompant avec la realtive indifférence des stoïciens 
à l’égard de cette faculté, se livre à un vibrant éloge de la mémoire, dont la 
puissance ne peut, selon lui, avoir d’autre origine que la divinité 53. Afin d’en 
souligner le pouvoir extraordinaire, il opère une distinction entre memoria, 
mémoire humaine normale, qui consiste dans la représentation du passé, et 
recordatio, qui désigne l’ἀνάμνησις platonicienne 54 :

Habet primum memoriam, et eam infinitam rerum innumerabilium quam quidem 
Plato recordationem esse uolt uitae superioris. Nam in illo libro qui inscribitur 
Menon, pusionem quemdam Socrates interrogat quaedam geometrica de dimensione 
quadrati. Ad ea sic ille respondet ut puer, et tamen ita faciles interrogationes sunt, 
ut gradatim respondens eodem perueniat, quo si geometrica didicisset. Ex quo effici 
uolt Socrates ut discere nihil aliud sit nisi recordari.  (Cic. Tusc. I, 57)
L’âme possède en premier lieu la mémoire, une mémoire illimitée qui recèle 
d’innombrables souvenirs et dans laquelle, qui plus est, Platon veut voir le 
ressouvenir d’une vie antérieure. Dans le fameux ouvrage intitulé Ménon, 
Socrate interroge en effet un jeune garçon sur un point de géométrie : la mesure 
du carré. Celui-ci répond aux questions comme un enfant, et pourtant celles-ci 
sont si aisées qu’en y répondant l’une après l’autre, il en arrive au même point 
que s’il avait appris la géométrie. Socrate veut ainsi démontrer qu’apprendre 
n’est rien d’autre que se ressouvenir. 

La présentation cicéronienne de la doctrine platonicienne est conforme 
aux exposés du Ménon, du Phédon et du Phèdre, qui lient étroitement la 
réminiscence au dualisme et à l’immortalité de l’âme 55. Mais il convient de 

53  Voir	Cic.	Tusc.	I,	60	:	eum iurarem esse diuinum.	Cicéron	avait	présenté	le	même	argument	
dans	le	Somnium Scipionis,	voir	Rep.	VI,	26	:	Deum te igitur scito esse, si quidem est deus 
qui uiget, qui sentit, qui meminit, qui prouidet.	Sur	 le	travail	d’approfondissement	opéré	
entre	les	deux	œuvres,	voir	Pierre	Boyancé,	Études sur le songe de Scipion : essai d’histoire 
et de psychologie religieuses,	Limoges,	A.	Bontemps,	1936,	p.	128-129.	

54  Le	substantif	recordatio	est	doublé	par	les	verbes	recordari	et	reminisci,	voir	Cic.	Tusc.	I,	57	et	
58.	Par	opposition,	la	mémoire	commune	est	désignée	par	le	substantif	memoria	et	le	verbe	
meminisse, voir	Cic.	Tusc.	I,	59.	Sur	la	signification	et	la	portée	de	la	distinction	platonicienne	
entre	μνήμη	 et	ἀνάμνησις,	 voir	Michèle	Simondon,	La Mémoire et l’oubli dans la pensée 
grecque jusqu’à la fin du ve siècle avant	J.-C.,	Paris,	Les	Belles	Lettres,	1982,	p.	311-315.	

55  Voir	 Plat.	 Men. 81e	 ;	 Phaed.	 72e	 ;	 Phaedr.	 246e	 sq.	 Sur	 la	 théorie	 platonicienne	 de	 la	
réminiscence,	 voir	 Léon	 Robin,	 «	 Sur	 la	 doctrine	 de	 la	 réminiscence	 »,	 REG,	 t.	 XXXII, 
1919,	p.	451-461	;	Lesley	Brown,	«	Connaissance	et	réminiscence	dans	le	Ménon	»,	Revue 
philosophique de la France et de l’Étranger,	t.	CLXXXI, 1991,	p.	603-619	;	Julius	Moravcsik,	
«	Apprendre,	c’est	se	remémorer	»,	dans	Les Paradoxes de la connaissance,	dir.	Monique	
Canto-Sperber,	Paris,	O.	 Jacob,	1991,	p.	299-313	;	Tiberiu	Popa,	«	Time	and	Knowledge	in	
Plato’s	Theaetetus	»,	Studi Clasice,	t.	XXXI-XXXIII,	1995-1997,	p.	27-48	;	Samuel	Scolnicov,	
«	 Anamnèse	 et	 structure	 des	 idées	 dans	 le	 Théétète	 et	 dans	 le	 Parménide	 »,	 dans	
La Philosophie de Platon,	dir.	Michel	Fattal,	Paris,	2005,	t.	II,	p.	139-158.
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remarquer que Cicéron ne fait pas de l’argument le même usage que Platon, 
chez qui l’ἀνάμνησις est directement associée à la pré-existence de l’âme 
et à la métempsycose. Cicéron, en revanche, exploite le motif de manière 
indirecte pour illustrer les capacités exceptionnelles de l’âme humaine afin 
de montrer qu’elles ne sauraient s’expliquer au moyen d’éléments terrestres 
et que, par conséquent, elles remontent à un principe divin  56. L’argument 
de la réminiscence ne constitue pas le noyau du développement, mais une 
digression, dont l’unité formelle et la clôture sont signalées par des reprises 
lexicales 57. Comme le suggère la particule quidem, Cicéron mentionne la 
thèse platonicienne à titre d’argument supplémentaire sans la reprendre 
explicitement à son compte. Cette légère distance se manifeste dans l’insistance 
que marque l’Arpinate à nommer ses sources ainsi que dans l’emploi répété 
du verbe vouloir 58. Elle se confirme au début du paragraphe suivant lorsque 
Cicéron déclare éprouver pour la mémoire une admiration plus grande 
que Platon 59. Cette affirmation renvoie à la distinction entre memoria et 
recordatio : le philosophe latin insiste en effet sur l’intérêt qu’il porte à la 
mémoire envisagée de manière générale, communis hominum memoria. En 
célébrant la mémoire commune, que la doctrine de la réminiscence avait 
placée au second plan, Cicéron développe une conception personnelle de 
la mémoire et répond discrètement à son grand ancêtre 60. Ainsi récuse-
t-il les paraboles du réservoir et de la tablette de cire, qui sont inadéquates 
parce qu’elles réduisent une faculté d’origine divine à un principe matériel 
et ne suffisent pas à rendre compte de la magnitudo memoriae 61. Cicéron 

56  Voir	Adelmo	Barigazzi,	«	Sulle	fonti	del	libro	I	delle	Tusculane	di	Cicerone	»,	art.	cit.,	p.	176-
177.

57  Voir	 Thomas	 Guard,	 Memoria renouata, op. cit.,	 p.	 186,	 n.	 615,	 qui	 souligne	 la	 reprise	
des	 mêmes	 formes	 grammaticales	 et	 l’effet	 de	 chiasme	 :	 recordari… reminiscendo… 
reminiscendo…  recordari.	

58  Dans	 le	 De senectute	 (77-78),	 l’argumentation	 des	 Tusculanes	 est	 présentée	 sous	 forme	
résumée,	de	sorte	que	 la	distinction	entre	mémoire	et	 réminiscence	est	moins	marquée.	
Néanmoins,	 Cicéron	 y	 adjoint	 à	 l’argument	 un	 éloge	 de	 la	 memoria,	 en	 tant	 que	 faculté	
divine	(80-82).

59  Voir	Cic.	Tusc.	I,	59	:	Ego autem maiore etiam quodam modo memoriam admiror.
60  Voir	Antoinette	Novara,	«	La	déposition	cicéronienne	au	procès	de	l’âme	»,	art.	cit.,	p.	40.
61  Voir	Cic.	Tusc.	 I,	61.	Sur	 les	métaphores	de	la	tablette	de	cire	et	du	colombier	dans	le	

Théétète	(191d	et	197d),	voir	Michèle	Simondon,	La Mémoire et l’oubli dans la pensée 
grecque jusqu’à la fin du ve siècle avant	 J.-C., op. cit.,	 p.	 313-314.	 L’image	 de	 la	 cire	
apparaissait	pourtant	dans	le	De oratore	(II,	354	;	360	:	tanquam litteris in ceram)	pour	
évoquer	les	procédés	mnémotechniques	utilisés	par	les	orateurs.	Cicéron	renonce	dans	
les	Tusculanes	à	la	vertu	pédagogique	de	cette	image,	qui	renvoie	au	support	matériel	
de	 l’écriture	 et	 de	 la	 lecture,	 parce	 qu’elle	 nuirait	 à	 la	 portée	 de	 l’argumentation	 :	 il	
s’agit	de	montrer	qu’en	tant	que	faculté	de	l’âme,	la	mémoire	échappe	à	tout	principe	
terrestre.	
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propose donc une interprétation originale de l’argument platonicien de la 
réminiscence en étendant sa portée à l’ensemble de la memoria, qui devient 
une faculté divine 62. 

Dans ces conditions, la mention des Formes, qui sont introduites dans le 
discours par l’entremise de la notion de réminiscence, n’implique nullement 
l’adoption de la théorie par Cicéron. Sa présence est liée à la clarté et à la 
cohérence de l’exposé, qui résume l’argument du Phédon 63. La connaissance, 
définie comme le ressouvenir de notions acquises antérieurement, permet de 
prouver que l’âme préexiste à son association au corps :

Cumque nihil esset, ut omnibus locis a Platone disseritur (nihil enim ille putat 
esse quod oriatur et intereat, idque solum esse quod semper tale sit quale est ; ἰδέαν 
appellat ille, nos speciem), non potuit animus haec in corpore inclusus adgnoscere, 
cognita attulit.   (Cic. Tusc. I, 58)
Puisque rien n’existe, ainsi que Platon l’expose partout dans ses ouvrages  – il 
pense en effet que rien de ce qui peut naître et mourir n’existe et que seul existe ce 
qui demeure toujours dans le même état ; ce qu’il nomme idée et nous species – il 
n’est pas possible que l’âme ait pris connaissance de ces notions pendant qu’elle 
était enfermée dans le corps, elle les avait acquises avant de les apporter.

Cicéron se contente donc de mentionner le raisonnement sans juger de sa 
pertinence : l’opposition entre être et devenir est explicitement attribuée à 
Platon (ille putat), mais n’outrepasse pas le cadre de l’argument. Cette neutralité 
apparente à l’égard de l’idéalisme platonicien, qui caractérise également le 
Lucullus, doit être mise en rapport avec l’inspiration néo-académicienne des 
Tusculanes et avec « la crainte des académiciens à assumer dogmatiquement la 
théorie des Formes » 64. Cependant, contrairement au Lucullus où la position de 
Platon est citée parmi d’autres, l’argument de la réminiscence contribue dans 
les Tuculanes à étayer une thèse qui a la faveur de Cicéron. Il reste que sa mise 
en œuvre nécessite un appareil doctrinal imposant et sujet à contestation. D’où 
la distance introduite par Cicéron et sa valorisation de la memoria. 

Mais cette référence à la mémoire commune, par opposition à la théorie de la 
réminiscence, comporte également des conséquences importantes concernant 

62  Voir	 Emanuele	 Giafardini,	 «	 L’immortalità	 dell’anima	 in	 Cicerone	 »,	 Rivista di filosofia 
neoscolastica,	t.	XIII, 1921,	p.	245-263,	et	particulièrement	p.	257.

63  Voir	Plat.	Phaed.	72e-77a.
64  Voir	Cic.	Luc.	142	(Plato autem omne iudicium ueritatis ueritatemque ipsam abductam ab 

opinionibus et a sensibus cogitationis ipsius et mentis esse uoluit)	et	les	analyses	de	Carlos	
Lévy,	Cicero Academicus, op. cit.,	p.	307.
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l’aeternitas psychique. À la différence de l’ἀνάμνησις platonicienne, qui, portant 
sur un passé prénatal et s’appliquant à l’Être éternel, vise à sortir du temps, 
la memoria s’inscrit dans le temps de la vie 65. C’est une faculté qui permet 
d’associer à l’expérience présente le passé et le futur : 

quod et praeterita teneat et futura prouideat et complecti possint praesentia, 
(Cic. Tusc. I, 66)
l’aptitude à retenir le passé, à prévoir l’avenir et la capacité de saisir le présent, 

Comme le suggèrent les verbes tenere et amplectari, la memoria opère dans le 
cadre du flux temporel, qu’elle s’efforce de dominer en établissant des liens entre 
les différentes modalités du temps. En associant le caractère divin de l’âme non 
plus au ressouvenir de l’être, mais à une faculté liée au temps cosmologique, 
Cicéron libère son éthique de l’appareil ontologique platonicien, qui demeure une 
hypothèse séduisante mais non nécessaire, pour établir l’origine divine de l’âme. 
Mais, s’il parvient dans une certaine mesure à dépasser la théorie de la réminiscence, 
il renonce ce faisant à la dimension transcendante de la psychologie platonicienne. 
L’âme ne participe plus à l’Être, mais tire sa divinité de sa capacité à embrasser 
la durée. La memoria infinita rerum innumerabilium, dans sa formulation toute 
négative, renvoie à l’ancrage temporel des facultés humaines et consacre la forme 
immanente de l’éternité à laquelle l’âme est en droit d’aspirer 66. 

Par conséquent, étant donnée l’attitude, sinon dubitative, du moins 
circonspecte de Cicéron à l’égard des Formes et de la doctrine de la réminiscence, 
il paraît peu probable qu’il ait repris à son compte l’opposition entre temps et 
éternité telle qu’elle peut être interprétée dans le Timée platonicien. Tout porte 
donc à conclure que l’éternité attribuée à l’âme ne correspond pas à l’αἰών du 
Timée, mais à une totalité temporelle infinie. 

Le statut temporel de l’âme

En tant qu’attribut probable de l’âme, l’aeternitas cicéronienne ne relève pas 
de l’intemporalité, mais de l’omnitemporalité. La formule animorum aeternitas 
renvoie à l’idée d’immortalité complétée et fondée en raison par l’absence de 
naissance :

Quae si est una ex omnibus, quae se ipsa moueat, neque nata certe est et aeterna 
est.  (Cic. Tusc. I, 54)

65  Voir	 Jean-Pierre	 Vernant,	 Mythe et Pensée chez les Grecs,	 Paris,	 F.	 Maspéro,	 19712,	 t.	 I,	
p.	105.

66  Sur	la	question	des	rapports	du	temps	humain	et	du	temps	divin,	voir	infra,	troisième	partie,	
chap.	V,	p.	370-372.
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Si l’âme est seule entre tous à se mouvoir par elle-même, alors il est évident 
qu’elle est à la fois non engendrée et éternelle 67. 

L’argument repose sur la notion de principe, qui implique l’absence d’origine 
et de fin : en tant que principe de mouvement, l’âme ne peut ni naître ni mourir, 
tel est le sens de son éternité 68. En vertu de ce raisonnement, la vie de l’âme 
acquiert un caractère nécessaire, marqué notamment par les syntagmes de sens 
opposé necesse est et non posse. Il semble que le substantif latin immortalitas, qui 
renvoie à l’idée d’une survie post mortem, se soit révélé, aux yeux de Cicéron, 
insuffisant pour exprimer cette nécessité logique. L’emploi d’aeternitas 
permettait en revanche de synthétiser l’ensemble de l’argumentation et d’en 
accentuer la portée. L’insertion du terme aeternitas marquant le passage de la 
sphère de l’expérience pratique à celle de la rationalité philosophique, la notion 
d’éternité devient donc le fondement rationnel de la spes immortalitatis 69.

 
Le rapprochemen, établi par Cicéron lui-même, avec le songe de Scipion 

confirme cette lecture 70. Dans le sixième livre de la République en effet, 
l’immortalité astrale promise à Scipion par son ancêtre est définie comme une vie 
de bonheur sempiternel 71. Pour l’inciter à servir la cité avec zèle, l’ancien Africain 
commence par évoquer la béatitude céleste réservée aux grands hommes d’État. 
L’absence du substantif aeternitas et de l’adjectif aeternus dans ce paragraphe est 
significative : n’ayant pas encore apporté de justification rationnelle à la promesse 
d’immortalité, Cicéron se contente des termes d’expérience comme aeuum et 
sempiternum. Les fondements théoriques de cette vision cosmique, et notamment 
l’argument du Phèdre, ne seront exposés qu’à la fin du discours, où l’on relève 
trois occurrences de l’adjectif aeternus 72. Il convient cependant de noter que, 
dans les Tusculanes, l’emploi du substantif marque une étape supplémentaire sur 
la voie de l’abstraction dans la mesure où l’hypothèse de l’immortalité se trouve 

67  Je	 suis	 Max	 Pohlenz	 (Comm. ad loc.	 p.	 81)	 et	 Georges	 Fohlen	 (p.	 35),	 qui,	 adoptant	 la	
correction	 déjà	 opérée	 dans	 le	 manuscrit	 V	 (Vaticanus	 3246	 du	 ixe	 siècle),	 suppriment	
semper,	qui	ne	figure	ni	dans	 la	conclusion	de	la	démonstration	platonicienne	ni	dans	 la	
traduction	de	la	République	(VI,	28).

68  La	justification	de	l’argument	a	été	donnée	plus	haut,	voir	I,	54	:	Quod si numquam oritur, 
ne occidit quidem unquam ; nam principium extinctum nec ipsum ab alio renascetur nec ex 
se aliud creabit, si	quidem necesse est a principio oriri omnia... Cum pateat igitur aeternum 
id esse quod se ipsum moueat, qui est qui hanc naturam animis esse tributam neget	?

69  Voir	Joseph	Moreau,	«	L’âme	et	la	gloire	»,	Giornale di metafisica,	t.	XXIX, 1974,	p.	113-127.
70  Voir	Cic.	Tusc.	I,	53	:	Ex quo illa ratio est Platonis, quae a Socrate est in Phaedro explicata, 

a me autem posita est in sexto libro de re publica.
71  Voir	Cic.	Rep.	VI,	13	:	beati aeuo sempiterno fruantur.	Pour	une	traduction	et	un	commentaire	

de	ce	passage,	voir	supra,	chap.	III,	p.	72.
72  Voir	Cic.	Rep.	VI,	27-28.
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étendue : l’immortalité n’est plus, comme dans le songe de Scipion, « un privilège 
réservé aux âmes riches en vertus patriotiques » 73, elle se libère des considérations 
morales pour être associée à la nature même de l’âme. L’hypothèse acquiert avec 
une formulation plus abstraite un caractère d’universalité. 

 En insistant sur l’éternité de l’âme, Cicéron se livre avant tout à une 
amplification de l’enseignement platonicien de sorte que son exposé est 
conforme sinon à la lettre, du moins à l’esprit des exposés platoniciens sur la 
survie de l’âme. Le philosophe grec en effet, bien qu’il qualifie l’âme à deux 
reprises, dans le Phédon et la République, au moyen de l’adjectif ἀίδιοs, ne dote 
pas l’âme de la qualité d’éternité stricto sensu 74. Or l’adjectif ἀίδιοs renvoie 
à l’ambiguïté du lexique temporel platonicien puisqu’il désigne à la fois les 
corps célestes et le modèle intelligible 75. Le caractère ἀίδιον de l’âme doit se 
comprendre en rapport avec la double valeur de l’adjectif : l’immortalité de 
l’âme, liée au fait qu’elle ne connaît ni naissance ni destruction, est d’ordre 
négatif et s’apparente à une résistance à la mort. En raison de ses existences 
successives, l’âme ne saurait être totalement soustraite au temps. C’est pourquoi 
son immortalité correspond à l’omnitemporalité et non à l’intemporalité 76. Le 
statut de l’âme ne relève donc pas de l’αἰών au sens fort du terme, car elle ne 
saurait prétendre à une éternité ontologique 77. Cette restriction s’explique par la 

73  Voir	 Emanuele	 Giafardini,	 «	 L’immortalità	 dell’anima	 in	 Cicerone	 »,	 art.	 cit.,	 p.	 263.	
La	 Consolatio,	 composée	 en	 mars	 45	 suite	 à	 la	 mort	 de	 Tullia	 apparaît	 de	 ce	 point	 de	
vue	 comme	 une	 étape	 intermédiaire	 entre	 l’élitisme	 du	 Songe de Scipion,	 qui	 réserve	
l’immortalité	aux	grands	hommes	d’État,	et	la	généralisation	des	Tusculanes. Influencé	par	
l’amour	et	l’admiration	qu’il	portait	à	sa	fille	défunte,	Cicéron	ouvre	dans	sa	Consolatio	«	la	
porte	de	l’immortalité	aux	mérites	de	la	vertu	et	de	la	culture	»,	voir	R.P.	Maurice	Testard,	
«	 Observations	 sur	 la	 pensée	 de	 Cicéron,	 orateur	 et	 philosophe.	 Consonances	 avec	 la	
tradition	judéo-chrétienne	»,	art.	cit.,	p.	101-102.	Cicéron	y	justifie	l’héroïsation	de	Tullia	au	
moyen	des	superlatifs	doctissima	et	optima,	voir	M. Tulli Ciceronis Consolationis Fragmenta,	
éd.	 Claudio	 Vitelli,	 Milano,	 Mondadori,	 1963,	 frag.	 22-23	 et	 Aldo	 Setaioli,	 «	 La	 vicenda	
dell’anima	nella	Consolatio	di	Cicerone	»,	art.	cit.,	p.	171.

74  Voir	Plat.	Phaed.	106d ; Rép.	X,	611b5
75  Voir	Plat.	Tim.	37c6	et	29a3	;	5	;	37d1	;	37e5.
76  Voir	Plat.	Phaedr.	246a ; Phaed.	88b	et	le	commentaire	de	Monique	Dixsaut	dans	Platon,	

Phédon,	op. cit.,	p.	21.
77  Le	 statut	 temporel	 de	 l’âme	 chez	 Platon	 est	 problématique	 en	 raison	 des	 contradictions	

qui	 apparaissent	 entre	 les	 différents	 dialogues	 :	 dans	 le	 Phèdre,	 l’âme	 est	 dite	 non	
engendrée	 du	 fait	 qu’elle	 est	 un	 principe	 de	 mouvement	 (Phaedr.	 245d1).	 En	 revanche,	
dans	le	Timée,	elle	est	créée	par	l’acte	du	démiurge (Tim.	34c4-35a1).	Mais	cette	difficulté	
a	été	levée	de	manière	convaincante	par	Luc	Brisson	au	moyen	d’une	distinction	entre	plan	
temporel	et	plan	ontologique	:	«	 l’automotricité	 implique	que	 l’âme	est,	comme	principe	
de	tout	mouvement,	inengendrée	temporellement.	Mais,	n’étant	pas	une	forme	intelligible,	
l’âme	 n’a	 pas	 en	 elle-même	 sa	 raison	 d’être,	 et,	 de	 ce	 fait,	 doit	 être	 dite	 engendrée	
ontologiquement	»,	voir	Luc	Brisson,	Le Même et l’autre, op. cit.,	p.	337.
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place centrale de l’âme humaine, qui se trouve dans une situation intermédiaire 
entre le monde intelligible et le monde sensible 78.

Il en est de même dans les Tusculanes, où la formule animorum aeternitas 
permet avant tout de mettre en valeur l’argument du Phèdre concernant 
l’automotricité de l’âme. Cicéron, adoptant une perspective éthique, n’avait 
aucune raison de faire référence aux spéculations cosmologiques de Platon au 
sujet de la naissance du temps. Ce faisant, il évitait les difficultés posées par 
l’œuvre platonicienne concernant le statut de l’âme et son rapport à l’être. 
Il est en effet délicat de concilier l’argument du Phèdre, qui repose sur le 
mouvement constant de l’âme, et les exposés du Phédon et de la République, 
qui font de l’immutabilité le critère de l’Être 79. Face à ces contradictions, 
Cicéron opte clairement pour l’enseignement du Phèdre, de sorte que 
l’éternité d’une âme en perpétuel mouvement ne relève ni de l’immobilité 
ni de l’absence de changement. Cette éternité psychique semble renvoyer 
à l’éternité cosmique postulée par les doctrines épicurienne et stoïcienne. 
Attribut de l’âme et de la nature et non plus des seules Formes intelligibles, 
l’éternité cicéronienne s’éloignerait-elle de la métaphysique platonicienne 
pour entrer dans le domaine de la physique ? Les valeurs attribuées au 
substantif aeternitas dans la traduction cicéronienne du Timée permettront 
de répondre à cette question. 

AETERNITAS DANS LE TIMÉE CICÉRONIEN

Malgré son caractère lacunaire, le Timée constitue un précieux témoignage 
sur la réception cicéronienne de la métaphysique platonicienne. Or, si la place 
accordée au lexique du temps pour évoquer les relations image/modèle renvoie 
à l’influence des cosmologies hellénistiques, la traduction d’οὐσία par aeternitas 
confirme la « tonalité platonicienne » du substantif latin.

L’intérêt d’une enquête sur le Timée 

Un rapprochement avec le Timée s’impose pour des motifs à la fois 
thématiques et chronologiques. La traduction du dialogue platonicien et 
la rédaction des Tusculanes semblent en effet avoir été très proches dans 
le temps. La plupart des critiques s’accordent aujourd’hui à situer cette 

78  Voir	Walter	Leszl,	«	Pourquoi	des	Formes	?	»,	dans	Platon, les formes intelligibles, op. cit.,	
p.	87-127	et	particulièrement	p.	115-122.

79  Voir	Plat.	Phaed.	79d	;	Rep.	611b	;	Conu.	210d-212a.	Sur	cette	difficulté,	voir	Richard	Bett,	
«	Immortality	ant	the	Nature	of	the	Soul	in	the	Phaedrus	»,	art.	cit.,	p.	1-26.	
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traduction entre la composition des livres Académiques et celle du De natura 
deorum, c’est-à-dire en juillet-août 45 80. La quasi-simultanéité des deux 
entreprises, placées l’une comme l’autre sous l’auctoritas de Platon, laisse 
supposer des points de contact entre la synthèse de philosophie morale 
proposée dans les Tusculanes et l’exposé cosmologique ébauché dans le 
Timée 81. C’est pourquoi une enquête sur le substantif aeternitas dans le 
Timée est susceptible d’apporter un éclairage complémentaire et instructif 
sur sa valeur dans les Tusculanes. 

La traduction de Cicéron, qui se limite à une partie du dialogue platonicien 
(27d-47b) et comporte en outre deux lacunes (37c-38d et 43c-46a), représente 
environ un quart de l’original. La partie conservée du préambule suggère que 
Cicéron avait probablement l’intention d’insérer cet extrait dans le cadre 
d’une discussion De uniuerso entre le pythagoricien Nigidius Figulus, le 
péripatéticien Cratippe et lui-même 82. Ce projet explique sans doute pourquoi 
Cicéron a supprimé de sa propre version le dialogue préliminaire entre Socrate 
et Timée. En revanche, il est impossible de savoir si la forme lacunaire sous 
laquelle le texte nous est parvenu est due à un problème de transmission 
textuelle ou à l’inachèvement du projet cicéronien 83. Cet état fragmentaire 
est d’autant plus regrettable qu’il nous prive de la traduction cicéronienne 
du célèbre passage consacré à la naissance du monde et, par conséquent du 
temps, dans le récit de Timée. Néanmoins, le texte latin présente nombre de 
références au temps, en relation avec les mouvements célestes, et à l’éternité, 
en relation avec la définition de l’Être, qui comportent un double intérêt 
philosophique et sémantique : elles illustrent à la fois la réception cicéronienne 

80  Voir	Remo	Giomini,	M. Tulli Ciceronis scripta quae manserunt omnia,	fasc.	46	:	De diuinatione, 
De fato, Timaeus,	Leipzig,	Teubner,	1975,	p.	XI	et	Nino Marinone,	Cronologia Ciceroniana, 
op. cit.,	p.	215.	

81  Sur	la	place	du	Timée	dans	l’itinéraire	philosophique	de	Cicéron,	voir	Carlos	Lévy,	«	Cicero	
and	the	Timaeus	»,	art.	cit.,	p.	95-110.	L’auteur	suggère	un	parallèle	d’ordre	programmatique	
entre	les	Tusculanes	et	le	Timée	:	de	même	que	les	premières	marquent	un	retour	à	l’éthique	
platonicienne	après	le	dissensus	des	philosophes	hellénistiques	exposé	dans	le	De finibus, 
Cicéron	se	proposait	dans	le	second	de	clore	la	réflexion	sur	la	physique	par	un	dialogue	
d’inspiration	platonicienne	(p.	98).	

82  Sur	Nigidius	Figulus,	voir	supra,	n.	15	et	16,	p.	137.	Sur	Cratippe,	philosophe	péripatéticien,	
originaire	 de	 Pergame,	 que	 Cicéron	 rencontra	 à	 Mytilène	 en	 51	 et	 auquel	 il	 confia	 la	
formation	philosophique	de	son	fils	en	44,	voir	Tiziano	Dorandi,	«	Cratippos	de	Pergame	»,	
dans	Dictionnaire des Philosophes Antiques,	op. cit.,	t.	II,	p.	501-503.

83  Sur	 la	 tradition	 manuscrite	 du	 Timée,	 voir	 Remo	 Giomini,	 M. Tulli Ciceronis scripta quae 
manserunt omnia,	op. cit.,	p.	XVII-XXXV	et	Rosamond	Mc	Kitterick,	«	Knowledge	of	Plato’s	
Timaeus	in	the	Ninth	Century	:	The	Implications	of	Valenciennes,	Bibliothèque	municipale	
MS	293	»,	dans	Books, Scribes and Learning in the Frankisc Kingdom, 6th-9th- Centuries,	
Aldershot,	Vario	Variorum,	1994,	p.	85-95.
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des notions platoniciennes et les valeurs spécifiques attribuées, dans le cadre 
de cette adaptation, au lexique du temps 84.

Le Timée offre un terrain d’investigation privilégié pour étudier l’art cicéronien 
de la traduction. Aussi a-t-il été le plus souvent envisagé dans une perspective 
linguistique 85. Il ne saurait être question de proposer ici une étude générale 
en relation avec la problématique de la traduction et encore moins de porter 
un jugement sur Cicéron traducteur. En revanche, il s’agit de mettre à profit 
la traduction cicéronienne pour préciser son interprétation du platonisme et 
reconstituer l’histoire des notions de temps. Il est en effet important, d’une part, 
de vérifier si l’opposition entre être et devenir, qui constitue l’un des fondements 
de l’exposé platonicien, figure dans le texte latin et, d’autre part, d’analyser les 
procédés utilisés pour en rendre compte. Ce point renvoie à la question complexe de 
l’aptitude cicéronienne à exprimer l’idée de transcendance 86. Je voudrais montrer 
que la notion d’éternité en dépit, ou peut-être en raison, de son ambiguïté, joue 
un rôle central dans le projet de transcrire en latin l’ontologie platonicienne. Pour 
ce faire, je me limiterai à deux points significatifs : la désignation de l’être par le 
substantif aeternitas et l’ambiguïté qui caractérise l’emploi de l’adjectif aeternus.

L’équivalence οὐσία / aeternitas

Dans le De optimo genere oratoris (14), Cicéron commente sa méthode de 
traduction au moyen de la formule : nec conuerti ut interpres sed ut orator. Privilégiant 
la transposition globale du sens à la translation uerbum pro uerbo, il se réserve la 
liberté d’adapter le texte source au mouvement de sa propre pensée. Annonçant pour 
ainsi dire sa traduction du Timée, il précise même dans le De finibus qu’il n’hésitera 
pas à intégrer à ses propres ouvrages certains passages de Platon ou d’Aristote 87. 
Cette indépendance par rapport au modèle se manifeste dans le refus d’appliquer 
mécaniquement des équivalences terminologiques non tant par souci de uariatio 
que pour éviter toute spécialisation du langage et respecter l’usage naturel 88. Mais 

84  Pour	les	références	au	temps,	voir	Cic.	Tim.	4	;	27	;	28	;	30	;	33	;	34	;	37	;	43	;	46	;	52.	Pour	
les	références	à	l’éternité,	voir	Cic.	Tim.	6	(2	occurrences)	;	7	(4	occurrences);	8	;	21	;	34.

85  Sur	Cicéron	traducteur,	voir	supra,	n.	15,	p.	169.
86  Voir	Carlos	Lévy,	«	Cicero	and	the	Timaeus	»,	art.	cit.,	p.	98.
87  Voir	Cic.	Fin.	I,	7	:	Locos quidem quosdam, si uidebitur, transferam, …cum inciderit ut id apte 

fieri possit.	Sur	l’emploi	du	verbe	transferre,	«	qui	signifie	à	la	fois	le	transfert	d’une	langue	
à	l’autre	et	le	déplacement	à	l’issue	duquel	se	crée	l’usage	métaphorique	d’un	mot	»,	voir	
Clara	Auvray-Assayas,	Cicéron,	Paris,	Les	Belles	Lettres,	2006,	p.	30.

88  Voir	Noemi	Lambardi,	 Il « Timaeus » ciceroniano. Arte et tecnica del « uertere », op. cit.,	
p.	7-21	et	Alain	Michel,	«	Rhétorique	et	philosophie	dans	les	traités	de	Cicéron	»,	art.	cit.,	
p.	143-151	:	cette	utilisation	du	langage	commun	est	à	mettre	en	relation	avec	la	critique	du	
verbalisme	inhérent	à	la	dialectique	stoïcienne,	voir	Cic.	Fin.	III,	4-5.
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cette démarche, pour volontaire qu’elle soit, repose sur une lecture personnelle de 
l’original, qu’il convient de prendre en compte.

La uariatio qui caractérise la traduction du substantif grec οὐσία est de ce point 
de vue particulièrement significative. Comme on l’a remarqué de longue date, 
Cicéron, qui rend le plus souvent ce terme par materia, recourt à aeternitas pour 
mettre en relation, d’une part, l’opposition entre être et devenir et, d’autre part, 
la distinction entre la vérité et l’opinion 89 :

Quantum enim ad id quod ortum est, aeternitas ualet, tantum ad fides ueritas.  
(Cic. Tim. 3, 8 = Plat. Tim. 29c)
Il y a le même rapport de valeur entre la vérité et l’opinion qu’entre l’éternité 
et ce qui est né.

Noemi Lambardi a parfaitement commenté les enjeux interprétatifs de la 
traduction cicéronienne, qui ajoute avec le verbe ualere « une hiérarchie de 
fonction que le grec n’exprime pas » et tend à valoriser la participation du monde 
sensible au réel 90. Cependant, il convient de remarquer qu’en associant à l’Être 
l’attribut d’éternité, Cicéron ne s’écarte pas fondamentalement de son modèle, 
puisque Platon définit l’être comme « ce qui est toujours sans jamais devenir » : 
τὸ ὄν ἀεί, γένεσιν δὲ οὐκ ἔχον ou encore comme « ce qui reste identique et dans le 
même état » : τὸ κατὰ ταὐτὰ καὶ ὡσαύτως ἔχον 91. De plus, la relative quod ortum est 
semble conforme à l’ontologie platonicienne puisqu’elle renvoie à la succession 
qui caractérise le devenir. Pourtant, l’assimilation de l’Être à l’éternité substitue 
à une opposition d’ordre ontologique une distinction d’ordre temporel 92. Ce 
glissement, qui introduit une confusion entre deux attributs de l’Être - identité 
et sempiternité -, enrichit en retour le sémantisme du substantif latin aeternitas, 
qui se voit chargé d’une nuance ontologique supplémentaire. Par conséquent, 
même si le choix d’aeternitas a été guidé par des impératifs lexicaux, on ne 
peut se contenter d’expliquer sa présence par l’egestas de la langue latine ou les 

89  Voir	 Georges	 Cuendet,	 «	 Cicéron	 et	 Saint-Jérôme	 traducteurs	 »,	 art.	 cit.	 Sur	 l’utilisation	
du	 substantif	 materia,	 voir	 Plat.	 Tim.	 35a/Cic.	 7,	 21	 et	 7,	 22	 ;	 Plat.	 Tim.	 35b/Cic.	 7,	 22	 ;	
Plat.	Tim.	37a/Cic.	8,	27

90  Voir	Noemi	Lambardi,	 Il « Timaeus » ciceroniano. Arte et tecnica del « uertere », op. cit.,	
p.	124-131.

91  Voir	Plat.	Tim.	27d,	trad.	Luc	Brisson/Cic.	2,	3	:	quod semper sit neque ullum habeat ortum ;	
Plat.	Tim.	29a	/Cic.	2,	6	:	quod semper unum idem et sui simile.

92  Voir	 Roland	 Poncelet,	 Cicéron, traducteur de Platon,	 op. cit.,	 p.	 55.	 Cette	 transposition	
apparaît	 également	 dans	 d’autres	 passages,	 où,	 pour	 marquer	 l’identité,	 Cicéron	 ajoute	
l’adverbe	semper,	qui	ne	figure	pas	dans	le	modèle	grec,	voir	Plat.	Tim.	41d/Cic.	12,	42	:	
ut ea quae semper idem.
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faiblesses du traducteur 93. Il semble au contraire que Cicéron ait délibérément 
tenté de mettre à profit les potentialités d’abstraction inhérente au sémantisme 
d’aeternitas pour transposer en latin les fondements de l’ontologie platonicienne. 
Il y était du reste autorisé par le concept de γένεσις et par la distinction entre 
αἰών et χρόνοs.

La dimension ontologique et l’importance attribuées à aeternitas sont 
confirmées par les autres occurrences du terme, qui sont pour la plupart 
rassemblées dans le passage consacré à l’exposé des principes qui fondent la 
cosmologie. Ayant établi que le monde sensible relève du devenir et qu’il a été 
créé à l’imitation d’un modèle, Timée s’interroge sur la nature de ce paradigme. 
Voici la traduction proposée par Cicéron : 

Atqui si pulcher est hic mundus et si probus eius artifex, profecto speciem 
aeternitatis (πρὸς τὸ ἀίδιον) imitari maluit ; sin secus, quod ne dictu quidem 
fas est, generatum exemplum est pro aeterno secutus. Non igitur dubium, quin 
aeternitatem maluerit exsequi (πρὸς τὸ ἀίδιον), quandoquidem neque mundo 
quicquam pulchrius neque eius aedificatore praestantius. Sic ergo generatus ad 
id est effectus, quod ratione sapientiaque comprehenditur atque aeternitate 
immutabili continetur (κατὰ ταὐτὰ ἔχον).   (Cic. Tim. 2, 7 = Plat. Tim. 29a)
Or si ce monde est beau et si son créateur est bon, il est évident qu’il a 
préféré imiter le modèle de l’éternité ; dans le cas contraire, ce qu’il n’est 
même pas permis de dire, il a suivi un exemple engendré au lieu de l’éternel. 
Il ne fait par conséquent aucun doute qu’il a préféré rechercher l’éternité 
puisqu’il n’est rien de plus beau que le monde ni de plus éminent que son 
créateur. Ainsi donc la génération du monde a été effectuée conformément 
à ce qui est saisi par la raison et la sagesse et se maintient dans une éternité 
immuable.

Outre la prédilection de Cicéron pour le lexique de l’éternité, qui est 
beaucoup moins utilisé dans le texte original, ce passage illustre la tendance 
à favoriser le substantif aeternitas au détriment de l’adjectif, comme nous 
l’avions remarqué à propos de l’expression aeternitas animorum 94. Or cette 
substantivation est significative car le démiurge cicéronien ne contemple pas 
le Vivant-en-soi pour engendrer le monde, mais la Forme de l’éternité. Dans 

93  Le	 substantif	 materia,	 employé	 pour	 désigner	 la	 substance	 de	 l’Être	 et	 celle	 du	 devenir,	
ne	pouvait	convenir	dans	ce	contexte	en	raison	de	sa	connotation	fortement	concrète.	Le	
néologisme	essentia,	dont	Sénèque	(Ep.	58,	6)	et	Calcidius	(comm. in Tim.	27)	attribuent	
la	 création	 à	 Cicéron,	 eût	 été	 plus	 approprié.	 Toutefois,	 nous	 ignorons	 la	 date	 de	 cette	
innovation	lexicale,	qui	n’apparaît	pas	dans	la	partie	conservée	de	l’œuvre	cicéronienne.	

94  Voir	supra,	chap.	II.
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ces conditions, le génitif déterminatif aeternitatis souligne le rôle de species 
– modèle contemplé par le créateur – « dans le processus d’intellection des 
réalités non sensibles » 95. Il convient d’ajouter que cette formulation fait à 
nouveau d’aeternitas le paradigme de l’Être. Insistant sur la notion d’imitation 
(imitari, exsequi), Cicéron met ainsi en évidence la part d’éternité qui échoit 
au monde par l’entremise du démiurge. Il explicite ce faisant les conditions de 
la connaissance (ratio/sapientia) et de la beauté morale (pulcher/probus) : l’être 
sage et vertueux doit nécessairement aspirer à l’éternel. L’imitatio aeternitatis, 
en se substituant à l’imitation de l’Être, perd ainsi ses caractéristiques purement 
cosmologiques 96 : l’acte du créateur acquiert une signification exemplaire et 
tend à devenir un paradigme efficient dans les domaines gnoséologique et 
éthique. Par conséquent, si l’usage d’aeternitas paraît relever de la simplification 
terminologique, il correspond surtout à un mouvement vers l’abstraction et la 
notion de transcendance. Cependant, il résulte de ces emplois une ambiguïté 
fondamentale, puisque, à quelques lignes d’intervalle, aeternitas désigne l’Être 
lui-même et l’espace de durée illimité qui permet de mesurer son immutabilité 
(aeternitate…continetur). Cette dernière occurrence montre à tout le moins 
que les attaches temporelles du substantif latin demeurent sous-jacentes, ce qui 
ressort également des emplois d’aeternus. 

L’ambiguïté de l’adjectif aeternus 

Les occurrences de l’adjectif aeternus dans le Timée révèlent une ambiguïté, qui 
semble grever lourdement l’effort cicéronien pour conceptualiser la séparation 
du sensible et de l’intelligible. Cette difficulté apparaît notamment dans la 
double insertion de l’adjectif pour évoquer le modèle imité par le démiurge. 
Alors que Platon avait écrit que « notre monde doit de toute nécessité être 
l’image de quelque chose » 97, Cicéron traduit :

Ex quo efficitur ut sit necesse hunc, quem cernimus, mundum simulacrum aeternum 
esse alicuius aeterni.   (Cic. Tim. 2,7 = Plat. Tim. 29b1-2)
D’où il résulte que le monde que nous percevons est nécessairement l’image 
éternelle d’une entité éternelle.

L’ajout d’aeterni, qui s’explique aisément par la valeur concrète du 
génitif attendu, alicuius rei, constitue une glose conforme à l’esprit du 

95  Voir	Clara	Auvray-Assayas,	«	Le	lexique	platonicien	au	contact	de	ses	traductions	latines	»,	
art.	cit.,	p.	10.

96  Voir	Cic.	Tim.	9,	34	=	Plat.	39e	:	ut hoc animal quod uidemus esset illi animali quod sentimus 
ad aeternitatis imitationem simillimum. Aeternitas	traduit	l’expression	ἡ διαιώνια	φύσις. 

97  Voir	Plat.	Tim.	29b1-2	 : τούτων δὲ ὑπαρχόντων αὖ πᾶσα ἀνάγκη τόνδε τὸν κόσμον 
εἰκόνα τινὸς εἶναι,	trad.	Luc	Brisson.
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texte platonicien et se trouve en adéquation avec la traduction d’οὐσία 
par aeternitas  98. En  revanche, l’expression simulacrum aeternum est 
problématique. Elle suppose en effet que l’éternité soit un attribut du 
monde sensible, ce qui semble contradictoire non seulement avec l’idée de 
création, mais avec la doctrine de Platon, pour qui le ciel peut théoriquement 
connaître la dissolution 99. Cette apparente erreur de traduction peut certes 
être due à diverses causes liées à la transmission manuscrite : variante dans le 
texte grec lu par Cicéron, interpolation maladroite d’un copiste dans le texte 
cicéronien 100. Mais, si l’on exclut ces hypothèses difficilement démontrables, 
il est tentant de voir dans cette affirmation de l’éternité du cosmos la trace 
d’une influence stoïcienne, voire aristotélicienne, dans la mesure où elle 
trahit une difficulté à rendre compte des rapports entre image et modèle 101. 
Valorisant le monde sensible au détriment du modèle intelligible, Cicéron se 
trouverait en quelque sorte piégé par les concepts aristotéliciens et stoïciens, 
dont il ne parviendrait pas à se libérer 102. 

Cependant, même si, d’un point de vue général, cette interprétation est très 
séduisante, elle demande à être nuancée sur la question précise de l’éternité 
attribuée au monde. De fait, l’équivoque liée au double emploi d’aeternus n’est 
pas uniquement imputable au traducteur latin, dans la mesure où elle n’est 
pas absente du Timée platonicien. Nous avons vu en effet que, chez Platon, 
l’adjectif αἰώνιος désignait à la fois le modèle et son image mobile 103. Dans ces 
conditions, le flou terminologique qui caractérise le lexique du temps et de 
l’éternité dans la traduction cicéronienne n’est que le reflet d’une imprécision 
qui caractérise l’original grec. On peut en déduire que, comme l’avait fait Platon, 
Cicéron choisit d’insister tour à tour sur l’opposition et sur la similitude entre 
modèle et copie. Aussi recourt-il à l’adjectif sempiternus pour évoquer « la vie 
inextinguible » 104, dont est dotée l’âme du monde. Il convient en outre d’ajouter 
que les autres occurrences de l’adjectif aeternus, qui constituent également des 

98  Voir	Jonathan	Powell,	«	Cicero’s	translation	from	Greek	»,	art.	cit.,	p.	287.
99  Voir	Plat.	Tim.	38b.
100  Sur	ces	hypothèses,	voir	respectivement	Noemi	Lambardi,	Il « Timaeus » ciceroniano. Arte 

et tecnica del « uertere »,	op. cit.,	p.	 130	et	 Jonathan	Powell,	«	Cicero’s	 translation	 from	
Greek	»,	art.	cit.,	p.	281.

101  Voir	Martin	van	Den	Bruwaene,	«	ψυχή et	νοῦς dans	le	“Somnium	Scipionis”	»,	AC, t.	VIII, 
1939,	 p.	 127-152,	 et	 particulièrement	 p.	 131,	 n.	 2.	 Cicéron	 oppose	 précisément	 dans	 les	
Tusculanes	les	conceptions	de	Platon	et	d’Aristote	concernant	la	naissance	du	monde,	voir	
I,	70	:	si haec nata sunt, ut platoni uidetur, uel, si semper fuerunt, ut Aristoteli placet.

102  Voir	Carlos	Lévy,	«	Cicero	and	the	Timaeus	»,	art.	cit.,	p.	103-107.
103  Voir	Plat.	Tim.	37d	et	supra,	chap.	III.
104  Voir	Plat.	Tim.	36e4-5	:	[…]	ἀπαύστου καὶ ἔμφρονος βίου πρὸς τὸν σύμπαντα χρόνον.
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additions cicéroniennes, contribuent à souligner la distinction entre être et 
devenir. Ainsi, le modèle éternel, species, est-il nettement opposé au generatum 
exemplum au moyen de l’expression pro aeterno (Tim. 2, 6). De même, le 
démiurge est-il désigné par la périphrase deus ille aeternus, qui permet de le 
distinguer de la divinité engendrée (Tim. 6, 21). 

***

En généralisant l’emploi du terme latin et en l’appliquant à l’âme, Cicéron 
ne s’est pas écarté de l’enseignement platonicien concernant la survie de l’âme ; 
il en a au contraire souligné la portée éthique et philosophique. Cependant, 
ce mouvement aboutit à une divergence implicite concernant la conception 
des rapports du temps et de l’éternité puisque, dans ces conditions, l’aeternitas 
cicéronienne ne peut correspondre à l’αἰών platonicien. Évitant de reprendre à 
son compte le postulat des Formes, l’Arpinate préfère magnifier la dimension 
éthique de l’enseignement platonicien au moyen d’un écart lexical permis par le 
sémantisme du terme latin. Il convient donc d’insister sur l’ambiguïté inhérente 
à l’idée d’éternité dans la première Tusculane : si l’espoir d’immortalité relève 
de la tradition socratique, l’éternité évoquée semble se rattacher davantage à 
l’omnitemporalité mise en œuvre dans la métaphysique aristotélicienne et dans 
les cosmologies stoïcienne et épicurienne. Cependant, il apparaît également 
que Cicéron a accordé une place déterminante à la notion d’éternité dans sa 
traduction du Timée. Il a en effet trouvé dans le substantif latin aeternitas un 
auxiliaire lexical précieux pour formuler les rapports complexes de l’Être et 
du devenir. Les emplois du substantif aeternitas et de l’adjectif aeternus dans 
le Timée confirment l’ambiguïté d’une notion qui se trouve au confluent des 
traditions platonicienne, académicienne et stoïcienne. Dans ces conditions, il 
reste à mesurer l’influence des cosmologies hellénistiques sur la philosophie 
cicéronienne du temps et dans son exposé sur l’immortalité de l’âme. 
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n. 50, p. 303 ; II, 4 : n. 31, p. 58 ; II, 6 : n. 67, p. 115 ; II, 6-7 : n. 4, p. 67 ;  II, 8 : 
n. 4, p. 50 ; n. 21, p. 53; II, 35 : n. 73, p. 310; II, 54: n. 35, p. 261.

 – Fam. I, 8 : n. 62, p. 78 ; I, 9 : n. 62, p. 78 ; I, 9, 21 : n. 70, p. 116 ; IV, 5, 6 : n. 47, 
p. 330 ; IV, 8-9 : n. 70, p. 116 ; IV, 13 : n. 15, p. 137 ; V, 16, 2-3 : n. 47, p. 330 ; 
VI, 19, 2 : n. 57, p. 113 ; VII, 1 : n. 56, p. 77 ; VII, 28 : n. 47, p. 330 ; VII, 30, 
2 : n. 23, p. 103 ; IX, 2 : n. 108, p. 88 ; IX, 2, 5 : n. 111, p. 89 ; IX, 6 : n. 108, 
p. 88 ; IX, 7 : n. 108, p. 88 ; IX, 8, 2, : n. 110, p. 88 ; IX, 20, 3 : n. 122, p. 91 , 
XIII 1, 2 : n. 29, p. 57 ; n. 9, p. 160 ; XV, 9, 2 : n. 55, p. 163.
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 – Fat. 1-4 : n. 54, p. 64 ; 2 : n. 31, p. 39 ; n. 4, p. 50 ; 3 : n. 40, p. 60 ; 4 : n. 84, 
p. 120 ; 5-7 : n. 73, p. 310 ; 10 : n. 51, p. 304 ; 39 (= SVF II, 974) : n. 31, 
p. 259.

 – Fin. I, 1 : n. 6, p. 34 ; I, 6 : n. 73, p. 310 ; I, 7 : n. 87, p. 216 ; I, 10 : p. 90 sq.* ; 
n. 38, p. 107 ; I, 10-11 : n. 4, p. 67 ; n. 67, p. 115 ; I, 14 : n. 31, p. 39 ; n. 33, 
p. 40 ; I, 16 : n. 9, p. 168 ; I, 23-24 : n. 48, p. 75 ; I, 30 : n. 4, p. 250 ; I, 49 : 
n. 36, p. 360 ; I, 55 : n. 14, p. 253 ; I, 55-57 : n. 19, p. 272 ; I, 63 : n. 40, p. 361 ; 
I, 113 : n. 52, p. 207 ;

 – II, 2 : n. 39, p. 60 ; n. 18, p. 152 ; II, 8-9 : n. 20, p. 273 ; II, 19-20 : n. 20, p. 255 ; 
II, 31-32 : n. 21, p. 255 ; II, 32-33 : n. 4, p. 250 ; II, 34 : n. 33, p. 256 ; II, 36-37 : 
n. 26, p. 257 ; II, 39 : n. 28, p. 257 ; II, 40 : n. 28, p. 257 ; II, 41 : p. 257* ; II, 
42 : n. 25, p. 256 ; II, 44 : p. 257* ; II, 45 : p. 252* ; p. 258* ; n. 45, p. 263 ; II, 
45-46 : n. 2, p. 249  ; II, 59 : n. 12, p. 253 ; II, 69 : n. 43, p. 363 ; II, 72-74 : n. 48, 
p. 75 ; II, 73 : n. 53, p. 365 ; II, 86-87 : n. 51, p. 162 ; II, 87-88 : n. 18, p. 353 ; 
II, 89-92 : n. 19, p. 272 ; II, 54-95 : n. 35, p. 356; II, 95-106 : n. 16, p. 254 ; II, 
98 : n. 17, p. 254 ; II, 113 : p. 258* ; n. 35, p. 261 ; II, 116-117 : n. 48, p. 75 ; 
II, 118: n. 12, p. 253.

 – III, 7 : n. 31, p. 39 ; n. 29, p. 146 ; III, 16-19 : n. 99, p. 124 ; III, 18 : n. 10, 
p. 352 ; III, 35 : n. 62, p. 308 ; III, 45 : n. 16, p. 169 ; n. 88, p. 216 ; n. 89, 
p. 344 ; p. 351 sq.* ; III, 57-58 : n. 10, p. 352 ; III, 68 : n. 37, p. 277 ; III, 73 : 
n. 27, p. 356 ; III, 76 : n. 8, p. 351 ; n. 31, p. 357. 

 – IV, 1 : n. 27, p. 146 ; IV, 15 : n. 37, p. 173 ; IV, 21 : n. 76, p. 340 ; IV, 23 : n. 5, 
p. 269 ; IV, 25-28 : n. 17, p. 271 ; IV, 26-27 : n. 17, p.352 ; IV, 30 : p. 353* sq. ; 
IV, 64 : n. 76, p. 340 ; IV, 64-67 : n. 77, p. 340 ; IV, 65-66 : p. 348* sq. ; IV, 79 : 
n. 6, p. 269.

 – V, 1 : n. 29, p. 146 ; V, 6 : n. 5, p. 251 ; V, 7 : n. 92, p. 84 ; V, 8 : n. 5, p. 251 ; V, 
10 : n. 39, p. 60 ; V, 11 : n. 43, p 75 ; V, 14 : n. 5, p. 251 ; V, 16 : n. 5, p. 251 ; V, 
31 : n. 26, p. 155 ; V, 36 : n. 52, p. 207  ; V, 39-40 : n. 79, p.341 ; V, 44 : n. 70, 
p. 370 ; V, 48-58 : n. 95, p. 85 ; V, 50 : n. 22, p. 189 ; n. 68, p. 370 ; V, 53 : n. 22, 
p. 103 ; V, 54 : n. 93, p. 84 ; n. 33, p. 105 ; V, 57: n. 68, p. 370 ; V, 58 : p.85 sq.* ; 
V, 67-72 : n. 12, p. 352 ; V, 75 : n. 5, p. 251 ; V, 81 : n. 5, p. 251 ; n. 15, p. 352 ; 
V, 82-85 : n. 19, p. 353 ; V, 87 : n. 22, p. 189.

 – Inu. I, 8 : n. 115, p.  ; I, 34 : n. 4, p. 166 ; I, 38 : n. 5, p. 166 ; I, 39 : n. 24, p. 17 ; 
n. 23 p. 145, p. 166 sq.* ; p. 192 ; p. 234 et n. 39 ; I, 40 : n. 89, p. 344 ; I, 53 : 
n. 6, p. 166 ; II, 7-8 : n. 35, p. 59 ; II, 53-55 : n. 6, p. 166 ; II, 160 : 29, p. 258 ; 
n. 38, p. 262 ; n. 23, p. 273.

 – Lael. 1-4 : n. 45, p. 42 ; 3 : p. 41 sq.* ; 5 : n. 44, p. 42 ; 14 : n. 19, p. 71 ; 77-82 : 
n. 52, p. 207.

 – Leg. I, 1 : n. 21, p. 37 ; I, 9 : n. 32, p. 40 ; n. 5, p. 68 ; I, 13-14 : n. 31, p. 39 ; I, 
22 : n. 52, p. 207 ; I, 23: n. 25, p. 71 ; I, 24 : n. 43, p. 263 ; II, 2 : n. 21, p. 37 ; 
II, 6 : n. 21, p. 37 ; II, 36 : n. 85, p. 120 ; III, 14 : n. 93, p. 84.
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 – Luc. 2 : n. 107, p. 88 ; 4 : p. 83 sq.* ; n.107, p. 88 ; 6 : n. 4, p. 67 ; n. 116, p. 90 ; 
n. 67, p. 115 ; 9 : n. 76, p. 372 ; 10 : n. 44, p. 160 ; 12 : n. 11, p. 36 ; 17 : n. 16, 
p. 169 ; 18 : n. 11, p. 36 ; 28 : n. 44, p. 160 ; 32 : n. 43, p. 328 ; 38 : n. 1, p. 11 ; 
51-53 : n. 45, p. 160 ; 61 : n. 44, p. 160 ; 65 : n. 46, p. 160 ; 77 : n. 43, p. 159 ; 
78 : n. 46, p. 329 ; 90 : p. 160 et n. 49 ; n. 6, p. 389 ; 103-104 : n. 46, p. 329 ; 
105 : n. 76, p. 372 ; 107 : n. 7, p. 261 ; 113 : n. 89, p. 83 ; 115 : n. 9, p. 168 ; 
128 : n. 24, p. 256 ; 129 : p. 373 sq.*; 134 : n. 15, p. 352 ; 135 : n. 5, p. 269 ; 
n. 71, p. 339 ; 138 : n. 24 et 25, p. 256 ; 139 : n. 46, p. 329 ; 141 : n. 16, p. 352 ; 
142 : n. 64, p. 210 ; 145 : n. 60, p. 285 ; 148 : n. 11, p. 36.

 – Nat. I, 4. : n. 28, p. 39 ; I, 6 : n. 29, p. 57 ; n. 53, p. 76 ; n. 118, p. 91 ; n. 73, 
p. 310 ; I, 7 : n. 33, p. 40; n. 4, p. 67 ; n. 67, p. 115 ; I, 7-8 : n. 117, p. 91 ; I, 9 : 
p. 67 sq.* ; I, 11 : n. 39, p. 60 ; n. 54, p. 64 ; I, 15 : n. 26, p. 38 ; I, 17 : n. 29, 
p. 57 ; I, 18 : n. 51, p. 207 ; I, 19. : n. 13, p. 227 ; I, 21 : p. 224 sq.* ; n. 3, p. 382 ; 
I, 30 : n. 51, p. 207 ; I, 53 : n. 56, p. 237 ; I, 93 : n. 9, p. 168 ; I, 109 : n. 16, 
p. 169 ; I, 123 : n. 73, p. 310.

 – II, 12-16 : n. 66, p. 370 ; II, 13 : n. 14, p. 186 ; II, 33-35 : n. 2, p. 12 ; 37 : n. 28, 
p. 72 ; II, 37 : n. 77, p. 81 ; n. 53, p. 356 ; n. 62, p. 369 ; II, 39 : n. 26, p. 71 ; II, 
51 : n. 15, p. 228 ; II, 54 : p. 227 sq.* ; n. 59, p. 368 ; II, 54-55 : n. 54, p. 236 ; II, 
91-132: n. 59, p. 368 ; II, 118 : p. 234 sq.* ; II, 133 : n. 2, p. 249 ; II, 147-152 : n. 2, 
p. 249 ; II, 153 : n. 2, p. 249 ; n. 38, p. 361 ; II, 168 : n. 38, p. 60 ; n. 40, p. 60.

 – III, 94 : n. 4, p. 50.

 – Off. I, 3: n. 93, p. 84 ; I, 9 : n. 78, p. 81 ; I, 11: p. 259* ; I, 11-14 : n. 2, p. 243 ; 
I, 12-13 : n. 75, p. 80 ; I, 15-17 : n. 74, p. 80 ; I, 18 : n. 85, p. 82 ; n. 32, p. 104 ; 
I, 19 : n. 86, p. 82 ; I, 26: n. 56, p. 283 ; I, 28 : n. 69, p. 79 ; I, 29 : p.747* ; I, 
31 : n. 32 et 33, p. 147 ; I, 31-32 : n. 70, p. 116 ; I, 46 : n. 76, p. 340 ; I, 57 : 
n. 80, p. 81 ; I, 60 : n. 85, p. 342 ; I, 70 : n. 119, p. 91 ; I, 71-72 : n. 82, p. 82 ; 
n. 83, p. 82 ; I, 72 : n. 120, p.91  ; I, 73 : n. 56, p. 283 ; I, 81 : n. 34, p. 147 ; I, 
90 : n. 78, p. 81 ; n. 12, p. 270 ; I, 92 : n. 80, p. 81 ; n. 84, p.82 ; I, 101 : n. 12, 
p.270 ; I, 102 : n. 12, p.270 ; I, 107 : n. 75, p. 118 ; n. 94, p. 345 ; I, 107-122 : 
n. 7, p. 98 ; I, 110 : n. 8, p. 98 ; I, 110-114 : n. 82, p. 82 ; I, 112 : n. 79, p. 119 ; 
I, 114 : n. 78, p. 118 ; I, 115 : n. 76 et 77, p. 118 ; n. 94, p. 345  ; I, 115-117 : 
n. 70, p. 116 ; ; I, 117-121 : n. 52, p. 76 ; I, 119 : n. 51, p. 162 ; I, 120 : n. 78, 
p. 118 ; n. 80, p. 119 ; I, 128 : n. 37, p. 277 ; I, 132 : n. 12, p. 270 ; I, 132-137 : 
n. 10, p. 35 ; I, 142 : n. 89, p. 344 ; I, 148 : n. 37, p. 277 ; I, 153 : n. 120, p. 91 ; 
n. 127, p. 93 ; I, 153-161 : n. 80, p. 81 ; 155 : n. 125, p. 93 ; 156 : p. 93* ; I, 157 : 
n. 127, p. 93 ; I, 158 : n. 126, p. 93.

 – II, 3 : n. 4, p. 67 ; II, 16 : n. 78, p. 81 ; II, 35 : n. 78, p. 81 ; II, 51 : n. 78, p. 81 ; 
II, 60 : n. 78, p. 81 ; II, 76 : n. 78, p. 81.

 – III, 1 : n. 31, p. 39 ; n. 33, p. 40 ; n. 14 et 15, p. 70 ; p. 100* ; III, 2 : n. 16, 
p. 70 ; n. 50, p. 76 ; n. 16, p. 100 ; III, 2-3 : n. 67, p. 115 ; III, 7 : n. 78, p. 81 ; 
III, 7-10 : n. 73, p. 310 ; III, 9 : n. 78, p. 81 ; III, 13-15 : n. 76, p. 340 ; III, 18 : 
n. 78, p. 81 ; III, 95 : n. 33, p. 147 .



440

 – Opt. 14 : p. 216*.

 – Or. 12 : n. 121, p. 91 ; 45 : n. 43, p. 61 ; 46 : n. 37, p. 60 ; 144 : n. 123, p. 92 ; 
148 : p. 92*.

 – Par. 2 : n. 40, p. 60 ; 5 : n. 49, p. 63.

 – Part. 4 : n. 43, p. 61 ; 30 : n. 15, p. 36 ; 61-62 : n. 43, p. 61 ; 139 : n. 40, p. 60.

 – Phil. XV, 32 : n. 46, p. 363 .

 – Planc. 27, 66 : n. 11, p. 69.

 – Q. fr. II, 9: n. 54, p. 163 ; III, 5, 1 : n. 48, p. 42.

 – Rab. 29-30 : n. 46, p. 363.

 – Rep. I, 2 : n. 33, p. 73 ; I, 8 : n. 33, p. 73 ; I, 12 : n. 27, p. 72  ; I, 14 : n. 5, p. 34 ; 
n. 31, p. 39 ; n. 39, p. 40 ; p. 43 sq.* ; n. 6, p. 68 ; n. 13, p. 70 ; I, 15 : n. 87, 
p. 83 ; I, 16 : n. 22, p. 189 ; I, 17 : n. 61, p. 45 ; I, 18 : n. 31, p. 39  ; I, 20 : n. 32, 
p. 40 ; I, 21-33 : n. 109, p. 126 ; I, 26-27 : n. 20, p. 71 ; I, 27 : n. 14, p. 70 ; I, 
33 : n. 33, p. 73 ; I, 45 : n 27, p. 72.

 – II, 21-22 : n. 49, p. 48  ; II, 28 : n. 8, p. 141 ; II, 48 : n. 55, p. 45 ; II, 51 : n. 55, 
p. 45 ; II, 52 : n. 49, p. 48 ; II, 66 : n. 49, p. 48 ; II, 70 : n. 60, p. 45.

 – III, 4 : n 27, p. 72 ; III, 5 : p; 72*; III, 6 : n. 33, p. 73 ; III, 33 : n. 25, p. 71 ; III, 
49 : n. 57, p. 45.

 – IV, 17 : n. 21, p. 71 ; IV, 29 : n. 21, p. 71.

 – V, 1 : n. 56, p. 45.

 – VI, 6 : n. 57, p. 45 ; VI, 8 : n 27, p. 72 ; VI, 12 : n. 58, p. 45 ; VI, 13 : n 27, p. 72 ; 
p. 172 *; n. 71, p. 212 ; VI, 14 : n. 19, p. 71 ; VI, 25 : n. 46, p. 363 ; VI, 26 : 
n. 53, p. 208 ; n. 42, p. 263 ; VI, 26-29 : n. 26, p. 18 ; VI, 27-28 : n. 72, p. 212 ; 
VI, 28 : p. 191* ; VI, 29 : n. 19, p. 71 ; n 27, p. 72; n. 75, p. 371.

 – Sest. 98 : n. 59, p. 78 ; 143 : n. 46, p. 363.

 – Top. 79: n. 43, p. 61.

 – Tim. 1 : n. 15, p. 137 ; 3 (= Plat. Tim. 27d) : n. 91, p. 217 ; 4 : n. 84, p. 216 ; 
6 (= Plat. Tim. 29a) : n. 84, p. 216 ; n. 31, p. 217 ; p. 221* ; 7 : n. 84, p. 216 ; 
p. 216 sq. *; n. 73, p. 371 ; 8 (= Plat. Tim. 29c) : p. 217*, n. 73, p. 371 ; 21 : 
n. 84, p. 216 ; p. 221* ; 23 : n. 16, p. 169 ; 27 : n. 84, p. 216 ; 28 : n. 84, p. 216 ; 
30 : n. 84, p. 216 ; 33 : n. 84, p. 216 ; 34 (= Plat. Tim. 39e) : 84, p. 216 ; n. 96, 
p. 219 ; n. 74, p. 371 ; 37 : n. 84, p. 216 ; 43 : n. 84, p. 216 ; 46 : n. 8, p. 216 ; 
52 : n. 84, p. 216.

 – Tusc. I, 1 : n. 33, p. 40 ; n. 14, p. 100 ; p. 106 sq.* ; p. 115 sq.* ; n. 46, p. 303 ; 
I, 5 : n. 74, p. 117 ; I, 1-6 : n. 6, p. 34 ; n. 56, p. 66 ; I, 7 : n. 31, p. 39  ; n. 56, 
p. 66 ; n. 1, p. 49, p. 59* ; p. 62* ; n. 84, p. 120 ; I, 8 : p. 54* ; p. 63* ; p. 126* ; 
I, 9 : n. 45, p. 175 ; I, 10 : n. 59 p. 180 ; I, 14-15 : n. 47, p. 176 ; I, 17 : n. 52, 
p. 63 ; n. 88, p. 121 ; n. 5, p. 185 ; I, 19 : n. 62, p. 233 ; I, 22 : n. 1, p. 183 ; I, 
24 : p. 184*; n. 10, p. 186 ; I, 25 : n. 42, p. 75 ; I, 26-30 : n. 14, p. 186 ; I, 28 : 
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n. 25, p. 172 ; I, 29 : n. 85, p. 120 ; I, 31: p. 186 sq. *; I, 32 : n. 15, p. 187 ; I, 
35 : n. 15, p. 187 ; I, 38 : n. 49, p. 109 ; n. 8, p. 141 ; p. 188 sq.*; I, 39 : n. 39, 
p. 23 ; n. 2, p. 134 ; n. 3, p. 134 ; n. 15, p. 187 ; n. 16, p. 187 ; p. 188* ; n. 186, 
p. ; I, 39-40 : n. 43, p. 175 ; I, 40 : p. 184*  ; I, 42 : n. 86, p. 313 ; I, 43 : n. 67, 
p. 241 ; I, 44 : n. 85, p. 374 ; I, 44-45 : n. 22, p. 103 ; I, 48 : n. 34, p. 359 ; I, 49 : 
n. 2, p. 149 ; p. 180 et n. 59 ; n. 7, p. 185 ; I, 50 : n. 39, p. 23 ; n. 2 et 3 p. 134 ; 
n. 16, p. 187 ; I, 52 : n. 55, p.178 ; n. 8, p. 185 ; I, 53-55 (= Phaedr. 245c-246a, 
Phaed. 72e-73b ; 78-80) : n. 1, p. 183 ; n. 11, p. 186 ; I, 53 : n. 2, p. 134 ; n. 31, 
p. 192 ; n. 70, p. 212 ; I, 54 : n. 2, p. 134 ; p. 194* ; n. 31, p. 192 ; p. 211 sq. ; I, 
55 : n. 2, p. 134 ; n. 16, p. 187 ; p. 190* ; I, 56 : n. 40, p. 262 ; n. 64, p. 349 ; I, 
57 : p. 208 sq.* ; I, 58 : p. 210* ; I, 59 : n. 54, p. 208 ; n. 59, p . 209 ; I, 60-65 : 
n. 40, p. 262 ; I, 61 : n. 61, p. 209 ; I, 62-63 : n. 60, p. 368 ; I, 63 : n. 51, p. 207 ; 
I, 65 : n. 44, p. 263 ; I, 66 : n. 2, p. 134 ; n. 48, p. 176 ; p. 211 sq.* ; p. 262 sq.*; 
I, 68 : n. 5, p. 140 ; I, 68-70 : n. 9, p. 185 ; I, 70 : n. 50, p. 177 ; n. 62, p. 239 ; 
I, 71 : p. 154* ; p. 176*; I, 72-75 : n. 114, p. 128 ; n. 54, p. 178 ; I, 73 : p. 371 
sq.* ; I, 74 : n. 62, p. 114 ; I, 76 : n. 2, p. 149 ; I, 77-78: n. 88, p. 121 ; I, 78 : 
p. 240* ; I, 79 : n. 1, p. 238-241* ; I, 79-81 : n. 65, p. 369 ; I, 80 : n. 39, p. 23 ; 
n 2 et 3, p. 134 ; n. 16, p. 187 ; p. 242 sq.* ; p. 312*sq. ; I, 81 : n. 39, p. 23 ; n. 2, 
p. 134 ; n. 3, p. 134 ; n. 16, p. 187 ; p. 238* ; I, 82 : n. 88, p. 121 ; p. 155 sq.* ; 
n. 6, p. 389 ; I, 88 : n. 53, p. 178 ; I, 89 : n. 61 p. 113 ; I, 90 : n. 49, p. 364 ; I, 
91 : p. 178 sq.* ; p. 362 sq.* ; I, 93 : n. 13, p. 152 ; n. 31, p. 157 ; I, 94 : n. 51, 
p. 364 ; n. 88, p. 374 ; I, 96-97: n. 62, p. 74 ; I, 97 : n. 16, p. 152 ; p. 161*; 
p. 181 et n. 60 ; I, 97-99 (= Apol. 40c-42a) : n. 1, p. 183 ; I, 98 : n. 15, p. 152 ; 
I, 99 : n. 4, p. 150 ; p.151* ; n. 15 et 17, p. 152 ; I, 103 (= Phaed. 115) : n. 2, 
p. 149 ; p. 150* ; n. 1, p. 183 ; I, 104 : n. 7, p. 151 ; I, 109 : p. 364 sq.*. ; I, 112 : 
p. 179* ; I, 115 : n. 55, p. 305 ; I, 117-118 : p. 179* ; I, 118 : p. 181* ; I, 119 : 
n. 18, p. 52 ; n. 23, p. 55.

 – II, 5 : p. 144* ; II, 5-6 : n. 40, p. 107 ; II, 9 : p. 56 sq.* ; n. 39, p. 60 ; p. 65* ; 
p. 126* ; n. 9, p. 168 ; II, 10 : n. 104, p. 124 ; II, 11-12 : n. 74, p. 117 ; II, 13 : 
n. 86, p. 121 ; II, 14 : n. 14, p. 270 ; n. 24, p. 273 ; II, 16-17: p. 261 sq.*; II, 
18 : p. 283 sq.* ; II, 20-22 : n. 29, p. 274 ; II, 26 : n. 47, p. 62 ; n. 50, p. 63 ; 
n. 84, p. 120 ; n. 85, p. 120 ; n. 9, p. 168 ; II, 28 : n. 85, p. 120 ; n. 14, p. 270 ; 
II, 29-30 : n. 10, p. 270 ; n. 24, p. 273 ; II, 30 : n. 4, p. 267 ; n. 15, p. 270 ; 
p. 283sq.* ; II, 30-31 : n. 14, p. 270 ; II, 35 : n. 25, p. 273 ; p. 275 sq.*; n. 9, 
p. 319 ; II, 36 : p. 276 sq.* ; II, 38-40 : n. 34, p. 276 ; II, 41 : n. 40, p. 278 ; 
n. 51, p.282 ; II, 42 : n. 105, p. 125 ; p. 268 sq.* ; n. 30, p. 274 ; n. 36, p. 276 ; 
II, 44-45 : n. 35, p. 157 ; n. 50, p. 282 ; n. 34, p. 353 ; II, 47 : n. 41, p. 278 ; 
n. 94, p. 315 ; II, 47-48 : n. 92, p. 123 ; II, 48 : n. 29, p. 172 ; n. 12, p. 270 ; 
II, 49-50 : p. 279 sq.* ; II, 51 : p. 122 sq.* ; n. 45 et p. 281 ; n. 48, p. 281 ; II, 
53 : n. 49, p. 291 ; II, 54-55 : p. 281 sq.* ; II, 58 : n. 26, p. 273 ; II, 60 : n. 16, 
p. 271 ; II, 61 : n. 57 et 58, p. 284 ; n. 73, p. 303 ; II, 66 : n. 103, p. 125 ; n. 1 
et 2, p. 267 et 268 ; II, 67 : n. 23, p. 55 ; n. 28, p. 57 ; n. 20, p. 144 ; n. 58, 
p. 284.
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 – III, 2-3 : n. 74, p. 310 ; n. 82, p. 342 ; III, 3 : n. 48, p. 364; III, 5 n. 44, p. 302 ; 
III, 6 : p. 54* ; n. 74, p. 117 ; III, 7 : p. 57* ; n. 86, p. 121 ; p. 126* ; n. 4, p. 140 ; 
n. 62, p. 308 ; III, 10 : n. 45, p. 303 ; III, 12 : n. 55, p. 305 ; n. 59, p. 306 ; III, 13 : 
n. 103, p. 125 ; n. 115, p. 128 ; n. 5, p. 291 ; p. 302* ; n. 59, p. 306 ; n. 61, p. 307 ; 
III, 14 : n. 8, p. 293 ; p. 318sq.* ; III, 15 : n. 62 ; p. 308 ; n. 81, p. 342 ; III, 15-16 : 
n. 57, p.333 ; III, 17 : n. 42 et 43, p. 278 sq. ; III, 18 : n. 62, p. 308 ; III, 22: p. 307*; 
III, 23 : n. 27, p. 273 ; p. 319 sq. * ; III, 24 : n. 74, p. 310 ; p. 313*; III, 24-25 : 
n. 8, p. 293 ; n. 2, p. 317 ; III, 25 : p. 320 sq.* ; III, 27 : n. 11, p. 319 ; III, 28-32 : 
n. 71, p. 309 ; n. 76, p. 310 ; n. 7, p. 319 ; n. 35, p. 327 ; III, 28-35 : n. 29, p. 293 ; 
III, 29 : p. 309*; III, 30 : n. 38, p. 327 ; n. 66, p. 337 ; III, 31-32 : n. 10, p. 293 ; 
III, 34 : n. 51, p. 282 ; III, 35 : p. 336 sq.* ; III, 39-46 : n. 62, p. 336 ; III, 41-42 : 
n. 56 et 57, p. 306 ; n. 43, p. 363 ; III, 44 : n. 57, p. 306 ; III, 46 : n. 56, p. 306 ;  
III, 47 : n. 60, p. 306 ; III, 52 : p. 309*; n. 64, p. 308 ; p. 327 sq.*; III, 52-54 : 
n. 74, p. 310 ; III, 52-55 : n. 9, p. 293 ; III, 52-61 : n. 35, p. 327; III, 53 : p. 286* ; 
n. 39, p. 328 ; p. 330 sq.*; n. 85, p. 342; III, 54 : n. 39, p. 328 sq.; p. 331* ; III, 55 : 
n. 45, p. 329 ; p. 331* ; III, 56 : n. 21, p. 102 ; III, 57 : p. 101-102* ; III, 58 : n. 74, 
p. 310 ; n. 76, p. 310 ; n. 39, p. 328; p. 332 sq.* ; n. 61, p. 335; p. 338 sq.* ; III, 59 : 
n. 39 et 40, p. 328 ; III, 60-61 : n. 27, p. 273 ; n. 51, p. 331 ; III, 61-64 : p. 309*; 
III, 66 : n. 6, p. 142 ; III, 67 : p. 342 sq.* ; III, 71 : n. 55, p. 305 ; III, 74-75 : n. 74 
et 75, p. 310 ; p. 320 sq. * ; III, 74 : p. 333* ; n. 61, p. 335 ; n. 70, p. 338 ; n. 86, 
p. 343; III, 75 : n. 13, p. 321 ; n. 21, p. 323 ; n. 72, p. 339 ; III, 75-79 : p. 307* ; 
III, 76 : n. 8, p. 269 ; n. 17, p. 321 ; n. 72, p. 339 ; n. 83, p. 342 ; p. 343 sq.* ; III, 
77 : n. 55, p. 332 ; n. 83, p. 342 ; n. 88, p. 344 ; III, 79 : n. 72, p. 339 ; p. 345 sq.* ; 
n. 99, p. 346 ; III, 80 : n. 32, p. 299 ; III, 83 : n. 81, p. 311.

 – IV, 2 : p. 140-141* ; IV, 2-3 : n. 50, p. 110   IV, 4 : n. 47, p. 109  ; n. 9, p. 141 ; 
n. 13, p. 142; IV, 5 : n. 74, p. 117 ; p. 144* ; IV, 5-7 : n. 41, p. 107 ; IV, 6-7 : 
n. 55, p. 163 ; IV, 7 : p. 54-57* ; IV, 8 : n. 86, p. 121 ; n. 100, p. 124 ; n. 105, 
p. 125-126 ; n. 15, p. 142 ; n. 16, p. 143 ; n. 5, p. 291 ; IV, 9 : n. 68, p. 309 ; IV, 
10 : n. 52, p. 63 ; IV, 10-11 : p. 307 sq.* ; IV, 11 : n. 89, p. 313 ; n. 54, p. 332 ; 
IV, 11-12 : n. 5, p. 318 ; IV, 11-19 : n. 8, p. 293 ; IV, 12-14 : p. 313* ; IV, 13 : 
n. 12, p. 320 ; IV, 14 : n. 13, p. 320 ; n. 19, p. 322 ; n. 54, p. 332 ; IV, 16-22 : 
n. 1, p. 317 ; IV, 21 : n. 96, p. 316 ; IV, 22 : n. 89, p. 313 ; p. 315* ; IV, 23 : n. 15, 
p. 294 ; n. 41, p. 302 ; IV, 23-33 : n. 9, p. 293 ; IV, 24 : p. 295 sq.*.et n. 18 ; 
n. 19 p. 295 ; n. 3, p. 318 ; IV, 24-26 : n. 18, p. 295 ; IV, 26 : p. 295 sq. *; IV, 27 : 
n. 19, p. 295 ; n. 41, p. 302 ; IV, 27-28 : p. 3* sqq. ; n. 146, p.  ; IV, 29 : n. 25 et 
28, p. 297 sq. ; IV, 30 : p. 296*; IV, 31 : p. 30* sq.* ; n. 74, p. 310 ; IV, 32 : p. 297 
sq.*; n. 80, p. 341  ; IV, 33 : n. 68, p. 309 ; IV, 34 : p. 296*; n. 27, p. 298 ; IV, 37 : 
p. 365 sq.* ; n. 88, p. 374 ; IV, 38-47 : n. 71, p. 339 ; IV, 39-57 : n. 59, p.  306 ; 
IV, 47 : n. 90, p. 313 ; IV, 51 : p. 108-109* ; IV, 54 : n. 62, p. 308 ; IV, 58 : n. 32, 
p. 299 ; n. 44, p. 302; IV, 58-59 : n. 106, p. 125 ; IV, 59 : n. 100, p. 124 ; n. 90, 
p. 313 ; IV, 59-62 : p. 309*; IV, 63 : n. 95, p. 345 ; IV, 64 : n. 100, p. 124 ; IV, 
77 : p. 314* ; IV, 80 : p. 298 sq.* ; n. 42, p. 302 ; p. 304* ; IV, 81 : n. 25, p. 155 ; 
p. 296 sq.* ; p. 301 sq*. ; IV, 82 : n. 8, p. 319 ; IV, 82-83 : n. 100, p. 124 ; IV, 83 : 
n. 17, p. 101 ; n. 99, p. 124 ; n. 6, p. 185 ; IV, 84 : n. 45, p. 303.
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 – V, 1 : p. 54* ; p. 349* ; V, 1-2 : n. 46, p. 303 ; V, 3-4 : p. 212 sq.* ; n. 2, p. 349 ; 
V, 5 : n. 23, p. 103 ; n. 74, p. 117 ; n. 6, p. 140 ; p. 354 sq.* ; V, 7 : n. 9, p. 141 ; 
V, 8-9 : n. 37, p. 74  ; V, 8-10 : n. 26, p. 103 ; n. 23, p. 190 ; V, 9 : n. 27, p. 104 ; 
n. 33, p. 105 ; V, 10 : n. 47, p. 109 ; V, 11 : n. 39, p. 60 ; p. 57* ; n. 55, p. 64 ; 
n. 1, p. 183, n. 6, p. 185 ; V, 11-12 : p. 126* ; V, 12 : n. 86, p. 121 ; V, 13-14 : 
n. 90, p. 122; V, 15-16 : p. 121 sq.* ; V, 17 : n. 102, p. 124 ; V, 19 : n. 3, p. 349 ; 
V, 20 : n. 91, p. 122 ; n. 113, p. 127 ; n. 2, p. 349 ; V, 22 : n. 52, p. 63 ; V, 24 : 
n. 19, p. 272 ; V, 28 : p. 349* ; V, 29 : n. 4, p. 349 ; n. 34, p. 359 ; V, 30 : n. 1, 
p. 183 ; V, 31 : n. 4, p. 349 ; V, 32 : n. 105, p. 125 ; V, 33 : n. 6, p. 185 ; p. 389 
sq.* ; V, 34 : n. 4, p. 349 ; V, 35 (= Gorg. 470d-e) : n. 1, p. 183 ; V, 36 (= Menex. 
247e-248a) : n. 1, p. 183 ; n. 20, p. 354 ; V, 40 : p. 356* ; V, 42 : n. 102, p. 124 ; 
V, 43 : n.4, p. 349 ; V, 46 : n. 47, p. 363 ; V, 48 : n. 102, p. 124 ; V, 56 : n. 6, 
p. 140 ; p. 358 sq.* ; V, 57-66 : n. 62, p. 114 ; V, 67 : n. 27, p. 356 ; V, 68-72 : 
n. 34, p. 105 ; n. 56, p. 366 ; V, 69 : n. 27, p. 356 ; n. 57, p. 366 ; V, 70 : n. 39, 
p. 23 ; n. 3, p. 134 ; p. 367 sq.* ; V, 71 : p. 367* ; n. 88, p. 375; V, 72 : n. 52, 
p. 110 ; n. 69, p. 370 ; V, 73 : n. 34, p. 359 ; V, 76 : n. 102, p. 124 ; V, 82-83 : 
n. 4, p. 349 ; V, 84 : n. 24 et 25, p. 256 ; V, 88 : n. 6, p. 142; p. 143* ; p. 359* ; 
V, 95 : n. 19, p. 272 ; V, 96 : p. 357* ; V, 100 (= Ep. VII 326b-c) : n. 1, p. 183 ; 
V, 103-104 : n. 47, p. 363 ; V, 103-110 : n. 33, p. 105 ; V, 105 : p. 105* ; V, 110 : 
n. 4, p. 349 ; V, 117 : p. 360 sq.* ; V, 119 : n. 34, p. 359 ; n. 36, p. 360 ; V, 120 : 
n. 4, p. 349 ; n. 29, p. 357 ; V, 121 : n. 18, p. 52 ; p. 107* ; n. 89, p. 122 ; n. 112, 
p.127 ; p. 303*.

 – Vat. 8 : n. 46, p. 363.

Clément d’Alexandrie, 
 – Stromates II, 21, 129, 4-5 : n. 62, p. 369 ; VIII, 9, 33, 1-9 (= SVF II, 351) : n. 31, 

p. 259. 

DK 
 – Démocrite XXXI : n. 12, p. 294 ; BIII : n. 10, p. 99.

 – Parménide VIII, 5-6 : n. 25 et 28, p. 201. 

 – Pythagore VII 2 : n. 17, p. 187 ; VIIIa : n. 9, p. 141 ; n. 19, p. 189.

Diogène d’Oenoanda 
 – 26, 1, 2 - 3, 8 : n. 43, p. 363. 

DL 
 – I, 13 : n. 17, p. 181 ; I, 112 : n. 26, p. 103 ; I, 116-122 : n. 17, p. 187 ; I, 118 : 

n. 17, p. 187 ; I, 120 : n. 17, p. 188 ; II, 89 : n. 64, p. 337 ; IV, 67 : n. 46, 
p. 329 ; V, 42 : n. 45, p. 75 ; V. 45 : n. 45, p. 75 ; V, 47 : n. 45, p. 75 ; V, 86-94 : 
n. 25, p. 103 ; VI, 22 : n. 3, p. 12 ; VI, 70 : n. 33, p. 276 ; VII, 85-86 : n. 3, 
p. 249 ; VII, 87-88 : n. 62 et 63, p. 369 ; VII, 87-89 : n. 7, p. 252  ; VII, 93 : 
n. 24, p. 297 ; VII, 101-103 : n. 51, p. 282 ; n. 57, p. 284 ; VII, 115 : n. 20, 
p. 296 ; n. 33, p. 300 ; VII, 116 : n. 12, p. 320 ; VII, 122 : n. 44, p. 108 ; VII, 
126 (= SVF, 125) : n. 76, p. 81 ; n. 3, p. 149 ; VII, 127 : n. 76, p. 340 ; VII, 
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130 (= SVF III, 687) : n. 47, p. 75 ; n. 77, p. 81 ; VII, 135-136 (= SVF I, 102) : 
n. 55, p. 236 ; VII, 137 (= SVF II, 526) : n. 51, p. 236 ; VII, 138-139 : n. 2, 
p. 12 ; VII, 141 (= SVF II, 589) : n. 13, p. 227 ; n. 17, p. 229 ; n. 26, p. 231 ; 
n. 42, p. 234 ; VII, 143 : n. 6, p. 251 ; VII, 157, 3-5 : n. 61, p. 239 ; VII, 709 : 
n. 70, p. 116 ; VIII, 4 : n. 25, p. 103 ; n. 21, p. 189 ; VIII, 8 : n. 203, p. ; VIII, 
156 : n. 371, p. ; X, 119 : n. 46, p. 75 ; n. 48, p. 75 ; X, 137 : n. 4, p. 250 ;  
n. 29, p. 274 ; X, 38 : n. 43, p. 363.

Ennius 
 – Scaen. 234 sq. : n. 12, p. 69.

Épict.
 –  Entretiens I, 1, 12 : n. 70, p. 116 ; I, 18, 17 : n. 5, p. 97; I, 19, 8 : n. 5, p. 97 ; II, 

10, 6 : n. 70, p. 116 ; III, 18, 3 : n. 5, p. 97 ; IV, 5, 23 : n. 5, p. 97.

Épic.
 – Hérod. 39 : n. 4 et p. 225* ; 43 : n. 6 et p. 325* ; 45 : n. 56, p. 237 ; 47 : n. 42, 

p. 158 ; 72-73 : n. 8, p. 13.

 – M. C. II : n. 28, p. 156 ; n. 41, p. 158 ; IV : n. 33, p. 157 ; n. 41, p. 158 ; IX : 
n. 14, p. 253 ; XIV : n. 48, p. 75 ; XVIII : n. 21, p. 255 ; XX : n. 39, p. 361.

 – Mén. 81 : n. 29, p. 156 ; 124 : n. 28, p. 156 ; 125 : n. 41, p. 158 ; 128 : n. 20, 
p. 273 ; 128-135 : n. 39, p. 357. 

 – S. V. 9 : n. 36, p. 360 ; 17 : n. 15, p. 254  ; 19 : n. 15, p. 254 ; n. 24, p. 355 ; 33 : 
n. 15, p. 254 ; n. 20, p. 273 ; 37 : n. 40, p. 158 ; 38 : n. 36, p. 360 ; 47 : n. 19, 
p. 272 ; 55 : n. 15, p. 254 ; 55 : n. 19, p. 272 ; 69 : n. 15, p. 254 ; 75 : n. 15, 
p. 254 ;. n. 24, p. 355 ; n. 31, p. 357.

Euripide 
 – Alceste 179 : n. 47, p. 330 ; 1085 : n. 47, p. 330.

 – Antiope frag. 1-6 : n. 36, p. 74.

Eusèbe
 – Préparation évangélique, XV, 18, 1, 1-3, 7 (= SVF II, 596) : n. 46, p. 235 ; XV, 

19, 1-2 (= SVF II, 599) : n. 15, p. 225 ; XV, 20, 6 (= SVF II 809) : n. 59, p. 238 ; 
n. 61, p. 239.

Gal. 
 – PHP III, 1, (= SVF II, 885) : n. 62, p. 239 ; IV, 2, 10-18 (= SVF III, 462) : 

n. 73, p. 339 ; PHP IV, 3, 2-5 : n. 74, p. 310 ; n. 15, p. 321 ; IV, 5, 21-25 
(SVF III, 480) : n. 20, p. 296 ; IV, 6, 2-3 (= SVF III, 473) : n. 47, p. 208 ; IV, 
7, 14-18 (= SVF III, 466) : p. 324 sq.* ; IV, 7, 7 : n. 58, p. 334 ; IV, 7, 1-11 : 
n. 76, p. 310 ; IV, 7, 37 : n. 81, p. 34 ; V, 2, 3-7 : n. 37 et 38, p. 301 ; V, 5, 8-26 
: n. 81, p. 34 ; V, 5, 9-11 : n. 74, p. 310 ; V, 6, 29-31 : n. 74 et 76, p. 310 ; V, 
6, 34-37 : n. 74, p. 310.
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Gell. 
 – Noct. Att. VII, 2, 1 : n. 10, p. 69 ; VII, 2, 3 (= SVF II, 100) : n. 66, p. 370 ; XI, 2, 

5 : n. 8, p. 69 ; XII, 28 : n. 38, p. 277 ; XIX, 1, 14-20 : n. 81, p. 311.

Hpc. 
 – Régime des maladies aiguës, Appendice 13, 2 ; 14, 2 ; 36 ; 54 : n. 91 et 92, p. 344 ; 

20 ; 35 ; 41, 2 ; 53, 1-2 ; 54 ; 58, 1 ; 63 ; 67, 1-2 : n. 91 et 92, p. 344.

Isocrate 
 – Sur l’Échange, 183-185 ; 311 : n. 98, p. 346. 

Jambl. 
 – De uita Pythag. 31: n. 66, p. 337 ; 58 : n. 26, p. 103 ; 196 : n. 66, p. 337. 

Jérôme
 – Ep. 60, 5 : n. 55, p. 305. 

Julien 
 – VII 9, 213c : n. 3, p. 12.

Lact. 
 – Inst. I, 6, 7: n. 109, p. 88 ; III, 16, 5 : n. 114, p. 90 ; VI, 2, 15 : n. 113, p. 89 ; VII, 

7, 12 : n. 17, p. 187 ; VII, 8, 7 : n. 17, p. 187.
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