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AVANT-PROPOS

Ce livre est la version remaniée d’une these d’habilitation a diriger des
recherches soutenue a 'université Paris-Sorbonne en juin 2008. Aussi ai-je le
plaisir d’y remercier chaleureusement Carlos Lévy, qui m’a fait profiter de son
vaste savoir en guidant mes recherches durant ces dix derniéres années, avec la
disponibilité, le sérieux et 'exigence intellectuelle, tempérée d’humour et de

bienveillance, que tous ses étudiants et collégues lui connaissent.

Je tiens également a exprimer ma reconnaissance a I'égard des membres
de mon jury, Mesdames Mireille Armisen-Marchetti, Béatrice Bakhouche,
Giovanna Garbarino et Messieurs Paul Demont et Aldo Setaioli, dont les
suggestions et les conseils m’ont amenée & préciser et approfondir plusieurs
aspects de mon étude. Qu’il me soit permis de rendre un hommage ému a la
mémoire de Madame Jacqueline Dangel, qui m’avait fait '’honneur de présider
mon jury, alors qu’elle subissait déja de plein fouet les atteintes du mal qui
devait'emporter. Elle avait évoqué lors de la soutenance un « Cicéron qui, tout
savant qu'il est, n'est jamais froideur intellectualisée ». On ne peut se défendre
de penser que c’est précisément un tel équilibre de savoir et ’humanité qui
honorait cette grande dame.

Enfin, je n’ai garde d’oublier 'aide précieuse et attentive apportée par mes
collegues et amis montpelliérains. Que Jean-Noél Michaud, Marie-Pierre Noél,
Brigitte Pérez et Jean-Frangois Thomas veuillent bien trouver ici I'expression de

ma gratitude pour leur soutien et la clairvoyance de leur relecture.

Marsillargues, octobre 2010
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DEUXIEME PARTIE

De tempus a aeternitas :
un élan vers I'éternitcé






Mais la mort qui nous ferme les yeux nous ouvre l'esprit. Elle nous conduit
a l'intelligence des vérités que nos sens nous tenaient cachées. Délivrés de ce
corps qui appesantit I'esprit, nous irons dans le pays des idées partout ot il nous
plaira : toujours éclairés d’une pure lumicére, nous ne craindrons plus I'illusion
et les vains fantdmes. La raison nous fait espérer cette heureuse liberté.

Malebranche, Deuxiéme Entretien sur la mort

INTRODUCTION

CICERON, PENSEUR DE CETERNITE ?

La démarche thérapeutique adoptée par Cicéron dans les Tusculanes conduit
graduellement le personnage de 'auditeur, et a travers lui tous les lecteurs, de
I'angoisse causée par la crainte de la mort au bonheur garanti par la vertu®. Cette
mise en scéne d’une 4me en progres prend la forme d’une série de dialogues
qui coincident avec la succession des journées. Cette rencontre entre temps
naturel, temps fictif et temps intérieur, qui ne constitue pas la moindre des
originalités de cet ouvrage, contribue a son unité thématique. Le role du temps
dans la fiction dialogique représente un premier indice de son importance
dans 'exposé philosophique. Mais cet aspect ne suffit & rendre compte ni de la
conception cicéronienne du temps ni de la rencontre qui s'opére dans son ceuvre
philosophique entre les concepts grecs et la tradition romaine.

1 Lanotion de thérapie est fondée sur ’analogie entre philosophie et médecine, qui est un lieu
commun adopté par la plupart des écoles hellénistiques. Sur 'importance de cette image, qui
valorise la fonction pratique de la philosophie, voir Martha Nussbaum, The Therapy of Desire.
Theory and Practice in Hellenistic Ethics, Princeton, Princeton University Press, 1994, p. 13-48
et infra, troisiéme partie, p. 294-304.
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La premiere Tusculane, qui se présente comme une introduction radicale a
la cure des passions, fait clairement apparaitre les enjeux philosophiques liés
a la problématique du temps. Il est significatif que la question de la mort,
étroitement liée & celle du temps, soit abordée dés la premiere conférence : le
lecteur est d’emblée confronté a ses propres limites temporelles et a la perpétuité
du temps post mortem. La méditation sur la mort, tout en insistant sur la
brieveté du temps humain, conduit & une découverte de I'infini, qui en retour
est susceptible de modifier la perception du temps de la vie. Cest pourquoi la
mort n'est plus seulement 'objet d’une crainte qu’il faut réfuter, mais devient
I'occasion d’une réflexion liminaire sur les rapports du temps humain et de
I’éternité - réflexion qui sera mise a profit dans les discussions ultérieures sur les
passions et le bonheur. Lespoir d’'immortalité qui anime la premiére Zusculane
prend en effet la forme d’un élan vers I'éternité, qui se manifeste au plan lexical
par 'importance accordée au substantif zeternitas®.

Cependant le syntagme latin animorum aeternitas, qui semble renvoyer a la
these platonicienne de 'immortalité, fait difficulté pour deux raisons3 : d’'une
part, parce qu'il ne correspond pas au lexique platonicien, d’autre part, en raison
de 'ambiguité inhérente 4 la notion d’éternité. Or la distance terminologique
suscite un certain nombre de questions : le substantif aezernitas implique-t-il une
conception particuliere du temps ? Renvoie-t-il a 'aieyv platonicien ou au temps
infini des cosmologies hellénistiques ? La formulation cicéronienne induit-elle
un infléchissement doctrinal par rapport a la conception platonicienne du
temps ? Le caractere personnel des Zusculanes contribue en effet a brouiller les
cartes puisque Cicéron integre au dualisme platonicien des éléments empruntés
aléthique et ala cosmologie stoiciennes. Or cela donne lieu, en ce qui concerne
la philosophie du temps, 4 des affirmations contradictoires, notamment a
propos de I'éternité du monde ou de I'ame. C’est pourquoi il est difficile de
dégager la vision personnelle de 'auteur. Quant a 'ambivalence qui caractérise
la notion d’éternité et sa relation au temps, elle n’est pas propre a 'ceuvre de
Cicéron puisqu’elle parcourt toute la littérature philosophique antique depuis
le Timée platonicien, voire depuis I'ceuvre de Parménide?. Pour apercevoir les
difficultés liées a cette question, il suffit de se reporter a la distinction opérée
par Boece dans sa Consolation de Philosophie (V, 6) :

2 VoirCic. Tusc. 1,39 ;50 ; 53 ; 54 (2 occurrences) ; 55 ; 66 ; 80 ; 81 (2 occurrences).

3 Voir Cic. Tusc. 1,39 ;1,50et 80; 1,81 et V, 70.

4 Voir Parménide, B8. Sur les difficultés posées par ’expression « il est maintenant » et le
sens de I'éternité chez Parménide, voir Denis O’Brien, « L’étre et I'éternité », dans Etudes sur
Parménide, dir. Pierre Aubenque, Paris, Vrin, 1987, t. Il, p. 135-162.



Déternité est la vie sans fin possédée 2 la fois tout entiére et de fagon parfaite ;
ce que la comparaison avec les choses temporelles rend plus évident. 5. En effet,
tout ce qui vit dans le temps s'inscrit dans le présent et va du passé au futur, et
il n'y a rien de temporel qui puisse embrasser a la fois toute la durée de sa vie :
demain vous échappe encore, et hier est déja perdu ; dans 'aujourd’hui non
plus vous ne vivez pas davantage qu'un moment passager et transitoire. 6. Ainsi
donc, ce qui est soumis a la loi du temps peut bien, comme c’est 'opinion
d’Aristote 4 propos du monde, n’avoir ni commencement ni fin, et sa vie tendre
vers l'infini du temps, ce nest pas encore d’une nature telle qu'on puisse avec
raison la dire éternelle. 7. Car cela ne saisit pas ni n’embrasse en méme temps
la durée totale d’une vie méme si elle est infinie : il ne posséde pas encore le
futur, il ne possede plus le passé. C'est donc ce qui embrasse et possede d’'un
seul coup la plénitude d’une vie sans fin, sans absence du futur, sans écoulement
du passé, que l'on tient avec raison pour éternel, et qui est nécessairement aussi
bien maitre de son propre présent et possesseur dans le présent du temps qui se
déroule sans fin. 9. Aussi certains ont-ils tort de penser, quand on leur dit que
pour Platon ce monde n’a pas eu de commencement temporel et n’aura pas
de fin, que le monde est donc co-éternel au créateur. 10. Car c’est une chose
d’avoir une vie sans fin, caractéristique que Platon attribue au monde, c’en est
une autre d’embrasser d’un seul coup tout le présent d’une vie sans fin, ce qui
est manifestement le propre de I'intelligence divine. [...] 14. C’est pourquoi si
nous voulons appliquer aux choses les noms qui leur conviennent, nous devons
dire 4 la suite de Platon, que Dieu est bien éternel, mais que le monde est

perpétuel.

5 Aeternitas igitur est interminabilis uitae tota simul et perfecta possessio. quod ex collatione
temporalium clarius liquet. 5. nam quicquid uiuit in tempore id praesens a praeteritis in
futura procedit nihilque est in tempore constitutum quod totum uitae suae spatium pariter
possit amplecti, sed crastinum quidem nondum apprehendit hesternum uero iam perdidit ;
in hodierna quoque uita non amplius uiuitis quam in illo mobili transitorioque momento.
6. quod igitur temporis patitur condicionem, licet illud, sicuti de mundo censuit Aristoteles,
nec coeperit umquam esse nec desinat uitaque eius cum temporis infinitate tendatur,
nondum tamen tale est ut aeternum esse iure credatur. 7. non enim totum simul infinitae
licet uitae spatium comprehendit atque complectitur, sed futura nondum, transacta iam non
habet. 8. quod igiturinterminabilis uitae plenitudinem totam pariter comprehendit ac possidet,
cui neque futuri quicquam absit nec praeteriti fluxerit, id aeternum esse iure perhibetur idque
necesse est et sui compos praesens sibi semper assistere et infinitatem mobilis temporis
habere praesentem. 9. unde non recte quidam, qui cum audiunt uisum Platoni mundum hunc
nec habuisse initium temporis nec habiturum esse defectum hoc modo conditori mundum
fieri coaeternum putant. 10. Aliud est enim per interminabilem duci uitam, quod mundo Plato
tribuit, aliud interminabilis uitae totam pariter complexum esse praesentiam, quod diuinae
mentis proprium esse manifestum est.[...] 14. Itaque si digna rebus nomina uelimus imponere,
Platonem sequentes deum quidem aeternum, mundum uero dicamus esse perpetuum, trad.
Jean-Yves Guillaumin, Paris, Les Belles Lettres, coll. « La roue a Livres », 2002.
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Cette opposition entre la perpétuité ou sempiternité, correspondant a
I'omnitemporalité, et I'éternité, excluant le changement et la durée, qui fit
une apparition tardive dans I'histoire de la philosophie, semble étre d’origine
néoplatonicienne. Elle se situe dans le sillage des Ennéades de Plotin, qui
fut 'un des premiers philosophes antiques a formuler explicitement une
conception intemporelle de I’éternité®. Compte tenu de I'émergence
apparemment tardive de cette problématique, il pourrait sembler non
seulement anachronique mais totalement injustifié de s’interroger sur
la conception cicéronienne de Iéternité pour au moins deux raisons : en
premier lieu, le substantif sempiternitas?, qui contribue a révéler en creux le
sens d’aeternitas, ne figure pas plus chez Cicéron que chez Séneque, de sorte
qu’il serait légitime de considérer que ces philosophes ne disposaient pas
des outils lexicaux leur permettant d’instaurer une distinction explicite entre
I'idée d’omnitemporalité, telle qu’elle sera définie par Boéce, et la permanence
intemporelle, qui fera la spécificité de ' aeternitas®. De plus, il faut se demander
si cette seconde notion pouvait trouver sa place chez des penseurs fortement
influencés par les concepts issus des systémes hellénistiques, dans lesquels
Iéternité ne differe pas de 'omnitemporalité cosmique.

Cependant, il est possible d’opposer deux éléments a 'argument d’ordre lexical :
en premier lieu, I'absence du substantif sempiternitas est compensée par la variété et
la fréquence des termes renvoyant a I'idée de durée dans les Ziusculanes. Les adjectifs

6 Voir Plot. Enn. Ill, 7, 45. Le Traité 45 a fait 'objet d’une traduction frangcaise commentée,
voir Plotin, De I’éternité et du temps, trad. Agnés Pigler, Paris, Ellipses, 1999. Sur la
conception plotinienne de ’éternité, voir Monique Lasségue, « Le temps, image de
I’éternité chez Plotin, Revue philosophique de la France et de I’Etranger, t. CLXXII, 1982,
p. 405-418 ; Joachim Lacrosse, « Chronos psychique, Aion noétique et Kairos hénologique
chez Plotin », dans Les Figures du temps, op. cit., p. 75-86 ; Andrew Smith, « Eternity
and time », dans The Cambridge Companion to Plotinus, dir. Lloyd Gerson, Cambridge,
Cambridge University Press, 1996, p. 196-216 et Ilaria Ramelli et David Konstan, Terms for
eternity : Aibnios and Aidios in classical and Christian texts, Piscataway, Gorgias Press,
2007, p. 19-23.

7 Bien qu’il ne figure pas dans la Consolation de Philosophie, le substantif sempiternitas
apparait chez Boéce, voir Quomodo trinitas unus deus ac non tres dei 4, 20. Mais la
distinction entre perpetuitas et aeternitas représente « ’laboutissement d’un processus par
lequel Boéce, peu a peu, a précisé sur ce point son usage lexical », voir Jean-Yves Guillaumin,
Boéce, La consolation de philosophie, op. cit., p. 176, n. 36.

8 Le danger de ce présupposé interprétatif lié au lexique du temps a été souligné par Denis
O’Brien, « L’étre et ’éternité », art. cit., p. 162, n. 50 : « La définition qu’a donnée Boéce ne
se comprend, en effet, que si 'on dispose de la conception d’une éternité non durative : la
“sempiternité” devient alors absence de commencement et fin, a la différence de '“éternité”,
absence de succession et durée ».



sempiternus®, perennis®® et perpetuus™ ainsi que les substantifs immortalitas® et
perpetuitas® offrent en effet de précieux contrepoints, qui contribuent a préciser
le sens exact d’aeternitas et d’aeternus*. De plus, si 'on se fie au témoignage
de la Bibliotheca Teubneriana Latina, il apparait que le substantif sempiternitas
existait au premier siecle avant notre ére puisqu'il figure dans un fragment attribué
a Nigidius Figulus, contemporain et ami de Cicéron®. Or, dans ce passage, le
philosophe néo-pythagoricien, semble établir une opposition, fondée sur
Iétymologie, entre la perpetuitas, qui sapplique aux mortels, et la sempiternitas,
qui renvoie  la durée infinie et a 'immortalité*®. Ce fragment montre  tout le
moins que la problématique inhérente au lexique de la durée n’était pas étrangere
au contexte intellectuel dans lequel évoluait Cicéron. Lopposition établie par
Nigidius Figulus indique en outre que Cicéron aurait fort bien pu se contenter
d’évoquer la sempiternitas animorum. Dans ces conditions, son choix en faveur

daeternitas mérite d’étre analysé.

9 Sur les 122 occurrences de sempiternus chez Cicéron, 55 figurent dans les traités
philosophiques, 12 dans les Tusculanes, dont 10 dans le premier livre (1, 9; 1,10 ; 1,15 ; I,
38;1,48;1,66;1,67;1,99;1,117; 1,118 ; 11l,32; I, 45)

10 On ne reléve que 15 occurrences de l'adjectif perennis dans I’ceuvre de Cicéron, dont
2 figurent dans les Tusculanes (1, 22 et |1, 24).

11 Sur les 186 occurrences de 'adjectif perpetuus chez Cicéron, 43 figurent dans les traités
philosophiques, dont 6 dans les Tusculanes (I, 97 ; 111,59 ; V, 67 ; 96 ; 107 ; 120).

12 Sur les 55 occurrences du substantif immortalitas chez Cicéron, 25 figurent dans les traités
philosophiques, dont 10 dans les Tusculanes et 8 dans le premier livre (I, 24 ;1,315 1,321,
39;1,77:1,77:1,7951,103; 11, 20; V, 5).

13 Sur les 13 occurrences de perpetuitas chez Cicéron, 2 figurent dans les Tusculanes (1, 97 et
V, 31).

14 llenseradureste de méme dans I’ceuvre philosophique de Sénéque, qui outre 7 occurrences
d’aeternitas (voir Sen. Tranq. 14, 10 ; Breu. 15, 4 ; Helu. 20, 2 ; Ep. 102, 1 ; 102, 29, 107,
8 ; 117, 6) et 81 d’aeternus, présente quelques occurrences de diuturnitas (Marc. 10, 3 ;
Trang. 1, 3), perpetuitas (Ben. Ill, 33, 4 ; Marc. 10, 3), immortalitas (Breu. uit. 15, 4 ; Prou.
IIl, 12 ; Trang. 16, 4 ; Ep. 67, 9 ; 88, 5) et des adjectifs sempiternus (Ep. 74, 16 ; 98, 9 ;
Nat. Quaest. VI, 27, 3), diuturnus (Clem. 2, 1; 12, 3 ; Pol. 1, 1 ; Ep. 91, 14 ; Nat. Quaest. 3,
15;5,12;7,9; 7, 23) et, en nombre plus important, immortalis (33 occurrences, dont, par
exemple, Ben.1,1;2,29;7,3;7,7; Prou.2,12; 4, 6 ; 3, 5) et perpetuus (60 occurrences).
En Marc. 10, 3, Sénéque établit une gradation entre diuturnitas et perpetuitas : (nostros)
sic amare debemus, tanquam nihil nobis de perpetuitate, immo nihil de diuturnitate eorum
promissum sit. « Nous devons aimer les ndtres en tenant compte du fait que rien ne nous a
été promis concernant leur perpétuité ni méme la longévité de leur vie ».

15 Voir Bibliotheca Teubneriana Latina (désormais BTL), éd. Paul Tombeur, Miinchen, K. G. Saur,
Turnhout, Brepols, 2006¢. Voir Cic. Fam. IV, 13 ; Tim. |, 1. Sur Nigidius Figulus, philosophe
romain néo-pythagoricien, auquel Cicéron avait confié un role dans sa traduction du Timée,
voir Michéle Ducos, « Nigidius Figulus », dans Dictionnaire des philosophes antiques,
op. cit., Paris, 2005, t. IV, p. 703-712.

16 Voir Nigidius Figulus, frag. 1, 1 : sempiternum immortalium rerum, perpetuum mortalium
est ; perpetuitas enim in nostra natura est, quae perpeti accidentia potest, sempiternitas
infinita est, eo quod semper.
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Concernant le second point, il importe de prendre en considération
Pinspiration platonicienne des Zusculanes, qui pourrait légitimer en partie une
telle étude. Dans ces conférences, et en particulier dans la premiére, Cicéron
se réfere fréquemment aux dialogues platoniciens et place ouvertement le
développement sur 'immortalité de 'Ame sous le patronage de Socrate. Or
on sait que Platon s’est intéressé, en particulier dans le 7imée, aux rapports
du temps et de I'éternité et a attribué au substantif aiwv, en relation avec la
théorie des Formes, une valeur particuli¢re, sur laquelle d’ailleurs les interpretes
ne parviennent toujours pas a s’ accorder. Lambiguité inhérente a la notion
platonicienne d’aiwv conduit par conséquent a s’interroger sur sa réception chez
Cicéron, en relation avec I'influence des cosmologies hellénistiques. De ce point
de vue, I'analyse de la premiere 7usculane permettra de mettre en évidence le
r6le joué par Cicéron dans I'histoire de 'idée de temps et dans I'interprétation
de la notion d’éternité.



CHAPITRE VI

AETERNITAS ET COSMOLOGIES HELLENISTIQUES

Il estapparu que Cicéron, tout en adoptant sur 'ame ’hypothése platonicienne,
tendait a 'inscrire dans une conception immanente du monde. Cette position
I’a conduit a considérer I'éternité, en tant que capacité a résister éternellement a
la mort, comme un attribut de 'ame. Rejetant la conception épicurienne d’une
Ame qui meurt avec le corps, aussi bien que la conception stoicienne d’une
survie limitée, Cicéron opte pour une immortalité inconditionnelle des Ames
humaines, dont il veut croire qu’elles sont a la fois incréées et indestructibles.
Or, si les épicuriens et les stoiciens dénient sans ambages cette qualité a 'ame,
ils tendent en revanche a I'accorder au monde dans des conditions qu’il
conviendra de préciser. Le substantif aeternitas, qui symbolise la profession de
foi cicéronienne et constitue le fondement de son éthique, ressortit avant tout
au domaine cosmologique : de Platon 4 Epicure, la plupart des discussions
sur le temps et sur les rapports entre temps et éternité relévent de la Physique
et sont en relation avec la création de I'univers. Cicéron n’échappe pas a cette
régle puisqu’il envisage les théories du temps principalement dans un contexte

cosmologique.

A cet égard, 'étude des occurrences d’aeternitas dans les traités consacrés
aux questions ayant trait a la physique et a la religion est trés instructive.
On s’apergoit en effet que non seulement le sens et les emplois du substantif
aeternitas varient assez peu dans 'ensemble des traités, mais qu’ils restent
conformes a la définition du De inuentione. Qu’il s’agisse du De natura
deorum, du De diuninatione ou du De fato, aeternitas désigne |'extension
infinie du temps qui a précédé et suivra le présent de I'énonciation. Le terme
apparait le plus souvent dans des expressions de sens voisin comme ab omni
aeternitate, ex (omni) aeternitate ou encore in omni aeternitate et s applique
soit aux mouvements célestes, soit a ’enchainement infini des causes selon la
doctrine stoicienne ou a la vérité des propositions®. Dans tous les cas, 'idée
dominante est celle d’'une omnitemporalité, indépendante de I'existence

1 Pour ab omni aeternitate, voir Cic. Diu. |, 25 ; 1, 115 ; II, 19. Pour ex (omni) aeternitate, voir Cic.
Nat.Ill,14 ; Diu.1,125 ;11,19 ; Fat. 21, 27, 29 (2 occurrences), 32, 33 (2 occurrences), 37, 38. Pour
in omni aeternitate, voir Cic. Nat. 1,114 ; 11, 43 ; 1, 51; 11, 54 ; 11, 95. Sur les mouvements célestes,
voir Cic. Nat. I, 51, 54, 95. Sur ’enchainement infini des causes, voir Cic. Diu. |, 125 ; 11, 19 ; Fat. 27,
32, 33. Sur la vérité des propositions, outre les occurrences du De fato, voir Nat. Il 14.
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humaine et de toute notion de mesure. Cependant, la notion fait 'objet d’'une
étude plus approfondie dans le De natura deorum, ou se trouvent exposées les
théories épicurienne et stoicienne. La confrontation des deux passages révele,
au-dela des divergences doctrinales, un consensus qui mérite d’étre souligné. 11
conviendra de déterminer dans quelle mesure ces éléments interviennent dans
la conception cicéronienne du temps.

L’ETERNITE EPICURIENNE : UN TEMPS INFINI AVANT LE TEMPS

La conception épicurienne de I'éternité est présentée dans le premier livre
du De natura deorum par I'épicurien Velléius. La formulation que lui attribue
Cicéron traduit les difficultés logiques liées au tempus aeternum, postulé par
Epicure et ses successeurs.

Une sorte d’éternité

Renvoyant dos a dos le démiurge platonicien et la providence stoicienne,
Velléius interroge ses adversaires sur le temps qui a précédé la création : Pourquoi
la providence ou le démiurge ont-ils & un certain moment pris I'initiative de
créer le monde ? A la thése selon laquelle la naissance du temps est liée A celle
du monde, I'épicurien oppose 'argument d’une éternité antérieure au temps,
réfutant par avance I'objection selon laquelle la notion de chronologie ne saurait
étre opérante avant la création du monde?:

Non enim si mundus nullus erat saecla non erant (saecla nunc dico non ea quae
dierum noctiumque numero annuis cursibus conficiuntur ; nam fateor ea sine mundi
conuersione effici non potuisse ; sed fuir quaedam ab infinito tempore aeternitas,
quam nulla circumscriptio temporum metiebatur, spatio tamen qualis ea fuerit
intellegi potest, quod ne in cogitationem quidem cadit ut fuerit tempus aliquod
nullum cum tempus esset). (Cic. Nat. 1, 21)

Car il n’est pas vrai de dire que si le monde n’existait pas, les siecles nexistaient
pas non plus (pour le moment, je wentends pas par siécles ceux qui résultent d’un
nombre fixe de jours et de nuits, au cours des révolutions annuelles ; ceux-1a,
je reconnais qu’ils n’auraient pu étre produits sans le mouvement circulaire
du monde. Mais il existait depuis un temps infini une sorte d’éternité que ne
mesuraient pas des délimitations temporelles : on peut pourtant concevoir ce
quelle fut grice a la notion d’espace, tandis qu'il est absolument inconcevable

qu'il ait existé un temps quelconque quand le temps n’existait pas)3.

2 Voir A. Long et D. Sedley, Les Philosophes hellenistiques, op. cit., t. 1, p. 130, n. 2.
3 Trad. Clara Auvray-Assayas, Cicéron, La Nature des dieux, Paris, La Roue a Livres, 2002.



SiI'épicurien admet que les divisions du temps, tels les jours, les nuits et
les années, sont nées avec le ciel, il considere que quelque chose précédait
nécessairement la formation du monde, en vertu de 'axiome épicurien selon
lequel rien ne nait de rien“. Par conséquent, Velléius postule deux types de
temps : le temps ordonné a succédé a un temps infini et non mesuré, que
lon peut se représenter comme une sorte d’extension et que Velléius nomme

éternité avec quelque hésitation (quaedam aeternitas).

Il faut ici préciser que la critique de Velléius ne vise qu'une interprétation du
Timée parmi d’autres®. Le texte de Platon, du fait de sa complexité, avait en effet
donné lieu a plusieurs interprétations que I'on peut résumer ainsi :

— Le temps a commencé avec le cosmos que rien ne précédait.

—Le temps ordonné a commencé avec le cosmos, mais la matiére, le mouvement
et un temps désordonné les précédaient.

—Ni le temps ni le cosmos n’ont connu de commencement et la cosmologie
du Zimée constitue une métaphore a visée pédagogique.

On peut dire, dans une certaine mesure, que la conception de Velléius
correspond a la deuxi¢me interprétation du Zimée. Bien entendu, la différence
de perspective demeure fondamentale car I'épicurien exclut d’emblée
les notions de providence et de dieu artisan. Cependant, si 'on considere
exclusivement les questions du temps et de sa naissance, il apparait que la
position de Velléius n’est pas incompatible avec 'une des lectures possibles
du Timée. En revanche, concernant I'éternité, il est évident que I'épicurien
rejette le schéma platonicien, qui confere a I'éternité le statut de modele.
Léternité épicurienne n’est ni une Forme ni un attribut des Formes, mais une
extension qui contient le temps. En ce sens, la conception cicéronienne de
Iéternité est plus proche de celle des épicuriens que de celle de Platon. Dans
ces conditions, on peut se demander si | zeternitas de Velléius n’est pas plus

cicéronienne qu’épicurienne.
L’éternité de Velléius est-elle épicurienne ?

Lexposé de Velléius est conforme a ce que 'on sait par ailleurs de la conception
épicurienne de I'éternité. Pour Epicure en effet, la notion d’éternité, exprimée
au moyen du substantif aiwv, est liée a la perpétuité des mouvements atomiques
et ne dépend pas de la formation des mondes®. Lucréce, de son c6té, associe les
deux infinis, spatial et temporel : la course des éclairs au sein de 'univers sera,

4 Voir Epic. Hérod. 39 et Lucr. DRN |, 146-214.
5 Voir Richard Sorabiji, Time, creation and the Continuum, op. cit., p. 268-283.
6 Voir Epic. Hérod. 43 : KwvodvTai Te guvexdc ol &Topot Tov aidva, [...].
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quel que soit le moment, illimitée dans I'espace et dans le temps”. Lucrece veut,
a travers cette image, faire comprendre au lecteur le caractére inépuisable du
temps et de espace, qui ne sauraient étre diminués méme par une soustraction
infinie®. Comme Velléius, le poéte épicurien assimile I'éternité a une durée
illimitée, qualifiée d’aeternum tempus ou d’infinitum tempus®. De ce point de
vue, il est significatif que I'éternité épicurienne, qu’elle soit évoquée par Velléius
ou par Lucrece, ne puisse étre totalement affranchie du lexique temporel.

Cependant, en dépit d’une concordance doctrinale indéniable, les deux
exposés obéissent a des perspectives différentes : Lucréce a pour objectif de
suggérer 'absolu de I'éternité afin de conduire son lecteur a 'ataraxie par
la voie de la contemplation® ; Cicéron, par la bouche de Velléius, prenant
davantage en compte le débat philosophique, voit dans Iéternité du temps un
argument potentiel contre la providence. C’est pourquoi le locuteur cicéronien
se concentre sur I'éternité ante tempus afin de préciser que, s'il ne peut exister
de temps mesuré en 'absence de mouvement céleste, on ne saurait pour autant
nier existence d’un flux de durée illimitée. Les stoiciens pourraient rétorquer
qu’il y a une différence de nature entre temps et éternité et que cette derniere
est une permanence qui exclut le temps et la durée. Mais cette idée, qui sera
formulée par Plotin et reprise par saint Augustin afin précisément de réfuter
cette objection, n'apparaitra nullement dans la réplique de Balbus*.

Retenons pour le moment que Velléius s'accorde avec Lucréce pour assimiler
Iéternité au temps infini, mais qu'il insiste davantage sur la distinction entre
le temps limité, lié au mouvement circulaire du monde, et la durée infinie
et indénombrable du flux universel. Si, chez Lucréce comme chez Velléius,

7 Voir Lucr. DRN |, 1002-1005.

8 Surlimportance de linfini chez Lucréce, voir Rodolfo Mondolfo, L’infinito nel pensiero dell’
antichita classica, op. cit., p. 497-510 ; Eugéne de Saint-Denis, « Lucréce, poéte de l'infini »,
Information littéraire, t. XV, 1963, p. 17-24 ; Rossana Valenti Pagnini, « Su infinitus/finitus
nel De rerum natura di Lucrezio », B. Stud. Lat., t. IX, 1979.

9 Suraeternum, voir Lucr. DRN |, 578 ; 582 et IIl, 1073. Sur infinitum, voir DRN |, 550 ; 991 Il,
574;V,188; 316 ; 378 ; 423.

10 Sur I'objectif lucrétien, voir Sabine Luciani, L’Eclair immobile dans la plaine, op. cit., p. 276-
290.

11 Voir Plot. Enn. Ill, 7 [45] et Aug. Conf. XI, 12-13 : pour réfuter ’objection formulée sous forme
interrogative (quid faciebat deus, antequam faceret caelum et terram ?), Augustin oppose la
perpétuelle mobilité des temps (temporibus nunquam stantibus) au présent un etimmobile
de I'éternité (non autem praeterire quicquam in aeterno, sed totum esse praesens ; nullum
uero tempus totum esse praesens). Sur I’éternité a-temporelle, « puissance sans durée »,
de Plotin, voir Denis O’Brien, « Temps et éternité dans la philosophie grecque », art. cit.,

p. 59-85.



Iéternité est exprimée par I'intermédiaire du lexique temporel, la notion de
temps ordonné joue un réle plus important chez le locuteur cicéronien. Celui-ci
distingue nettement aeternitas et tempus en se référant a 'ordre céleste. Il en
résulte que la division opérée par Velléius s’accorde parfaitement a la définition
du De inuentione et aux emplois du substantif aeternitas dans la premiere
Tusculane, a ceci pres que I'éternité épicurienne ne saurait étre un attribut de
I'ame. Qu’en est-il dans 'exposé du porte-parole stoicien ?

ETERNITE STOICIENNE ET FIN DU MONDE

La conception stoicienne de I'éternité est exposée par Balbus dans le deuxieme
livre du De natura deorum en relation avec I'ordre du monde et la régularité des

mouvements célestes.
Position du probléme

Léternité des stoiciens, fondée sur les mouvements des astres, reste dépendante

du cosmos et, pour ainsi dire, immanente :

Hanc igitur in stellis constantiam, hanc tantam tam wariis cursibus in omni
aeternitate conuenientiam temporum non possum intellegere sine mente ratione
consilio. (Cic. Nat. 11, 54)

Une telle régularité dans la marche des étoiles, une telle harmonie des temps,
maintenue durant toute I'éternité dans des parcours si divers, je ne puis les

concevoir sans 'intervention de I'intelligence, de la raison, de la réflexion®.

Pour étayer la thése du providentialisme, Balbus argue de la régularité
et de la pérennité qui caractérisent les mouvements célestes. Or la mention
de I'éternité dans un tel contexte est problématique dans la mesure o les
stoiciens considérent que le monde est engendré et périssable®. La doctrine
de la conflagration universelle ou éxmdpwatg, soppose en effet a I'éternité du
monde, dont 'ordre actuel sera détruit par un embrasement d’origine solaire.

12 Trad. Clara Auvray-Assayas, Cicéron, La Nature des dieux, op. cit., |égérement modifiée.

13 VoirCic. Nat.l,19. Surle théme de la naissance et lamort du monde dans la cosmologie stoicienne,
voir les frag. 581-638 (Chrysippe, Euvre philosophique, éd. Richard Dufour, Paris, Les Belles
Lettres, 2004, t. I, p. 55-97) et en particulier frag. 592 (= SVF I, 589), extrait de Diogéne Laérce
(DLVII, 141, 4-9) : « Ils prétendent en outre que le monde est corruptible, car il est engendré si
l’on prend en compte le sort des étres congus par 'intermédiaire des sens : 'ensemble dont les
parties sont corruptibles est corruptible ; or les parties du monde sont corruptibles, car elles se
transforment les unes dans les autres ; le monde est donc corruptible ».

14 Voir frag. 46l et L, A. Long et D. Sedley, Les Philosophes hellenistiques, op. cit., t. Il, p. 253-
264 : « Unargument(...]de Zénon de Kition, qui dit que “I’ensemble” de 'univers sera soumis
a’embrasement : “ tout ce qui briile, tant qu’il a de quoi brdler, le brllera totalement ; mais
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Dans ces conditions, la référence a la notion d’éternité parait ambigué.

Quel sens attribuer a la formule in omni aeternitate conuenientia temporum ?

S’agit-il simplement d’une hyperbole destinée a souligner la durée immense

de la « Grande Année »* ou Balbus se référe-t-il 4 une durée illimitée au sens

propre ? Si tel est le cas, comment concilier cette éternité du temps avec la fin du

monde, quand Chrysippe définissait précisément le temps comme « I'intervalle

du mouvement du monde »* ? Une mise au point sur la théorie stoicienne du

temps permettra peut-étre d’éclairer cet apparent paradoxe et de mesurer les

enjeux de la formule cicéronienne.

15

16

le soleil est feu, ne brilera-t-il pas ce qu’il a a briiler ? *. De 13, il croyait pouvoir conclure
que “’ensemble” de 'univers sera soumis a 'embrasement » (= Alexandre Lycopolis, 19,
2-4). Sur les difficultés soulevées par cette doctrine, voir Jonathan Barnes, « La doctrine
du retour éternel », dans Les Stoiciens et leur logique, éd. Jacques Brunschwig, Paris, Vrin,
1978, p. 3-20 ; Michael White, Agency and Integrality, Dordrecht, D. Reidel, 1985, p. 173-
214 ; Anthony Long, « The Stoics on world-conflagration and everlasting recurrence »,
The Southern Journal of Philosophy, t. XXIll, 1985, p. 13-37 ; Malcolm Schofield, « The
retrenchable Present », dans Matter and Metaphysics, dir. Jonathan Barnes et Mario
Mignucci, Napoli, Bibliopolis, 1988, p. 331-374 ; Jean-Baptiste Gourinat, « Eternel retour et
temps périodique dans la philosophie stoicienne », Revue philosophique, t. CXCl, 2, 2002,
p. 213-227 ; Carlos Lévy, « Sénéque et la circularité du temps », art. cit., p. 491-509.

Selon Arthur Pease (Cicero, De natura deorum, Cambridge, Harvard University Press, 1955-
1958, p. 677), l'expression conuenientia temporum constitue une allusion a la doctrine de la
Grande Année : bien que les astres aient des parcours de durées diverses (uariis cursibus),
ceux-ci s’achévent simultanément a la fin d’une Grande Année, voir Cic. Nat. Il, 51 : Quarum
ex disparibus motionibus magnum annum mathematici nominauerunt, qui tum efficitur cum
solis et lunae et quinque errantium ad eamdem inter se comparationem confectis omnium
Spatiis est facta conuersio. Selon cette doctrine d’origine pythagoricienne mentionnée par
Platon (Tim. 39d) et adoptée par les stoiciens, les astres reviennent, aprés une période dont la
durée est estimée a plusieurs milliers d’années, dans la position ol ils se trouvaient lors de la
création du monde. La conflagration universelle est censée se produire a l'issue de la Grande
Année, « durée du monde entre deux conflagrations », voir Jean-Baptiste Gourinat, « éternel
retour et temps périodique dans la philosophie stoicienne », art. cit., p. 221. Sur la conception
stoicienne de la Grande Année, voir Némésius 309, 5-311, 2 (= SVFII, 625 = LS, t. Il 52C, p. 325-
326) ; Eusébe, Préparation évangélique, XV, 19, 1-2 (= SVFIl, 599 = LS, t. I, 52D, p. 327).

Voir Simplicius, Commentaire sur les Catégories 350, 15-16 (= 526 Dufour) : dL&kOTHUK
TAg Tol kdopOL KAoEWC. Voir aussi Philon d’Alexandrie, Sur lincorruptibilité du
monde 52, 5-54, 4 (= 527a Dufour) ; Sextus Empiricus, A. M. X 170, 1-4 (= 528 Dufour).
Sur les difficultés posées par cette définition et en particulier par le sens qu’il convient
d’attribuer au terme dL&oTnua, voir I'analyse critique de Plotin dans le Traité 45 (Enn. 1,
7) et la lecture éclairante proposée par Philippe Hoffmann, « La définition stoicienne du
temps dans le miroir du néoplatonisme », dans Les Stoiciens, op. cit., p. 487-521. L’auteur
montre également que, contrairement a une erreur d’interprétation du témoignage de
Simplicius (Dufour 526 = SVF Il 510) liée a un mauvais découpage du fragment par von
Arnim, la définition de Chrysippe, qui précisait celle de Zénon en associant le mouvement au
monde, n’a pas fait 'objet d’objections particuliéres au sein de ’école stoicienne (p. 504-
510). On trouve confirmation du fait que les définitions de Zénon et de Chrysippe étaient
considérées, non comme contradictoires mais comme complémentaires, chez Stobée, qui
les attribue conjointement a Chrysippe, voir Stobée, Anth. | 8, 42, 25-43 (= 525 Dufour).



Essai de mise au point sur la théorie stoicienne du temps

On sait que les stoiciens classaient le temps, comme le vide, le lieu et le lekton,
dans la catégorie des incorporels, étres doués d’'une moindre existence mais
qui ne sont pas pour autant réduits au non-étre”. Les stoiciens divisaient en
effet le genre supréme de I'étre, le « quelque chose », i, en corps et incorporels,
conférant ainsi a ces derniers une premiere forme de détermination. La
démarche stoicienne, qui se traduit par une « précision progressive dans
le jeu des catégories », s’apparente a « une marche vers le concret, vers une
détermination croissante »*8. Ce mouvement se poursuit au sein de la catégorie
des incorporels, comme le montre le rapport entre le concept de vide, espace
infini qui n’est pas occupé par un corps, et le concept de lieu, intervalle délimité
par le corps qui l'occupe®. Si le vide demeure un incorporel pur, le lieu, tout
en restant un incorporel, recoit une limite qui constitue une détermination
supplémentaire. Le méme type de distinction peut s'appliquer au temps, comme
il ressort de I'extrait suivant de Stobée, qui constitue un témoignage capital pour
la compréhension de la théorie stoicienne du temps :

Clest dans le temps que chaque chose se meut et existe, & ceci pres que le temps
se dit de deux fagons, comme Cest le cas de la terre, de la mer et du vide qui
désignent 2 la fois des ensembles et leurs parties. De méme que la totalité du vide
est infinie dans toutes les directions, de méme la totalité du temps est infinie dans
les deux directions car le passé et le futur sont eux aussi infinis. Il dit trés clairement
quaucun temps n'est completement présent. Car puisque la division des corps
continus progtesse al'infini, selon cette division tout temps est également divisible
alinfini, de sorte quaucun temps n'est dit présent au sens strict, mais il 'est en un
sens large. Il affirme que seul le présent existe, et que le passé et le futur subsistent

mais n’existent nullement. (Stob. Anth. 1, 8, 42, 28-40 = 525 Dufour)?°

17 Voir DLVII, 140-141 ; Arius Did. 25 (= SVF I, 503). Sur la théorie stoicienne des incorporels,
voir Emile Bréhier, La Théorie des Incorporels dans ’ancien stoicisme, Paris, Vrin, 1928,
chap. Ill ; Victor Golsdchmidt, Le Systéme stoicien et l’idée de temps, op. cit., p. 13-45, qui
a montré que les incorporels n’étaient pas totalement privés d’étre ; voir aussi Margherita
Isnardi Parente, « La notion d’incorporel chez les stoiciens », dans Les Stoiciens, op. cit.,
p. 175-185, qui a analysé ’évolution de cette doctrine et son extension au domaine de la
logique sous l'influence de Chrysippe (p. 176).

18 Voir Victor Golsdchmidt, Le Systéme stoicien et I'idée de temps, op. cit., p. 18-19 : Le Tl est « &
la fois dans son contenu et dans sa réalité, indétermination et virtualité pures » et p. 22.

19 Voir Sext. Emp. H. P. 111, 124.

20 K&TX P&v TOV Xpovov kiveloBai Te EkaaTa kol gvat €l pf dpa SLTTOC AéyeTan 6 xpdvoc,
KaO&TTEP 1 TE YA Kol 1) OGAXTTO KOL TO KEVOV, TG Te OAKX KAL TG pépn T& aOTOV. “QaTrep
8¢ TO KevOV TGV &TTELPOV ELVAL TIQVTY Kl TOV XpOVOV TIQVTR &TTELpov elvart ép’ EKGTEPQL-
KoL YXPp TOV TIGpEANAUBOTS Kl TOV HEANOVTG &TTELpOV VL. EUQAVESTRTA B¢ TOUTO
AéyeL, OTL 00Belg OAWC EvioTaTaL XpOVOg ETTel Y&p €l¢ KTTELPOV 1] TOUN TAV TUVEXOVTWV
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Ce passage fait état de 'importante distinction opérée par Chrysippe a propos
du temps entre le tout et la partie. Le texte ne fournit pas de précision sur la
nature de ces divisions, mais I'analogie avec I'espace permet de supposer que le
tout représente le temps, infini a chacune de ses extrémités (de méme que le vide
est infini). En revanche, I'identification de la partie fait difficulté car elle peut
représenter soit le présent, soit le temps borné d’une période cosmique (comme

le lieu est limité dans I'espace).

Limprécision de cet extrait, sans doute due a son caractere fragmentaire,
souligne les difficultés liées a la théorie du temps. Cependant, le fait que
Chrysippe ne dénomme pas précisément cette durée infinie ne reléve pas,
comme le pense Victor Goldschmidt, d’une « négligence terminologique », qui
aurait été « réparée » plus tard par Marc-Aurele, grice au substantif aiwv?*. Il
est en effet délicat de postuler une continuité doctrinale de Chrysippe a4 Marc
Aurele. Le pessimisme de 'empereur ne saurait non plus suffire a justifier les
variations concernant la conception du temps et John Rist a souligné a juste
titre I'écart qui sépare sur ce point I'ancien stoicisme du stoicisme impérial : le
temps releve principalement chez Chrysippe de la sphere physique, alors qu’il
devient chez Marc Auréle un probleme moral?. Le terme aicyv, qui désigne dans
les Méditations tant6t la vie humaine tantét la durée d’une période cosmique,
est fréquemment assimilé & un flux destructeur3. Or cette animation du temps,
qui devient un principe actif, ne correspond pas au statut d’incorporel, C’est-
a-dire de réalité dépendante du mouvement, qui lui est attribué dans 'ancien
stoicisme. C’est pourquoi on ne peut identifier purement et simplement le
temps illimité de Chrysippe a l'aiwv de Marc Aurele, d’autant plus que ce
dernier ne reprend pas en compte la distinction entre totalité et partie de temps.
Le silence de Chrysippe doit donc se comprendre, non comme une lacune
involontaire, mais comme l'affirmation de la continuité du temps et de I'unité
du concept : la distinction entre totalité et partie vise a souligner I'identité de

£0Ti(, kaT& TAV dlaipeoty TaOTNV Kol TI&G XpOVOG €l ATTELpOV EXEL THV TOPRAV: (DOTE
uNOéva KT ATTXPTLOUOV EVECTAVAL XpOVOV, GAAX KATK TIAGTOG AéyeaBal. Mdvov &’
OTT&PXELY ONOL TOV EVECTWTA, TOV dE TTRPWXNHEVOV K&L TOV HEANOVTR UQECTAVAL LEV,
OTT&pXELY BE 00BXUAIG, [...] trad. Richard Dufour, Chrysippe, GEuvre philosophique, op. cit.,
t. I, p. 652. Ce fragment montre que le temps joua un role déterminant dans I’élaboration
de la distinction entre ’existence réelle et I'étre, voir Margherita Isnardi-Parente, « La notion
d’incorporel chez les stoiciens », art. cit., p. 177.

21 Voir Victor Goldschmidt, Le Systéme stoicien et ’idée de temps, op. cit., p. 39. L’auteur cite
(n. 6) plusieurs extraits dans lesquels Marc Auréle use du substantif aiwv pour désigner le
temps infini, voir IV, 3, 7 ; IV, 50 3 ; XIl, 7 ; XIl, 32.

22 Voir John Rist, Stoic Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 1969, chap. XV :
« Three Stoic views of time », p. 273-288 et en particulier p. 284-288.

23 Voir Marc Auréle IV, 43, VI, 15 ; VI, 19 ; IX, 2, 28 et 32 ; XII, 32.



nature entre temps infini et temps limité. Cette conception, qui aboutit a une
« temporalisation de Iéternité »24 ou a une réduction de I'éternité au temps
infini, contribue a justifier 'absence du terme aicyv dans les fragments conservés
de Chrysippe : rejetant la différence de nature entre temps et éternité telle
qu’elle avait été suggérée par Platon dans le 7imeée, il était naturel que Chrysippe
s'abstint d’utiliser le substantif qui symbolisait cette théorie.

Sila durée infinie constitue 'une des formes du temps, il reste a définir a quoi
renvoie la partie. D’aprés le témoignage de Diogene Laérce, le temps fini, qui
soppose a I'infini du passé et du futur, correspond au présent?. Cependant,
il est délicat de dire que le présent, divisible a I'infini, représente une partie
de temps, cest-a-dire un intervalle entre deux repéres fixes?. Cette difficulté
est liée au statut paradoxal du présent stoicien, que les Anciens n’avaient pas
manqué de souligner® : comment le présent, qui n’est pas une partie du temps
puisqu’il est sans durée, peut-il étre également la seule partie existante du
temps ? Ou encore, comment le présent, composé du futur et du passé, cest-
a-dire d’éléments qui ne font que « subsister », peut-il étre seul a « exister »29 ?

24 Voir Victor Goldschmidt, Le Systéme stoicien et I’idée de temps, op. cit., p. 43.

25 La présence de ce terme en relation avec l'irréalité des événements dénote peut-étre une
influence platonicienne chez Marc Auréle, voir John Rist, Stoic Philosophy, op. cit., p. 284

26 Voir DLVII, 141 : « Pour le temps, sa partie passée et sa partie future sont infinies, alors que
le présent est fini », trad. Richard. Dufour, frag. 534, p. 658.

27 Sur la notion de continuum temporel, voir David Sedley, « Hellenistic Physics and
Metaphysics », dans The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, op. cit., p. 394-395 :
l’infinie divisibilité du temps constitue la réponse de Zénon de Cittium a la théorie des
minima, élaborée par Diodore Cronos pour résoudre les apories de Zénon d’Elée : le temps
est considéré comme une dimension continue au méme titre que l’espace, de sorte que le
présent, n’étant pas un instant sans durée, n’exclut pas le changement.

28 Voir Plut. Comm. not. 41,108C3-9 (= frag. 533 Dufour) : « Il est contraire & la notion de croire que
le temps peut étre futur ou passé sans qu’il existe un temps présent, et que le “ récemment ”
et le “ hier ” subsistent alors que le maintenant n’est absolument rien. Voila cependant ce
qui arrive aux stoiciens : ils n"admettent pas un temps minimal et refusent que le maintenant
puisse étre indivisible. En fait, ce que notre pensée considére étre le présent, cela comporte,
disent-ils, une partie future et une partie passée ». Sur cette attaque de Plutarque, qui attribue
aux stoiciens 'opinion selon laquelle le présent n’existe pas afin de les placer en contradiction
avec eux-mémes, voir Malcolm Schofield, « The retrenchable present », art. cit., p. 341-349.

29 Parsoucideclarté, je reprends, faute de mieux, la traduction habituelle des verbes OTtépxeLv
et 0PLOTGVAL. La question de leur sens exact au sein de ’école stoicienne et de leur
traduction a fait 'objet de nombreuses discussions, voir Victor Goldschmidt, « OTrépxetv
et OpLoTaval dans la philosophie stoicienne », REG, t. LXXXV, 1972, p. 331-344 ; Malcolm
Schofield, « The retrenchable present », art. cit., p. 351-359 ; Anthony Long et David Sedley
traduisent OTI&pxeLv par belong, appartenir, que Jacques Brunschwig et Pierre Pellegrin
proposent de rendre par « étre le cas » (LS, p. 314, n. 2). Malcolm Schofield suggére obtain,
avoir cours. Pour simplifier, on pourrait dire que le verbe OTT&pxeLv indique qu’un prédicat
appartient au sujet. Ainsi la promenade existe pour Chrysippe quand il se proméne.
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Plusieurs solutions ont été proposées pour lever cette difficulté : selon Richard
Sorabji, Chrysippe, ayant d’abord insisté sur « 'existence » du présent, a ensuite
modifié son opinion a cause du paradoxe lié 4 la divisibilité de celui-ci3°. Cette
hypothese, qui reste pour I'instant invérifiable, prend acte d’une contradiction,
qu’elle suppose irréductible. Or le doxographe n'évoque aucune incohérence
et insiste méme sur la clarté de la doctrine qu'il rapporte. Par conséquent, la
recherche d’une justification a cet apparent paradoxe n’est pas illégitime. La
plupart des commentateurs I'expliquent au moyen d’une distinction entre deux
points de vue sur le temps. Ainsi, selon Michael Papazian, le présent doit-il étre
entendu tantdt comme une notion abstraite, tant6t de maniére métonymique,
comme les choses présentes ou la situation actuelle3!. Cependant cette hypothése
semble hasardeuse dans la mesure ot elle assimile le temps & un corps, ce qui est
contraire a son statut d’incorporel. Elle aboutit & un nouveau paradoxe.

La distinction opérée par Pierre Hadot contribue en revanche a éclairer le
texte3. Le présent des stoiciens correspond, d’une part, a 'instant mathématique,
notion théorique, qui marque la limite entre passé et avenir, et, d’autre part, au
moment délimité par la conscience. Cette interprétation s'applique en priorité
aux Méditations de Marc Aurele, dont les divergences par rapport a la conception
vétéro-stoicienne du temps viennent d’étre signalées. Elle repose néanmoins sur
un fragment de Posidonius, également rapporté par Stobée :

Le « maintenant » et les déterminations semblables se concoivent en un sens
large, et non en toute rigueur de termes. Mais le « maintenant » se dit aussi en
référence au temps perceptible minimal qui entoure la coupure du futur et du

passé. (Posidonius frag. 98 = Stob. Anth. 1, 8, 48, 20-24)

Si effectivement le temps perceptible minimal auquel fait référence Posidonius
désigne le présent au sens large selon Chrysippe, la distinction entre instant
logique et instant sensible se trouve confirmée33. Mais il reste & comprendre en
quoi le présent de la conscience, dont nous disons qu’il est présent uniquement
par convention, peut « exister »34. Selon Victor Goldschmidt, I'instant sensible
tire son étre, non de la sensation directement, mais de « 'acte réel saisi par la

30 Voir Richard Sorabji, Time, Creation and the Continuum, op. cit., p. 22-32.

31 Voir Michael Papazian, « Stoic ontology and the reality of time », Ancient Philosophy, t. XIX,
1999, p 105-109.

32 Voir Pierre Hadot, « Le présent est notre seul bonheur », Diogéne, t. CXXXIII, 1986, p. 58-81.

33 Telle est linterprétation de Victor Goldschmidt, Le Systéme stoicien et I'idée de temps,
op. cit., p. 36.

34 Voir John Rist, Stoic Philosophy, op. cit., p. 278.



sensation »35 : si le présent est entendu comme la durée qui accompagne une
action, il se trouve déterminé et délimité par cette action méme, comme le
montre 'exemple de la promenade, mentionnée 4 la suite de notre extrait. En tant
qu'il se réalise dans I'acte et devient accessible a la sensation, le présent acquiert
une dimension ontologique particuliere dans la catégorie des incorporels et
peut ainsi prétendre a un degré supérieur d’existence. En ce sens, Malcolm
Schofield note a juste titre que les verbes dmapyew et ddiotdver sappliquent au
temps de manicre relative : le présent est dit « existant » dans la mesure ot Cest
la seule partie de temps durant laquelle un prédicat s'applique effectivement a
un sujet. D’ott les traductions de dmdpyewv par « étre le cas » ou « avoir cours »,
qui renvoient a 'idée d’actualité formulée par Victor Goldschmide3®.

Par conséquent le présent au sens large, délimité par I'acte, constitue bien une
partie de temps. Mais, d’un point de vue cosmologique, cette délimitation s opére
également dans la création du monde, qui marque le début du temps structuré,
découpé dans I'infini de la durée. Cest pourquoi le présent peut s'étendre &
I'ensemble d’une période cosmique, déterminée par la vie du monde. Selon
Iinterprétation du stoicien Apollodore, 'association du temps au mouvement
du monde permet de dire que « la totalité du temps est présente, comme nous
parlons de la “présente année” en agrandissant la délimitation »37. On peut en
conclure que I'éternité est, pour ainsi dire, scandée ou rythmée par les temps
successifs, que délimitent les naissances et destructions successives3®.

Cette mise au point sur la conception stoicienne du temps a permis de
confirmer la pertinence de la formule cicéronienne in omni aeternitate
temporum et d’en mesurer les enjeux théoriques. Non seulement le passage
se trouve éclairé par ces différents témoignages, mais la question initiale sur
la valeur de 'zeternitas mentionnée par Balbus peut désormais trouver une
réponse : le génitif pluriel temporum ainsi que 'adjectif omnis indiquent
nettement que I'éternité évoquée par Balbus inclut et totalise la durée des
différentes périodes cosmiques. Laeternitas correspond bien a la totalité de
temps dont I'extension est illimitée tandis que zempora renvoie aux parties de
temps délimitées par la vie du monde. Cette distinction est 4 la fois conforme &
lorthodoxie stoicienne et a la définition du temps que Cicéron avait proposée

35 Voir Le Systéme stoicien et l’idée de temps, op. cit., p. 40-42.

36 Voir Victor Goldschmidt, « OTT&pxelv et O@loTdval dans la philosophie stoicienne »,
art. cit., p. 344.

37 Voir Apollodore 8 (= Stob. Anth. 1, 8, 42, 15-19), trad. A. Long et D. Sedley, Les Philosophes
hellenistiques, op. cit., t. I, p. 318.

38 Voir Victor Goldschmidt, Le Systéme stoicien et Iidée de temps, op. cit., p. 42-43.
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dans le De inuentione®®. En faisant entrer le vocable aeternitas dans son exposé
sur la cosmologie stoicienne, Cicéron en confirme la connotation physique
et la valeur immanente. Il reste cependant une difficulté liée a la présentation
cicéronienne : Balbus postule en effet I'éternité de I'ordre céleste. Comment

concilier 'éternité du monde et la doctrine de la conflagration ?
Le probléme de la conflagration

Balbus, disciple et ami de Posidonius, mentionne la position divergente de
Panétius au sujet de I'éxmopwatg, mais s’abstient de la reprendre 4 son compte et
préfere s'en tenir a 'orthodoxie4° :

Ex quo euenturum nostri putant id de quo Panaetium addubitare dicebant, ut ad
extremum omnis mundus ignesceret, cum umore consumpto neque terra ali posset
nec remearet aer, cuius ortus aqua omni exhausta esse non posset : ita relinqui nihil
praeter ignem, a quo rursum animante ac deo renouatio mundi fieret atque idem
ornatus overetur. (Cic. Nat. 11, 118)

Cest ce qui fait penser & nos amis, mais Panétius, disaient-ils, en doutait, que
finalement le monde entier s'embrasera quand, 'élément liquide étant épuisé,
la terre ne pourra plus étre nourrie, ni l'air continuer a souffler, étant incapable
de se lever, une fois 'eau enti¢rement épuisée ; ainsi rien ne restera, sinon le feu,
étre vivant et dieu, par lequel pourra sopérer le renouvellement du monde, et

renaitre le méme ordre harmonieux**.

En conséquence, I'éternité dont il est question dans le De natura deorum
n’exclut pas la corruptibilité du monde actuel, mais repose sur la doctrine de
Iéternel retour#®. Or, si le monde est appelé a se reconstituer selon un cycle de
destruction-régénération qui se reproduira indéfiniment, chaque conflagration

39 Voir Cic. Inu. |, 39 et supra, chap. IIl.

40 Sur la cosmologie stoicienne, voir les fragments rassemblés par A. Long et D. Sedley,
Les Philosophes hellenistiques, op. cit., t. 11, p. 253-264 et la mise au point de David Furley,
« Cosmology », dans The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, op. cit., p. 434-441.
La notion de conflagration a donné lieu a de nombreux débats au sein de ’école stoicienne :
elle améme été rejetée par Boéthos de Sidon au motif que Dieu n’aurait rien a faire durant la
période d’embrasement (Philon, Sur Uincorruptibilité du monde 17) et par Panétius (Philon,
Sur Pincorruptibilité du monde 76-77 = frag. 131 Alesse, p. 264-266). Sur la position de
Panétius, voir Modestus Van Straaten, Panétius, sa vie, ses écrits et sa doctrine, op. cit.,
p. 64-69 ; Peter Steinmetz, « Panaitios aus Rhodos und seine Schiiler », art. cit., p. 653.

41 Trad. Clara Auvray-Assayas. Selon le témoignage de Philon (Sur Uincorruptibilité du monde
76-77), Panétius ne se contentait pas de suspendre son jugement, mais allait jusqu’a
soutenir 'indestructibilité du monde. On peut trouver trace de cette position hétérodoxe en
Nat. 11, 85, ol Balbus évoque, en les mettant sur le méme plan, les deux hypothéses : vie
éternelle du cosmos ou destruction périodique (sempiterna ...aut certe perdiuturna), voir
Arthur Pease, Comm. ad loc., p. 847-848.

42 Lathése de la corruptibilité du monde est déja attestée chez Zénon, voir DL VII, 141.



introduit néanmoins une rupture dans la continuité temporelle de sorte que,
stricto sensu, le temps des stoiciens ne serait pas cyclique, mais périodique3.
Par conséquent, ce n'est pas le monde ou le temps qui seraient éternels, mais
leur recommencement. Léternité correspondrait a une extension globalement

illimitée, mais a une quantité temporellement discrete.

Cette interprétation ne parait pas pleinement satisfaisante, car elle se trouve
en contradiction avec les notions de continuum et d’infini temporels, dont
le témoignage de Stobée a confirmé I'importance au sein de la physique
stoicienne*4. Pour déterminer précisément la place et la valeur d’aeternitas,
il convient de comprendre comment les stoiciens conciliaient périodicité et
éternité du monde. Cette contradiction a été soulignée par Philon d’Alexandrie,
qui a noté a juste titre que la définition chrysippéenne liait le temps a 'existence
du monde*. Or 'objection ne semble pas avoir considérablement embarrassé
les stoiciens, puisqu’ils considéraient la conflagration non comme une
destruction, mais comme une transformation naturelle4®, qui n'introduisait
pas de réelle « discontinuité dans la vie du monde »#7. Une telle conception
cyclique de I'univers permettait de concilier éternité et corruptibilité, comme
le note Philon :

On peut donc dire, selon eux, quun monde est éternel, mais qu'un autre est
corruptible : corruptible est le monde correspondant a 'ordre universel ; éternel
est le monde correspondant a la conflagration, puisqu’il est rendu immortel par
les palingénésies et les cycles qui ne cessent jamais.  (Philon, Sur lincorruptibilizé
du monde, 8-10 = 624 Dufour) 4%,

Les stoiciens reprenaient par conséquent a leur compte la distinction opérée
par Aristote entre Stxéounaig, ordre actuel et intermittent du monde, et xéopog,
monde éternel en tant que totalité de substance®. Comme le fait remarquer
Philon, cette distinction joue un role important dans la conception stoicienne
du temps. Le philosophe en déduit que le temps stoicien peut étre dit a la fois
limité et illimité :

43 Voir Jean-Baptiste Gourinat, « L’éternel retour dans la philosophie stoicienne », art. cit.,
p. 222.

44 Voir Stob. Anth. |, 8, 42, 25-43 (= 525 Dufour).

45 Voir Philon d’Alexandrie, Sur incorruptibilité du monde 52, 5-54,4 (= 527a Dufour)

46 Voir Eusébe, Préparation évangélique, XV, 18, 1, 1-3, 7 (= SVF I, 596 = 596 Dufour).

47 Voir A. Long et D. Sedley, Les Philosophes hellenistiques, op. cit., t. Il, p. 262-263.

48 Trad. Richard Dufour, Chrysippe, GEuvre philosophique, op. cit., t. Il, p. 86.

49 Voir Aristt. Cael. 280a et les analyses d’Anthony Long, « The stoics on world-conflagration
and everlasting recurrence », art. cit., p. 17-18. Le terme kOopoc est appliqué indifféeremment
au monde actuel et au tout.
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Peut-étre qu'un stoicien ingénieux dira que le temps est défini comme
Pintervalle du mouvement du monde, non seulement du monde tel qu’il est
maintenant organisé, mais aussi tel qu'on le congoit lors de la conflagration.

(Philon, Sur lincorruptibilité du monde 52, s-54, 4 = 527a Dufour)>°

Linterprétation suggérée par Philon se voit confirmée par le témoignage de
Diogene Laérce, qui rappelle la triple signification du terme xéopog pour les
stoiciens : il désigne d’une part Dieu, « artisan de 'ordre du monde, absorbant
en lui-méme la totalité de la substance et la faisant renaitre en lui-méme selon
telles et telles périodes de temps » ; d’autre part « 'ordre du monde » et enfin
« ensemble composé des deux »5*. Cette extension terminologique explique
en partie la contradiction apparente entre éternité et corruptibilité. Dieu étant
un principe actif qui pénetre et anime la matiere, les changements qui affectent
le monde au cours du cycle cosmique ne sont rien d’autre que des « divine self-
transformations »52. Lors de la conflagration, le monde s’identifie a la divinité,
qui se rassemble en lui-méme et se concentre sur ses pensées providentielles.

La permanence du cosmos divin

Lordre du monde est voué a la mort, mais ["éternité de la matiére et du
principe divin garantit, au-dela des interruptions successives, la permanence
d’un cosmos unique. Capproximation terminologique qui permet d’étendre
Iinstant mathématique et de dire présent un instant sensible, voire la totalité
d’une période cosmique, se trouve ainsi reproduite au plan de I'éternité. Par une
sorte d’hypallage, le statut d’éternité est transféré du principe divin au cosmos
qu’il anime. Mais la contradiction qui en découle est plus apparente que réelle,
car le dieu stoicien est un souffle qui pénétre et informe 'ensemble de la matiere3.
En ce sens, la formule de Cicéron est a la fois originale par rapport aux fragments
conservés et parfaitement orthodoxe : la permanence de 'ordre céleste conduit
a reconnaitre 'ceuvre de la providence divine, qui en assure le renouvellement
perpétuel. Lordre céleste peut étre dit éternel puisque les corps célestes sont eux-
mémes des dieux54. De méme que « Dieu, I'intelligence, le destin, Zeus sont une
seule et méme chose, encore appelée d’une multitude d’autres noms » %5, le temps
est a la fois un et multiple, limité et infini, périodique et cyclique.

50 Trad. Richard Dufour, Chrysippe, op. cit., p. 654.

51 Voir DL VII, 137 (= SVF I, 526 = LS 44F), trad. A. Long et D. Sedley, Les Philosophes
hellenistiques, op. cit., 0 p. 244-245.

52 Voir Anthony Long, « The stoics on world-conflagration and everlasting recurrence », art. cit.,
p. 23.

53 Voir Aétius | 7, 33 (= SVF I, 1027 = LS 46A, p. 253-254).

54 Voir Cic. Nat. Il, 54-55.

55 Voir DLVII, 135-136 (= SVF1, 102 = LS 46B, p. 254).



Léternité des stoiciens, de méme que celle des épicuriens, ne se distingue donc
pas de 'omnitemporalité et demeure associée au mouvement de 'univers. Les
deux doctrines different cependant en ce que I'éternité épicurienne, qui repose
sur 'indestructibilité des atomes, revét une forme linéaire. De plus, elle n’est pas
liée & I'existence provisoire de notre monde actuel, mais inclut la pluralité des
mondes®. Léternité des stoiciens en revanche, fondée sur la doctrine de I'éternel

retour, s'apparente a un modele circulaire et implique un cosmos éternel.

L’INFLUENCE DES DOCTRINES HELLENISTIQUES SUR L’AETERNITAS CICERONIENNE

Les deux bréves mentions de I'éternité dans le De natura deorum suffisent
a suggérer les ambiguités liées aux théories du temps dans la philosophie
hellénistique. Elles montrent également que Cicéron se trouvait parfaitement au
fait de ces difficultés lorsqu’il composa le De natura deorum. 11 s agit maintenant
de voir en quoi ces théories ont pu influencer sa conception du temps et de
Iéternité.

L’omnitemporalité cosmique

Méme si, pour expliciter les présupposés qui fondent les exposés cicéroniens,
il était nécessaire d’analyser ces théories complexes, force est d’admettre que
le philosophe ne s’y s'intéresse pas directement : il ne se soucie guere de
faire entrer les locuteurs dans un débat théorique portant sur la nature de
Iéternité. Les passages qui viennent d’étre commentés montrent néanmoins
que Cicéron n’ignorait pas les enjeux philosophiques liés a ces questions.
Or les expressions utilisées dans les divers traités suggerent qu’il s’en tient a
'idée de durée illimitée, qui se trouve en parfaite adéquation avec la valeur
de tempus generale attribuée a la notion dans le De inuentione. Les exposés
de Velléius et de Balbus impliquent une communauté de nature entre temps
et éternité, la différence portant uniquement sur les limites et les divisions.
Cicéron ne semble pas revenir sur la thése de I’éternité du temps, qui se
présente comme un point de consensus entre les doctrines hellénistiques.
Dans ces conditions, Iéternité de 'ame, qui correspond a celle de la materia
stoicienne ou a celle des atomes épicuriens, doit se comprendre en termes
d’extension temporelle illimitée. Le premier livre des Zusculanes met a profit
les concepts temporels issus des cosmologies hellénistiques pour expliciter
la theése de 'immortalité de I’Ame. Mais, ce faisant, Cicéron réalise une
alliance doublement paradoxale puisque, d’une part, Platon insistait sur la
distinction entre temps et éternité et que, d’autre part, les épicuriens et,

56 Voir Epic. Hérod. 45 ; Lucr. DRN 11, 1052-1104 ; Cic. Nat. |, 53.
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dans une moindre mesure, les stoiciens refusaient I'immortalité au nom de
la nature corporelle de 'ame. Cette tension contribue a expliquer pourquoi
Cicéron s’attache a critiquer la position des stoiciens, qui postulaient une
survie limitée de 'Ame apres la mort.

Critique de la psychologie stoicienne

Dans la premiere Zusculane, la réfutation de la doctrine stoicienne de la survie
limitée est rétroactivement présentée comme une digression, dans la mesure ot
elle n’est pas nécessaire pour établir que la mort n’est pas un mal :

Sed quid agimus ? oblitine sumus hoc nunc nobis esse propositum, cum satis de
aeternitate dixissemus, ne si interirentquidem animi, quicquam mali esse in morte ?
(Cic. Tusc. 1, 81)

Mais que faisons-nous ? Avons-nous oublié que notre présent objectif était de
montrer, aprés avoir suffisamment évoqué I'éternité de 'ame, que, méme dans

Iéventualité oli les Ames périraient, la mort est exempte de mal ?

Cependant, outre sa fonction de transition entre I’hypothése d’une libération
inconditionnelle et celle d’'une condamnation 4 mort immédiate, la référence
au stoicisme permet de rappeler la différence fondamentale qui oppose la
perspective physiologique adoptée par les philosophes hellénistiques et la
métaphysique platonicienne”. Cette rupture est symbolisée par Panétius, dont
Cicéron souligne conjointement I'admiration pour Platon et la divergence avec
celui-ci sur la question de 'immortalité5®. Il demeurait en cela fidele 2 la doctrine
stoicienne, qui déduisait de la nature corporelle de 'ame sa corruptibilités?.
Le témoignage de Cicéron n'implique nullement en effet que Panétius ait
rejeté la these stoicienne d’une survie limitée en méme temps que celle de la
conflagration®. Le philosophe n’est pas mentionné pour étre opposé a ses amis
stoiciens mais pour préciser leur point de vue et présenter leurs arguments.
Le dissensus rapporté par Cicéron n'est pas interne au Portique ; il souligne

57 Voir Helmut Seng, « Aufbau und Argumentation in Ciceros Tusculanae disputationes »,
art. cit., p. 331-334.

58 Voir Cic. Tusc. |, 79 : huius hanc unam sententiam de immortalitate animorum non probat.

59 Voir DLVIII, 156 et Eusébe, Préparation évangélique XV, 20, 6 (= SVF Il 809 = LS 53W, t. II,
P- 349-350).

60 Voir René Hoven, Stoicisme et stoiciens face au probléeme de ’au-dela, Paris, Les Belles
Lettres, 1971, p. 51-57 ; Jacques Bels, « La survie de I’ame de Platon a Posidonius », Revue
de lhistoire des Religions, t. CXCIX, 2, 1982, p. 169-182. Pour une position opposée, voir
Roger Jones, « Posidonius and Cicero’s Tusculan Disputations, 1, 17-81 », art. cit., p. 223-
224 ; Modestus Van Straaten, Panétius. Sa vie, son ceuvre, sa doctrine, op. cit., p. 118-119 ;
Francesca Alesse, Panezio di Rodi e la tradizione stoica, op. cit., p. 173-183 ; Panezio di Rodi,
Testimonianze, op. cit., p. 255-256.



Popposition irréductible entre monisme et dualisme. Cependant, il convient
de préciser ici que, d’un certain point de vue, la position de Panétius pouvait
paraitre plus tranchée que celle de ses prédécesseurs, dont I'eschatologie n’était
pas dépourvue d’ambiguité. De fait, le postulat d’une survie limitée n’exclut
pas aussi nettement qu’on pourrait le penser I'idée de permanence. Dans la
mesure ol 'dme du sage possede la fermeté nécessaire pour survivre a la mort
corporelle jusqu’a la prochaine conflagration et qu'ensuite elle revient a la vie
en vertu du principe de I'éternel retour, il n’est pas évident que la psychologie
stoicienne doive s'interpréter comme un franc rejet de 'immortalité®. Dans
ces conditions, on peut supposer que Cicéron a choisi de réfuter Panétius en
particulier, parce qu’il avait, dans une certaine mesure, accentué le trait doctrinal
et radicalisé 'opposition entre survie limitée et immortalité.

Aux yeux de Cicéron, I'incohérence de la conception panétienne ne résulte
pas d’une contradiction entre corporalité et survie provisoire, puisque non
seulement il est lui-méme prét & admettre que 'ame soit constituée de feu
ou de souffle, mais qu'il considére les questions relatives a sa nature comme
sans intérét pour la discussion®?. En derniére analyse, 'immortalité de 'ame,
qui n'est pas liée a sa constitution physique, mais a son automotricité et a son
origine divine, ne releve pas de la physique. Or, en dépit de ses affinités avec le
platonisme, la psychologie stoicienne, fondée sur les caractéristiques corporelles

61 Le lien entre faculté rationnelle et survie post mortem est établi par Eusébe, Préparation
évangélique XV, 20, 6 (= SVFIl, 809 = LS 53W, t. I, p. 349-350) : « Par persistance des ames,
ils entendent que nous-mémes nous survivons en devenant des dmes séparées du corps,
et en nous transformant en la substance plus ténue qui est celle de ’'ame, alors que les
ames des animaux non rationnels périssent avec leur corps ». Cette hypothése trouve une
confirmation indirecte dans la distinction établie par Chrysippe entre les ames des sages,
qui survivent jusqu’a la conflagration universelle, et celle des insensés qui subsistent peu
de temps, voir DL VII, 157, 3-5 ; Théodoret, Thérapeutique des maladies helléniques V, 23,
5-24, 1 (= SVF Il, 810) ; Plutarque, Placita IV, 7, 3 (= SVF Il, 810). Ce dernier témoignage
indique que la survie de ’ame est liée a la résistance aux passions, qui résulte de la parfaite
rationalité du sage, c’est-a-dire a la cohérence de son souffle psychique, voir Lambros
Couloubaritsis, « La psychologie chez Chrysippe », Entretiens de la Fondation Hardt, t. XXXII,
1986, p. 106-108 ; Essam Safty, La Psyché humaine : conceptions populaires, religieuses et
philosophiques en Gréce des origines a I’ancien stoicisme, Paris, L’'Harmattan, 2003, p. 306-
307.

62 Voir Cic. Tusc. |, 70 : Sed fac igneam, fac spirabilem ; nihil ad id de quo agimus. Cette
formulation volontairement floue invalide la thése d’Aldo Setaioli, pour qui Cicéron aurait
opéré dans les Tusculanes une fusion entre le cinquiéme élément aristotélicien et le souffle
stoicien, voir Aldo Setaioli, « La vicenda dell’anima nelle Consolatio di Cicerone », art. cit.,
p. 166-167 ; contra Carlos Lévy, « L’'ame et le moi dans les Tusculanes », art. cit., p. 84-85,
n. 32. Sur la conception stoicienne de ’'ame-souffle, voir Cic. Tusc. |, 19 ; Galien, PHP Il, 1,
(= SVF I, 885) et les fragments rassemblés par Richard Dufour, Chrysippe, op. cit., p. 208-
209.
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de I'ame, refuse de voir dans 'Ame un principe immortel®3. Cependant, pour
rendre compte de la spécificité des Ames humaines, caractérisées par la raison, les
stoiciens ont été amenés a conserver la notion d’existence post mortem. D’ou le
postulat ambigu d’une survie limitée dans le temps, thése jugée inconséquente

par 'auditeur, dont la critique regoit la franche approbation de Cicéron :

Eos dico, qui aiunt manere animos, Cum € COrpore excesserint, sed non semper.

Istos uero qui, quod tota in hac causa difficillimum est, suscipiant, posse animum
manere corpore uacantem, illud autem quod non modo facile ad credendum est, sed
eo concesso quod uolunt, consequens, id uero non dant ut, cum diu permanserit,
ne intereat.

Bene reprebendis et se isto modo res habet.  (Cic. Tusc. 1, 78)

Je veux parler de ces gens qui disent que les Ames subsistent, lorsqu’elles ont
quitté le corps, mais pas pour toujours.

Ah oui ! Il Sagit de ces gens qui, admettant le point le plus délicat dans toute la
discussion, a savoir que I'Ame peut subsister sans le corps, n'accordent cependant
pas le second, qui non seulement est facile a croire, mais découle logiquement
de ce qUils ont bien voulu concéder : ils ne conviennent pas que I'ame, qui
pourtant survit longtemps, ne meurt pas.

Ta critique est juste : Cest tout a fait cela.

Lopposition entre les deux adverbes de temps diu et semper, a laquelle peut se
résumer 'ensemble de la discussion, met en évidence la rigidité d’un systeme qui
prétend réduire les propriétés de 'ame a sa physiologie®4. De fait, les stoiciens
justifiaient au plan physique la résistance provisoire de 'ame a la corruption
par son séjour parmi les astres, dans les régions supérieures, ou elle échappe a
la dissolution grace  la pureté de 'air®. Il est inutile d’insister sur ce que cette
explication doit a la tradition pythagoricienne et aux mythes eschatologiques du
Phédon et du Phédre®. En revanche, il convient de remarquer que Cicéron avait
intégré la description de cette existence astrale a son exposé sur I'immortalité,

63 Sur les points communs entre le souffle psychique des stoiciens et I’ame du monde dans
le Timée (34b), voir Anthony Long, « Stoic Psychology », dans The Cambridge History of
Hellenistic Philosophy, op. cit., p. 560-562.

64 Voir Jean-Baptiste Gourinat, « Le traité de Chrysippe sur ’ame », Revue de métaphysique et
de morale, t. 1V, 2005, p. 557-577. La reconstitution du traité perdu de Chrysippe Sur I’dme
fait apparaitre 'orientation physiologique de la réflexion stoicienne sur I'ame : « Chrysippe
soulignait que ’ame est toujours corporelle, et gu’elle existe aussi longtemps que la “bonne
respiration du corps”. L'dme n’avait rien de “métaphysique” au sens ol le dira Descartes :
c’était une réalité physique et corporelle, dont la substance corporelle et la localisation
expliquaient les propriétés » (p. 577).

65 Voir Sext. Emp. A. M. IX, 71-73 (= SVF I, 812).

66 Voir Jacques Bels, « La survie de ’ame de Platon a Posidonius », art. cit., p. 171-174.



soulignant ainsi 'ambiguité de la position stoicienne®. Il faut admettre qu’elle
demeure problématique, notamment en raison de la rareté des témoignages

sur le sujet.

Cependant, la référence a Panétius montre que la notion de survie limitée
n’était pas directement liée a la théorie de la conflagration universelle, dans
la mesure ol celle-ci était justement rejetée par le philosophe de Rhodes®®.
Ses deux arguments, tels qu’ils sont présentés par Cicéron, suggeérent que
'anéantissement de 'ame constituait une condition nécessaire a la cohérence
de la psychologie stoicienne. Je me limiterai a I'analyse du premier, qui est en
relation étroite avec la question de I'éternité. Cette preuve, qui associe la mort a
la naissance de I'Ame, renvoie a la théorie stoicienne selon laquelle 'ame, issue

de la procréation, est postérieure au corps® :

Volt enim, quod nemo negat, quicquid natum sit interire ; nasci autem animos,
quod declaret eorum similitudo qui procreentur, quae etiam in ingeniis, non solum
in corporibus apparear. (Cic. Tusc. 1, 79)

Il soutient en effet, ce que du reste personne ne conteste, que tout ce qui
est né doit mourir. Or, selon lui, les Ames naissent, ce dont témoignerait la
ressemblance entre parents et enfants, ressemblance qui se manifeste dans les

esprits aussi, et pas seulement dans les corps.

La structure du raisonnement rapporté par Cicéron laisse supposer que
Pargument de la ressemblance, qui figurait déja chez Cléanthe et Chrysippe,
était destiné, non a prouver le caractére mortel de I'dme, mais a réfuter la these
platonicienne de son antériorité par rapport au corps’®. Cette interprétation
est confirmée par le témoignage de Plutarque, qui associe ressemblance
et procréation”. Comme I'indiquent Anthony Long et David Sedley, le
raisonnement demeure 2 la fois elliptique et insuffisant tant chez Cicéron que
chez Plutarque : il repose sur 'argument implicite selon lequel les ressemblances

67 Voir Cic. Tusc. |, 43.

68 Voir Cic. Tusc. |, 79-80.

69 Sur la doctrine stoicienne de la génération de I’ame par procréation, voir Essam Safty,
La Psyché humaine : conceptions populaires, religieuses et philosophiques en Gréce des
origines a l’ancien stoicisme, op. cit., p. 290-291.

70 Concernant Cléanthe, voir Tert. Anim. 5, 4 (= SVF I, 791) ; Nemes. Nat. Hom. p. 20, 14-17
Morani (= SVF 1, 518). Concernant Chrysippe, voir Alexandre Aphrod. De anima ll, 117, 1-9.
Jean-Baptiste Gourinat, « Le traité de Chrysippe sur I"dme », art. cit., p. 564-565, considére
que cet argument figurait probablement dans le premier livre du De anima de Chrysippe.
Sur 'argument de la ressemblance dans la tradition stoicienne et sa mise en ceuvre par
Panétius, voir Francesca Alesse, Panezio di Rodi e la tradizione stoica, op. cit., p. 183-193.

71 Voir Plut. St. rep. 1053D (= SVF I, 806 = LS 53C, t. II, p. 338).
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intellectuelles excluent une existence prénatale de 'ame car elles supposent
nécessairement une transmission des caractéres parentaux’?. Cicéron a beau
jeu de limiter le réle de ce que nous appellerions aujourd’hui la génétique dans
la formation des caracteres en insistant sur certaines dissemblances manifestes
(I, 81). Mais la conclusion de sa réfutation définit clairement I'objet du

demonstrandum

Nihil necessitatis adfert, cur nascantur animi, similitudo. (Cic. Tusc. 1, 80)
La ressemblance ne constitue en rien un argument décisif pour prouver que les

imes naissent.

Dans ce contexte polémique, I'éternité attribuée a I'dme prend tout son sens.
Ce n'est assurément pas un hasard si le paragraphe 81, par lequel se termine
Iexposé de la these platonicienne, comporte deux occurrences du substantif
aeternitas. Cicéron précise ainsi qu'il congoit 'immortalité de I'ame sub specie
aeternitatis.

ok

En usant du substantif commun aeternitas, Cicéron associe donc
I'omnitemporalité cosmique du De natura deorum 3 'immortalité psychique
p q psychiq
des Tusculanes. Cependant, si ce glissement traduit I'influence des concepts
1% g P
physiques développés par les systémes hellénistiques, il marque surtout un
retour au platonisme. Contre les stoiciens, pour lesquels Cicéron ne dissimule
pas sa sympathie et qui étaient d’autant plus redoutables qu’ils reprenaient a leur
compte certains aspects du platonisme, il fallait réaffirmer avec force I'ensemble
de I'enseignement platonicien sur ’dme : non seulement son immortalité
illimitée, mais son existence prénatale et son caractére inengendré?3. Le congé
donné aux stoiciens dans la premiere Zusculane ne constitue donc pas une réelle
digression ; il occupe en réalité une place déterminante dans la structure générale
de largumentation, dans la mesure ot il révéle les enjeux de 'exposé.

Cependant, I'influence de la notion d’aiov, telle qu’elle est définie dans
le Timée platonicien (pour autant que nous puissions en saisir le sens), sur
Vaeternitas cicéronienne demeure problématique. La question de la réception de
Paiev platonicien dans 'ceuvre de Cicéron, et en particulier dans les Zusculanes,
est compliquée par la polysémie du terme latin, qui désigne tour a tour un
attribut du cosmos, un attribut de I'’Ame humaine et un attribut de I'Etre, quand
il ne s'agit pas de I'Etre lui-méme. Néanmoins, si le lexique distingue trois

72 Voir A. Long et D. Sedley, Les Philosophes hellenistiques, op. cit., t. Il, p. 338, n. 2.
73 Voir René Hoven, Stoicisme et stoiciens et le probléme de I’au-deld, op. cit., p. 51-57.



types d’éternité, il suggere aussi un lien entre ces trois instances. En attribuant
a 'ame I'éternité que les épicuriens et les stoiciens réservaient a la matiere et
aux dieux, Cicéron en propose certes une interprétation immanente. Mais, en
restaurant son immortalité, il affirme dans '’homme la présence d’un principe
éternel, qui lui permet de juger son existence terrestre sub specie aeternitatis et
lui offre une voie d’acces a I'éternité divine. Il reste & explorer les modalités et
les conséquences de cet acces a I'éternité dans le domaine éthique.
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p-72;1,37:n.77,p. 81; 0. 53, p. 3565 n. 62, p. 369 ;11,39 : n. 26, p. 71 ; 11,
sT:n.15,p.228;1L 54:p. 227597 ;0. 59,p. 36811, 54-55 : n. 54, p. 236; 11,
91-132:1.59,p. 36811, 118:p.23459.% ;11,133 :n.2,p. 249; 11, 147-152: n. 2,
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p-249;1L 153 :n.2,p. 249 ;n. 38, p. 361; 11, 168 : n. 38, p. 60 ; n. 40, p. 6o.

— 1III, 94 : n. 4, p. 50.

— Off1,3:n.93,p.8451,9:n.78,p. 8151, 11: p. 259*; 1, 11-14 : n. 2, p. 243 ;
I, 12-13:n.75,p.80;1, 15-17:n. 74, p. 80;1, 18 : n. 85, p. 825 n. 32, p. 104;
I, 19:n.86,p.82;1,26:n. 56, p.283;1,28:n.69,p.79;1L,29:p.747%; 1,
31:n.32¢et33,p.147;1,31-32:n. 70, p. 116; 1, 46 : n. 76, p. 340; 1, 57:
n.80,p.81;1,60:n.85,p.342;1,70:n. 119, p. 9151, 71-72 : n. 82, p. 825
n.83,p.82;51,72:n.120,p.91 ;1,73 :n.56,p. 28351, 81:n.34,p. 147,
90:n.78,p.81;n.12,p.270;1,92:n. 80, p. 81;n. 84, p.82;1, 101 : n. 12,
p-270;1, 102 : n. 12, p.270;5 1, 107 : n. 75, p. 118 5 n. 94, p. 345 ; I, 107-122:
n.7,p.98;1, 110:n.8,p. 98I, 110-114: 1. 82, p. 8251, 112 : . 79, p. 1195
L114:n.78,p. 1181, 115: n. 76 et 77, p. 118 5 n. 94, p. 345 ;I, 115-117:
n.70,p. 116;; I, 117-121: 1. 52, p. 7651, 119 : 0. 51, p. 16231, 120 : n. 78,
p-118;n.80,p. 119; 1,128 :n.37,p. 27751, 132 :n. 12, p. 27051, 132-137:
n.10,p.35;51,142:n.89,p. 344;1,148:n.37,p.277;1, 153 : n. 120, p. 915
n.127,p.93;1,153-161:n. 80, p. 815 I55:n.125,p.93;156:p.93"; [, 157:
n.127,p.93; 1, 158 : n. 126, p. 93.

— IL3:n.4,p.67;1,16:n.78,p.81;1,35:n.78,p. 8111, s1:n. 78, p. 81 ;
II, 60 : n. 78, p. 81; 11, 76 : n. 78, p. 81.

— III, 1:n.31,p. 395 0. 33, p. 40; n. 14 et 15, p. 70 ; p. 100* 5 III, 2 : n. 16,
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p.-70;n. 50, p. 76 5 n. 16, p. 100; 111, 2-3 : n. 67, p. 115 ; 111, 7: n. 78, p. 81 ;
I, 7-10:n.73, p. 310; 111, 9 : n. 78, p. 81 ; III, 13-15 : n. 76, p. 340; 111, 18 :
n.78,p. 81;1Il,95:n.33,p. 147 .
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Opt. 14:p. 216

Or.12:n.121,P. 9I;45:0.43,p. 6I;46:n.37,p.60; 144 :n.123,p.92;
148 : p. 92*.

Par. 2 :n. 40, p. 605 5 : 1. 49, p. 63.

Part. 4:1n.43,p. 61530:n.15,p. 36;6I1-62:1n. 43, p. 6I;139:n. 40, p. 60.
Phil. XV, 32 :1n. 46, p. 363 .

Planc. 27,66 :n. 11, p. 69.

Q. /11, 9:n. 54, p. 163 5111, 5, 1 : n. 48, p. 42.
Rab. 29-30 : n. 46, p. 363.

Rep.1,2:n.33,p.73;1,8:n.33,p.73; L, 12:n.27,p. 72 51, 14 :n. 5, p. 345
n.3I,p.39;N. 39, p. 40;P. 435¢.% ;0. 6,p. 68;n.13,p.70; 1, 15 :n. 87,
p-83;1,16:n.22,p. 189;1,17:n.61,p. 45;1,18:n.31,p. 39 ;1,20:n. 32,
p. 4051, 21-33 : n. 109, p. 12651, 26-27: n. 20, p. 7151, 27 : n. 14, p. 70; 1,
33:n.33,p.73;L,45:n27,p. 72.

I, 21-22 :n. 49, p. 48 ;11,28 : n. 8, p. 141511, 48 : n. 55, p. 45 II, 51 : 1. 55,
p-45; 1L 52 :n. 49, p. 4811, 66 : n. 49, p. 48 ;1I, 70 : n. 60, p. 45.

1L, 4:n27,p.72; 1L, 5 : p; 72 101, 6 : n. 33, p. 73 5 111, 33 : n. 25, p. 715 111,
49:10.57,p- 45.

IV,17:n.21,p. 7151V, 29 : n. 21, p. 71.

V,1:n. 56, p. 45.

VL 6:n.57,p.45; VL, 8:n27,p.72; VL, 12:n. 58, p. 45; VL, 13:n27,p. 723
p-172 % n. 71, p. 2123 VL, 14 : n. 19, p. 715 VI, 25 : n. 46, p. 363 ; VI, 26:
n. 53, p.208;n. 42, p. 263 ; VI, 26-29 : n. 26, p. 18; VI, 27-28 : n. 72, p. 212 ;
VI, 28:p. 191*; VL, 29:n. 19, p. 715 n 27, p. 725 0. 75, p. 371.

Sest. 98 :n. 59, p. 785 143 : n. 46, p. 363.

1op. 79: . 43, p. 61.

Tim. 1:n. 15, p. 1375 3 (= Plat. 7im. 27d) : n. 91, p. 217; 4 : n. 84, p. 216;
6 (= Plat. 7im. 29a) : n. 84, p. 2165 n. 31, p. 217 ; p. 221%; 7 : n. 84, p. 216 ;
p. 216sq. *; n. 73, p. 371 5 8 (= Plat. Tim. 29¢) : p. 217%, n. 73, p. 371 ; 21 :
n.84,p.216;p.221%;23:n. 16, p. 169;27:n. 84, p. 216;28:n. 84, p. 216;
30:10. 84, p. 216; 33 : 0. 84, p. 216 ; 34 (= Plac. Tim. 39¢) : 84, p. 216 ; n. 96,

P-219;0.74,p.371;37:10.84,p.216;43:1n.84,p.216;46:n.8,p.216;
52 :1n. 84, p. 216.

Tusc. 1, 1:n. 33, p. 40; n. 14, p. 100 ; p. 106 5¢. 5 p. 115 54.% ; n. 46, p. 303 ;
Ls:n74,p.117;1,1-6:n.6,p.34;n.56,p.66;1,7:n.31,p.39 ;n. 56,
p-66;n.1,p. 49, p. 59%; p. 62%;n. 84, p. 12031, 8: p. 54%; p. 63%; p. 126;
Lo:n.45,p. 17551, 10:n. 59 p. 1803 1, 14-15: n. 47, p. 176; 1, 17 : n. 52,
p-63;n.88,p. 121;n.5,p. 185 ;1,19 :n. 62, p. 2335, 22:n. 1, p. 183 ; [,
24:p. 184" n. 10, p. 186 ; 1, 25 : n. 42, p. 755 I, 26-30 : n. 14, p. 18651, 28 :



n.2s,p. 17251, 29 :n. 85, p. 120; 1, 31: p. 186 59. *; I, 32 : n. 15, p. 1875 1,
35:n.15,p. 187;1,38:n. 49, p. 109 ;1. 8, p. 141 ; p. 188 59.%; I, 39 : n. 39,
pP-23;0.2,p. I134;0.3,p. 134;0. 15, p. I87;n. 16, p. 187; p. 188%; n. 186,
p-3L,39-40:n.43,p. 17551, 40 : p. 184* ;1,42 :n. 86, p. 313 ; 1, 43 : n. 67,
p-241;1,44:n.85,p.374;1, 44-45:n.22,p. 103;1, 48 :n.34,p. 35951, 49:
n.2,p.149;p.18oetn. 59;n.7,p. 185;I,50:n.39,p. 23;n. 2et 3 p. 134;
n.16,p. 18751, 5s2:n.55,p.178;n. 8, p. 18551, 53-55 (= Phaedr. 245c-246a,
Phaed. 72¢-73b;78-80) :n. 1, p. 1835 n. 11, p. 18651, 53 :n. 2, p. 1345 n. 31,
p-192;5n.70,p. 21231, 54:n.2,p. 134;p. 194%; 0. 31, p. 192 ; p. 211 5q. 5 I,
§§:n.2,p.I134;0. 16, p. 187;p. 190%; 1, 56: n. 40, p. 262 ; n. 64, p. 349 ; 1,
57:p.208s5g.%; L, 58 :p.210%; 1, 59 : n. 54, p. 208 ;1. 59, p. 209 ; I, 60-65 :
n. 40, p.262;1,61:n.61,p.209;1, 62-63 : n. 60, p. 368 ;1,63 :n. 51, p. 207;
L,65s:n.44,p.263;1,66:n.2,p. 134;n.48,p. 176; p. 211 59.% ; p. 262 59.%;
I,68:n.5,p. 140;1,68-70:n.9,p. 185;1,70: n. 50, p. 177; n. 62, p. 239 ;
L7r:p. 154%;p. 176% 1, 72-75 : n. 114, p. 128 5 n. 54, p. 178 51, 73 : p. 371
sq.*5 L 74:n.62,p. 11431, 76 :n.2,p. 14951, 77-78: n. 88, p. 1211, 78 :
p-240*;L,79:n. 1, p. 238-241%; [, 79-81 : n. 65, p. 369 ; I, 80: n. 39, p. 23 ;
n2et3,p.134;n.16,p. 187; p. 24259.% ;5 p. 312%5.;1,81:n. 39, p. 23 ;n. 2,
p-I34;n.3,p.134;0.16,p. 187;p.238%;1,82:n. 88, p. 121;p. 155 59.%;
n.6,p.389;1,88:n.53,p.178;1,89:n.61p. 11351, 90:n. 49, p. 364;],
9I:p.17859.%;p.36259.%;1,93:n. 13, p. 152;n. 31, p. 15751, 94 : n. 571,
p-364;n.88,p.374;1,96-97:n.62,p. 74 ;1,97 :n. 16, p. 1525 p. 161%;
p- 181 etn. 6051, 97-99 (= Apol. 40c-42a) :n. 1, p. 183 ;1,98 : n. 15, p. 1525
I,99:n.4,p. 150; p.1s1*;n. 15 et 17, p. 1525 1, 103 (= Phaed. 115) : n. 2,
p-149;p. 150%;n. 1,p. 18351, 104:n. 7, p. 15151, 109 : p. 364 5¢.%.; 1, 112
p-179%; L, 115 :n. 55, p. 3053 L, 117-118 : p. 179%; 1, 118 : p. 181%; [, 119 :
n. 18, p. 52;n.23,p.55.

II, 5 : p. 144%; 11, 5-6 : n. 40, p. 107 ; 11, 9 : p. 56 59.% ;1. 39, p. 60; p. 65*;
p-126%;n.9,p. 1681, 10: n. 104, p. 1245 I, 11-12 : . 74, p. 117511, 13 :
n. 86, p. 12111, 14 : n. 14, p. 270; n. 24, p. 273 5 11, 16-17: p. 261 59.%5 11,
18 : p. 283 5¢.% 511, 20-22 : n. 29, p. 274 ; I, 26 : n. 47, p. 62 ; n. 50, p. 63 ;
n. 84, p. 120;n. 85, p. 120;n.9, p. 168 ;11,28 : n. 85, p. 120; n. 14, p. 270;
II, 29-30 : n. 10, p. 270 ; n. 24, p. 273 ; I, 30 : n. 4, p. 267 ; n. 15, p. 270;
p. 283s¢.%; 11, 30-31 : n. 14, p. 270; 1L, 35 : n. 25, p. 273 ; p. 275 5¢.%; n. 9,
p-319; 11,36 : p. 276 s9. ; 11, 38-40 : n. 34, p. 276 ; I, 41 : n. 40, p. 278 ;
n.s51,p.282;1L, 42 : n. 105, p. 125 ;5 p. 268 5¢.* ; n. 30, p. 274 ; n. 36, p. 276 ;
II, 44-45 : n. 35, p. I57; 0. 50, p. 282 5 n. 34, p. 353 ; 1L, 47 : n. 41, p. 2785
n. 94, p. 31511, 47-48 : n. 92, p. 123 ; 11, 48 : n. 29, p. 172 5 n. 12, p. 270;
II, 49-50: p. 279 5¢.*; II, 51 : p. 122 5¢.% 5 n. 45 et p. 281 ; n. 48, p. 281 ; 11,
53:0.49,p.291; 1L, 54-55: p. 2815¢.%; 1L, 58 : n. 26, p. 273 ; 11, 60 : n. 16,
p-271;1,61:n.57¢et 58, p. 284;n.73,p.303;1,66:n.103,p. 125;n. 1
et 2, p. 267 et 268 ;II, 67 : n. 23, p. 55; n. 28, p. 57 n. 20, p. 144 ; n. 58,
p. 284.
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— III, 2-3 : n. 74, p. 310 ; n. 82, p. 3425 111, 3 : n. 48, p. 364; 111, 5 n. 44, p. 302;

L 6:p. s4*sn. 74, p. 117; 1L, 7: p. 7% ;0. 86, p. 121 5 p. 126™; n. 4, p. 140;
n. 62, p. 30810, 10: n. 45, p. 303111, 12 : n. 55, p. 305 ;0. 59, p. 306 111, 13 :
n.103,p.125; 0. 115,p. 1285 0. 5,p.291;p. 302%; 1. 59, p. 306; n. 61, p. 307 ;
I 14:n.8,p. 2935 p. 318s¢.*; IIL, 15 : n. 625 p. 308 ;0. 81, p. 342; 1IL, 15-16:
n.57,p.333;11L 17: 0. 42 et 43, p. 278 s¢. 5 111, 18 : n. 62, p. 308 ; 111, 22: p. 307%
L 23 : n. 27, p. 273 5 p. 319 s¢. *5 111, 24 : n. 74, p. 3105 p. 313% 111, 24-25 :
n.8,p.293;n.2,p.317; 11l 25 : p. 3205¢.%; 111, 27 : n. 11, p. 319 ; 111, 28-32.:
n.7I,p.309;n.76,p.310;0.7,p.319;n. 35, p. 327; 111, 28-35:n. 29, p. 293 ;
L, 29 : p. 309% 111, 30 : n. 38, p. 327 ; n. 66, p. 337; 111, 31-32 : n. 10, p. 293 ;
1L 34 :n. 51, p. 2823 111, 35 : p. 336 5¢.% ; 111, 39-46 : n. 62, p. 336; 111, 41-42
n. s6et 57, p.306;n. 43, p. 363511, 44 : n. 57, p. 306 ; 111, 46 : n. 56, p. 306 ;
IIL, 47 : n. 60, p. 306 ; 111, 52 : p. 309*; n. 64, p. 308 ; p. 327 5¢.%; 111, 52-54 :
n. 74, p.310; 11, 52-55:n. 9, p. 293 ; I, 52-61 : n. 35, p. 327; 111, 53 : p. 286" ;
n.39,p.328;p.330s¢.%n. 85, p. 342; 111, 54:n. 39, p. 328 59.; p. 331%; 111, 55
n. 4s,p.329;p.331%; 1L, 56 :n. 21, p. 102 ; 111, 57 : p. tor-102*; 111, 58 : 1. 74,
p.310;1.76,p.310;0. 39, p. 328; p. 332547 ;0. 61, p. 335; p. 3385¢.%; 111, 59
n. 39 et 40, p. 328 ; III, 60-61 : n. 27, p. 273 5 n. 51, p. 331 ; 1L, 61-64 : p. 309%;
0L, 66 : n. 6, p. 1423 111, 67 : p. 342 5¢.*; 111, 71 : n. 55, p. 305 ; 111, 74-75 : n. 74
et 75, p. 3105 p. 3205g. *; 1L, 74 : p. 333%; n. 61, p. 335 ; n. 70, p. 338 ; n. 86,
p-343; 1L, 75 1 n. 13, p. 3215 n. 21, p. 323 5 0. 72, p. 3395 111, 75-79 : p. 307*;
IIL, 76 : n. 8, p. 269 5 n. 17, p. 321 ; 0. 72, p. 339 ; . 83, p. 342 ; p. 343 s¢.™; 111,
77:0.55,P.33250.83,p. 3425 0. 88, p. 344511, 79 :n. 72, p. 3395 p. 345 5¢.7;
n. 99, p. 346; 1L, 8o : n. 32, p. 299 ; I1I, 83 : n. 81, p. 311.

IV, 2: p. 140-141%; 1V, 2-3 : n. 50, p. 110 1V, 4:n.47,p. 109 ;n.9,p. 141 ;
n. 13, p. 142; IV, 5 :n. 74, p. 1175 p. 144%; IV, 5-7 : n. 41, p. 1075 1V, 6-7:
n.ss,p. 1631V, 7:p. 54-57%; 1V, 8 : n. 86, p. 121 ; n. 100, p. 124 ; 0. 105,
p. 125-126; 0. 15, p. I42; 0. 16, p. 143 ;0. 5, p. 29131V, 9:1n. 68, p. 3091V,
10:n.52,p. 6331V, 10-11:p. 3075¢.%; IV, 11 : n. 89, p. 313 5 n. 54, p. 332
IV, 11-12 : n. 5, p. 318 IV, 11-19 : n. 8, p. 293 5 IV, 12-14: p. 313%; IV, 13 :
n. 12, p. 32051V, 14:n. 13, p. 3205 0. 19, p. 3223 n. 54, p. 332; IV, 16-22:
n.1,p.317;1V,21:n.96,p. 31651V, 22:n.89,p. 313 ; p. 315%; IV, 23 : n. 15,
p- 294 ;0. 41, p. 302; 1V, 23-33 : n. 9, p. 293 ; IV, 24 : p. 295 5g. *et n. 18 ;
n.19p.295;n.3,p. 31851V, 24-26:n. 18, p. 295 ; IV, 26 : p. 295 59. *; IV, 27 :
n. 19, p.295;n. 41, p. 30251V, 27-28 : p. 3% 59g. 5 n. 146, p. ;1IV, 29 :n. 25 et
28,p.29759.;1V,30:p. 296" 1V, 31 : p. 30" sq.* ; n. 74, p. 310;1V, 32: p. 297
59.%;n. 80, p. 341 ;1V,33:n.68,p.309;1V,34:p. 296" n. 27,p. 2981V, 37:
p-36559.";n.88,p. 37451V, 38-47:n. 71, p. 3391V, 39-57 :n. 59, p. 306
IV, 47:n.90,p. 31351V, s1:p. 108-109%; IV, 54 : n. 62, p. 308 ; IV, 58 : n. 32,
p.299;n. 44, p. 302; IV, §8-59 : n. 106, p. 125 ; IV, 59: n. 100, p. 124 ; n. 90,
p-313;1V, 59-62 : p. 309% 1V, 63 : n. 95, p. 345 ; IV, 64 : n. 100, p. 124 ; 1V,
77 :p-314%51V, 80 : p. 298 54.% 5 n. 42, p. 302; p. 304 ; IV, 81 : n. 25, p. 155 ;
p-296359.%;p. 30159 ;1V,82:n.8,p.319;1V, 82-83:n. 100, p. 124; IV, 83 :
n.17,p. I01;N0.99,p. 124;n. 6, p. 185;1V, 84 : n. 45, p. 303.



— V,1:p.54%;p.349%;V, 1-2:n. 46, p. 3033V, 3-4: p. 212 5¢.% ;1. 2, p. 349 ;
V,5:n.23,p. 103 ;0. 74, p. 117; 0. 6, p. 140;P. 35459.%;V,7:n.9,p. 141 ;
V,8-9:n.37,p.74 ;V,8-10:n.26,p. 103 ;n.23,p. 190; V,9:n.27,p. 104 ;
n.33,p.105;V,10: 0. 47, p. 109 ; V, I1: n. 39, p. 605 p. 575 n. 55, p. 643
n.1,p. 183, n. 6,p. 185;V, 11-12 : p. 126*;V, 12 : n. 86, p. 121; V, 13-14:
n.90, p. 1225V, I5-16 : p. 121 5¢.*;V, 17:n. 102, p. 124; V, 19 : 1. 3, p. 349 5
V,20:0. 91, p. 122 ;0. 113, p. 127 ;0. 2,Pp. 349; V,22: 0. 52, p. 633V, 24
n.19,p.272;V,28:p.349%;V,29:n. 4,p. 349;10.34,p.359; V,30:n. 1,
p-183;V,31:1n.4,p.349;V,32:n. 105, p. 1253V, 33 :n. 6, p. 185 ; p. 389
595V, 34:1.4,p. 3495V, 35 (= Gorg. 470d-¢) : n. 1, p. 1835V, 36 (= Menex.
247¢-248a) : 0. I, p. 183 ;1. 20, p. 3545 V, 40: p. 356"V, 42 : n. 102, p. 124 ;
V,43:n.4,p. 3495V, 46:1n.47,p. 363;V, 48 :n. 102, p. 1243V, 56 : n. 6,
p. 140;p.35859.%;V, 57-66:n. 62, p. 114;V, 67 : n. 27, p. 356; V, 68-72:
n. 34, p. 105 ;1. 56, p. 3665V, 69 : n. 27, p. 356 ; n. 57, p. 366; V, 70 : n. 39,
pP-23;50.3,p. 134; p. 3675¢.%;V, 71 :p. 367 ;0. 88, p. 375; V, 72 : n. 52,
p-110;n.69,p.370;V,73:10.34,p.359;V,76:n.102,p. 124; V, 82-83 :
n.4,p.349;V,84:n.24et25,p.256;V,88:n.6,p. 142; p. 143*; p. 359™;
V,95:n.19,p. 2725V, 96:p. 357%;V, 100 (= Ep. VIl 326b-¢) : n. 1, p. 183 ;
V, 103-104 : 1. 47, p. 3635V, 103-110: 0. 33, p. 105 ; V, 105 : p. 105*; V, 110 :
n.4,p.349;V, 117:p. 36054.%;V, 119 : n. 34, p. 359 ;0. 36, p. 360; V, 120
n. 4,p.349;0.29,p.357;V,121:n. 18, p. 52; p. 107%;n. 89, p. 122 ;n. I12,
p.-127; p. 303™

— Var.8:n. 46, p. 363.

Clément d’Alexandrie,
— Stromates1l, 21, 129, 4-5 :n. 62, p. 369 ; VIIL, 9, 33, 1-9 (= SVFII, 351) : n. 31,

p- 259.

DK

— Démocrite XXXI : n. 12, p. 294 ; BII : n. 10, p. 99.

— Parménide VIII, 5-6: n. 25 et 28, p. 201.

— DPythagore VIl 2:n. 17, p. 187; VIlla: n. 9, p. 141 ; n. 19, p. 189.
Diogene d’Oenoanda

— 26,1,2-3,8:n.43,p. 363.
DL

— Li13z:n.17,p. 1813, 112:n. 26, p. 103 ; [, 116-122 : n. 17, p. 187; [, 118 :
n. 17, p. 1871, 120 : n. 17, p. 188 ; I, 89 : n. 64, p. 337; IV, 67 : n. 46,
P-3295V,42:0.45,p.75; V. 45:0.45,p. 753V, 47: 0. 45,p. 753V, 86-94:
n.2s5,p.103; VL, 22:n.3,p. 12; VL, 70 : n. 33, p. 276 ; VII, 85-86 : n. 3,
p- 249 ; VIL, 87-88 : n. 62 et 63, p. 369 ; VI, 87-89 : n. 7, p. 252 ; VII, 93 :
n. 24, p. 297 ; VII, 101-103 : n. 51, p. 282 5 n. 57, p. 284 ; VII, 115 : n. 20,
p-296;n.33,p.300; VI, 116 : n. 12, p. 320; VII, 122 : n. 44, p. 108 ; VII,
126 (= SVF, 125) : n. 76, p. 815 n. 3, p. 149 ; VI, 127 : n. 76, p. 340 ; VII,
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130 (= SVFIIIL, 687) :n. 47, p. 75 ;1. 77, p. 815 VIL, 135-136 (= SVFI, 102) :
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140, 191, 224

Circonstance 72, 142, 147

Cité 18, 23, 30, 31, 33, 34, 36, 38, 39, 41, 42,
46, 51, 52, 64, 67, 68, 71, 72, 73, 74> 75
76, 78,79, 80, 82, 86, 87, 90, 94, 95, 97,
105, 109, 113, 119, 129, 145, 169, 212, 252,
283, 286, 357, 362, 378, 379, 380

Conflagration (ekpyrésis) 227, 228, 234,
235, 236, 238, 239, 241

Connaissance 17, 30, 37, 60, 67, 70, 71,
72, 82, 85, 86, 89, 93, 102, 104, 105, 159,
160,169, 176, 177, 189, 201, 208, 210, 219,
253, 260, 268, 285, 303, 305, 310, 329, 366,
367,389

Conscience
conscience du temps 11, 12, 247, 257,

258, 263, 265, 271, 273, 383, 384
sens du temps 249, 252, 253, 258, 259,
260, 262, 264, 265, 383
Consolation

consolatio de Cicéron 176, 269, 344
méthodes de consolation 101, 102, 269,

307, 321, 323, 331, 342
role du temps 111, 133, 254, 279, 293,

310, 334, 342, 385, 387
Contemplation 71, 72, 73, 74, 75, 77, 78,
79, 80, 82, 83, 89, 93, 95, 102, 103, 104,
105, 110, 226, 249, 356, 362, 364, 365,

366,367, 368,369, 372,373, 374, 375 382,
387

Convenance 35, 36

Corps
droits du corps 270, 271, 285, 384
plaisir du corps 254
temps du corps 23, 51, 248, 265, 267,

274, 278, 293, 339, 383, 385

Cosmologie
cosmos vs monde 227, 234-237
incorruptibilité du monde 13, 228, 234,
235, 236
temps cosmique 18, 21, 206, 362, 364,
377> 384 387
Crainte 124, 125, 133, 134, 152, 154, 158, 159,
178,179, 180, 181, 210, 270, 271, 273, 274,
278, 284, 317, 318, 319, 320, 322, 355, 363,
389
Cynisme (cynique) 274, 275, 276, 277,
282,384
Cyrénaique
philosophes cyrénaiques n. 20 p. 273
305, 307, 327, 337

D

Defetigatio 334, 342, 347
Démiurge 31, 197, 198, 201, 213, 218, 219,

221, 224, 371

Dialogue 20, 37, 41, 123, 191, 195, 196, 197,
201, 286, 290

Dieu, dieux, divinités 11, 12, 71, 135, 177, 186,
202, 203, 208, 211, 221, 234, 236, 250, 261,
263, 265, 362, 367, 369, 370, 372, 3745 375

Dissensus (des philosophes). Voir
polémique

Divination 261

Dogmatisme (dogmatique) 37, 121, 177,
185, 383

Douleur (dolor)
dolor 157, 159, 176, 272, 273, 274, 275,

277, 278, 284, 287, 289, 330, 331



expérience de la douleur 278
rapport douleur et chagrin  273-274,
286-287, 319-320
dolor vs labor 274-275, n. 38 p. 277
résistance 2 la douleur 112, 270, 276,
278, 286, 348
Doute
scepticisme académicien 20, 60, 366

doute vs dogmatisme 185

Dualisme (dualiste) so, 51, 80, 123, 128,
129, 134, 208, 239, 257, 267, 270, 278,
279, 304, 307, 308, 312, 315, 371, 378. Voir
aussi monisme

Durée
expression de la durée 198
rapport bonheur/durée 349-361, 383,

387

E
Ecriture 34, 35, 39, 43, 67, 68, 88, 89, 90,

92, 95, 105, 108, 113, 209, 379
Education 30, 91, 250, 275, 276, 281, 282, 342

Effort (labor) (voir aussi douleur)
labor 274, 275, 276, 277, 278, 280, 286,
384
Eloquence 19, 49, 53, 55, 58, 59, 62, 63, 64,
65, 91, 143, 144, 166
Enseignement
de la philosophie 11, 12, 14, 15, 17, 18,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 29, 30, 31, 33,
34, 35, 38, 39, 40, 41, 42, 46, 49, 50,
SL, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61,
62, 63, 64, 65, 67, 68, 71, 72, 73, 74,
75> 765 77, 78, 79, 83, 84, 86, 87, 88,
89, 90, 91, 94, 95, 97, 103, 104, 105,
106, 107, 109, III, 112, II3, 114, IIS,
116, 117, 118, 119, 120, 121, 123, 124,
127, 133, 134, 136, 140, 141, 142, 146,
149, I5I, 152, 153, 154, I58, 163, 165,
169, 170, 174, 179, 184, 185, 186, 188,
190, 195, 196, 198, 199, 201, 203, 205,
206, 208, 215, 216, 221, 226, 228, 231,

233, 235, 237, 248, 250, 253, 255, 256,
276, 282, 283, 284, 285, 289, 290,
291, 293, 294, 302, 303, 308, 311, 314,
315, 316, 340, 342, 344, 345, 347, 348,
349, 351, 354, 359, 363, 365, 366, 372,
373, 374> 3755 377> 378, 379, 385, 386,
387
de la rhétorique 55, 56, 58, 59, 6O, 61,
63, 64, 87, 91, 103, 119, 120, 165, 379
Epicurisme (jardin, épicurien) 22,75, 163,
184, 250, 253, 255, 256, 306, 359, 361
Epistémologie 195
Espoir 12, 73, 100, 110, 119, 122, 134, I5I,
152, 153, 164, 181, 185, 188, 221, 254, 272,
341, 349, 356, 357, 362, 363
Eternel retour (dotrine de ")
Grande Année 228
temps cyclique 235-237
Eternité (voir aussi intemporalité) 15, 168,
171, 185, 204, 227, 367, 370, 377
Ambiguité du lexique de I'éternité 134-
138, 167, 173-182, 191-194, 198-221, 382,
388
Histoire du substantif latin aeternitas
165-182
Rapport aeternitas aién 138, 168-173,
197-221, 382

Aeternitas animorum 134, 183-194

Ethique 12, 17, 18, 19, 21, 25, 29, 35, 6I, 64,
79, 86, 95, 99, 103, 105, 108, 109, 110, 114,
117, 123, 128, 134, 145, 148, 151, 152, 154,
155, 156, 161, 163, 164, 169, 179, 181, 182,
190, 195, 211, 214, 215, 219, 221, 223, 243,
249, 250, 251, 253, 254, 255, 256, 258, 261,
264, 265, 272, 273, 282, 286, 294, 303,
309, 322, 328, 337, 339, 340, 345, 346, 352,
355> 358, 361, 362, 365, 366, 367, 368, 369,
373, 375, 380, 382, 383, 385, 387, 388, 389

Exercice spirituel 277
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F

Formes 138, 193, 194, 195, 196, 197, 201,
202, 205, 207, 210, 211, 214, 221, 225,
374

Fraicheur des émotions (recens, prosphaton)

292, 293, 320, 321, 323, 326, 331, 332, 338

G

Genres de vie (Théorie des bioi)
vie active 67, 73, 75, 79, 81, 82, 84, 8s,
95, 101, 102, 108, III, 119
vie contemplative 71, 72, 74, 75, 77, 78,
79, 80, 81, 82, 83, 85, 86, 88, 89, 90, 95,
101, 102, 104, 105, 108, III, 370
vie mixte 68, 77, 78, 79, 81, 85, 86, 87,
88, 90, 93
Gloire (gloria-laus) 18, 46, 59, 72, 212, 358,

362, 363, 364, 375

H

Habitude 114, 279, 282, 307, 324, 342, 353,
390

Histoire 14, 15, 17, 30, 31, 34, 39, 41, 43, 44,
46, 58, 61, 68, 73, 76, 84, 87, 89, 95, 97,
98, 103, 109, 136, 138, 140, 141, 144, 145,
168, 171, 172, 173, 189, 208, 216, 238, 256,
276,294, 304, 314, 317, 339, 303, 364, 373,
375, 384, 388

I

Imitation de Dieu (omoidsis thed) 370,
372
Immanence 201, 205, 373
Immortalité
des Dieux 192
de 'ame 23, 24, 129, 138, 150, 162, 163,
165, 175, 176, 182, 183, 184, 186, 187,
188, 189, 190, 196, 207, 208, 213, 221,
237, 239, 242, 250, 204, 312, 354, 362,
363, 364, 374, 380, 381, 382, 383
Imprévu (necopinatum, aprodoskéton)
328,329

Instant
instant vs durée 155-157, 389
instant vs plaisir 337-338
mathématique vs instant sensible 232,
236
punctum temporis (point de temps) 155,
157, 158, 159, 161, 162, 164, 389
Intemporalité
intemporalité vs omnitemporalité 135-
138, 199-207, 211-214, 221, 376, 388
intemporalité vs éternité 135-138, 167,

173, 199-201

Introspection 253

L
Liberté 19, 31, 37, 45, 46, 52, 101, 109, T14,

133, 164, 185, 216, 307, 380, 389
Lycée (aristotélicien, péripatéticien) 53,

56, 57, 60

M
Maitrise de soi 275, 279, 285, 340, 384

Matiere 15, 31, 36, 57, 107, 110, 150, 168,
169, 225, 236, 243, 274, 283, 298, 322,
344

Mémoire (memoria)
éloge de la mémoire 208
réminiscence II, 208, 209, 210, 21T
souvenir des plaisirs (rewocatio) 336,

337, 357

Monisme 80, 239, 270, 294, 307, 308, 309,
310, 315, 325
Mort
crainte de la mort 124, 125, 133, 158, 159,
178, 179, 270, 284, 355, 363, 389
mort comme néant 360
mort comme sommeil 161, 176, 176,
181
tempus moriendi 140, 149, 150, ISI, 153,
154, 155, 161, 163, 164, 349, 357, 358,

359
tempus mortis 149, 152, 161, 164, 180



Mos maiorum 45, 68, 70, 77, 87, 94, 116,
378, 380, 384

N

Nature 12, 13, 15, 18, 22, 39, 71, 80, 81, 82,
85, 89, 91, 98, 102, 104, 105, 112, 118, 119,
122, 123, 129, 135, 147, 152, 155, 156’ 158,
162, 167, 168, 175, 176, 177, 184, 187, 190,
192,196, 197, 202, 204, 213, 214, 218, 224,
226, 230, 231, 237, 238, 239, 249, 250, 25T,
252, 253, 255, 256, 257, 261, 262, 264, 267,
268, 269, 277, 282, 295, 298, 301, 323,
327, 333, 335, 330, 337, 338, 342, 351, 353,
355, 361, 364, 366, 367, 368, 369, 370, 371,
372, 374, 381, 382, 383

(0]

Occasion (opportunitas, kairos) 44, 65,101,
113, 114, 116, 122, 134, 141, 144, 152, 166,
298, 316, 344

Oikeibsis 345

Omnitemporalité (voiraussi intemporalité)
380

Opinion 11, 63, 81, 122, 123, 135, ISI, 166,
175, 176, 188, 189, 190, 217, 231, 232, 253,
295, 296, 314, 317, 318, 320, 321, 322, 323,
324, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332,
333, 338, 347, 362, 386

Otium (loisir)

Légitimation de lotium 38, 68-73, 80,
380
Otium vs negotium 43-47, 67-71, 78-79,
94> 379
Otium philosophique  40-42, 67-95,
100-105, 108, 120, 379
Subsiciuum tempus 68-70, 92

P

Passé 12, 14, 15, 38, 42, 45, 47, 90, 91, 116,
126, 127, 135, 160, 172, 175, 208, 211, 229,
231, 232, 249, 253, 262, 263, 264, 265, 272,
293, 322, 337, 357, 379 383, 389, 390

Passion (perturbatio animi)
classification des passions 317-322
bonnes affections (eupatheiai) 320
métriopathie 306, 339, 347
pré-passions 321
role du temps dans la définition des
passions 385
Patriotisme 87-95, 105-110, 117, 379
Persona 87
persona auctoriale 87, 92, 100, 101, II1,
17, 119
théorie stoicienne des 4 personae 87, 98,

99, 118, 343, 345

Philosophie
légitimation de la philosophie 34-47,
67-95, 105-111, 379
philosophie et rhétorique 60, 379
r6le de la philosophie 293

Physique 13, 15, 16, 18, 19, 21, 30, 72, 86,
99, 103, 176, 177, 181, 190, 192, 202, 203,
205, 206, 214, 215, 223, 230, 234, 235, 239,
240, 248, 270, 272, 273, 274, 275, 276,
277, 279, 280, 282, 286, 289, 302, 303,
304, 333, 336, 340, 341, 348, 350, 365, 366,
368, 369, 372, 381, 382, 385, 388, 389

Plaisir (voir aussi épicurisme et
cyrénaique)
doctrine du plaisir 253-257
Plaisir du corps/plaisir de 'aime 254, 319
rapports temps et plaisir 361
vertu et plaisir 256, 257

Platonisme (platonicien)
médioplatonisme 373, 388
néoplatonisme 228, 373, 382

Polémique (voir aussi dissensus)
anti-épicurienne 163, 249, 359
anti-stoicienne 312

Politique
critique de l'apolitisme 75, 79
participation 4 la vie politique 196, 201,
207
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philosophie et politique 23, 65, 68, 75,
78, 79, 83, 109, 379
Prédisposition (proclinitas) 299, 300, 301,
316, 340
Présent
définition du présent stoicien 231-234
délimitation du présent 19, 233, 293,
352

Probabilisme 37, 328, 373

Progrés moral
progressant 198, 200, 340, 342, 387
progressio inlad uirtutem 340

Prologue (préambule, prooemium) 37, 39,
41, 42, 45, 46, 49, 50, 53, 54 56, 59, 6L, 69,
83, 90, 100, 101, 102, 103, 107, 111, 114, II,
116, 117, 118, 121, 122, 126, 127, 128, 140,
141, 142, 143, 215, 308, 309, 354, 379

Providence
comme élément de la prudentia 260-

262, 383

providence divine 236, 249, 265

Prudence (prudentia) 110
prudentia 110, 259, 262, 264, 265, 273,
274, 278, 383
Psychologie 104, 123, 124, 184, 189, 190,
208, 211, 238, 239, 241, 248, 264, 269,
270, 272, 280, 304, 308, 309, 310, 314,
315, 326, 333, 334, 342
Pythagorisme (pythagoricien) 94, 109,
141, 188, 189
pythagoricien 92, 104, 109, 188, 190,
21§

R

Raison 11, 12, 17, 23, 25, 29, 34, 37, 42, 43,
52, 71, 75, 78, 81, 85, 86, 87, 99, 112, 114,
118, 123, 128, 129, 133, 134, 135, 143, 152,
158, 172, 190, 202, 203, 205, 211, 213, 214,
216, 218, 227, 240, 241, 247, 248, 249,
251, 252, 257, 258, 259, 261, 263, 265, 267,
269, 272, 278, 279, 280, 281, 283, 284,

285, 286, 293, 294, 302, 303, 304, 307,
308, 310, 312, 313, 314, 315, 320, 331, 333,
334, 335, 338, 339, 340, 341, 342, 343, 346,
347,348, 351, 353, 360, 364, 368, 369, 370,
385, 386, 387

Représentation 13, 15, 17, 30, 50, 117, 123,
148, 159, 160, 197, 208, 328, 378

Responsabilité 63, 69, 109, 302, 304, 335

Réve 160, 172

Rhétorique (voir aussi Eloquence) 12, 18,
19, 20, 49; 53 55> 58, 59, 62, 63, 64, 65, 91,
124, 143, 146, 166, 216, 290, 340, 342

Rome 12, 17, 18, 20, 22, 24, 30, 33, 34, 35,
36, 37, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 5O,
57,58, 67,73, 75,79, 80, 110, 113, 117, 119,
140, 141, 163, 169, 180, 189, 196, 269, 270,
363, 379, 380, 388

S

Sagesse (sage) 19, 24, 46, 59, 71, 72, 74, 85,
86, 91, 94, 105, 106, 107, 108, 109, IIO,

121, 123, 124, 125, 126, 128, 129, 141, 150,
153, 154, 163, 187, 188, 218, 219, 239, 248,
254, 255, 261, 262, 272, 277, 279, 280,
281, 283, 284, 286, 297, 299, 300, 301,
302, 303, 307, 311, 319, 320, 339, 340, 341,
342, 346, 349, 350, 351, 352, 353, 354, 355,
356, 357, 358, 359, 360, 361, 362, 363, 364,
365,366,367, 368, 369, 370, 371, 372,373,
374, 375 380, 383, 385, 387, 388

Scénographie 31, 33, 36, 37, 38, 39, 41, 42,
445 45, 46, 49, 57, 61, 64, 67

Science 71,72, 74, 85, 89, 93, 104, 105, 117,
190, 195, 262, 344

Sensation 155, 156, 162, 179, 232, 233, 254,
257, 265, 267, 272, 278, 357, 360, 383

Sérénité (tranquillitas) 19, 40, 77, 78, 90,
123, 125, 127, 151, 153, 178, 302, 303, 307,
360, 367, 368

Socratisme (socratique)



elenchos socratique 63, 290, 305
mort de Socrate 149, 151, 153, 358
Sommeil 160, 161, 176, 179, 181
Souci de soi 97, 100, 109, 128, 164, 294
Stoicisme (Stoa, stoicien) 21, 25, 80, 81, 98,
99, 108, 109, 110, 116, 164, 168, 184, 227,
229, 230, 231, 232, 233, 235, 236, 238, 239,
242, 250, 251, 253, 264, 268, 270, 274,
277, 280, 282, 301, 304, 305, 306, 307,
309, 312, 315, 316, 322, 326, 328, 332, 343,
345, 350, 351, 353, 354, 356, 357, 361, 362,
365, 368, 369, 375, 386
Subjectivité (sujet) 95, 97, 98, 120, 153

T

Témérité (temeritas) 274, 278, 279, 281,
283, 286, 384, 385
Temps

définition du temps 145, 166, 167, 168,
233, 381

humanisation du temps 17, 18

temps cosmique 18, 21, 206, 362, 364,
377> 384, 387

temps de la cité 18, 36, 38, 46, 105, 378

temps de 'dme 23, s1, 248, 278, 289,
339

temps du corps 23, 51, 248, 265, 267,
274, 278, 293, 339, 383, 385

temps historique 34, 37, 45, 49, 140,
378

temps moral 125

temps naturel 23, 31, 46, 49, 50, 125,
127, 133, 149, 379

temps physique 21, 205

temps qualitatif 127, 149, 150, 361

Tension (contentio, tonos) 35, 42, 49, SI,
54, 70, 81, 83, 129, 143, 185, 238, 277, 278,
279, 280, 281, 285, 315, 352, 375

Tradition 17, 20, 21, 22, 33, 37, 39, 42, 44,
58, 60, 61, 72, 75, 83, 94, 103, 107, 109,
133, 140, 141, 142, 152, 161, 163, 173, 176,
178, 184, 185, 189, 213, 215, 221, 240, 241,
251, 254, 257, 271, 274, 275, 279, 282, 284,
286, 290, 300, 305, 309, 314, 334, 355, 364,
370, 373, 3745 379> 382, 384, 388

Transcendance 24, 194, 216, 219, 250, 262,
264, 362, 370, 371, 373, 374, 378, 381, 388

Tyrannie 45, 113-114

U

Utilité (utilitas) 34, 61, 69, 70, 73, 75, 90,
1259, 258, 284> 331, 359

\Y%

Vérité 30, 37, 63, 122, 127, 150, 160, 197,
217, 223, 281, 283, 342, 345, 366, 384

Vertu 69, 75, 80, 81, 82, 86, 99, 105, 112,
114, 121, 122, 124, 126, 133, I5I, 153, 207,
209, 212, 213, 225, 239, 249, 252, 256, 257,
258, 260, 265, 267, 268, 278, 280, 281,
283, 286, 289, 301, 303, 340, 341, 349, 350,
351, 352, 353, 354 356, 359, 361, 362, 363,
364, 365, 366, 367, 368, 370, 371, 373, 375,
380, 384, 387, 388

Vice 267, 280, 296, 297, 298, 299, 300,
301, 315, 316, 320, 340, 341, 346

Vieillesse 59, 62, 91, 156, 364, 365

Volonté 97, 101, 103, 112, 116, 118, 123, 128,
152, 154, 172, 173, 201, 275, 277, 280, 294,
320, 327, 334, 335, 339, 347, 378, 385
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RENAISSANCES

Cicéron est-il un penseur du temps ? Cette interrogation conduit
a une interprétation d’ensemble de I'ceuvre philosophique de
I’écrivain, envisagée non comme une compilation de sources
disparates, mais en termes de cohérence et d’unité. Lenjeu est
de taille : il s’agit d’éclairer la pensée complexe et foisonnante
du plus grand auteur de la République romaine en référence aux
Tusculanes, qui représentent le couronnement de son ceuvre
et I'aboutissement de sa réflexion sur la notion de sujet.

A partir d’'une minutieuse analyse structurale, lexicale et
stylistique, cette étude montre notamment que I'expérience du
temps, qui représente un élément constitutif de I'anthropologie
cicéronienne, favorise I’émergence d’'une philosophie de
I'existence et permet de comprendre comment Cicéron recoit
et interpréte — voire modifie — les différentes conceptions
antiques du temps, en particulier celles héritées du platonisme,
du stoicisme et de I'épicurisme ; ce faisant, il se fait le passeur
a Rome des notions philosophiques grecques et marque de
son influence, jusqu’a nos jours, leur réception.

i
Nicolas Poussin, Danse dans la Musique du Temps, huile sur toile, ca 1634-1636, Londres, = X
Wallace Collection © Wallace Collection, London, UK/The Bridgeman Art Library ..‘
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