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AVANT-PROPOS

Ce livre est la version remaniée d’une thèse d’habilitation à diriger des 
recherches soutenue à l’université Paris-Sorbonne en juin 2008. Aussi ai-je le 
plaisir d’y remercier chaleureusement Carlos Lévy, qui m’a fait profiter de son 
vaste savoir en guidant mes recherches durant ces dix dernières années, avec la 
disponibilité, le sérieux et l’exigence intellectuelle, tempérée d’humour et de 
bienveillance, que tous ses étudiants et collègues lui connaissent.

Je tiens également à exprimer ma reconnaissance à l’égard des membres 
de mon jury, Mesdames Mireille Armisen-Marchetti, Béatrice Bakhouche, 
Giovanna Garbarino et Messieurs Paul Demont et Aldo Setaioli, dont les 
suggestions et les conseils m’ont amenée à préciser et approfondir plusieurs 
aspects de mon étude. Qu’il me soit permis de rendre un hommage ému à la 
mémoire de Madame Jacqueline Dangel, qui m’avait fait l’honneur de présider 
mon jury, alors qu’elle subissait déjà de plein fouet les atteintes du mal qui 
devait l’emporter. Elle avait évoqué lors de la soutenance un « Cicéron qui, tout 
savant qu’il est, n’est jamais froideur intellectualisée ». On ne peut se défendre 
de penser que c’est précisément un tel équilibre de savoir et d’humanité qui 
honorait cette grande dame.

Enfin, je n’ai garde d’oublier l’aide précieuse et attentive apportée par mes 
collègues et amis montpelliérains. Que Jean-Noël Michaud, Marie-Pierre Noël, 
Brigitte Pérez et Jean-François Thomas veuillent bien trouver ici l’expression de 
ma gratitude pour leur soutien et la clairvoyance de leur relecture. 

Marsillargues, octobre 2010
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Et aperçois souvent, en ma leçon, qu’en leurs écrits mes maîtres font valoir pour 
magnanimité et force de courage, des exemples qui tiennent volontiers plus de 
l’épaississure de la peau et dureté des os […]. Quand les athlètes contrefont les 
philosophes en patience, c’est plutôt vigueur de nerf que de cœur.

Montaigne, Essais, I, 26

introduction 

LA RAISON FACE À L’EMPRISE DU TEMPS

Si la conscience du temps est co-naturelle à la raison, cette dernière ne constitue 
pas le seul élément de l’âme humaine et on sait que, à la suite de Platon, Cicéron 
distingue dans l’âme une partie rationnelle et une partie irrationnelle. La partie 
non rationnelle, du fait de son étroite connexion avec les impulsions physiques, 
incite la raison à prendre en compte l’élément corporel. Cependant raison et 
corps ne relèvent pas de la même temporalité. Le corps, lié à l’immédiateté 
des sensations, subit de plein fouet l’emprise du temps, puisqu’il est soumis à 
la naissance, à la croissance, au vieillissement et à la mort. L’âme, de son côté, 
se trouve doublement associée à l’éternité du fait de son immortalité – même 
si l’hypothèse demeure en dernière analyse indémontrable – et du fait de son 
aptitude à percevoir et interpréter la succession temporelle. Dans ces conditions, 
la temporalité propre à la partie émotionnelle a un statut intermédiaire, qui 
risque fort d’être problématique. Comment concilier en effet les besoins 
immédiats du corps et les aspirations de l’âme à l’éternité, les exigences des 
passions et les impératifs de la raison ? 
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Je voudrais montrer que la réponse de Cicéron réside dans la prise en compte de 
la dimension temporelle dans la psychologie et dans la vie morale. De même que 
le temps joue un rôle déterminant dans la structure dialogique des Tusculanes, 
la progression logique qui sous-tend ces méditations est déterminée par une 
dialectique du temps pathologique et du temps thérapeutique, dont l’éternité 
divine constitue le pôle référentiel. L’objectif de Cicéron est de guider son lecteur 
vers la complétude et l’unité du temps divin. Pour ce faire, il commence par lui 
faire découvrir la part d’éternité qu’il recèle en lui avant de le plonger dans les 
misères de la douleur physique et morale. Mais cette expérience du désordre et 
de la discontinuité a une visée thérapeutique : il s’agit de montrer que le temps 
peut, sinon apporter un remède aux pathologies qu’il suscite, du moins favoriser 
le travail de la raison. La mission thérapeutique de la philosophie consiste 
précisément à permettre ce passage du temps passionnel au temps rationnel, qui 
constitue une voie d’accès hic et nunc à l’éternité divine. Une telle conception 
du progrès moral, qui suppose une réflexion sur les rapports du temps et de 
l’éternité, met en évidence la pluralité de la temporalité humaine, qui se résout 
en une série d’oppositions plus ou moins irréductibles : temps du corps / temps 
de l’âme ; temps passionnel / temps rationnel ; temps pathologique / temps 
thérapeutique ; temps limité de la vie humaine / temps infini des dieux ; temps 
de la succession / éternité divine.

Afin d’étayer l’hypothèse selon laquelle le rôle central du temps dans la 
morale des Tusculanes est conjointement lié à l’adoption du modèle dualiste et 
à l’optimisme anthropologique de Cicéron, j’étudierai la place du temps dans 
l’anthropologie cicéronienne avant de m’intéresser à la question de la douleur 
puis à l’analogie entre philosophie et médecine. L’enquête sur la place du temps 
dans la leçon cicéronienne des passions, qui prendra la forme d’une analyse des 
rapports entre temps et chagrin, conduira à une réflexion sur les relations entre 
temps et la sagesse.
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chapitre 1

LE SENS DU TEMPS 

On a remarqué de longue date que Cicéron associait la spécificité humaine à 
une réflexion sur le temps 1. Le philosophe insiste en effet à plusieurs reprises sur 
les caractéristiques qui distinguent l’homme de l’animal, et en particulier sur la 
tendance à la vie sociale, l’usage de la parole et la possession de la raison 2. Or, 
parmi les attributs qui assurent la supériorité de la nature rationnelle, figurent 
en bonne place la perception du temps et l’aptitude à assurer la continuité 
mnésique entre le passé et l’avenir. Cette valorisation de l’expérience temporelle, 
élevée au statut de faculté rationnelle, est un thème récurrent dans l’œuvre 
philosophique de Cicéron. Sa présence dans le livre II du De finibus, d’une part, 
et dans le premier livre du De officiis, d’autre part, renvoie certes à la polémique 
anti-épicurienne et à la distinction stoïcienne entre nature humaine et nature 
animale, qui se trouve elle-même nourrie par les concepts d’οἰκείωσις et de 
φρόνησις 3. Je voudrais cependant montrer que la notion de ce que j’appellerai 
par commodité le « temps rationnel » ne saurait se réduire à un argument 

1	 Voir	Milton	Valente,	L’Éthique stoïcienne chez Cicéron,	Paris,	Librairie	Saint-Paul,	1956,	p.	180-
181.

2	 Voir	Cic.	Fin.	II,	45-46	;	Nat.	II,	133	;	153	;	Off.	I,	11-14.	Sur	le	thème	de	l’opposition	entre	l’homme	
et	l’animal	chez	Cicéron,	voir	Vittorio	D’Agostino,	«	Il	contrapposto	fra	l’uomo	et	gli	animali	nelle	
opere	di	Cicerone	»,	Rivista di Studi Classici, t.	XII, 1964,	p,	150-159	et	Silvana	Rocca,	Animali 
(e uomini) in Cicero, De natura deorum II, 121-161,	Genova,	Campagnia	dei	Librai,	2003,	p.	69-79.	
La	distinction	homme/animal	est	développée	dans	le	deuxième	livre	du	De natura deorum	en	
relation	avec	la	thèse	stoïcienne	de	la	providence	divine.	La	supériorité	et	la	domination	de	
l’homme	sur	l’ensemble	de	la	création	sont	fondées	sur	trois	caractéristiques	essentielles	:	
ratio, oratio et operatio.	Celles-ci,	qui	sont	étroitement	liées	entre	elles,	se	trouvent	favorisées	
par	la	conformation	humaine,	notamment	par	le	status rectus,	qui	permet	la	contemplation	des	
dieux	et	l’utilisation	des	mains,	voir	Cic.	Nat.	II,	147-152.		

3	 Selon	le	témoignage	de	Diogène	Laërce,	les	stoïciens	considéraient	que	les	vertus	étaient	
liées	les	unes	aux	autres,	mais	que	chacune	concernait	un	domaine	particulier.	Ainsi	la	vertu	
de	phronesis	s’appliquait-elle	«	aux	actions	à	accomplir,	à	celles	qu’il	ne	faut	pas	accomplir	
et	à	celles	qui	ne	sont	ni	l’une	ni	l’autre	»,	voir	DL	VII,	126,	traduction	Richard	Goulet.	Sur	la	
notion	stoïcienne	d’οἰκείωσις,	qui	est	une	théorie	du	développement	humain	fondée	sur	l’idée	
d’une	appropriation	progressive,	voir	Cic.	Fin.	III,	16-17	;	Off.	I,	12	;	DL	VII,	85-86.	Pour	un	exposé	
synthétique	et	éclairant	de	cette	théorie	complexe,	dont	on	peut	dire	très	schématiquement	
qu’elle	vise	à	intégrer	la	vertu	aux	tendances	naturelles	des	êtres	rationnels	en	montrant	
«	que	le	comportement	d’un	agent	moral	vertueux	prend	racine	dans	l’affiliation	à	l’instinct	de	
conservation	»,	voir	Brad	Inwood,	«	Stoic	Ethics	»,	dans	The Cambridge History of Hellenistic 
Philosophy,	op. cit.,	p.	677-682	et	Roberto	Radice,	Oikeiosis. Ricerche sul fondamento del 
pensiero stoico e sulla sua genesi,	Milano,	Vita	e	Pensiero,	2000.
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ad  locum extrait de l’arsenal polémique stoïcien, mais joue un rôle important 
dans l’anthropologie cicéronienne. Cicéron, se réappropriant la thématique, 
semble élaborer dans l’ensemble de son œuvre une conception unifiée et 
cohérente du temps humain, qui trouve son expression la plus achevée dans les 
Tusculanes et le Cato Maior. Dans la perspective platonicienne adoptée dans ces 
ouvrages, la perception du temps, qui rapproche l’homme de la divinité, devient 
signe de l’immortalité de l’âme et de la transcendance divine.

TEMPS ET NATURE : LA CRITIQUE D’ÉPICURE

La mention du temps dans le cadre de la réflexion cicéronienne sur le 
souverain bien montre d’emblée que Cicéron attribue à cet élément une valeur 
fondamentale dans sa définition de l’homme. Dans le deuxième livre du De 
finibus, il insiste en effet sur la spécificité de l’esprit humain afin de réfuter 
l’épicurien Torquatus, qui s’était fondé sur l’instinct animal et sur la conduite 
des jeunes enfants pour justifier la uoluptas épicurienne 4. 

Épicure aurait-il ignoré l’expérience du temps ? 

L’intention ouvertement critique qui préside à l’exposé de Cicéron suggère 
une utilisation dialectique de la notion de temps : en négligeant l’expérience 

4	 Voir	Cic.	Fin.	I,	30	et	II,	32-33.	Sur	le	plaisir	épicurien,	voir	John	Cooper,	Reason and	Emotion.	
Essays on Ancient Moral Psychology and Ethical Theory,	Princeton,	Princeton	University	Press,	
1999,	p.	485-514	;	Michael	Erler	et	Malcolm	Schofield,	«	Epicurean	Ethics	»	dans	The Cambridge 
History of Hellenistic Philosophy,	op. cit.,	p.	642-674.	Bien	que	la	référence	aux	jeunes	enfants	
dans	l’argument	dit	«	des	berceaux	»	ne	figure	pas	explicitement	dans	l’œuvre	conservée	
d’Épicure,	celui-ci	remonte	probablement	au	fondateur	du	jardin.	Cependant,	le	témoignage	
de	Cicéron	et	celui	des	sources	ultérieures	laissent	supposer	que	l’argument	a	été	précisé	et	
adapté	par	les	épicuriens	postérieurs,	voir	DL	X,	137		et	Sext.	Emp.	H. P.	III,	194	;	A. M.	XI,	96.	Sur	
l’utilisation	et	l’évolution	de	cet	argument	dans	la	polémique	entre	stoïciens	et	épicuriens,	voir	
Jacques	Brunschwig,	«	The	cradle	argument	in	Epicureanism	and	Stoicism	»,	dans	The Norms 
of Nature : Studies in Hellenistic ethics,	dir.	Malcolm	Schofield	et	Gisela	Striker,	Cambridge/
Paris,	Cambridge	University	Press,	1986,	p.	113-144,	repris	dans	Jacques	Brunschwig,	Études 
sur les philosophies hellénistiques. Épicurisme, stoïcisme, scepticisme,	Paris,	PUF,	1995,	
p.	69-123	:	l’argument	sert	à	démontrer	que	l’attrait	du	plaisir	n’est	pas	dû	à	une	influence	de	
la	société	ou	de	l’éducation,	mais	«	une	application	légitime	du	critère	affectif	»	(p.	82).	Sur	la	
critique	cicéronienne	de	l’épicurisme	dans	le	De finibus,	voir	Carlos	Lévy,	«	La	dialectique	de	
Cicéron	dans	les	livres	II	et	IV	du	De finibus	»,	Revue des études latines, t.	LXII, 1984,	p.	111-
127	;	«	Cicéron	et	l’épicurisme	:	la	problématique	de	l’éloge	paradoxal	»,	dans	Cicéron et 
Philodème. La polémique en philosophie,	op. cit.,	p.	61-76	;	Jürgen	Leonhardt,	Ciceros Kritik der 
Philosophenschulen,	München,	C.	H.	Beck,	Zetemata,	1999,	p.	89-133	;	Clara	Auvray-Assayas,	
«	Le	rôle	des	plaisirs	esthétiques	dans	l’éthique	:	Cicéron	et	la	doctrine	épicurienne	du	Plaisir	
(sur	les	Termes extrêmes	des biens et des maux	I-II),	dans	Le Plaisir. Réflexions antiques, 
approches modernes,	dir.	René	Lefebvre	et	Laurence	Villard,	Mont-Saint-Aignan,	Publications	
des	Universités	de	Rouen	et	du	Havre,	2006,	p.	123-133.
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chapitre 1   Le	sens	du	tem
ps

du temps, Épicure aurait fondé son éthique sur une conception erronée de la 
nature humaine. Dès lors, le τέλος qu’il propose serait irrecevable parce qu’il ne 
répondrait pas aux aspirations fondamentales de l’homme. Dans ces conditions, 
il est fort probable que l’ensemble du raisonnement ayant trait à la distinction 
homme/animal et à la rationalité ait été emprunté, par Cicéron ou par sa source 
académicienne, à la doctrine stoïcienne 5 : puisque l’homme a le privilège de 
posséder en lui une étincelle de la raison divine, le souverain bien se définit 
nécessairement en relation avec cet attribut 6. Ce rôle déterminant de la raison 
dans la conception stoïcienne du souverain bien apparaît très clairement dans 
le témoignage de Sénèque :

In homine optimum quid est ? Ratio : hac antecedit animalia, deos sequitur. Ratio 
ergo perfecta proprium bonum est, cetera illi cum animalibus satisque communia 
sunt. […] Quid est in homine proprium ? Ratio : haec recta et consummata 
felicitatem hominis impleuit. Ergo si omnis res, cum bonum suum perfecit, laudabilis 
est et ad finem naturae suae peruenit, homini autem suum bonum ratio est : si 
hanc perfecit, laudabilis est et finem naturae suae tetigit. Haec ratio perfecta uirtus 
uocatur eademque honestum est. (Sén. Ep. 76, 9-10 = SVF III, 200a)
Qu’est-ce qui est le meilleur en l’homme ? La raison : avec elle, il l’emporte sur 
les animaux et il suit les dieux. Donc la raison parfaite est le bien particulier de 
l’homme ; le reste, il le partage avec les animaux et les plantes […]. Quelle est 
la caractéristique particulière de l’homme ? La raison, qui, lorsqu’elle est droite 

5	 Sur	la	question	des	sources	du	De finibus,	voir	les	mises	au	point	de	Carlos	Lévy	dans	le	
«	supplément	à	l’introduction	»	du	De finibus bonorum et malorum,	Paris,	CUF,	1990,	p.	XXXIII-
XLVI	et	dans	la	notice	«	Cicero	(Marcus	Tullius)	»,	dans	Dictionnaire des philosophes antiques,	
op. cit.,	t.	II,	p.	374.	En	ce	qui	concerne	le	livre	II	en	particulier,	je	me	bornerai	à	souligner	
l’influence	d’Antiochus	d’Ascalon,	dont	Pison	est	par	ailleurs	le	porte-parole	dans	le	livre	V	
et	qui	s’y	trouve	mentionné	à	plusieurs	reprises	(voir	Cic.	Fin.	V,	6	;	8	;	14	;	16	;	75	;	81),	voir	
Rudolph	Hirzel,	Untersuchungen zu Ciceros philosophischen Schriften,	op. cit.,	t.	II,	p.	656	sq.	
Les	parallèles	doxographiques	entre	les	livres	II,	IV	et	V	pourraient	notamment	être	liés	à	
l’empreinte	de	l’académicien	Antiochus.	Cependant	Carlos	Lévy,	se	fondant	sur	une	étude	
globale	des	doxographies	éthiques	chez	Cicéron,	et	notamment	sur	une	analyse	de	Lucullus	
128-131,	a	montré	que	cette	thèse	devait	être	nuancée	:	«	Tout	en	affirmant	le	rôle	essentiel	
d’Antiochus	dans	la	doxographie	cicéronienne,	il	est	utile	de	souligner	que	celui-ci	semble	
s’être	situé	dans	la	continuité	d’une	tradition	que	Cicéron	avait	déjà	pu	connaître	par	Philon	de	
Larissa	et	qui,	selon	toute	probabilité,	remontait	aux	œuvres	de	Clitomaque	»,	voir	Carlos	Lévy,	
«	Un	problème	doxographique	chez	Cicéron	:	les	indifférentistes	»,	Revue des études latines,	
t.	LVIII,	1981,	p.	240-251	et	en	particulier	p.	249.

6	 Sur	l’enracinement	cosmologique	du	τέλος stoïcien,	voir	Brad	Inwood,	«	Stoic	Ethics	»,	art.	cit.,	
p.	682-687	et	Maximilian	Forschner,	«	Theoria	und	stoische	Tugend	:	Zenons	Erbe	in	Cicero,	
Tusculanae disputationes	V	»,	Zeitschrift für Philosophische Forschung, t.	LIII, 2,	1999,	p.	163-
187	:	puisque	la	rationalité	divine	est	intégrée	à	l’homme,	elle	sert	de	guide	pour	déterminer	
la	perfection	humaine.	Possédant	en	lui	une	partie	du	souffle	divin	(voir	DL	VII,	143),	les	
«	êtres	humains	doivent	se	conformer	à	la	nature	universelle	en	perfectionnant	leur	propre	
rationalité	»,	voir	A.	Long	et	D.	Sedley,	Les Philosophes hellenistiques,	op. cit.,	t.	II,	p.	351.	
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et parfaite, constitue la somme complète du bonheur humain. Donc si chaque 
chose, quand elle possède son bien propre parfait, est digne d’éloge et a atteint 
la fin de sa propre nature, et si le bien propre de l’homme est la raison, alors, 
s’il a amené sa raison à la perfection, il est digne d’éloge et il a atteint la fin de 
sa nature. Cette raison parfaite s’appelle la vertu et elle est identique à la beauté 
morale 7.

Pour montrer les insuffisances de la conception épicurienne, Cicéron souligne 
l’aptitude humaine à porter un jugement sur le temps par la distinction des 
causes et des conséquences et insiste également sur la faculté de prévoir les 
événements futurs en fonction des réalités présentes : 

Homines enim, etsi aliis multis, tamen hoc uno plurimum a bestiis differunt, quod 
rationem habent a natura datam mentemque acrem et uigentem celerrimeque multa 
simul agitantem et, ut ita dicam, sagacem, quae et causas rerum et consecutiones 
uideat et similitudines transferat et disiuncta coniungat et cum praesentibus futura 
copulet omnemque complectatur uitae consequentis statum.   (Cic. Fin. II, 45)
Les hommes en effet, bien que différant des animaux en de nombreux autres 
points, s’en distinguent pourtant tout particulièrement par une caractéristique 
unique : ils possèdent une raison, donnée par la nature, et un esprit vif, puissant, 
capable de remuer et d’associer très rapidement de nombreuses pensées, et 
pour ainsi dire, sagace, capable de distinguer les causes et les conséquences 
des événements, d’établir des analogies, de conjoindre les éléments disjoints, 
d’associer l’avenir au présent et d’embrasser par avance l’ensemble des situations 
ayant trait au déroulement de la vie.

À la différence des animaux, les hommes sont dotés d’un « sens du temps » 8, 
qui leur permet de délibérer sur les événements présents dans un double 
mouvement de remémoration et d’anticipation. Il est significatif que cette 
faculté soit mentionnée en premier lieu, avant même la tendance à la vie 

7	 Cité	par	A.	Long	et	D.	Sedley,	Les Philosophes hellenistiques,	op. cit.,	t.	II,	p.	491.	Le	τέλος 
exposé	par	Sénèque	n’entre	pas	en	contradiction	avec	le	témoignage	de	Diogène	Laërce	
concernant	Zénon	et	Chrysippe,	voir	DL	VII,	87-89	:	«	C’est	pourquoi	Zénon	fut	le	premier	à	
dire	dans	son	ouvrage	de	la	nature	de	l’homme,	que	vivre	en	accord	avec	la	nature	est	la	fin,	
ce	qui	est	vivre	en	accord	avec	la	vertu.	Car	la	nature	nous	conduit	vers	celle-ci.	[…]	De	plus,	
vivre	en	accord	avec	la	vertu	est	équivalent	à	vivre	en	accord	avec	l’expérience	de	ce	qui	arrive	
par	nature,	comme	le	dit	Chrysippe	dans	le	livre	I	de	son	traité	Des fins	:	car	nos	natures	sont	
des	parties	de	celle	du	tout.	C’est	pourquoi	vivre	en	accord	avec	la	nature	devient	la	fin,	ce	qui	
veut	dire	vivre	en	accord	avec	sa	propre	nature	et	celle	du	tout,	n’entreprenant	rien	qui	soit	
habituellement	interdit	par	la	loi	universelle,	qui	est	la	droite	raison	pénétrant	toutes	choses,	
et	identique	à	Zeus,	qui	est	le	chef	de	l’administration	des	choses	existantes	»,	trad.	A.	Long	et	
D.	Sedley,	Les Philosophes hellenistiques,	op. cit.,	t.	II,	p.	490.	

8	 Voir	A.	Long	et	D.	Sedley,	Les Philosophes hellenistiques,	op. cit.,	t.	II,	p.	341,	n.	1.
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sociale, pour expliciter les qualités inhérentes à la nature rationnelle 9. Cicéron 
valorise l’activité structurante de l’esprit, qui établit des liens entre les différentes 
modalités du temps (coniungere, copulare) afin d’embrasser (complectari) le flux 
temporel. Il convient néanmoins d’ajouter que l’argument, qui repose sur la 
contradiction entre l’attrait du plaisir et la connaissance de soi, renvoie en fin 
de compte aux discussions de la République et du Gorgias sur le bonheur 10. 
Comme l’indique Socrate à Calliclès, il est impossible d’évaluer correctement 
comment on doit vivre, si l’on ne sait pas ce que l’on est. En invitant Torquatus à 
l’introspection, Cicéron revient donc aux fondements de l’éthique platonicienne 
et s’inspire de la démarche adoptée par Socrate à l’égard de Calliclès, l’avocat 
des plaisirs dans le dialogue de Platon 11. Se livrant à une lecture platonicienne 
de l’épicurisme, Cicéron fait d’Épicure un penseur du corps et un adversaire de 
la philosophie 12.

Cependant, la surimposition des polémiques doctrinales postérieures à 
Platon, complique l’interprétation du passage car le rapport entre perception 
du temps et réfutation du τέλος épicurien n’apparaît pas d’emblée, d’autant que 
Torquatus avait justement souligné dans son exposé le rôle joué par le temps 
dans la distinction entre plaisirs du corps et plaisirs de l’âme  13. Il avait par 

9  Le	témoignage	de	Calcidius	confirme	le	caractère	stoïcien	de	la	thématique,	voir	Calc.	In Tim.	
220	=	frag.	878	Dufour.	Le	commentateur	du	Timée	fait	en	effet	référence	au	sens	du	temps	
en	 relation	 avec	 les	 facultés	 rationnelles,	 qui	 sont	 l’apanage	 de	 l’homme	 par	 opposition	
aux	animaux.	Reproduisant	un	passage	probablement	extrait	du	traité	Sur l’âme,	il	attribue	
à	 Chrysippe	 l’opinion	 suivante	 :	 neque tamen praeteritorum meminit sensus ullus nec 
suspicatur futura. Intimae uero deliberationis et considerationis proprium cuiusque sensus 
intellegere passionem et ex his quae nuntiant colligere quid sit illud, et praesens quidem 
accipere, absentis autem meminisse, futurum item prouidere.	«	et	cependant	aucun	sens	ne	
se	souvient	du	passé	ni	ne	pressent	l’avenir.	Le	propre	de	la	délibération	et	de	l’attention	
intérieures	est	de	comprendre	l’affect	de	chaque	sens,	et	à	partir	de	ce	qu’ils	annoncent,	
d’inférer	ce	qui	sera,	et	de	le	recevoir	quand	il	est	là,	de	s’en	souvenir	quand	il	n’est	pas	là,	
de	le	prévoir	également	quand	il	est	futur	»,	trad.	de	Béatrice	Bakhouche,	que	je	remercie	
pour	me	l’avoir	communiquée.

10  Voir	 J.	 Howes,	 «	 Cicero’s	 moral	 Philosophy	 in	 the	 De finibus	 »,	 dans	 Cicero and Virgil. 
Studies in honour of H. Hunt,	dir.	John	Martyn,	Amsterdam,	A.	M.	Hakkert,	1972,	p.	37-59	et	
particulièrement	p.	52-54.	

11  Voir	Plat.	Gorg.	494a-495e	et	Cic.	Fin.	II,	59	:	Non potes ergo ista tueri, Torquate, mihi crede, 
si te ipse et tuas cogitationes et studia perspexeris ;	II,	118	:	Tute introspice in mentem tuam 
ipse.

12  Voir	Jürgen	Leonhardt,	Ciceros Kritik der Philosophenschulen, op. cit.,	p.	207.
13  Voir	 Cic.	 Fin.	 I,	 55	 :	 Nam corpore nihil nisi praesens et quod adest sentire possumus, 

animo autem praeterita et futura.	L’origine	épicurienne	de	cette	thèse	est	confirmée	par	la	
Maxime Capitale	IX	:	«	Si	tout	plaisir	se	condensait,	et	s’il	durait	en	même	temps	qu’il	était	
répandu	dans	tout	l’agrégat,	ou	dans	les	parties	principales	de	notre	nature,	les	plaisirs	ne	
différeraient	jamais	les	uns	des	autres	»,	trad.	Jean-François	Balaudé,	dans	Diogène	Laërce,	
Vies et doctrines des philosophes illustres,	op. cit.
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ailleurs insisté sur l’importance de l’espoir et de la mémoire dans le bonheur 
du sage 14. De plus, Cicéron fera lui-même référence à l’usage épicurien des 
souvenirs 15. Même si la mention intervient dans le cadre d’une réfutation, 
celle-ci reconnaît implicitement la prise en compte par Épicure du rôle du 
temps dans la vie psychique. Par conséquent, malgré qu’il en ait, l’auteur du 
De finibus n’est pas sans savoir que l’éthique épicurienne ne se confine pas au 
présent de la sensation. Cependant, la critique vise à souligner l’incohérence 
qui consiste à préconiser la remémoration des plaisirs corporels : si la chair est 
la racine de tout bien, le souvenir, étant un phénomène psychique, ne saurait 
contribuer au bien-être, puisque les plaisirs physiques ne peuvent durer au-delà 
de la sensation 16. Pourtant, les épicuriens insistaient justement sur le rôle de 
l’âme dans le processus de condensation temporelle qui assurait la perpétuité 
du plaisir dans le cours du temps 17. Mais, guidé par ses intentions polémiques, 
Cicéron s’efforce de présenter Épicure comme un avocat des plaisirs corporels 
et de l’instantanéité 18. La prise en compte de la double tradition doxographique 
qui sous-tend la critique permettra de préciser la fonction du temps dans 
l’argumentation. 

14  Épicure	avait	effectivement	souligné	le	rôle	joué	par	la	mémoire	dans	la	vie	heureuse,	voir	
Épic.	S. V. 17,	19,	33,	55,	69	et	75.

15  Voir	Cic.	Fin.	II,	95-106.
16  Sur	la	critique	de	la	memoria épicurienne	dans	le	De finibus,	voir	Thomas	Guard,	Memoria 

renouata, op. cit.,	p.	204-211	:	Cicéron	s’efforce	de	montrer	que	le	souvenir	prôné	par	Épicure	
aboutit	à	une	confusion	entre	plaisir	du	corps	et	plaisir	de	l’âme	(Fin.	II,	98).	Cette	critique	
semble	inspirée	de	Carnéade,	qui	se	moquait	de	la	théorie	épicurienne,	voir	Plut.	Non posse 
suauiter uiui secundum Epicurum	1089C	(=	frag.	436	Us).	Elle	sera	toutefois	nuancée	à	la	
fin	des	Tusculanes	(V,	96),	où	Cicéron	prendra	en	compte	la	dimension	durative	du	τέλος	
épicurien,	voir	infra,	chap.	V.

17  Sur	 la	 notion	 épicurienne	 de	 condensation	 temporelle,	 voir	 le	 commentaire	 éclairant	 de	
Marcel	Conche,	Épicure, Lettres et Maximes,	Paris,	PUF,	1987,	p.	232,	n.	2	 :	«	 les	plaisirs	
du	corps	d’eux-mêmes	ne	se	condensent	pas,	ils	sont	éprouvés	dans	le	présent	et	ensuite	
s’évanouissent	 ;	 l’âme	seule	par	 l’attention	et	 la	mémoire,	peut	condenser	 les	plaisirs	».	
L’idée	de	condensation	est	 liée	au	thème	de	 la	décantation,	qui	sous-tend	 la	métaphore	
lucrétienne	 du	 corps,	 jarre	 de	 l’âme,	 voir	Woldemar	 Görler,	 «	 Storing	 up	 Past	 Pleasures.	
The	 Soul-Vessel-Metaphor	 in	 Lucretius	 and	 his	 Greek	 Models	 »,	 dans	 Lucretius and his 
Intellectual Background,	dir.	Keimpe	Algra,	Mieke	Koenen	et	Pieter	Schrijvers,	Amsterdam/
Oxford,	North	Holland,	1997,	p.	193-207.

18  Ce	décalage	ne	signifie	pas	que	Cicéron	a	mal	compris	ou	trahi	l’éthique	d’Épicure,	comme	
cela	lui	a	été	souvent	reproché	par	la	critique	moderne.	La	forme	donnée	à	l’ouvrage,	où	le	
discours	de	l’épicurien	est	suivi	de	la	réfutation	cicéronienne,	permet	au	contraire	de	mesurer	
la	différence	entre	les	deux	exposés.	Cicéron	ne	cache	pas	qu’il	cherche	à	discréditer	Épicure	
en	 le	 mettant	 en	 contradiction	 avec	 lui-même.	 Son	 attitude	 est	 tout	 à	 fait	 conforme	 aux	
usages	de	la	dialectique	antique	:	il	questionne	les	obscurités	de	la	doctrine	et	en	propose	
une	reconstitution	qui	en	souligne	les	faiblesses.	Si	le	procédé	peut	paraître	douteux,	il	est	
tempéré	par	 l’exposé	plus	 favorable	du	 livre	 I.	Pour	une	réhabilitation	de	 l’interprétation	
cicéronienne	de	la	morale	d’Épicure,	voir	Michael	Stokes,	«	Cicero	on	Epicurean	Pleasure	»,	
dans	Cicero, the Philosopher,	op. cit.,	p.	145-170.	
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Temps et polémique

On sait grâce aux analyses d’Alain Michel et de Carlos Lévy que Cicéron 
dans le livre II du De finibus se fonde en premier lieu sur la division éthique de 
Carnéade, telle qu’elle sera notamment exposée par Pison dans le livre V, pour 
mettre en évidence l’incohérence de l’éthique épicurienne 19. Ayant reproché à 
Épicure d’ignorer la dialectique au point de ne pas définir le terme même dont 
il use pour désigner le souverain bien, le philosophe se réfère à la distinction, 
marquée par la diuisio carneadia, entre Aristippe, « pour qui le plaisir est le bien » 
et Hiéronyme, « pour qui le bien suprême consiste à ne pas souffrir » : Vnum est 
sine dolore esse, alterum cum uoluptate 20. Cette discussion préalable lui permet 
de disqualifier d’emblée une éthique qui se contredit elle-même, puisqu’elle 
voit dans la recherche du plaisir in motu la première tendance naturelle, mais 
assimile le souverain bien au plaisir en repos 21. La mise en évidence de cette 

19  Voir	Alain	Michel,	«	L’épicurisme	et	la	dialectique	de	Cicéron	»,	art.	cit.,	p.	393-411	;	Carlos	
Lévy,	«	Un	problème	doxographique	chez	Cicéron	:	 les	 indifférentistes	»,	art.	cit.,	p.	240-
251	;	«	La	dialectique	de	Cicéron	dans	les	livres	II	et	IV	du	De finibus	»,	art.	cit.,	p.	111-127.	Sur	
la	diuisio carneadia,	voir	Michelangelo	Giusta,	I Dossografi di etica,	Torino,	G.	Giappichelli,	
1964,	t.	I,	p.	223	sq.	;	John	Glucker,	Antiochus and the late Academy,	op. cit.,	p.	52-63	et	76-
77	;	Carlos	Lévy,	Cicero Academicus, op. cit.,	p.	347-376	;	id.,	«	Doxographie	et	philosophie	
chez	Cicéron	»,	art.	cit.,	p.	109-123	;	id.,	«	Permanence	et	mutation	d’un	projet	aristotélicien	:	
la	doxographie	morale	d’Aristote	à	Varron	»,	Méthexis,	t.	XII, 1999,	p.	35-51.	Carnéade	avait	
postulé	 un	 consensus	 entre	 les	 philosophes	 sur	 le	 principe	 selon	 lequel	 la	 fin	 ultime	 de	
la	 sagesse	 devait	 résider	 dans	 la	 conquête	 d’un	 objet	 approprié	 à	 la	 nature	 humaine.	
Mais,	constatant	 leur	dissension	concernant	«	 la	source	première	des	sollicitations	de	 la	
nature	»,	il	avait	réduit	les	différents	points	de	vue	concernant	cette	tendance	naturelle	à	
trois	définitions	:	le	souverain	bien	correspond	soit	au	plaisir,	soit	à	l’absence	de	douleur,	
soit	 aux	 «	 choses	 premières	 selon	 la	 nature	 ».	 Cependant,	 Carnéade	 distinguait	 au	 final	
six	 solutions	 concernant	 le	 télos	 en	 subdivisant	 les	 trois	 premières	 catégories	 en	 deux	
possibilités	:	selon	l’une,	le	souverain	bien	était	jugé	indépendant	du	résultat,	selon	l’autre,	
il	s’y	trouvait	subordonné.

20  Voir	Cic.	Fin.	II,	19-20.
21  Voir	 Cic.	 Fin.	 II,	 31-32.	 Pour	 une	 analyse	 détaillée	 de	 ce	 passage,	 voir	 Carlos	 Lévy,	 «	 La	

dialectique	de	Cicéron	dans	les	livres	II	et	IV	du	De finibus	»,	art.	cit.,	p.	115-117	;	Michael	
Stokes,	«	Cicero	on	Epicurean	Pleasures	»,	art.	cit.,	p.	145-170	:	Cicéron	tente	de	reconstituer	
le	raisonnement	d’Épicure,	qui	ne	semble	pas,	du	moins	au	vu	des	témoignages	dont	nous	
disposons,	avoir	développé	l’argument	avec	précision.	Cependant,	même	si	la	reconstitution	
cicéronienne	 est	 «	 honnête	 »,	 dans	 le	 sens	 où	 elle	 n’entre	 pas	 en	 contradiction	 avec	 les	
principes	 de	 l’éthique	 épicurienne,	 il	 est	 peu	 probable	 qu’Épicure	 ait	 argumenté	 selon	
le	 raisonnement	 que	 lui	 prête	 Cicéron.	 Il	 semble	 en	 effet	 que	 celui-ci	 tend	 à	 marquer	
trop	 fortement	 la	distinction	entre	 les	différents	 types	de	plaisir.	 Il	n’est	pas	certain	que	
l’opposition	de	nature	entre	plaisir	en	mouvement	et	plaisir	en	repos,	qui	du	reste	n’est	pas	
explicite	chez	Lucrèce	(DRN	I,	142	;	II,	20-22	;	III,	28),	soit	une	donnée	initiale	et	fondamentale	
de	 l’éthique	 épicurienne.	 Plus	 que	 d’une	 opposition	 reposant	 sur	 la	 nature	 du	 plaisir,	 il	
pourrait	s’agir	d’une	«	distinction	fondée	sur	les	objets	et	les	causes	du	phénomène	»,	voir	
John	Cooper,	Reason and	Emotion,	op. cit.,	p.	508-512,	qui	se	réfère	à	la	Maxime Capitale	
XVIII	:	«	Dans	la	chair,	le	plaisir	ne	s’accroît	pas	une	fois	que	la	douleur	liée	au	besoin	est	
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contradiction supposée au moyen de la diuisio carneadia constitue la première 
étape de la critique : non seulement les preuves tirées des nouveau-nés et des 
animaux se révèlent non pertinentes en l’occurrence, mais elles font apparaître 
la perversion d’une éthique qui, prétendant se fonder sur la nature, ne parvient 
pas à accorder la fin ultime avec les inclinations premières 22. 

Néanmoins, il reste difficile à démontrer que le plaisir, quelle que soit la 
définition qu’on en donne, est contre-nature 23. La seule chose que l’on puisse 
affirmer, c’est que les tendances naturelles ne sauraient se réduire au plaisir. 
C’est pourquoi Cicéron va se référer, comme dans le Lucullus et les Tusculanes, 
à une autre classification, qui se superposera à la première 24. Revenant à la 
diuisio morale de Chrysippe, il réintroduira la notion d’honestum, que, pour des 
raisons liées à la polémique académicienne contre les stoïciens, Carnéade avait 
volontairement laissée dans l’ombre 25. Cette diuisio, dans laquelle Aristippe et 

supprimée,	mais	varie	seulement.	Mais,	pour	la	pensée,	la	limite	qui	est	celle	du	plaisir	naît	
du	décompte	de	ces	réalités	mêmes,	et	de	celles	du	même	genre,	qui	procurent	 les	plus	
grandes	peurs	à	la	pensée	»,	trad.	Jean-François	Balaudé.

22  En	réalité,	l’académicien	Cicéron	refuse	de	prendre	en	compte	la	dynamique	qui	sous-tend	
la	 conception	 épicurienne	 du	 plaisir.	 L’éthique	 d’Épicure	 est	 précisément	 fondée	 sur	 le	
passage	du	plaisir	en	mouvement	au	plaisir	en	repos,	voir	Carlos	Lévy,	«	The	new	Academy	
and	 its	 Rival	 »,	 dans	 A companion to Ancient Philosophy,	 dir.	 Mary	 Louise	 Gill	 et	 Pierre	
Pellegrin,	Oxford,	Blackwell	Publishing,	2006,	p.	448-464	et	particulièrement	p.	453.

23  Voir	Cic.	Fin.	II,	34.	
24  Voir	Cic.	Luc.	138	;	Tusc.	V,	84.	Sur	l’utilisation	conjointe	des	deux	divisions	dans	le	Lucullus,	

voir	Alain	Michel,	«	Doxographie	et	histoire	de	la	philosophie	chez	Cicéron	(Luc.	128	sq.)	»,	
art.	cit.,	p.	113-120	;	«	L’épicurisme	et	la	dialectique	de	Cicéron	»,	art.	cit.,	p.	402.	L’origine	
de	 ces	 diuisiones	 éthiques	 fait	 l’objet	 de	 discussions	 :	 s’inspirant	 des	 travaux	 de	 Jaap	
Mansfeld,	 («	 Doxophraphy	 and	 dialectic.	 The	 Sitz im Leben	 of	 the	 Placita	 »,	 art.	 cit.,	
p.	 3056-3229),	 Jürgen	 Leonhardt (Ciceros Kritik der Philosophenschulen,	 op. cit.,	 p.	 135-
212)	soutient	 l’hypothèse	d’une	diairesis académico-péripatéticienne,	qui	aurait	servi	de	
base	 à	 Chrysippe.	 Cependant,	 l’analyse	 de	 Carlos	 Lévy,	 qui	 se	 fonde	 sur	 le	 témoignage	
explicite	de	Cicéron	 (Luc.	75	 ;	 138	 ;	Fin.	 II,	43-44),	demeure	plus	convaincante	 :	«	même	
si	l’Académie	d’Arcésilas	et	le	Portique	de	Zénon	avaient	certainement	évoqué	dans	leurs	
discussions	le	désaccord	des	philosophes,	l’époque	de	la	théorisation	et	du	recensement	
plus	systématique	fut	celle	de	Chrysippe	puis	de	Carnéade	»,	voir	Carlos	Lévy,	«	Doxographie	
et	philosophie	chez	Cicéron	»,	art.	cit.,	p.	123.	

25  Chrysippe	avait	élaboré	une	classification	éthique	fondée	sur	l’opposition	entre	vertu	et	plaisir,	
voir	Cic.	Luc.	138	:	«	Chrysippe	assure	qu’on	peut	soutenir	trois	opinions	sur	la	fin	des	biens	(il	
élague	et	il	retranche	toutes	les	autres)	;	 la	fin	est	ou	bien	l’honnête	(honestas)	ou	le	plaisir	
(uoluptas)	ou	l’un	et	l’autre.	Car	si	l’on	dit	que	le	souverain	bien	est	l’absence	de	toute	inquiétude,	
c’est	qu’on	veut	éviter	le	mot	mal	famé	de	plaisir	;	mais	on	est	dans	son	voisinage	;	c’est	ce	que	
font	aussi	ceux	qui	joignent	cette	fin	à	la	beauté	morale,	et	à	peu	près	aussi	ceux	qui	ajoutent	à	la	
beauté	morale	les	premiers	penchants	naturels	»,	trad.	Émile	Bréhier	légèrement	modifiée,	Les 
Stoïciens,	Paris,	Gallimard,	coll.	«	Bibliothèque	de	la	Pléiade	»,	1962.	Si	la	carneadia diuisio	fut	
dans	un	premier	temps	élaborée	par	opposition	à	la	chrysippea diuisio (Cic.	Fin.	II,	42),	ces	deux	
classifications	se	sont	peu	à	peu	confondues,	comme	il	apparaît	dans	Tusc.	V,	84,	voir	Carlos	
Lévy,	«	Un	problème	doxographique	chez	Cicéron	:	les	indifférentistes	»,	art.	cit.,	p.	246-247.
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Hiéronyme s’effacent au profit d’Épicure, aboutit à une opposition entre vertu 
et plaisir. Mais l’allusion à la tradition doxographique stoïcienne intervient dans 
le cadre du dualisme platonicien, qui permet de réfuter le primat de la sensation 
et d’établir la supériorité de la raison dans le composé humain. Ainsi la raison 
est-elle érigée en guide et en juge pour décider du souverain bien et trancher 
entre les deux options fondamentales 26 :

Ita ceterorum sententiis semotis relinquitur non mihi cum Torquato, sed uirtuti cum 
uoluptate certatio. Quam quidem certationem homo et acutus et diligens, Chrysippus, 
non contemnit totumque discrimen summi boni in earum comparatione positum 
putat. Ego autem existimo, si honestum esse aliquid ostendero, quod sit ipsum sua 
ui propter seque expetendum, iacere uestra omnia.  (Cic. Fin. II, 44)
Ainsi, puisque nous avons écarté toutes les autres doctrines, il ne reste qu’un seul 
conflit, non pas celui qui m’opposera à Torquatus, mais celui de la vertu contre 
le plaisir. Et ce conflit, Chrysippe, homme subtile et zélé, est loin de le mépriser : 
à ses yeux, toute la question du souverain bien réside dans leur confrontation. 
Quant à moi, j’estime qu’il me suffira de montrer que la beauté morale est une 
chose qui doit être en elle-même recherchée, en raison de sa nature propre et 
pour elle-même, pour renverser toutes vos théories.

Dès lors, le débat, réduit à une antithèse entre biens du corps et biens de 
l’âme, sera fondé non sur ce qui rapproche l’homme et l’animal, mais sur ce qui 
détermine la spécificité humaine. Mais il est important de noter que Cicéron 
prend ses distances par rapport à la position extrême de Chrysippe : il ne s’agit 
pas pour lui de rejeter totalement l’attrait du plaisir, mais de montrer que le 
propre de l’homme est de le soumettre à la raison 27. 

Vertu et conscience du temps

Aux arguments sensualistes avancés par les défenseurs du plaisir, se fondant sur 
« l’argument des berceaux » pour établir le τέλος du plaisir, Cicéron répond que 
la beauté morale, en tant qu’aspiration spécifique de la raison humaine, doit être 
prise en compte dans l’évaluation du bien suprême. Toutes les théories ne faisant 
aucune place à la vertu doivent par conséquent être récusées 28. Cependant, si 
l’honestum mérite le titre de souverain bien, il doit se définir, par opposition à 
la passivité propre aux animaux, en relation à l’activité et la réflexion : agendo 
aliquid considerandoue (Fin. II, 41). Dans cette perspective, la perception de la 

26  La	métaphore	du	procès	sous-tend	 l’ensemble	du	passage,	voir	Cic.	Fin.	 II,	36	 :	 iudicari, 
iudices, nostri iudici, mei iudici, eorum iudici ;	II,	37	:	pronuntiabit sententiam.

27  Voir	Jürgen	Leonhardt,	Ciceros Kritik der Philosophenschulen, op. cit.,	p.	108.
28  Voir	Cic.	Fin.	II,	39-40	:	omnesque sententias simplices eorum, in quibus nulla inest uirtutis 

adiunctio, omnino a philosophia semouendas putabo.
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consécution temporelle intervient à titre de condition nécessaire à la mise en 
œuvre de la vertu : si la valeur morale d’une action se mesure à ses mérites propres, 
en dehors de toute considération d’utilité - detracta omni utilitate sine ullis praemiis 
fructibusue (Fin. II, 45) -, il est indispensable de postuler dans l’homme une 
aptitude délibérative lui permettant d’évaluer les conséquences pratiques de son 
comportement, aussi bien dans l’immédiat que dans l’ensemble de son existence. 
Le choix moral est impossible s’il ne se fonde pas sur un jugement, même erroné, 
au sujet de l’utilitas. La vertu ne consiste pas à rejeter la notion d’utilité, mais à 
choisir une action parce qu’elle est honnête, et non parce qu’elle est utile. Il en 
résulte que les hommes de bien agissent, même s’ils savent qu’ils ne tireront aucun 
bénéfice de leur action : etsi nullum consecuturum emolumentum uident. 

La conscience du temps, en tant que cadre de l’action, joue donc un rôle 
d’adjuvant dans la conquête du bien moral et le débat entre uoluptas et honestum 
se réfléchit dans la notion de temps. Cicéron oppose à la conception épicurienne 
d’un temps auxiliaire du plaisir et, pour ainsi dire, orienté par la uoluptas, l’idée 
d’un temps rationnel, soumis à l’impératif catégorique de l’honestum. Le « sens du 
temps », qui contribue à la vertu de φρόνησις, comporte une dimension éthique. 
Bien que cette définition de l’homme comme être temporel intervienne à la 
suite d’un passage doxographique, sa reprise en fin de développement suggère 
l’importance qu’elle revêt dans l’anthropologie cicéronienne :

Ad altiora quaedam et magnificentiora, mihi crede, Torquate, nati sumus, nec 
id ex animi solum partibus, in quibus inest memoria rerum innumerabilium, in 
te quidem infinita, inest coniectura consequentium non multum a diuinatione 
differens, [...].  (Cic. Fin. II, 113)
Crois-moi, Torquatus, c’est pour des aspirations plus hautes et plus sublimes 
que nous sommes nés, et je ne dis pas seulement cela pour les parties de l’âme 
qui comportent la mémoire d’innombrables choses, la tienne est du reste sans 
limite, la faculté de conjecturer les conséquences, laquelle ne diffère guère de 
la divination, [...].

Cicéron oppose ici à Torquatus sa vision personnelle de l’homme, de sorte 
qu’on ne saurait réduire l’association du temps à la raison et à la vertu au statut 
d’argument ad locum contre l’éthique épicurienne. L’hypothèse selon laquelle il 
s’agit au contraire d’un élément constitutif de l’anthropologie cicéronienne est 
renforcée par la réitération de cette thématique dans l’ensemble de son œuvre, 
y compris dans les passages dénués d’intention polémique 29. Il reste à examiner 

29  Voir	Cic.	Inu.	II,	160	;	Leg. I,	22	;	Mur.	II,	4	;	Fin.	II,	45	;	113	;	Tusc.	I,	66	;	Nat.	II,	147	;	Off.	I,	11	;	
CM	78.
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la valeur attribuée à ce motif dans le De officiis avant de définir en quoi son 
traitement dans les Tusculanes marque à la fois une rupture et une continuité 
avec les autres extraits.

TEMPS ET PRUDENTIA 

À l’exclusion de l’intention polémique, l’enchaînement des idées est 
sensiblement le même dans les premiers paragraphes du De officiis, où Cicéron 
met également à profit la théorie stoïcienne de l’οἰκείωσις pour lier les quatre 
formes de l’honestum aux tendances naturelles.

Temps et enchaînement causal dans le De officiis

Comme le suggère Andrew Dyck dans son commentaire au De officiis, il est 
probable que les paragraphes 11 à 14 du premier livre et l’extrait du De finibus qui 
vient d’être étudié (II, 45-47) dérivent plus ou moins directement de Panétius 30. 
Partant des caractéristiques communes aux hommes et aux animaux, Cicéron 
définit les attributs spécifiques de la raison, parmi lesquels figure en premier 
lieu le « sens du temps » : 

Homo autem, quod rationis est particeps, per quam consequentia cernit, causas rerum 
uidet earumque praegressus, et quasi antecessiones non ignorat, similitudinesque 
comparat rebusque praesentibus adiungit atque annectit futuras, facile totius uitae 
cursum uidet ad eamque degendam praeparat res necessarias.   (Cic. Off. I, 11)
L’homme en revanche, parce qu’il a part à la raison, qui lui permet de percevoir 
les conséquences, de voir les causes des événements et ce qui les précède, et 
de ne pas ignorer pour ainsi dire leurs antécédents, d’établir des analogies, 
d’associer et de relier aux événements présents les événements futurs, voit 
facilement le cours entier de la vie et prévoit ce qui est nécessaire à son 
déroulement 31.

30  Voir	Andrew	Dyck,	Comm. ad loc.,	p.	83-90.
31  Pour	 l’interprétation	 de	 ce	 passage,	 je	 m’inspire	 de	 la	 traduction	 de	 Miriam	 Griffin	 et	

Margaret	 Atkins,	 Cicero On Duties,	 Cambridge,	 Cambridge	 University	 Press,	 1991.	 Il	 est	
probable	que	le	chiasme	causae rerum et earum praegressus	constitue	une	référence	à	la	
théorie	stoïcienne	de	la	causalité	:	causae	renverrait	aux	causes	premières	et	complètes,	
tandis	que	praegressus	désignerait	les	causes	qui	sont	antérieures	à	un	événement	sans	
pour	autant	le	déterminer,	c’est-à-dire	les	causes	auxiliaires	ou	prochaines.	Sur	les	différents	
types	de	causes	distinguées	par	les	stoïciens,	voir	Clément	d’Alexandrie,	Stromates VIII,	9,	
33,	1-9	(=	SVF	II,	351	cité	par	LS,	55I).	Cicéron	mentionne	cette	distinction	dans	le	De Fato	
39	 (=	 SVF	 II,	 974	 cité	 par	 LS,	 62C5)	 :	 «	 Mais	 Chrysippe,	 refusant	 la	 nécessité	 et	 voulant	
en	 même	 temps	 que	 rien	 n’arrive	 sans	 cause	 antécédente,	 distingue	 diverses	 sortes	 de	
causes,	 afin	 d’échapper	 à	 la	 nécessité	 tout	 en	 conservant	 le	 destin.	 Parmi	 les	 causes,	
dit-il,	certaines	sont	complètes	et	premières,	d’autres	auxiliaires	et	prochaines.	De	sorte	
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Par rapport à celui du De finibus, cet extrait se signale néanmoins par 
l’usage d’un lexique technique pour désigner les liens de causalité. La 
présence des néologismes antecessio et praegressus, qui sont introduits par 
l’expression causae rerum, suggère l’imitation d’une source grecque, dont 
l’obédience stoïcienne est indirectement confirmée par le témoignage de 
Sextus Empiricus 32. Dans sa discussion au sujet des signes, le philosophe 
mentionne en effet l’argument du Portique selon lequel, l’homme, possédant 
la notion de consécution - ἀκολουθία - saisit d’emblée le concept de signe 33. 
Or les termes latins antecessiones et consequentia renvoient probablement au 
grec ἀκολουθία. Par conséquent, il apparaît que Cicéron associe étroitement 
par le biais de la terminologie l’expérience du temps à la réflexion stoïcienne 
sur la causalité. Se référant implicitement à une conception périodique 
du temps, telle qu’elle se trouve formulée dans le De diuinatione grâce à 
la célèbre image du cordage 34, il valorise la faculté qui conduit l’homme 
à mettre les événements présents en relation avec la connaissance issue de 
l’expérience de manière à en comprendre la signification et à en prévoir les 
conséquences. 

Prouidentia et divination

Le sens du temps peut ainsi être mis en relation avec certains arguments 
présentés par Quintus, le défenseur de la divination dans le De diuinatione, 
et notamment avec le raisonnement selon lequel, d’une part, rien n’arrive qui 

que,	 quand	 nous	 disons	 que	 tout	 arrive	 par	 le	 destin	 en	 vertu	 de	 causes	 antécédentes,	
nous	ne	voulons	pas	qu’on	entende	cela	au	sens	de	cause	complètes	et	premières,	mais	
au	sens	de	causes	auxiliaires	et	prochaines	»,	trad.	A.	Long	et	D.	Sedley,	Les Philosophes 
hellenistiques,	op. cit.,	t.	II,	p.	477.	Sur	la	causalité	stoïcienne,	voir	Susanne	Bobzien, « Early	
Stoic	Determinism	»,	Revue de métaphysique et de morale,	t.	IV, octobre	2005,	p.	489-516.

32  Voir	 Andrew	 Dyck,	 A commentary on Cicero, De Officiis,	 op. cit.,	 p.	 88-90	 :	 le	 substantif	
antecessio,	qui	semble	être	une	création	cicéronienne	 (Tim.	37	et	Top.	53),	est	appliqué	
métaphoriquement	 au	 temps	 et	 à	 la	 causalité.	 De	 même,	 praegressus n’est	 pas	 attesté	
avant	le	De officiis.

33  Voir	Sext.	Emp.	A. M.	VIII,	276.
34  Voir	 Cic.	 Diu.	 I,	 127	 :	 sed est quasi rudentis explicatio sic traductio temporis nihil noui 

efficientis et primum quidque replicantis.	«	Mais	 il	en	est	du	passage	du	temps	comme	
du	 déroulement	 d’un	 cordage	 :	 le	 temps	 ne	 produit	 rien	 de	 neuf,	 mais	 déroule	 de	
nouveau	les	événements	selon	une	succession	immuable	»,	trad.	José	Kany-Turpin,	Paris,	
2004.	 Sur	 la	 valeur	 de	 cette	 métaphore,	 qui	 correspond	 à	 la	 conception	 stoïcienne	 de	
la	 causalité	 comme	 séquence	 continue,	 voir	 Robert	 Hankinson,	 «	 Cicero’s	 rope	 »,	 dans	
Polyhistor. Studies in the history and	 historiography of	 ancient philosophy,	 Mélanges	
offerts	à	J.	Mansfeld,	dir.	Keimpe	Algra,	Pieter	van	den	Horst,	David	Runia,	Leiden,	Brill,	
1996,	p.	185-205	et	le	commentaire	de	José	Kany-Turpin,	note	ad loc.,	p.	348	:	Cicéron	se	
réfère	à	un	cordage	de	bateau,	qui	«	se	déroule	toujours	de	la	même	manière	»,	selon	un	
ordre	immuable.	Le	temps	produit	au	jour	ce	qui	était	déjà	contenu	dans	la	structure	des	
choses.	
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ne devait arriver et, d’autre part, tout événement comporte en sa nature les 
causes qui le produisent 35. La mise en évidence de la prouidentia humaine 
présuppose en effet l’existence dans le monde d’un ordre rationnel présidant 
à l’enchaînement des causes : même s’il n’est pas donné à l’homme de tout 
prévoir, il peut néanmoins se fonder sur l’expérience pour deviner une partie 
de l’avenir. Cette conception est parfaitement résumée à la fin du discours de 
Quintus :

Si quis mortalis possit esse, qui conligationem causarum omnium perspiciat 
animo, nihil eum profecto fallat. Qui enim teneat causas rerum futurarum, idem 
necesse est omnia teneat quae futura sint. Quod cum nemo facere nisi deus possit, 
relinquendum est homini ut signis quibusdam consequentia declarantibus futura 
praesentiat.   (Cic. Diu. I, 127)
S’il pouvait exister un mortel, capable de percevoir avec son esprit la liaison 
de toutes les causes, il ne se tromperait d’aucune manière : en effet celui qui 
connaîtrait les causes des événements futurs connaîtrait nécessairement tout 
l’avenir. Comme personne ne peut le faire sauf la divinité, il faut que l’homme 
se contente de présager l’avenir au moyen de certains signes révélant ce qui 
s’ensuivra 36.

Même si Panétius avait émis des doutes sur l’efficacité de la divination, il n’avait 
pas remis en doute la capacité humaine à percevoir en partie l’enchaînement 
naturel des causes et l’insistance sur la πρόνοια semble même avoir constitué 
une caractéristique de son éthique 37. Par conséquent, ce n’est pas un hasard si 
le motif de la prouidentia, qui permet au sage de parer à toute éventualité et de 
résister aux assauts de la fortune, est récurrent dans le premier livre du De officiis. 
Définie comme ce « qui permet de prévoir le futur avant qu’il ne soit advenu », 

35  Voir	 Cic.	 Diu	 I,	 125	 :	 nihil est factum, quod non futurum fuerit, eodemque modo nihil 
est futurum, cuius non causas id ipsum efficientes natura contineat.	 Le	 lien	 entre	
coniectura consequentium	 et	 divination	 a	 été	 établi	 en	 Fin.	 II,	 113.	 Sur	 le	 lien	 entre	
raison	 et	 divination,	 voir	 François	 Guillaumont,	 «	 Divination	 et	 prévision	 rationnelle	
dans	la	conception	de	Cicéron	»,	dans	Epistulae Antiquae	I,	dir.	Léon	Nadjo	et	Élisabeth	
Gavoille,	Louvain/Paris,	Peeters,	2002,	p.	103-116	et	id.,	Le De	diuinatione de Cicéron et 
les théories antiques de la divination,	Bruxelles,	Latomus,	2006,	p.	277-278	:	Cicéron	
oppose	 aux	 conjectures	 hasardeuses	 des	 devins	 la	 coniectura probabilis,	 qui	 repose	
sur	 l’évaluation	 du	 spécialiste.	 L’idée	 de	 prévision	 rationnelle	 permet	 de	 rejeter	 la	
divination	sans	exclure	 totalement	 la	possibilité	de	connaître	 l’avenir,	voir	Cic.	Diu.	 I,	
111	;	II,	154.	

36  Trad.	José	Kany-Turpin.
37  Voir	Cic.	Luc. 107	;	Diu.	I,	6.	Pour	le	détail	de	la	démonstration,	voir	Andrew	Dyck,	«	Panaetius’	

Conception	of	μεγαλοψυχία », art. cit., p.	153-161	et	A	commentary on Cicero, De Officiis, 
op. cit., p.	214,	qui	se	fonde	sur	un	fragment	de	Panétius,	rapporté	par	Plutarque	(de Cohib. 
Ira	463D-E).
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la prouidentia constitue un élément de la prudentia 38. À ce titre, elle joue un rôle 
déterminant dans l’anthropologie des Tusculanes.  

DU TEMPS HUMAIN AU TEMPS DIVIN 

Dans les Tusculanes, le sens du temps n’est plus seulement un signe distinctif 
qui permet de définir l’homme par opposition à l’animal. Cette aptitude devient 
un gage d’immortalité et une voie d’accès à la transcendance divine.

Divinité et maîtrise du temps dans l’anthropologie de la première Tusculane

On se souvient que, pour sauver l’âme de la condamnation capitale dont elle 
est menacée, Cicéron défend dans la première Tusculane la thèse de l’éternité en 
accumulant les témoignages en faveur de sa nature divine 39. Tout en se gardant 
d’affirmer ce point dogmatiquement, il n’hésite pas à faire état de sa profonde 
conviction, fondée sur les capacités exceptionnelles de l’esprit humain, qui se 
manifestent dans les multiples inventions de la civilisation 40. L’argumentation 
est résumée et complétée par une auto-citation de la Consolation, qui souligne 
l’irréductible dichotomie entre les éléments terrestres et les facultés de l’esprit 41. 
Dès lors, celles-ci ne peuvent trouver leur origine que dans un principe divin 
qui garantit l’éternité de l’âme :

Ita, quicquid est illud quod sentit, quod sapit, quod uiuit, quod uiget, caeleste et 
diuinum ob eamque rem aeternum sit necesse est.  (Cic. Tusc. I, 66)
Ainsi, quelle que soit la nature de cet élément doté de sentiment, d’intelligence, de 
vie et de vigueur, il est nécessairement céleste et divin et, par conséquent, éternel.

38  Voir	Cic.	Inu.	 II,	160	:	Prudentia est rerum bonarum et malarum <ne>utrarumque scientia. 
Partes eius : memoria, intellegentia, prouidentia. Memoria est per quam animus repetit illa 
quae fuerunt ; intellegentia, per quam ea perspicit quae sunt ; prouidentia, per quam futurum 
aliquid uidetur ante quam factum est.	«	La	sagesse	est	 la	science	des	biens	et	des	maux	
et	de	ce	qui	n’est	ni	l’un	ni	l’autre.	Elle	comporte	trois	parties	:	la	mémoire,	l’intelligence	
et	la	prévoyance.	La	mémoire	est	la	faculté	qui	permet	à	l’esprit	de	se	rappeler	le	passé	;	
l’intelligence,	celle	qui	permet	de	percevoir	le	présent	;	la	prévoyance,	celle	qui	permet	de	
prévoir	le	futur	avant	qu’il	ne	soit	advenu	».

39  Voir	 Cic.	 Tusc.	 I,	 56.	 Sur	 la	 métaphore	 du	 procès	 qui	 parcourt	 et	 nourrit	 la	 première	
Tusculane,	 voir	 Antoinette	 Novara,	 «	 La	 déposition	 cicéronienne	 au	 “procès	 de	 l’âme”	
(d’après	Tusc.	I,	50-70)	»,	art.	cit.,	p.	32-52.

40  Voir	Cic.	Tusc.	I,	60	:	illud si ulla alia de re obscura adfirmare possem, siue anima siue ignis 
sit animus, eum iurarem esse diuinum ; Tusc.	I,	62-65	et	les	verbes	uigere, sapere, inuenire, 
meminisse.

41  Voir	Cic.	Tusc.	I,	66.	Sur	la	fonction	de	cette	auto-citation	dans	l’argumentation,	voir	Helmut	
Seng,	«	Aufbau	und	Argumentation	in	Ciceros	Tusculanae Disputationes	»,	art.	cit.,	p.	342	
et	Antoinette	Novara,	«	La	déposition	cicéronienne	au	“procès	de	l’âme”	(d’après	Tusc.	 I,	
50-70)	»,	art.	cit.,	p.	38-39.
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Le caractère divin de l’âme avait déjà été affirmé par Scipion dans le De re 
publica, mais, dans ce dialogue, l’analogie de dieu et de l’âme n’entraînait pas 
directement l’attribut d’éternité 42. En revanche, la citation de la Consolatio 
établit un lien nécessaire entre divinité et éternité : en tant que présent divin, 
l’âme recèle une éternité semblable à celle des dieux 43. Cette communauté est 
soulignée à la fois par l’incise – ut ego dico – et par une référence à Euripide – ut 
Euripides dicere audet –, qui allait jusqu’à identifier l’âme à Dieu 44. 

Or son caractère divin confère à l’âme une forme de maîtrise du temps qui 
ne se réduit pas à l’immortalité. Parmi les attributs divins dont les éléments 
terrestres ne sauraient rendre compte, Cicéron mentionne en effet, outre la 
mémoire, l’intelligence et la réflexion, la capacité de concentrer les différentes 
modalités du temps :

Quod et praeterita teneat et futura prouideat et complecti possit praesentia, quae 
sola diuina sunt nec inuenietur umquam unde ad hominem uenire possint nisi a 
deo.   (Cic. Tusc. I, 66)
L’aptitude à retenir le passé, à prévoir l’avenir et la capacité de saisir le présent, 
qui sont des facultés proprement divines et ne peuvent venir à l’homme de nulle 
part si ce n’est de Dieu.

Ce passage semble très proche des extraits du De finibus et De officiis qui 
viennent d’être commentés. On y retrouve en effet la même association entre 
raison humaine et conscience du temps, le même éloge de la raison, la même 
division entre les différentes modalités du temps. Cependant, la différence 
de perspective est également remarquable : il ne s’agit pas, dans la première 
Tusculane, de montrer dans un mouvement progressif, inspiré de l’οἰκείωσις 
stoïcienne, ce qui distingue l’homme de l’animal, mais de souligner ce qui le 
rapproche de la divinité ; il n’est pas question de pourvoir aux nécessités de la 
vie, mais de dominer la temporalité grâce à la puissance d’un élément céleste. 
Cette faculté n’est pas associée aux tendances naturelles, comme c’est le cas dans 
le De finibus, mais émane d’une puissance divine 45. Or Cicéron insiste peu après 
sur la notion de séparation. La divinité est en effet définie comme une sorte 

42  Voir	Cic.	Rep.	VI,	26	:	Deum te igitur scito esse	et	le	commentaire	de	Pierre	Boyancé,	«	Sur	le	
Songe	de	Scipion	(26-28)	»,	dans	Études sur l’humanisme	cicéronien,	op. cit.,	p.	276-293.

43  Voir	 Cic.	 Leg.	 I,	 24	 ;	 CM	 78.	 Sur	 ce	 point,	 voir	 Pierre	 Boyancé,	 «	 Les	 semailles	 d’âme	 du	
Timée	»,	dans	Études sur l’humanisme	cicéronien, op. cit.,	p.	294-301.

44  Voir	Cic.	Tusc.	I,	65		(=	frag.	1018	TGF,	p.	685	=	frag.	1018,	p.	81	dans	Euripide, Tragédies,	
Fragments de drames non identifiés,	 tome	 VIII,	 4e	 partie,	 éd.	 François	 Jouan	 et	 Herman	
Van	Looy,	Paris,	CUF,	2003)	:	Ὁ νοῦς γὰρ ἡμῶν ἐστιν ἐν ἐκάστῳ θεός. Sur	l’origine	de	cet	
aphorisme	très	populaire,	voir	Comm. ad loc.,	p.	81.	

45  Voir	Cic.	Fin.	II,	45	:	rationem habent a natura datam.
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d’esprit détaché - soluta - et libre, séparé de tout agrégat mortel - segragata ab 
omni concretione mortali 46. Il me semble que Cicéron s’efforce ici d’exprimer 
la notion de transcendance en réponse au matérialisme stoïcien. On peut 
donc suggérer que Cicéron substitue à la vision naturaliste développée dans le 
deuxième livre du De finibus une conception transcendante de l’âme, conforme 
à la psychologie platonicienne. Les facultés de mémoire et d’anticipation, qui 
renvoient à l’éternité de l’âme, ne sont pas l’expression achevée d’un logos 
immanent, mais dérivent d’un principe séparé, qui ne relève pas du sensible. En 
ce sens, on peut légitimement affirmer que Cicéron instaure dans les Tusculanes 
une forme de « naturalisme transcendantal » 47 qui fait exploser les limites de 
l’immanentisme stoïcien.

Temps et transcendance : la confirmation du Cato maior 

Il en est de même dans le Cato maior, où le sens du temps est intégré à un 
développement d’inspiration platonicienne sur l’immortalité de l’âme :

Sic persuasi mihi, sic sentio, cum tanta celeritas animorum sit, tanta memoria 
praeteritorum futurorumque prudentia, tot artes, tantae scientiae, tot inuenta, non 
posse eam naturam quae res eas contineat esse mortalem.    (Cic. CM 78)
Ainsi, telle est ma conviction, tel est mon sentiment : étant donné la rapidité 
de l’esprit, la mémoire du passé et la prévoyance du futur, le nombre des arts, 
l’importance des sciences, le nombre des inventions, il est impossible que la 
substance qui contient tout cela soit mortelle.

Dans ce condensé des arguments exposés dans la première Tusculane, Cicéron-
Caton impose la thèse de l’immortalité sous la forme d’une évidence rationnelle 
(cum…non posse) en soulignant le double mouvement de l’esprit vers le passé 
et l’avenir. La mobilité de la pensée, apte à parcourir en un instant l’ensemble 
du flux temporel, représente à la fois une preuve et une manifestation de 
l’immortalité. Dès lors, l’âme ne doit plus seulement son éternité à sa nature 
spécifique, mais à la relation qu’elle entretient à un principe transcendant. 
La conscience de la consécution temporelle en relation avec l’enchaînement 
causal marque donc l’origine divine de l’âme et constitue, à ce titre, un élément 
déterminant de l’anthropologie cicéronienne.

***

46  Voir	Cic.	Tusc.	I,	66.
47  L’expression	«	naturalisme	transcendental	»	est	empruntée	à	Brad	Inwood,	«	Stoic	Ethics	»,	

art.	 cit.,	p.	684,	qui	 l’applique	à	 l’éthique	à	stoïcienne	alors	qu’elle	se	 trouve	davantage	
en	 adéquation	 avec	 l’anthropologie	 cicéronienne,	 voir	 Carlos	 Lévy,	 «	 À	 propos	 de	 The 
Cambridge History on Hellenistic Philosophy	»,	Phronesis,	t.	XLVII,	3,	2002,	p.	264-286.	
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chapitre 1   Le	sens	du	tem
ps

La notion de temps se trouve donc au centre de la réflexion cicéronienne 
sur l’homme. En tant que donnée immédiate de la conscience et attribut de 
la raison, le temps joue un rôle déterminant dans la définition de la spécificité 
humaine. La perception de soi comme « être dans le temps » permet d’établir 
la supériorité de l’homme sur l’animal en relation avec la théorie stoïcienne de 
l’οἰκείωσις. Cependant, dans les Tusculanes et le Cato maior, Cicéron met à profit 
cette thématique d’origine stoïcienne pour étayer la thèse de l’immortalité. 
Interprétée dans une perspective platonicienne, la conscience du temps renvoie 
à l’origine divine de l’âme humaine. Par son aptitude à dépasser le présent de 
la sensation pour se remémorer le passé et se projeter dans l’avenir, l’homme 
démontre sa parenté avec la divinité. La vertu de prudentia associée au « sens 
du temps » s’apparente ainsi à la providence divine. Cependant, compte tenu 
de l’orientation dualiste qui caractérise l’éthique cicéronienne, la question du 
temps ne saurait se réduire à une étude de la prudentia, que cette faculté tire son 
origine des tendances naturelles ou d’un principe divin. Face au temps rationnel, 
se dresse en effet le temps du corps, qui pour être limité à l’immédiateté de la 
sensation, n’en impose pas moins son emprise sur la vie de l’âme. 
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78 : n. 46, p. 329 ; 90 : p. 160 et n. 49 ; n. 6, p. 389 ; 103-104 : n. 46, p. 329 ; 
105 : n. 76, p. 372 ; 107 : n. 7, p. 261 ; 113 : n. 89, p. 83 ; 115 : n. 9, p. 168 ; 
128 : n. 24, p. 256 ; 129 : p. 373 sq.*; 134 : n. 15, p. 352 ; 135 : n. 5, p. 269 ; 
n. 71, p. 339 ; 138 : n. 24 et 25, p. 256 ; 139 : n. 46, p. 329 ; 141 : n. 16, p. 352 ; 
142 : n. 64, p. 210 ; 145 : n. 60, p. 285 ; 148 : n. 11, p. 36.

 – Nat. I, 4. : n. 28, p. 39 ; I, 6 : n. 29, p. 57 ; n. 53, p. 76 ; n. 118, p. 91 ; n. 73, 
p. 310 ; I, 7 : n. 33, p. 40; n. 4, p. 67 ; n. 67, p. 115 ; I, 7-8 : n. 117, p. 91 ; I, 9 : 
p. 67 sq.* ; I, 11 : n. 39, p. 60 ; n. 54, p. 64 ; I, 15 : n. 26, p. 38 ; I, 17 : n. 29, 
p. 57 ; I, 18 : n. 51, p. 207 ; I, 19. : n. 13, p. 227 ; I, 21 : p. 224 sq.* ; n. 3, p. 382 ; 
I, 30 : n. 51, p. 207 ; I, 53 : n. 56, p. 237 ; I, 93 : n. 9, p. 168 ; I, 109 : n. 16, 
p. 169 ; I, 123 : n. 73, p. 310.

 – II, 12-16 : n. 66, p. 370 ; II, 13 : n. 14, p. 186 ; II, 33-35 : n. 2, p. 12 ; 37 : n. 28, 
p. 72 ; II, 37 : n. 77, p. 81 ; n. 53, p. 356 ; n. 62, p. 369 ; II, 39 : n. 26, p. 71 ; II, 
51 : n. 15, p. 228 ; II, 54 : p. 227 sq.* ; n. 59, p. 368 ; II, 54-55 : n. 54, p. 236 ; II, 
91-132: n. 59, p. 368 ; II, 118 : p. 234 sq.* ; II, 133 : n. 2, p. 249 ; II, 147-152 : n. 2, 
p. 249 ; II, 153 : n. 2, p. 249 ; n. 38, p. 361 ; II, 168 : n. 38, p. 60 ; n. 40, p. 60.

 – III, 94 : n. 4, p. 50.

 – Off. I, 3: n. 93, p. 84 ; I, 9 : n. 78, p. 81 ; I, 11: p. 259* ; I, 11-14 : n. 2, p. 243 ; 
I, 12-13 : n. 75, p. 80 ; I, 15-17 : n. 74, p. 80 ; I, 18 : n. 85, p. 82 ; n. 32, p. 104 ; 
I, 19 : n. 86, p. 82 ; I, 26: n. 56, p. 283 ; I, 28 : n. 69, p. 79 ; I, 29 : p.747* ; I, 
31 : n. 32 et 33, p. 147 ; I, 31-32 : n. 70, p. 116 ; I, 46 : n. 76, p. 340 ; I, 57 : 
n. 80, p. 81 ; I, 60 : n. 85, p. 342 ; I, 70 : n. 119, p. 91 ; I, 71-72 : n. 82, p. 82 ; 
n. 83, p. 82 ; I, 72 : n. 120, p.91  ; I, 73 : n. 56, p. 283 ; I, 81 : n. 34, p. 147 ; I, 
90 : n. 78, p. 81 ; n. 12, p. 270 ; I, 92 : n. 80, p. 81 ; n. 84, p.82 ; I, 101 : n. 12, 
p.270 ; I, 102 : n. 12, p.270 ; I, 107 : n. 75, p. 118 ; n. 94, p. 345 ; I, 107-122 : 
n. 7, p. 98 ; I, 110 : n. 8, p. 98 ; I, 110-114 : n. 82, p. 82 ; I, 112 : n. 79, p. 119 ; 
I, 114 : n. 78, p. 118 ; I, 115 : n. 76 et 77, p. 118 ; n. 94, p. 345  ; I, 115-117 : 
n. 70, p. 116 ; ; I, 117-121 : n. 52, p. 76 ; I, 119 : n. 51, p. 162 ; I, 120 : n. 78, 
p. 118 ; n. 80, p. 119 ; I, 128 : n. 37, p. 277 ; I, 132 : n. 12, p. 270 ; I, 132-137 : 
n. 10, p. 35 ; I, 142 : n. 89, p. 344 ; I, 148 : n. 37, p. 277 ; I, 153 : n. 120, p. 91 ; 
n. 127, p. 93 ; I, 153-161 : n. 80, p. 81 ; 155 : n. 125, p. 93 ; 156 : p. 93* ; I, 157 : 
n. 127, p. 93 ; I, 158 : n. 126, p. 93.

 – II, 3 : n. 4, p. 67 ; II, 16 : n. 78, p. 81 ; II, 35 : n. 78, p. 81 ; II, 51 : n. 78, p. 81 ; 
II, 60 : n. 78, p. 81 ; II, 76 : n. 78, p. 81.

 – III, 1 : n. 31, p. 39 ; n. 33, p. 40 ; n. 14 et 15, p. 70 ; p. 100* ; III, 2 : n. 16, 
p. 70 ; n. 50, p. 76 ; n. 16, p. 100 ; III, 2-3 : n. 67, p. 115 ; III, 7 : n. 78, p. 81 ; 
III, 7-10 : n. 73, p. 310 ; III, 9 : n. 78, p. 81 ; III, 13-15 : n. 76, p. 340 ; III, 18 : 
n. 78, p. 81 ; III, 95 : n. 33, p. 147 .
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 – Opt. 14 : p. 216*.

 – Or. 12 : n. 121, p. 91 ; 45 : n. 43, p. 61 ; 46 : n. 37, p. 60 ; 144 : n. 123, p. 92 ; 
148 : p. 92*.

 – Par. 2 : n. 40, p. 60 ; 5 : n. 49, p. 63.

 – Part. 4 : n. 43, p. 61 ; 30 : n. 15, p. 36 ; 61-62 : n. 43, p. 61 ; 139 : n. 40, p. 60.

 – Phil. XV, 32 : n. 46, p. 363 .

 – Planc. 27, 66 : n. 11, p. 69.

 – Q. fr. II, 9: n. 54, p. 163 ; III, 5, 1 : n. 48, p. 42.

 – Rab. 29-30 : n. 46, p. 363.

 – Rep. I, 2 : n. 33, p. 73 ; I, 8 : n. 33, p. 73 ; I, 12 : n. 27, p. 72  ; I, 14 : n. 5, p. 34 ; 
n. 31, p. 39 ; n. 39, p. 40 ; p. 43 sq.* ; n. 6, p. 68 ; n. 13, p. 70 ; I, 15 : n. 87, 
p. 83 ; I, 16 : n. 22, p. 189 ; I, 17 : n. 61, p. 45 ; I, 18 : n. 31, p. 39  ; I, 20 : n. 32, 
p. 40 ; I, 21-33 : n. 109, p. 126 ; I, 26-27 : n. 20, p. 71 ; I, 27 : n. 14, p. 70 ; I, 
33 : n. 33, p. 73 ; I, 45 : n 27, p. 72.

 – II, 21-22 : n. 49, p. 48  ; II, 28 : n. 8, p. 141 ; II, 48 : n. 55, p. 45 ; II, 51 : n. 55, 
p. 45 ; II, 52 : n. 49, p. 48 ; II, 66 : n. 49, p. 48 ; II, 70 : n. 60, p. 45.

 – III, 4 : n 27, p. 72 ; III, 5 : p; 72*; III, 6 : n. 33, p. 73 ; III, 33 : n. 25, p. 71 ; III, 
49 : n. 57, p. 45.

 – IV, 17 : n. 21, p. 71 ; IV, 29 : n. 21, p. 71.

 – V, 1 : n. 56, p. 45.

 – VI, 6 : n. 57, p. 45 ; VI, 8 : n 27, p. 72 ; VI, 12 : n. 58, p. 45 ; VI, 13 : n 27, p. 72 ; 
p. 172 *; n. 71, p. 212 ; VI, 14 : n. 19, p. 71 ; VI, 25 : n. 46, p. 363 ; VI, 26 : 
n. 53, p. 208 ; n. 42, p. 263 ; VI, 26-29 : n. 26, p. 18 ; VI, 27-28 : n. 72, p. 212 ; 
VI, 28 : p. 191* ; VI, 29 : n. 19, p. 71 ; n 27, p. 72; n. 75, p. 371.

 – Sest. 98 : n. 59, p. 78 ; 143 : n. 46, p. 363.

 – Top. 79: n. 43, p. 61.

 – Tim. 1 : n. 15, p. 137 ; 3 (= Plat. Tim. 27d) : n. 91, p. 217 ; 4 : n. 84, p. 216 ; 
6 (= Plat. Tim. 29a) : n. 84, p. 216 ; n. 31, p. 217 ; p. 221* ; 7 : n. 84, p. 216 ; 
p. 216 sq. *; n. 73, p. 371 ; 8 (= Plat. Tim. 29c) : p. 217*, n. 73, p. 371 ; 21 : 
n. 84, p. 216 ; p. 221* ; 23 : n. 16, p. 169 ; 27 : n. 84, p. 216 ; 28 : n. 84, p. 216 ; 
30 : n. 84, p. 216 ; 33 : n. 84, p. 216 ; 34 (= Plat. Tim. 39e) : 84, p. 216 ; n. 96, 
p. 219 ; n. 74, p. 371 ; 37 : n. 84, p. 216 ; 43 : n. 84, p. 216 ; 46 : n. 8, p. 216 ; 
52 : n. 84, p. 216.

 – Tusc. I, 1 : n. 33, p. 40 ; n. 14, p. 100 ; p. 106 sq.* ; p. 115 sq.* ; n. 46, p. 303 ; 
I, 5 : n. 74, p. 117 ; I, 1-6 : n. 6, p. 34 ; n. 56, p. 66 ; I, 7 : n. 31, p. 39  ; n. 56, 
p. 66 ; n. 1, p. 49, p. 59* ; p. 62* ; n. 84, p. 120 ; I, 8 : p. 54* ; p. 63* ; p. 126* ; 
I, 9 : n. 45, p. 175 ; I, 10 : n. 59 p. 180 ; I, 14-15 : n. 47, p. 176 ; I, 17 : n. 52, 
p. 63 ; n. 88, p. 121 ; n. 5, p. 185 ; I, 19 : n. 62, p. 233 ; I, 22 : n. 1, p. 183 ; I, 
24 : p. 184*; n. 10, p. 186 ; I, 25 : n. 42, p. 75 ; I, 26-30 : n. 14, p. 186 ; I, 28 : 
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n. 25, p. 172 ; I, 29 : n. 85, p. 120 ; I, 31: p. 186 sq. *; I, 32 : n. 15, p. 187 ; I, 
35 : n. 15, p. 187 ; I, 38 : n. 49, p. 109 ; n. 8, p. 141 ; p. 188 sq.*; I, 39 : n. 39, 
p. 23 ; n. 2, p. 134 ; n. 3, p. 134 ; n. 15, p. 187 ; n. 16, p. 187 ; p. 188* ; n. 186, 
p. ; I, 39-40 : n. 43, p. 175 ; I, 40 : p. 184*  ; I, 42 : n. 86, p. 313 ; I, 43 : n. 67, 
p. 241 ; I, 44 : n. 85, p. 374 ; I, 44-45 : n. 22, p. 103 ; I, 48 : n. 34, p. 359 ; I, 49 : 
n. 2, p. 149 ; p. 180 et n. 59 ; n. 7, p. 185 ; I, 50 : n. 39, p. 23 ; n. 2 et 3 p. 134 ; 
n. 16, p. 187 ; I, 52 : n. 55, p.178 ; n. 8, p. 185 ; I, 53-55 (= Phaedr. 245c-246a, 
Phaed. 72e-73b ; 78-80) : n. 1, p. 183 ; n. 11, p. 186 ; I, 53 : n. 2, p. 134 ; n. 31, 
p. 192 ; n. 70, p. 212 ; I, 54 : n. 2, p. 134 ; p. 194* ; n. 31, p. 192 ; p. 211 sq. ; I, 
55 : n. 2, p. 134 ; n. 16, p. 187 ; p. 190* ; I, 56 : n. 40, p. 262 ; n. 64, p. 349 ; I, 
57 : p. 208 sq.* ; I, 58 : p. 210* ; I, 59 : n. 54, p. 208 ; n. 59, p . 209 ; I, 60-65 : 
n. 40, p. 262 ; I, 61 : n. 61, p. 209 ; I, 62-63 : n. 60, p. 368 ; I, 63 : n. 51, p. 207 ; 
I, 65 : n. 44, p. 263 ; I, 66 : n. 2, p. 134 ; n. 48, p. 176 ; p. 211 sq.* ; p. 262 sq.*; 
I, 68 : n. 5, p. 140 ; I, 68-70 : n. 9, p. 185 ; I, 70 : n. 50, p. 177 ; n. 62, p. 239 ; 
I, 71 : p. 154* ; p. 176*; I, 72-75 : n. 114, p. 128 ; n. 54, p. 178 ; I, 73 : p. 371 
sq.* ; I, 74 : n. 62, p. 114 ; I, 76 : n. 2, p. 149 ; I, 77-78: n. 88, p. 121 ; I, 78 : 
p. 240* ; I, 79 : n. 1, p. 238-241* ; I, 79-81 : n. 65, p. 369 ; I, 80 : n. 39, p. 23 ; 
n 2 et 3, p. 134 ; n. 16, p. 187 ; p. 242 sq.* ; p. 312*sq. ; I, 81 : n. 39, p. 23 ; n. 2, 
p. 134 ; n. 3, p. 134 ; n. 16, p. 187 ; p. 238* ; I, 82 : n. 88, p. 121 ; p. 155 sq.* ; 
n. 6, p. 389 ; I, 88 : n. 53, p. 178 ; I, 89 : n. 61 p. 113 ; I, 90 : n. 49, p. 364 ; I, 
91 : p. 178 sq.* ; p. 362 sq.* ; I, 93 : n. 13, p. 152 ; n. 31, p. 157 ; I, 94 : n. 51, 
p. 364 ; n. 88, p. 374 ; I, 96-97: n. 62, p. 74 ; I, 97 : n. 16, p. 152 ; p. 161*; 
p. 181 et n. 60 ; I, 97-99 (= Apol. 40c-42a) : n. 1, p. 183 ; I, 98 : n. 15, p. 152 ; 
I, 99 : n. 4, p. 150 ; p.151* ; n. 15 et 17, p. 152 ; I, 103 (= Phaed. 115) : n. 2, 
p. 149 ; p. 150* ; n. 1, p. 183 ; I, 104 : n. 7, p. 151 ; I, 109 : p. 364 sq.*. ; I, 112 : 
p. 179* ; I, 115 : n. 55, p. 305 ; I, 117-118 : p. 179* ; I, 118 : p. 181* ; I, 119 : 
n. 18, p. 52 ; n. 23, p. 55.

 – II, 5 : p. 144* ; II, 5-6 : n. 40, p. 107 ; II, 9 : p. 56 sq.* ; n. 39, p. 60 ; p. 65* ; 
p. 126* ; n. 9, p. 168 ; II, 10 : n. 104, p. 124 ; II, 11-12 : n. 74, p. 117 ; II, 13 : 
n. 86, p. 121 ; II, 14 : n. 14, p. 270 ; n. 24, p. 273 ; II, 16-17: p. 261 sq.*; II, 
18 : p. 283 sq.* ; II, 20-22 : n. 29, p. 274 ; II, 26 : n. 47, p. 62 ; n. 50, p. 63 ; 
n. 84, p. 120 ; n. 85, p. 120 ; n. 9, p. 168 ; II, 28 : n. 85, p. 120 ; n. 14, p. 270 ; 
II, 29-30 : n. 10, p. 270 ; n. 24, p. 273 ; II, 30 : n. 4, p. 267 ; n. 15, p. 270 ; 
p. 283sq.* ; II, 30-31 : n. 14, p. 270 ; II, 35 : n. 25, p. 273 ; p. 275 sq.*; n. 9, 
p. 319 ; II, 36 : p. 276 sq.* ; II, 38-40 : n. 34, p. 276 ; II, 41 : n. 40, p. 278 ; 
n. 51, p.282 ; II, 42 : n. 105, p. 125 ; p. 268 sq.* ; n. 30, p. 274 ; n. 36, p. 276 ; 
II, 44-45 : n. 35, p. 157 ; n. 50, p. 282 ; n. 34, p. 353 ; II, 47 : n. 41, p. 278 ; 
n. 94, p. 315 ; II, 47-48 : n. 92, p. 123 ; II, 48 : n. 29, p. 172 ; n. 12, p. 270 ; 
II, 49-50 : p. 279 sq.* ; II, 51 : p. 122 sq.* ; n. 45 et p. 281 ; n. 48, p. 281 ; II, 
53 : n. 49, p. 291 ; II, 54-55 : p. 281 sq.* ; II, 58 : n. 26, p. 273 ; II, 60 : n. 16, 
p. 271 ; II, 61 : n. 57 et 58, p. 284 ; n. 73, p. 303 ; II, 66 : n. 103, p. 125 ; n. 1 
et 2, p. 267 et 268 ; II, 67 : n. 23, p. 55 ; n. 28, p. 57 ; n. 20, p. 144 ; n. 58, 
p. 284.
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 – III, 2-3 : n. 74, p. 310 ; n. 82, p. 342 ; III, 3 : n. 48, p. 364; III, 5 n. 44, p. 302 ; 
III, 6 : p. 54* ; n. 74, p. 117 ; III, 7 : p. 57* ; n. 86, p. 121 ; p. 126* ; n. 4, p. 140 ; 
n. 62, p. 308 ; III, 10 : n. 45, p. 303 ; III, 12 : n. 55, p. 305 ; n. 59, p. 306 ; III, 13 : 
n. 103, p. 125 ; n. 115, p. 128 ; n. 5, p. 291 ; p. 302* ; n. 59, p. 306 ; n. 61, p. 307 ; 
III, 14 : n. 8, p. 293 ; p. 318sq.* ; III, 15 : n. 62 ; p. 308 ; n. 81, p. 342 ; III, 15-16 : 
n. 57, p.333 ; III, 17 : n. 42 et 43, p. 278 sq. ; III, 18 : n. 62, p. 308 ; III, 22: p. 307*; 
III, 23 : n. 27, p. 273 ; p. 319 sq. * ; III, 24 : n. 74, p. 310 ; p. 313*; III, 24-25 : 
n. 8, p. 293 ; n. 2, p. 317 ; III, 25 : p. 320 sq.* ; III, 27 : n. 11, p. 319 ; III, 28-32 : 
n. 71, p. 309 ; n. 76, p. 310 ; n. 7, p. 319 ; n. 35, p. 327 ; III, 28-35 : n. 29, p. 293 ; 
III, 29 : p. 309*; III, 30 : n. 38, p. 327 ; n. 66, p. 337 ; III, 31-32 : n. 10, p. 293 ; 
III, 34 : n. 51, p. 282 ; III, 35 : p. 336 sq.* ; III, 39-46 : n. 62, p. 336 ; III, 41-42 : 
n. 56 et 57, p. 306 ; n. 43, p. 363 ; III, 44 : n. 57, p. 306 ; III, 46 : n. 56, p. 306 ;  
III, 47 : n. 60, p. 306 ; III, 52 : p. 309*; n. 64, p. 308 ; p. 327 sq.*; III, 52-54 : 
n. 74, p. 310 ; III, 52-55 : n. 9, p. 293 ; III, 52-61 : n. 35, p. 327; III, 53 : p. 286* ; 
n. 39, p. 328 ; p. 330 sq.*; n. 85, p. 342; III, 54 : n. 39, p. 328 sq.; p. 331* ; III, 55 : 
n. 45, p. 329 ; p. 331* ; III, 56 : n. 21, p. 102 ; III, 57 : p. 101-102* ; III, 58 : n. 74, 
p. 310 ; n. 76, p. 310 ; n. 39, p. 328; p. 332 sq.* ; n. 61, p. 335; p. 338 sq.* ; III, 59 : 
n. 39 et 40, p. 328 ; III, 60-61 : n. 27, p. 273 ; n. 51, p. 331 ; III, 61-64 : p. 309*; 
III, 66 : n. 6, p. 142 ; III, 67 : p. 342 sq.* ; III, 71 : n. 55, p. 305 ; III, 74-75 : n. 74 
et 75, p. 310 ; p. 320 sq. * ; III, 74 : p. 333* ; n. 61, p. 335 ; n. 70, p. 338 ; n. 86, 
p. 343; III, 75 : n. 13, p. 321 ; n. 21, p. 323 ; n. 72, p. 339 ; III, 75-79 : p. 307* ; 
III, 76 : n. 8, p. 269 ; n. 17, p. 321 ; n. 72, p. 339 ; n. 83, p. 342 ; p. 343 sq.* ; III, 
77 : n. 55, p. 332 ; n. 83, p. 342 ; n. 88, p. 344 ; III, 79 : n. 72, p. 339 ; p. 345 sq.* ; 
n. 99, p. 346 ; III, 80 : n. 32, p. 299 ; III, 83 : n. 81, p. 311.

 – IV, 2 : p. 140-141* ; IV, 2-3 : n. 50, p. 110   IV, 4 : n. 47, p. 109  ; n. 9, p. 141 ; 
n. 13, p. 142; IV, 5 : n. 74, p. 117 ; p. 144* ; IV, 5-7 : n. 41, p. 107 ; IV, 6-7 : 
n. 55, p. 163 ; IV, 7 : p. 54-57* ; IV, 8 : n. 86, p. 121 ; n. 100, p. 124 ; n. 105, 
p. 125-126 ; n. 15, p. 142 ; n. 16, p. 143 ; n. 5, p. 291 ; IV, 9 : n. 68, p. 309 ; IV, 
10 : n. 52, p. 63 ; IV, 10-11 : p. 307 sq.* ; IV, 11 : n. 89, p. 313 ; n. 54, p. 332 ; 
IV, 11-12 : n. 5, p. 318 ; IV, 11-19 : n. 8, p. 293 ; IV, 12-14 : p. 313* ; IV, 13 : 
n. 12, p. 320 ; IV, 14 : n. 13, p. 320 ; n. 19, p. 322 ; n. 54, p. 332 ; IV, 16-22 : 
n. 1, p. 317 ; IV, 21 : n. 96, p. 316 ; IV, 22 : n. 89, p. 313 ; p. 315* ; IV, 23 : n. 15, 
p. 294 ; n. 41, p. 302 ; IV, 23-33 : n. 9, p. 293 ; IV, 24 : p. 295 sq.*.et n. 18 ; 
n. 19 p. 295 ; n. 3, p. 318 ; IV, 24-26 : n. 18, p. 295 ; IV, 26 : p. 295 sq. *; IV, 27 : 
n. 19, p. 295 ; n. 41, p. 302 ; IV, 27-28 : p. 3* sqq. ; n. 146, p.  ; IV, 29 : n. 25 et 
28, p. 297 sq. ; IV, 30 : p. 296*; IV, 31 : p. 30* sq.* ; n. 74, p. 310 ; IV, 32 : p. 297 
sq.*; n. 80, p. 341  ; IV, 33 : n. 68, p. 309 ; IV, 34 : p. 296*; n. 27, p. 298 ; IV, 37 : 
p. 365 sq.* ; n. 88, p. 374 ; IV, 38-47 : n. 71, p. 339 ; IV, 39-57 : n. 59, p.  306 ; 
IV, 47 : n. 90, p. 313 ; IV, 51 : p. 108-109* ; IV, 54 : n. 62, p. 308 ; IV, 58 : n. 32, 
p. 299 ; n. 44, p. 302; IV, 58-59 : n. 106, p. 125 ; IV, 59 : n. 100, p. 124 ; n. 90, 
p. 313 ; IV, 59-62 : p. 309*; IV, 63 : n. 95, p. 345 ; IV, 64 : n. 100, p. 124 ; IV, 
77 : p. 314* ; IV, 80 : p. 298 sq.* ; n. 42, p. 302 ; p. 304* ; IV, 81 : n. 25, p. 155 ; 
p. 296 sq.* ; p. 301 sq*. ; IV, 82 : n. 8, p. 319 ; IV, 82-83 : n. 100, p. 124 ; IV, 83 : 
n. 17, p. 101 ; n. 99, p. 124 ; n. 6, p. 185 ; IV, 84 : n. 45, p. 303.
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 – V, 1 : p. 54* ; p. 349* ; V, 1-2 : n. 46, p. 303 ; V, 3-4 : p. 212 sq.* ; n. 2, p. 349 ; 
V, 5 : n. 23, p. 103 ; n. 74, p. 117 ; n. 6, p. 140 ; p. 354 sq.* ; V, 7 : n. 9, p. 141 ; 
V, 8-9 : n. 37, p. 74  ; V, 8-10 : n. 26, p. 103 ; n. 23, p. 190 ; V, 9 : n. 27, p. 104 ; 
n. 33, p. 105 ; V, 10 : n. 47, p. 109 ; V, 11 : n. 39, p. 60 ; p. 57* ; n. 55, p. 64 ; 
n. 1, p. 183, n. 6, p. 185 ; V, 11-12 : p. 126* ; V, 12 : n. 86, p. 121 ; V, 13-14 : 
n. 90, p. 122; V, 15-16 : p. 121 sq.* ; V, 17 : n. 102, p. 124 ; V, 19 : n. 3, p. 349 ; 
V, 20 : n. 91, p. 122 ; n. 113, p. 127 ; n. 2, p. 349 ; V, 22 : n. 52, p. 63 ; V, 24 : 
n. 19, p. 272 ; V, 28 : p. 349* ; V, 29 : n. 4, p. 349 ; n. 34, p. 359 ; V, 30 : n. 1, 
p. 183 ; V, 31 : n. 4, p. 349 ; V, 32 : n. 105, p. 125 ; V, 33 : n. 6, p. 185 ; p. 389 
sq.* ; V, 34 : n. 4, p. 349 ; V, 35 (= Gorg. 470d-e) : n. 1, p. 183 ; V, 36 (= Menex. 
247e-248a) : n. 1, p. 183 ; n. 20, p. 354 ; V, 40 : p. 356* ; V, 42 : n. 102, p. 124 ; 
V, 43 : n.4, p. 349 ; V, 46 : n. 47, p. 363 ; V, 48 : n. 102, p. 124 ; V, 56 : n. 6, 
p. 140 ; p. 358 sq.* ; V, 57-66 : n. 62, p. 114 ; V, 67 : n. 27, p. 356 ; V, 68-72 : 
n. 34, p. 105 ; n. 56, p. 366 ; V, 69 : n. 27, p. 356 ; n. 57, p. 366 ; V, 70 : n. 39, 
p. 23 ; n. 3, p. 134 ; p. 367 sq.* ; V, 71 : p. 367* ; n. 88, p. 375; V, 72 : n. 52, 
p. 110 ; n. 69, p. 370 ; V, 73 : n. 34, p. 359 ; V, 76 : n. 102, p. 124 ; V, 82-83 : 
n. 4, p. 349 ; V, 84 : n. 24 et 25, p. 256 ; V, 88 : n. 6, p. 142; p. 143* ; p. 359* ; 
V, 95 : n. 19, p. 272 ; V, 96 : p. 357* ; V, 100 (= Ep. VII 326b-c) : n. 1, p. 183 ; 
V, 103-104 : n. 47, p. 363 ; V, 103-110 : n. 33, p. 105 ; V, 105 : p. 105* ; V, 110 : 
n. 4, p. 349 ; V, 117 : p. 360 sq.* ; V, 119 : n. 34, p. 359 ; n. 36, p. 360 ; V, 120 : 
n. 4, p. 349 ; n. 29, p. 357 ; V, 121 : n. 18, p. 52 ; p. 107* ; n. 89, p. 122 ; n. 112, 
p.127 ; p. 303*.

 – Vat. 8 : n. 46, p. 363.

Clément d’Alexandrie, 
 – Stromates II, 21, 129, 4-5 : n. 62, p. 369 ; VIII, 9, 33, 1-9 (= SVF II, 351) : n. 31, 

p. 259. 

DK 
 – Démocrite XXXI : n. 12, p. 294 ; BIII : n. 10, p. 99.

 – Parménide VIII, 5-6 : n. 25 et 28, p. 201. 

 – Pythagore VII 2 : n. 17, p. 187 ; VIIIa : n. 9, p. 141 ; n. 19, p. 189.

Diogène d’Oenoanda 
 – 26, 1, 2 - 3, 8 : n. 43, p. 363. 

DL 
 – I, 13 : n. 17, p. 181 ; I, 112 : n. 26, p. 103 ; I, 116-122 : n. 17, p. 187 ; I, 118 : 

n. 17, p. 187 ; I, 120 : n. 17, p. 188 ; II, 89 : n. 64, p. 337 ; IV, 67 : n. 46, 
p. 329 ; V, 42 : n. 45, p. 75 ; V. 45 : n. 45, p. 75 ; V, 47 : n. 45, p. 75 ; V, 86-94 : 
n. 25, p. 103 ; VI, 22 : n. 3, p. 12 ; VI, 70 : n. 33, p. 276 ; VII, 85-86 : n. 3, 
p. 249 ; VII, 87-88 : n. 62 et 63, p. 369 ; VII, 87-89 : n. 7, p. 252  ; VII, 93 : 
n. 24, p. 297 ; VII, 101-103 : n. 51, p. 282 ; n. 57, p. 284 ; VII, 115 : n. 20, 
p. 296 ; n. 33, p. 300 ; VII, 116 : n. 12, p. 320 ; VII, 122 : n. 44, p. 108 ; VII, 
126 (= SVF, 125) : n. 76, p. 81 ; n. 3, p. 149 ; VII, 127 : n. 76, p. 340 ; VII, 
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130 (= SVF III, 687) : n. 47, p. 75 ; n. 77, p. 81 ; VII, 135-136 (= SVF I, 102) : 
n. 55, p. 236 ; VII, 137 (= SVF II, 526) : n. 51, p. 236 ; VII, 138-139 : n. 2, 
p. 12 ; VII, 141 (= SVF II, 589) : n. 13, p. 227 ; n. 17, p. 229 ; n. 26, p. 231 ; 
n. 42, p. 234 ; VII, 143 : n. 6, p. 251 ; VII, 157, 3-5 : n. 61, p. 239 ; VII, 709 : 
n. 70, p. 116 ; VIII, 4 : n. 25, p. 103 ; n. 21, p. 189 ; VIII, 8 : n. 203, p. ; VIII, 
156 : n. 371, p. ; X, 119 : n. 46, p. 75 ; n. 48, p. 75 ; X, 137 : n. 4, p. 250 ;  
n. 29, p. 274 ; X, 38 : n. 43, p. 363.

Ennius 
 – Scaen. 234 sq. : n. 12, p. 69.

Épict.
 –  Entretiens I, 1, 12 : n. 70, p. 116 ; I, 18, 17 : n. 5, p. 97; I, 19, 8 : n. 5, p. 97 ; II, 

10, 6 : n. 70, p. 116 ; III, 18, 3 : n. 5, p. 97 ; IV, 5, 23 : n. 5, p. 97.

Épic.
 – Hérod. 39 : n. 4 et p. 225* ; 43 : n. 6 et p. 325* ; 45 : n. 56, p. 237 ; 47 : n. 42, 

p. 158 ; 72-73 : n. 8, p. 13.

 – M. C. II : n. 28, p. 156 ; n. 41, p. 158 ; IV : n. 33, p. 157 ; n. 41, p. 158 ; IX : 
n. 14, p. 253 ; XIV : n. 48, p. 75 ; XVIII : n. 21, p. 255 ; XX : n. 39, p. 361.

 – Mén. 81 : n. 29, p. 156 ; 124 : n. 28, p. 156 ; 125 : n. 41, p. 158 ; 128 : n. 20, 
p. 273 ; 128-135 : n. 39, p. 357. 

 – S. V. 9 : n. 36, p. 360 ; 17 : n. 15, p. 254  ; 19 : n. 15, p. 254 ; n. 24, p. 355 ; 33 : 
n. 15, p. 254 ; n. 20, p. 273 ; 37 : n. 40, p. 158 ; 38 : n. 36, p. 360 ; 47 : n. 19, 
p. 272 ; 55 : n. 15, p. 254 ; 55 : n. 19, p. 272 ; 69 : n. 15, p. 254 ; 75 : n. 15, 
p. 254 ;. n. 24, p. 355 ; n. 31, p. 357.

Euripide 
 – Alceste 179 : n. 47, p. 330 ; 1085 : n. 47, p. 330.

 – Antiope frag. 1-6 : n. 36, p. 74.

Eusèbe
 – Préparation évangélique, XV, 18, 1, 1-3, 7 (= SVF II, 596) : n. 46, p. 235 ; XV, 

19, 1-2 (= SVF II, 599) : n. 15, p. 225 ; XV, 20, 6 (= SVF II 809) : n. 59, p. 238 ; 
n. 61, p. 239.

Gal. 
 – PHP III, 1, (= SVF II, 885) : n. 62, p. 239 ; IV, 2, 10-18 (= SVF III, 462) : 

n. 73, p. 339 ; PHP IV, 3, 2-5 : n. 74, p. 310 ; n. 15, p. 321 ; IV, 5, 21-25 
(SVF III, 480) : n. 20, p. 296 ; IV, 6, 2-3 (= SVF III, 473) : n. 47, p. 208 ; IV, 
7, 14-18 (= SVF III, 466) : p. 324 sq.* ; IV, 7, 7 : n. 58, p. 334 ; IV, 7, 1-11 : 
n. 76, p. 310 ; IV, 7, 37 : n. 81, p. 34 ; V, 2, 3-7 : n. 37 et 38, p. 301 ; V, 5, 8-26 
: n. 81, p. 34 ; V, 5, 9-11 : n. 74, p. 310 ; V, 6, 29-31 : n. 74 et 76, p. 310 ; V, 
6, 34-37 : n. 74, p. 310.
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Gell. 
 – Noct. Att. VII, 2, 1 : n. 10, p. 69 ; VII, 2, 3 (= SVF II, 100) : n. 66, p. 370 ; XI, 2, 

5 : n. 8, p. 69 ; XII, 28 : n. 38, p. 277 ; XIX, 1, 14-20 : n. 81, p. 311.

Hpc. 
 – Régime des maladies aiguës, Appendice 13, 2 ; 14, 2 ; 36 ; 54 : n. 91 et 92, p. 344 ; 

20 ; 35 ; 41, 2 ; 53, 1-2 ; 54 ; 58, 1 ; 63 ; 67, 1-2 : n. 91 et 92, p. 344.

Isocrate 
 – Sur l’Échange, 183-185 ; 311 : n. 98, p. 346. 

Jambl. 
 – De uita Pythag. 31: n. 66, p. 337 ; 58 : n. 26, p. 103 ; 196 : n. 66, p. 337. 

Jérôme
 – Ep. 60, 5 : n. 55, p. 305. 

Julien 
 – VII 9, 213c : n. 3, p. 12.

Lact. 
 – Inst. I, 6, 7: n. 109, p. 88 ; III, 16, 5 : n. 114, p. 90 ; VI, 2, 15 : n. 113, p. 89 ; VII, 

7, 12 : n. 17, p. 187 ; VII, 8, 7 : n. 17, p. 187.

Lucr. 
 – DRN I, 146-214 : n. 4 et p. 225* ; I, 459-463 : n. 18, p. 16 ; I, 548 : n. 52, p. 177 ; 

I, 1002-1005 : n. 7 et p. 226*. 

 – II, 1052-1104 : n. 56, p. 237.

 – III, 48-50 : n. 36, p. 360 ; III, 310-313 : n. 33, p. 300 ; III, 466 : n. 57, p. 179 ; 
III, 641-642 : p. 177* ; III, 830-869 : n. 28, p. 156 ; III, 838-844 : n. 29, p. 156 ; 
n. 44, p. 363 ; III, 867-869 : n. 29, p. 156 ; III, 904 : n. 57, p. 179 ; III, 921 : 
n. 57, p. 179 ; n. 58, p. 179 ; III, 944-949 : n. 40, p. 361 ; III, 955-960 : n. 39, 
p. 361 ; III, 972-975 : n. 52, p. 162 ; III, 977 : n. 57, p. 179 ; III, 1024-1052 : 
n. 21, p. 153 ; n. 29, p. 156 ; III, 1038 : n. 57, p. 179 ; III, 1039-1044 : n. 54, 
p. 178 ; III, 1087-1089 : p. 162 sq.* ; III, 1087-1093 : n. 51, p. 365 ; III, 1090-
1094 : n. 29, p. 156 ; III, 1091-1094 : n. 58, p. 179.

 – IV, 143-215 : n. 37 et 38, p. 363 ; IV, 794-796 : n. 42, p. 158. 

 – V, 1120-1135 : n. 43, p. 363.

 – VI, 1208-1212 : n. 36, p. 360.

Marc Aurèle 
 – II, 2 : n. 5, p. 97 ; II, 5 : n. 42, p. 25 ; IV, 43 : n. 23, p. 230 ; VI, 15 : n. 23, p. 230 ; 

VII, 19 : n. 23, p. 230 ; VII, 29 : n. 42, p. 25 ; IX, 2, 28 et 32 : n. 23, p. 230 ; XI, 
16 : n. 5, p. 97 ; XII, 32 : n. 23, p. 230.
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Marius Victorinus
 – In. Lib. I, 26 : p. 167* ; n. 20, p. 170.

Némésius 
 – 309, 5-311, 2 (= SVF II, 625) : n. 15, p. 228. 

Nigidius Figulus 
 – frag. 1, 1 : n. 16, p. 137.

Non. 
 – 307, 5 : n. 114, p. 90.

Origène
 – Des principes III, 1, 2-3 : n. 2, p. 12.

Philodème
 – De morte : 38, 14 : n. 24, p. 355. 

Philon d’Alexandrie
 – De l’immutabilité de Dieu 35-36 : n. 2, p. 12. 

 – Leg. Alleg. I, 56 (= SVF III, 202) : n. 76, p. 81 ; II, 22-23 : n. 2, p. 12.

 – Quod Deterius 119-120 : n. 12, p. 320.

 – Sur l’incorruptibilité du monde 8-10 : p. 235* ; 17 : n. 40 , p. 234 ; 52, 5-54, 4 
(= 527a Dufour) : n. 8, p. 13 ; n. 328, p. ; n. 16, p. 228 ; n. 45, p. 234 ; p. 236* ; 
76-77 : n. 40 et 41, p. 234.

Plat. 
 – Alc. 103a : n. 5, p. 50 ; 133: n. 71, p. 370. 

 – Apol. 23b : n. 10, p. 51 ; 31e-32a : n. 70, p. 80 ; 39e-41c : p. 181* ; 40c : n. 9, 
p. 151 ; n. 16, p.152 ; n. 50 p. 161 ; 40e : n. 15, p. 152 ; 42a : n. 15, p. 152.

 – Conu. 172a-b : n. 6, p. 50 ; 174d-175e : n. 15, p. 52 ; 200d : n. 6, p. 350 , 206a : 
n. 6, p. 350 ; 210a-212a : n. 79, p. 214 ; n. 87, p. 375 ; 211a1-b1 : n. 29, p. 202 ; 
212a : n. 6, p. 350 ; 215a : n. 24, p. 154 ; 215e-216c : n. 88, p. 344.

 – Crat. 283a-384a : n. 6, p. 50.

 – Ep. VII, 326b : n. 47, p. 42 ; 347e-348a : n. 19, p. 71.

 – Euthyd. 272c-273c : n. 6, p. 50 ; 305c : n. 65, p. 79.

 – Gorg. 447a-447b : n. 6, p. 50 ; 458 b-d : n. 14, p. 52 ; 470d-e : n. 1, p. 183 ; 
n. 21, p. 354 ; 484b-486c : n. 35, p. 74 ; 492d : n. 35, p. 74 ; 494a-495e : n. 12, 
p. 253 ; 469b-c : n. 33, p. 358 ; 500c : n. 35, p. 74 ; 500d : n. 35, p. 74 ; 521d : 
n. 68, p. 79 ; 521-522 : n. 70, p. 80.

 – Hipp. Maj. 291d : n. 8, p. 351 .

 – Leg. 710d : n. 47, p. 42 ; 781 : n. 14, p. 52.

 – Men. 70a-71a : n. 5, p. 50 ; 81c : n. 26, p. 190 ; 81e : n. 55, p. 208.
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 – Menex. 234a-b : n. 6, p. 50 ; 247e-248a : n. 1, p. 183 ; n. 21, p. 354.

 – Parm. 130-134 : n. 4, p. 196 ; 137c-155c : n. 38, p. 205 ; 140e-141d : n. 5, 
p. 196 ; 141a5-6 : p. 206*.

 – Phaed. 57a-b : n. 5, p. 50 ; 58d : n. 14, p. 52 ; 61d-62a : n. 25, p. 190 ; 66b-d : 
p. 51* ; 67e : n. 10, p. 151 ; 69a-c : n. 71, p. 80 ; 72e : n. 55, p. 208 ;  72e-73b : 
n. 1, p. 183 ; 72e-77a : n. 5, p. 196 ; n. 63, p. 210 ; 79a6-11 : n. 29, p. 202 ; 79d : 
n. 79, p. 214 ; 100c5 : n. 27, p. 201 ; 102b-103c : n. 4, p. 196 ; 105c-107a : n. 5, 
p. 196 ; 115c-e : n. 5, p. 150.

 – Phaedr. 227b : n. 6, p. 50; n. 14 et 15 p. 52 ; 245c-246a : n. 1, p. 183 ; n. 28, 
p. 191 ; n. 5, p. 196 ; 245c6 : n. 29, p. 202 ; 245d1 : n. 77, p. 213 ; 245e2-5 : 
p. 191* ; 246a : n. 27, p. 191 ; n. 32, p. 191 ; 246e : n. 55, p. 208 ; 248a : n. 86, 
p. 313 ; 249d : n. 19, p. 71 ; 250a : n. 27, p. 201.

 – Phil. 20c-22e ; 60c-61a : n. 86, p. 374 .

 – Polit. 285 e-286a : n. 27, p. 201 ; 291d-e : n. 47, p. 42.

 – Prot. 309a-c : n. 6, p. 50 ; 310a : n. 47, p. 42.

 – Rép. 327a-b : n. 6, p. 50 ; 392d-394c : n. 43, p. 41 ; 440a-440e : n. 83, p. 112 ; 
439c : n. 87, p. 313 ; 441e-442d : n. 85 p. 312 ; 449a : n. 47, p. 42 ; 450b7-8 : 
n. 9, p. 51 ; 484c-e : n. 27, p. 201 ; 486a : n. 22, p. 71 ; 496c-497d : n. 70, 
p. 80 ; 500c-501c : n. 37, p. 201 ; 509b : n. 22, p. 71 ; 519c-521b : n. 66, p. 79 ; 
527d-e : n. 66, p. 79 ; 530d-e : n. 26, p. 190 ; 540 : n. 66, p. 79 ; 544c : n. 47, 
p. 42 ; 581: n. 37, p. 74 ; 581b-582e : n. 28, p. 104 ; 608c-611c : n. 5, p. 196; 
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