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LIRE EN EXTRAITS

Lecture et production des textes

de ’Antiquité 4 la fin du Moyen Age

Les lettrés de I’Antiquité et du Moyen Age avaient I’habitude de composer
des notes de lecture. Ces notes prenaient souvent la forme d’extraits
compilés dans des recueils, lesquels étaient parfois lus et copiés pour
eux-mémes. Les lettrés senvoyaient leurs extraits ou sen faisaient lire.
Ces extraits permettaient de prendre connaissance rapidement du contenu
essentiel d’'un ouvrage, de ses « beaux passages » ou de ses passages les plus
utiles. Ils avaient aussi un intérét pédagogique ou polémique et servaient
souvent de matiere premiere a la composition d’ouvrages anthologiques.
Ils sont méme a l’arriere-plan d’un grand nombre de textes dont le caractére
anthologique n’est pas toujours facilement détectable. Cest dire combien les

extraits étaient au coeur de la vie des lettrés de 'Antiquité et du Moyen Age.

Ce livre se propose de repenser les pratiques de lecture et de composition,
de l'Antiquité au Moyen Age, et de préciser la place exacte des « extraits »
dans la culture des lettrés jusqu’a l'aube de la Renaissance. Il est fondé sur
une double approche 2 la fois comparatiste et historique. Il rassemble des
contributions portant sur des aires culturelles différentes et sapplique a
retracer I’émergence et la diffusion d’une pratique apparue avant tout en
Grece a I'époque classique et qui ne se cesse de prendre de I'importance
dans les usages lettrés, des I'époque hellénistique, et plus encore a I'ére

chrétienne.

Illustration : Vincenzo Catena (v. 1480-1531), Saint Jéréme lisant (détail), huile sur toile, ca 1510,
Londres, National Gallery © 2015. The National Gallery, London/Scala, Florence
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AVANT PROPOS

Sébastien Morlet

Les extraits nous suivent depuis 'école. Parce qu’on ne peut pas tout lire,
parce que le temps est compté, les Humanités — littérature, philosophie,
langues vivantes et anciennes — sont transmises avant tout, de I'école
primaire a I'Université, a partir d’extraits. Lextrait est partie intégrante du
« manuel », c’est-a-dire du livre maniable, feuilletable, adaptable aux besoins
d’un cours.

Plus tard, les lecteurs que nous sommes continuent d’étre baignés par les
extraits: extraits dans la presse, de telle déclaration, de tel texte de loi, de tel livre
qui vient de paraitre;; extraits des ceuvres fleuves — le Livre des Rois, LAstrée. .. —
réunis dans des anthologies.

Nos contemporains ignorent souvent qu'en cela, nous sommes les héritiers
de 'Antiquité grecque. Les enfants y avaient déja ’habitude d’apprendre
a partir d’extraits, et il était courant de publier des « extraits » des ceuvres
jugées trop longues. Lextrait avait cependant, dans le monde gréco-romain,
puis au Moyen Age, latin ou byzantin, une place plus importante qu’il n’a
aujourd’hui dans la culture littéraire. D’abord, les lettrés lisaient rarement sans
prendre des notes, et ces notes prenaient en général la forme d’extraits. Un
homme de lettres, sous 'Empire romain, se constituait ainsi des collections
personnelles d’extraits, qu'il pouvait consulter, préter, échanger. Ces collections
lui servaient aussi, le cas échéant, a composer d’autres ouvrages. C’est dire que,
derriére nombre d’ceuvres antiques, surtout a partir de I'époque romaine, se
cachent des extraits remployés et plus ou moins réélaborés. Cet aspect de la
production littéraire antique et médiévale est encore trés mal connu alors qu’il
est au coeur des pratiques anciennes de lecture et d’écriture. Il existe déja des
synthéses importantes sur la lecture dans I’Antiquité et au Moyen Age?, mais
ce que nous appellerions volontiers la lecture sélective, C'est-a-dire cette lecture

1 G.Cavallo et R. Chartier (dir.), Histoire de la lecture dans le monde occidental, tr. francaise,
Paris, Le Seuil, 1997 ; G. Cavallo, Lire a Byzance, trad. P. Odorico et A.-Ph. Segonds. Paris,
Les Belles Lettres, 2006 ; H.Y. Gamble, Livres et lecteurs aux premiers temps du christianisme,
tr. francaise, Genéve, Labor et Fides, 2012 (1995 pour 'édition originale).
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attentive qui consiste a retenir des extraits, n'a jamais suscité, a ce jour, I'intérét
quelle méritait?.

Le but de ce livre est de commencer a combler cette lacune. Parler des
extraits ne revient pas, d’ailleurs, a parler uniquement des floriléges, C’est-a-
dire des anthologies constituées d’extraits. Le cas du florilége occupe une place
importante dans ce volume, mais la problématique de I'extrait ne s’y réduit pas.
Au contraire, il était important de situer la pratique du florilége, comme genre
littéraire, dans le cadre plus général de I'extrait, cest-a-dire de la lecture sélective
et de ses différents aspects — le florilege n’étant que la face la plus immédiatement
visible d’une pratique beaucoup plus diffuse dans les textes anciens.

Il est important également de bien dissocier la notion d’extrair des notions
voisines de citation et de fragment. Ces deux dernieres notions sont sans doute
plus familieres aux savants, aujourd’hui, mais le terme exzraiz, dont il existe des
équivalents stricts en grec (eklogé) et en latin (excerptum), correspond davantage
a la pratique concréte des Anciens. Une citation est un texte reproduit dans un
autre texte. La citation peut étre extraite d’une source, et dans ce cas, c’est un
extrait. Mais on peut également citer un texte intégral, et dans ce cas, les deux
notions ne se recoupent pas. Par ailleurs, les extraits ne se donnent pas toujours
avoir sous la forme de citations. Lauteur qui les reproduit ne laisse pas toujours
savoir a son lecteur qu’il puise chez un autre. Et Pextrait peut étre plus ou
moins réécrit.

La notion de fragment est quant  elle une notion philologique. Un fragment
est un « bout » de texte: la notion de fragment est une notion factuelle.
La encore, un fragment peut étre a la fois une citation et un extrait, s'il s'agit
d’un bout de texte cité par un auteur, et extrait d’un autre texte. Mais il existe
des fragments accidentels: tel morceau de texte transmis dans un manuscrit
mutilé, par exemple. Et ces fragments ne sont pas des extraits.

Ce livre est le résultat d’un projet transversal de 'UMR 8167 « Orient et
Meéditerranée ». Ce projet s’est concrétisé dans I'organisation d’un séminaire de
recherche qui s'est réuni pendant deux ans (2010-2012). Il S’est terminé par un

2 Onciteratout de méme le projet quia donné lieu au volume édité par G. Reydams-Schils (dir.),
Deciding Culture: Stobaeus’ Collection of Excerpts of Ancient Greek Authors, Turnhout,
Brepols, 2010, consacré uniquement a Stobée. On pourra évoquer de méme un certain
nombre d’ouvrages récents consacrés aux floriléges ou a ’encyclopédisme : P. Odorico,
Il prato e I’ape. Il sapere sentenzioso del monaco Giovanni, Wien, Béhlau, 1986 ; M. ). Mufoz
Jiménez (dir.), El florilegio: espacio de encuentro de los autores antiguos y medievales,
Porto, Fédération internationale des instituts d’études médiévales, 2011; C. Macé et
P. van Deun (dir.), Encyclopedic Trends in Byzantium? Proceedings of the International
Conference held in Leuven, 6-8 May 2009, Leuven, Peeters, 2011.


http://www.brepols.net/Pages/ShowAuthor.aspx?lid=131944
http://www.brepols.net/Pages/ShowAuthor.aspx?lid=131944

colloque organisé a la Maison de la recherche de Paris-Sorbonne le 30 novembre
etle 1 décembre 2012.
Ce projet a permis d’atteindre deux objectifs majeurs:

— Dans une optique comparatiste, il devait permettre de confronter plusieurs
traditions lettrées sur le long terme. Le présent ouvrage permet de vérifier
que la pratique des extraits a connu un développement notable dans le
monde gréco-romain. Mais le texte qui ouvre ce volume montre aussi que
les extraits sont présents, sous d’autres formes, dans d’autres traditions
lettrées — dans le monde égyptien, en 'occurrence. Bien s, il reste possible
d’ouvrir encore le spectre de la comparaison. Ce sera peut-étre 'objet d'un
autre ouvrage.

— Dans une direction cette fois plus diachronique, il s'agissait de jeter les bases
d’une véritable histoire des extraits. Les contributions réunies dans ce volume
montrent que, contrairement a une idée largement regue, I'extrait n'est pas
le bien propre de la culture médiévale, latine ou byzantine. Si elle connait
un moment de gestation particulier 2 'époque tardo-antique — raison pour
laquelle cette époque est la mieux représentée dans ce volume —, la pratique
de l'extrait trouve ses origines en Grece classique et elle occupe déja une
place importante dans la culture de I'époque hellénistique puis romaine.

Un peu plus haut, nous notions combien I'époque actuelle était a la fois
I'héritiére de ’Antiquité dans son rapport aux extraits, et combien, cependant,
les habitudes lettrées avaient changé aujourd’hui. Existe-t-il encore des Pline
soucieux d’annoter systématiquement les ouvrages qui passent entre leurs
mains? Qui songerait aujourd’hui a prendre le temps de collecter dans un cahier
les passages les plus beaux ou les plus utiles d’un auteur qu’il découvre? Ces
pratiques existent encore sans aucun doute a I'état résiduel, mais elles sont, en
général, complétement sorties des usages intellectuels.

Internet, de ce point de vue, marque peut-étre un curieux retour de I'extrait
dans la culture contemporaine, et hors du monde strictement savant ou
intellectuel. Linternaute, en effet, a désormais la possibilité, et habitude, de
consulter — & une vitesse inégalée — nombre d’extraits, de textes, bien stir, mais
aussi de morceaux de musique ou de films. Il permet & chacun de se constituer
ses propres collections d’extraits et de les « partager » avec d’autres. C’était déja
ce que faisaient les hommes de lettres de ’Antiquité, mais dans le domaine
strictement littéraire. Résurgence — plut6t que continuité — inattendue d’une
pratique, qui amenerait naturellement a conclure que I'extrait, davantage qu'un
phénomene culturel, hérité d’une histoire, est peut-étre un invariant universel,

lié a 'acte méme de lire et de penser.
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Cet ouvrage a bénéficié du soutien financier de 'université Paris-Sorbonne,
de son Ecole doctorale 1, de I'Institut universitaire de France, et du Labex
RESMED. Réalisé dans le cadre du Labex RESMED de I'ldex SUPER, il a
bénéficié d’une aide de I'Etat gérée par I'’Agence nationale de la recherche au

titre du programme Investissements d’avenir portant la référence ANR-11-
IDEX-0004-02.



LIRE EN EXTRAITS:
LES MANUSCRITS DE MISCELLANEES EN EGYPTE ANCIENNE,
OU LA LECTURE COMME PRATIQUE CREATIVE

Chloé Ragazzoli

Université Paris-Sorbonne

LEgypte ancienne ne nous a pas livré de floriléges d’extraits ou livres de lieux
communs au sens d’assemblages d’extraits d’ceuvres extérieures constituées et
bien identifiées. Néanmoins, I'ensemble de la production littéraire égyptienne
est fortement marqué par son aspect composite, 'une des conséquences d’'une
culture scribale oti les notions d’auteur, de copiste et de lecteur se confondent
largement dans la figure du scribe. Par ailleurs, si U'extrait n'apparait pas sous
forme de collections, la pratique de 'extrait acquiert une place de premier rang
au Nouvel Empire (v. 1550-1069 av. J.-C.) avec la copie des ceuvres littéraires
classiques sous forme d’extraits individuels, sur ostraca. Ces derniers témoignent
ainsi d’un nouveau mode de transmission littéraire a c6té des ceuvres complétes
copiées sur des rouleaux de papyrus destinés 2 étre lus®. A la méme époque, sous
les Ramses (v. 1295-1069 av. J.-C.), la compilation joue un rdle important avec
les manuscrits de miscellanées, des assemblages de courts textes connus dans la
tradition égyptologique comme les Late Egyptian Miscellanies. Cest la un genre
et une pratique littéraires qui se définissent dans leur mode de production et de
transmission par la composition, la compilation et la variation.

Dans cette contribution, aprés une présentation générale du corpus, j examine
d’abord la constitution des miscellanées. Du point de vue des réflexions
proposées par le projet « lire en extraits », les miscellanées représentent un
florilege d’un type parfaitement borgésien: les « extraits » circulent d’un recueil
a un autre mais n'existent pas en dehors du contexte du recuelil, ils renvoient
a une ceuvre qui n'existe que de maniere virtuelle, dessinée uniquement par
'ensemble des variations des miscellanées.

Dans un second temps, j’aborde les modes de lecture qui se dévoilent dans
les miscellanées et qui mettent au jour un pan important des pratiques lettrées

1 R.B.Parkinson, Reading Ancient Egyptian Poetry, Among Other Histories, London,
Wiley-Blackwell, 2009, p. 173.
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égyptiennes, ou la copie d’un texte littéraire est bien souvent 'incarnation
d’une lecture, une appropriation, qui gomme les catégories d’auteur et de copiste.

Enfin, cette lecture productive révele un mode d’écriture qui repose sur des
processus spécifiques, comme la variation sur certains motifs, I'existence de

schémas d’expansion ou le processus d’archivage de la création lettrée de 'époque.

LES MISCELLANEES EGYPTIENNES OU LES EXTRAITS D’UNE CEUVRE A INVENTER

Le corpus des Late Egyptian miscellanies rassemble a ce jour vingt et un
manuscrits sur papyrus?. La plupart mesure entre deux et quatre metres, certains
dépassant les six metres comme le P. Anastasi V ou le P. Sallier IV. Copié par un
scribe unique, chaque recueil est constitué de textes assez courts, encadrés par
des formules épistolaires. Les différentes unités du recueil se présentent ainsi soit
comme la correspondance échangée par le scribe-compilateur avec son maitre,
soit comme les différentes parties d’'une méme longue lettre, a la maniére de
La Lettre satirique d’Hori, une ceuvre satirique trés populaire & cette époque.
Les compositions littéraires sont en néo-égyptien mixte, une forme littéraire et
savante du vernaculaire de I'époque; elles appartiennent a différents sous-genres,
liés thématiquement a I'état de scribe. A leur coté, un grand nombre de lettres
naturelles évoquent un usage administratif réel; elles sont écrites en langue
vernaculaire. Il agit probablement de copie de lettres d’archives, empruntées par
le scribe a son environnement immédiat, son administration d’appartenance3.
Limportance de Iépistolarité dans la définition des miscellanées est illustrée
par leur titre, « enseignement de lettres ». Ce titre nous place dans le domaine
d’un savoir écrit et littéraire quand les deux autres types d’enseignements

attestés au Nouvel Empire renvoient & un savoir oral et pragmatique avec les

2 A.H. Gardiner, The Chester Beatty Papyrus, Hieratic Papyrus of the British Museum, 3, London,
British Museum 1935 : P. Chester Beatty IV (= BM EA 10 684), P. Chester Beatty V (= BM EA
10685).

A.H. Gardiner, Late-Egyptian Miscellanies, Bibliotheca Aegyptiaca, 7, Bruxelles, Fondation
égyptologique Reine Elisabeth, 1937: P. Bologne 1094 (+B 3162), P. Anastasi II-111-111A-IV-V-VI
(=BMEA10243,10246,10 249, 10 244,10 245), P. Sallier | (=BM EA 10185), P. Sallier IV (=BM
EA10184), P. Lansing (= BM EA 9994), P. Turin A-B-C-D (=CGT 1882, 1881, 1917/177+2093/167,
2087/199), P. Leyde | 348, P. Koller (=P. Berlin 3043), P. Rainer 53 (=Vienne, Bibliothéque
nationale Eg 43). Traduction de R.A. Caminos, Late Egyptian Miscellanies, London, Oxford
University Press, 1954.

C. Leitz, Magical and Medical Papyri of the New Kingdom, Hieratic Papyrus in the British Museum,
7, London, British Museum, 1999 : P. Chester Beatty XVII (=P. BM EA 10698), P. BM 10 085.

Pour une présentation générale, voir Fredrik Hagen, « Literature, Transmission and the Late
Egyptian Miscellanies », dans R.J. Dann (dir.), Current Research in Egyptology 2004, Oxford,
Oxbow Books, 2006, p. 38-51. Ouvrage de synthése: C. Ragazzoli, Les Artisans du texte.
La culture des scribes en Egypte ancienne d’aprés les sources du Nouvel Empire, thése de
doctorat inédite, Université Paris-Sorbonne, 2011, publication en préparation.

3 Ibid., p.147-154.



« enseignements d’exemples »# et un savoir encyclopédique, avec les onomastica,
qui décrivent et organisent le monde (« enseignement pour délier I'esprit »)5. Les
miscellanées représentent quant a elles un réservoir de savoir sur les compétences
de I'écrit, ce que thématise la mise en scéne épistolaire, et un miroir des usages
lettrés et littéraires de leur temps. Davantage qu'un enseignement écrit, il s'agit
d’un enseignement par I'écriture et la compilation.

Ces rouleaux s’affirment comme des espaces d’expérimentation, de jeux avec
les normes formelles de I'écriture scribale par des scribes stirs d’eux-mémes et de
leur art. Au-dela du choix des textes et du contenu, les scribes jouent en effet avec
les régles de 'agencement et de la mise en page; la copie elle-méme se pose ainsi
comme la mise en scéne matérielle, visuelle, des talents de lettré du compilateur®.

On le voit, la figure du scribe comme ses activités représentent le theme
central, fédérateur des miscellanées. Il s’agit d’une littérature de scribes, par des
scribes et pour des scribes. Lensemble des textes se rapporte a I'éthique et aux
activités des scribes, et promeut une dignité sociale calquée sur celle des plus
hauts dignitaires. Les manuscrits de miscellanées sont I'ccuvre de lettrés de haut
vol, qui ont pu garder ces manuscrits tout au long de leur carriere et les intégrer
dans leur équipement funéraire, en faisant de ces objets un élément de I'image
d’eux-mémes et de I'identité qu'ils entendaient promouvoir?.

Le tableau suivant présente les sous-genres auxquels appartiennent les
différents textes des miscellanées:

Etat de scribe 41%

— Variations sur la supériorité du métier de scribe 16%
— Maximes et instructions sur le métier de scribes 10%
— Eloge du maitre-scribe 5%
— Satire du mauvais scribe 10%
Textes de la pratique 31%

— Lettres de la pratique 31%
Piété 8%

— Pri¢res (piété corporative) 8%
Loyalisme 12%

— Eulogies royales 6%
— Eloge de la capitale royale 6%

4 Ibid., p. 239-241. Sur ce terme, voir entre autres Nili Shupak, Where Wisdom can be found.
The Sage’s Language in the Bible and in Ancient Egyptian Literature, Fribourg, Presses
universitaires de Fribourg, 1993, p. 34-38; A. Dorn, « Die Lehre Amunnachts », Zeitschrift
zur altdgyptischen Sprache, 131, 2004, p. 51-52. Sur le sens de « témoignages, preuves »
de métérou, voir W.A. Ward, « Lexicographical miscellanies Il », Studien zur altidgyptischen
Kultur, 9, 181, p. 365-367; K. Donker van Heel, B.]. ). Haring, Writing in a Workmen'’s Village,
Leiden, Nederlands Institut voor net Nabije Oosten, 2003, p. 117-118.

A.H. Gardiner, Ancient Egyptian Onomastica, Oxford, Oxford University Press, 1947, 3 vol.
Etude compléte dans C. Ragazzoli, Les Artisans du texte, op. cit., p. 61-76.

7 Ibid.
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Encyclopédisme 8%

— Listes lexicales 8%

Catégories de textes représentés dans les miscellanées

Un groupe important de textes reléeve de I'éthique de scribe (41 %). Le second
groupe est formé de lettres administratives (31 %) : elles construisent,
pourrait-on dire, le contrepoint pratique des textes éthiques. A coté de cet
ensemble qui constitue le coeur d’un enseignement de scribes, on trouve des
textes empruntés a des genres extérieurs et indépendants (28 %), comme les
prieres de la piété personnelle, les eulogies royales ou les listes thématiques des
onomastica. Il est aisé néanmoins de rattacher les deux premiers au monde de
scribe et a son éthique quand les listes traitent de thématiques pertinentes pour
ce type d’activités, comme des produits agricoles, des tributs, etc.

Les textes littéraires circulent d’un recueil de miscellanées 4 un autre, dans
une forme fermée (copie identique) ou ouverte (variation). Les mémes
textes apparaissent également dans des manuscrits d’origine géographique
différente comme Memphis au nord et Thebes au sud. En revanche, les lettres
administratives restent propres a chaque recueil et ne sont pas disponibles a
une transmission de type littéraire; elles étaient probablement empruntées a
I'environnement professionnel immédiat du scribe et fonctionnent comme
des archives.

Chaque recueil de miscellanées présente un arrangement original, dont
I'agencement est le choix du scribe compilateur et variateur, qui fait par la
méme la démonstration de ses gotts, de sa culture et de ses choix. Certains
agencements semblent arbitraires quand d’autres relévent au contraire d’un
programme trés cohérent, comme le Papyrus Anastasi I1, originaire de Memphis
et daté du régne de Mérenptah (v. 1213-1204 av. J.C.):

Recto: Recueil de miscellanées Verso : notules (non continues)
1. Eloge de la capitale Per-Ramses 1. Essais de plumes
2. Eulogie de Ramsés I1 2. Variations de veeux épistolaires
3. Eulogie de Mérenptah 3. Variations sur des vers amoureux
4. Eulogie de Mérenptah 4. Exercice sur les formules de filiation
5. Eulogie de la capitale de Ramses II (Per-Ramsés) 5. Notes sur une livraison

6. Lettre—Eloge de Pharaon
7. Hymne 4 Amon-Ré
8. Eloge du métier de scribe
9. Priere 2 Amon
10. Pri¢re 2 Amon

11. Priere & Ré-Horakhty

Sommaire du P. Anastasi Il



Le sommaire du manuscrit montre un arrangement logique®, avec un premier
groupe de textes relatifs a la royauté de Pharaon, le second groupe se rapporte ala
royauté divine, a travers des divinités régaliennes comme Amon et Ré-Horakhty;
le tout est entrecoupé par un texte relatif au métier de scribe. Linscription de
ce manuscrit dans un contexte scribal actif est en outre confirmée par le verso,
utilisé pour des notes et autres essais formulaires, littéraires et administratifs.

Deux des textes de ce recueil réapparaissent sous une forme relativement
identique dans un autre manuscrit de miscellanées, le texte n°1 (éloge
de Per-Ramses)? et n°2 (lettre d’adulation a Pharaon)®, consignés sur le
P. Anastasi IV, également originaire de Memphis. Le texte n°7 (hymne a
Amon-Ré) apparait sur le P. Bologne 1094™. Le texte sur la supériorité du
métier de scribe (n°8) réapparait sous la forme de multiples variations, qui
circulent dans des manuscrits memphites comme thébains (voir infra)*.

Si les textes constitutifs des miscellanées circulent plus ou moins librement
d’un manuscrit de miscellanées & un autre, il n’existe pas d’ceuvre-source établie,
a laquelle chaque texte renverrait comme un extrait renvoie au livre auquel il
est emprunté. On se trouve donc ici dans la situation singuliére d’extraits et de
variations qui circulent d’un recueil a 'autre sans appartenir 4 aucune ceuvre,
si ce n'est 'ceuvre virtuelle, globale, formée par I'ensemble des manuscrits.
Les miscellanées sont donc des manuscrits littéraires qui ne rentrent pas dans
les conditions habituelles de la transmission littéraire. Chaque recueil de
miscellanées est 'actualisation d’une vaste ressource de textes, qui n’existe de
maniére compléte qu'a 'état virtuel.

Les miscellanées sont donc avant tout 'enregistrement d’un itinéraire de
lecture, par un scribe individuel, au sein du paysage textuel de son époque et
de son milieu. Sans texte de référence, sans copie ni modele, les manuscrits
de miscellanées remettent en question le couple traditionnel auteur-copiste.
Cela ne saurait surprendre et rappelle que dans les cultures manuscrites, les
textes qui nous sont parvenus et que nous lisons sont toujours le produit de
scripteurs et de lecteurs individuels. Les miscellanées poussent a sa limite le
postulat mis en avant au cours des derniéres décennies par certains spécialistes
de critique textuelle, défenseurs d’une nouvelle philologie3, et font enti¢rement

8 A.Spalinger, « Encomia and Papyrus Anastasi », dans Stephen Quirke (dir.), Discovering
Egypt from the Neva: The Egyptological Legacy of Oleg D. Berlev, Berlin, Achet Verlag, 2003,
p.123-124; C. Ragazzoli, Les Artisans du texte, op. cit., p. 287-339.

9 P.Anastasill, 1, 1-2, 5=P. Anastasi |V, 6, 1-10.

10 P. Anastasill, 5, 6-6, 4=P. Anastasi V, 5, 6-12.

11 P. Anastasill, 6, 5-7=P. Bologne 1094, 2, 3-7

12 P.Anastasill, 6, 7-8,5 : variantes sur P. Sallier |, 6, 10-7, 9 ; P. Chester Beatty IV, v° 3, 11-4, 12;
P. Chester Beatty V, 7, 9-12.

13 Voir le maintenant classique B. Cerquiglini, Eloge de la variante, Paris, Le Seuil, 1989 et plus
récemment L. Canfora, Le Copiste comme auteur, Toulouse, Anacharsis, 2012.
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exploser l'illusion monothéiste d’un texte originel, d'un modéle dont les
versions successives ne seraient jamais que des copies, secondes. Ici la création
et la transmission du texte sont enti¢rement subsumées dans le processus et la
catégorie textuelle de variation. Et le personnage principal de cette histoire n'est

ni l'auteur, ni le copiste, c’est le scribe.

UNE MACHINE A LIRE

Ce volume « lire en extraits » et les rencontres qui y ont mené explorent
I'idée que le florilege est le résultat d’une lecture. Or les miscellanées incarnent
un mode de lecture trés active et les manuscrits sur lesquels ils sont inscrits
offrent des traces tangibles, matérielles, de la lecture du scribe, comprise ici
dans son implication intellectuelle et la compréhension du texte qu’il inscrit
sur le rouleau.

Cette compréhension se donne en effet a voir & travers la densité de I'encre.
SiTon recense les endroits ol le scribe interrompt sa copie pour recharger son
calame en encre, on peut en effet mesurer s'il comprend et est absorbé dans ce
qu’il écrit ou s’il copie de maniére plus mécanique, privilégiant 'aspect visuel
de la copie.

A cette époque, le scribe égyptien écrit en effet a 'aide d’un jonc a l'extrémité
michée, produisant un outil qui ressemble au pinceau chinois ou japonais.
Lencre se présente sous la forme d’un petit pain de pigments amalgamés, fixé
sur la palette; 'encre est humidifiée directement par le calame, que le scribe
trempe dans un pot a eau a chaque recharge.

Les variations dans la densité de 'encre et en particulier I'épuisement en encre
du calame entre deux recharges indiquent les endroits ot le scribe s’interrompt
pour frotter son calame sur le pain d’encre. Cet examen, qui peut au premier
abord sembler vain et fastidieux, nous renseigne en fait sur des gestes scribaux
insaisissables par ailleurs et notamment sur l'activité de lecture. En effet, si un
scribe est engagé dans ce qu'il écrit— qu'il lise ou compose le texte —, il a tendance
a finir une unité de sens (groupe grammatical, proposition, vers, phrase) avant
de recharger en encre, quitte a laisser la densité du trait s’affaiblir. Au contraire,
s'il copie mécaniquement, il S'interrompt de maniére indifférenciée, 3 ”’importe
quel endroit de la phrase, voire au sein méme du mot, pour privilégier I'aspect
physique et la régularité calligraphique de la copie.

Lidée d’examiner le rythme auquel s’opére cette recharge revient a J. Allen™.
R.B. Parkinson a, & son tour, mené I'expérience assez largement sur les
manuscrits littéraires du Moyen Empire, pour comparer entre eux différents

14 ).P. Allen, The Heqanakht Papyrus, New York, The Metropolitan Museum of Arts, 2002, p. 77.



manuscrits et conclure au caractere personnel ou au contraire professionnel
des copies®. Cette démarche est celle de multiples chercheurs confrontés a des
cultures scribales et peut permettre de faire la différence entre des manuscrits
émanant de scribes professionnels et de scribes ou littérateurs qui copient les
manuscrits pour eux-mémes™®.

Un tel examen ne permet certes pas de distinguer entre des textes qui
reléveraient de la copie et ceux qui reléveraient de la création originale mais
il permet résolument d’effectuer un partage entre ceux qui témoignent d’une
plus grande intervention de la créativité du scripteur, a travers cette étape
intermédiaire entre la lecture et I'écriture qu'est la variation. A I'échelle de
'ensemble du corpus des miscellanées, on remarque que le rechargement en
encre est plutdt raisonné et montre donc de maniere générale 'engagement
du scribe dans la composition de son recueil 7. Le rdle joué par la mémoire
s'inscrit bien dans ce tableau d’une culture vivante, créative, plus productive
que reproductive: il a en effet été possible de montrer, a travers I'étude
des variantes, que la transmission des textes des miscellanées se faisait de
mémoire bien plus que par copie directe, ce qui explique ainsi 'importance
des variations au sein de cadres assez stables®®. En effet, les variantes d’un
texte d’un recueil de miscellanées a 'autre sont pour la plus grande partie
des variantes qui font sens (changement de temps, de forme grammaticale,
synonymies) et qui sont correctes d’un point de vue grammatical. Or des
études récentes dans le domaine des sciences cognitives ont pu établir que ce
type de fluctuations relevait d’'une transmission mémorielle des textes quand
des erreurs véritables (omissions, répétitions de mots, non-sens) relevaient
d’une copie directe®.

Les « beaux » manuscrits d'un point de vue calligraphique sont aussi ceux qui
montrent le moins d’implication du scribe dans sa copie et probablement une
moindre compréhension si 'on en juge par le nombre de fautes. A l'inverse, les
écritures rythmées, dynamiques, rapides, sont également celles qui trahissent

une compréhension par le scribe de ce qu’il écrivait, adaptant les mouvements

15 R.B. Parkinson, Reading Ancient Egyptian Poetry, op. cit., p. 111-112.

16 M. Beit-Arié, « Stéréotypes et individualités dans les écritures des copistes hébraiques du
Moyen-Age », dans C. Sirat et alii, L’Ecriture : le cerveau, I’ceil et la main, Turnhout, Brepols,
1990, p. 201-209 ; voir aussi C. Sirat, T. Vinh, « Ecritures contrélées et écritures personnelles :
un modéle d’activité graphémique basé sur I’expérience paléographique », ibid., p. 155-193.

17 C.Ragazzzoli, Les Artisans du texte, op. cit., p. 119

18 C. Ragazzoli, « Beyond Authors and Copyists: The Role of Variation in Ancient Egyptian and
New Kingdom Literary Production », dans T. Gillen, D. Laboury, S. Polis, J. Winand (dir.),
Reproductive Traditions in Ancient Egypt, a paraitre.

19 P.Delnero, « Memorization and the Transmission of Sumerian Literary Compositions », Journal
of Near Eastern Studies, 171, 2012, p. 189-208, se référant entre autres a D. L. Schacter, How
the Mind Forgets and Remembers: The Seven Sins of Memory, London, Souvenir, 2003.

[EY
~N

HOTHD

7

3UR||9ISIW P SHIISNUBW S3T  TITOZZVOVH

auuajue 9}dAS3 ua sa



18

de sa main a sa pensée et sa lecture®. Le tableau ci-dessous permet de comparer
le rythme de recharge dans deux manuscrits différents. Dans le premier, le
P. Anastasi II dont il a déja été question, les recharges sont bien visibles, le
scribe préférant presque toujours finir un vers avant de s'interrompre pour
frotter son calame sur le pain d’encre de sa palette. Le texte est par ailleurs de
fort bonne qualité, dans un recueil original. Le P. Anastasi V au contraire laisse
deviner une copie plus mécanique, avec un scribe qui s'interrompt certes plutot
ala fin d’un vers ou d’un groupe syntaxique cohérent, mais qui n’hésite pas
non plus a recharger au milieu d’'un mot pour garantir un trait d’'une densité

plus réguliere:
P. Anastasi II, 1, 1-3 : rechargement raisonné: P. Anastasi V, 9, 2-3 : calligraphique

# Sa majesté (vie santé force!) s'est construite un domaine # Viens & moi Thot, auguste ibis

# Grand-de-victoire, tel et son nom. # Dieu du d'Hermo#polis,
# 1l est entre la Syrie et 'Egypte # Scribe de la correspondance # de 'Ennéade,
# Rempli de victuailles et de provisions # Le Grand qui est 2 O#n
# 1l est dans la condition d’Héliopolis du Sud, Viens & moi, # pour me conseiller
# Son temps de vie est celui du temple de Prah. Puisses-tu me rendre com#pétent dans ton office!

Exemple de deux types de rechargement
(le signe # marque I’endroit ol le scribe a rechargé son calame en encre)

Le type de rechargement et de lecture peut aussi varier a 'intérieur d’'un méme
recueil de miscellanées, selon le type de texte que le scribe copie: certains
textes sont de toute évidence retravaillés par le scribe quand d’autres sont plus
fidelement reproduits a partir d’'un modele qu’il a physiquement a sa disposition.
Clest le cas notamment lors de I'insertion de listes lexicales au sein d’un texte
littéraire, ces morceaux de bravoure o le scribe aligne les mots compliqués, a
lorthographe syllabique complexe.

D’une compilation a 'autre, on peut donc rétablir des situations différenciées
entre des compositions fortement individuelles et des compositions plus
professionnelles, plus mécaniques, qui sont moins le témoignage d’une lecture

individuelle que le résultat d’un processus d’archivage littéraire.

LA MACHINE A ECRIRE : ELOGE DE LA VARIATION

Les textes qui circulentau sein des recueils de miscellanées réapparaissent en regle
générale sous la forme de variations. Ces textes ouverts semblent correspondre
au principe méme de composition de ces recueils: les scribes réutilisent des
schémas et des ensembles de formules qu’ils étendent dans de nouvelles
compositions. Les processus a I'ceuvre sont de différents ordres.

20 Ftude compléte dans C. Ragazzoli, Les Artisans du texte, op. cit., p. 77-88.



Schéma fixe et expansion

Mis a part les duplicatas, que j appelle ici « textes fixes », un grand nombre de
compositions des miscellanées circulent d’un recueil a 'autre dans une forme
ouverte, en reprenant et réarrangeant différents éléments de ces textes. Cela
indique peut-étre 'existence d’'un fond commun d’éléments, d’unités textuelles,
éventuellement apprises ou mémorisées par le scribe, dont la fonction est
d’étre réemployées et réorganisées. Se dévoilent la la raison d’étre des recueils
de miscellanées et le mode de lecture qu’elles impliquent, par la réutilisation
et le réarrangement des formules et unités textuelles disponibles. Cet état de
chose bouscule la notion d’auteur et de texte constitué. Chaque composition
est une matrice, une machine a écrire, qui nous renseigne assez bien sur la
lecture scribale.

Les textes ouverts des miscellanées présentent bien souvent leurs éléments
constitutifs selon un ordre fixe. On peut de ce point de vue citer 'exemple
d’une variation sur la supériorité du métier de scribes, qui circulent sur quatre
recueils de miscellanées:

Manuscrit Datation Origine

P Sallier I, 6, 9-7, 9 XIX® dynastie (v. 1295-1186) Memphis

P. Chester Beatty V, 7, 9-12 Meérenptah (v. 1213-1203) Deir el-Médineh (Thebes)
P Anastasi I1, 6, 7-8, 5 Meérenptah (v. 1213-1203) Memphis

P. Chester Beatty IV, v* 3, 11-13  Début XX® dynastie (v. 1186) Deir el-Médineh (Thébes)

Une variation sur la supériorité du métier de scribe
circulant dans quatre recueils de miscellanées

On voit donc ces variations apparaitre sur une période d’au moins vingt-cing
années et circuler entre le Nord et le Sud de 'Egypte. Le texte se compose d’un
certain nombre d’éléments, comme le montre la version du P. Anastasi II:

Incipit Deviens scribe,
Préservation des Cela te sauvera des corvées,
efforts physiques te protégera de toutes sortes de travaux

t'éloignera de la pioche et de la béche,
tu ne porteras pas de couffin.

Cela te tiendra 4 I'écart de la rame et du gouvernail,
téloignera des tourments,
n'étant pas placé sous de nombreux maitres,
ni d'infinis supérieurs.
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Satire des métiers Le soldat

Les chasseurs

Le prétre

Le palefrenier

Le boulanger

Autorité du scribe

(A peine) sorti du ventre de sa mére,
I’homme court vers son chef:
le petit garcon sert le soldat,
I'adolescent est aspirant,
'adulte, il sera soldat,
le boiteux est placé comme portier.

Le [braconnier guette] les animaux,
Poiseleur parcourt les aires de battage,
le pécheur se plonge dans I'eau
le manouvrier (?) combat le paysan.

Le prétre remplit son office,
de sorte qu'il doit faire ses services, au nombre de trois
et se plonger dans le fleuve,
hiver comme été,
le ciel agité ou pluvieux.

Que le palefrenier s'arréte dans sa tache,
ses chevaux s'égayent dans la campagne,
et pendant que l'orge est payée & sa femme,
sa fille est a la digue,
sa bonne 2 la corvée,
son serviteur (aux carricres) de Toura.

Le boulanger se tient au fournil,
jetant les miches au feu,
la téte dans le four,
son fils le tenant par les pieds.
Qu'il échappe 4 la main de son fils,

il tombe dans la fournaise.

Le scribe est exempté et il dirige tous les travaux qui sont dans ce pays.

Variation sur la supériorité du métier de scribe du P. Anastasi ll, 6, 7-8, 5

Le type de texte dont il s’agit se reconnait a son incipit, sous la forme d’une

exhortation a choisir le métier de scribe : « Deviens scribe! » (jrs5). Les différentes

unités peuvent ensuite relever de sous-genres différents comme la supériorité du

métier de scribe, la satire des métiers, chaque métier relevant d’un caractére, un

portrait en quelques vers d’une occupation et de ses ignominies. Les variations

connues de ce texte au sein des manuscrits de miscellanées suivent le méme

ordre, mais retranchent ou ajoutent des unités:

P. Anastasi II, P, Sallier I, P. Chester Beatty V, Chester Beatty IV,

6,7-85 6,9-7,9 7,9-12 v° 3,11-13
Formule épistolaire Formule épistolaire

Incipit Incipit Incipit Incipit

Efforts physiques Efforts physiques Efforts physiques Efforts physiques

Le soldat Le soldat

Les chasseurs

Le prétre

Le palefrenier Le palefrenier




P. Anastasi II, P. Sallier I, P. Chester Beatty V, Chester Beatty IV,

6,7-8,5 6,9-7,9 7,9-12 v° 3,11-13
Le prétre
Le boulanger Le boulanger
Autorité du scribe Autorité du scribe

Contrdle du scribe

Carriére du scribe

Formule épistolaire Formule épistolaire

Eléments constitutifs dans les variantes du méme texte au sein des miscellanées

On constate donc la présence d’un incipit récurrent et un schéma relativement
fixe: le scribe est  'abri des tourments physiques et des innombrables chefs, un
motet illustré par une série plus ou moins étoffée de portraits. Lordre suivi est
le méme, sauf pour le portrait du prétre. Le P. Chester Beatty IV étend la revue
par un éloge du scribe et de son statut social. Le texte s’acheve avec 'autorité
du scribe sur toute chose.

Dans les miscellanées, chaque sous-genre est en effet caractérisé par un incipit
spécifique, qui constitue un marqueur reconnaissable pour le lecteur et pose de
la sorte les regles du jeu:

Instructions « Et tu porteras ton attention ... »
Le scribe dissipé « On m’a dit que tu avais abandonné les écritures »
Supériorité du métier de scribes « Deviens scribe »
La condition du soldat « Viens que je te raconte la condition du soldat »

Incipit associés a différents sous-genres des miscellanées

On voit également combien les miscellanées se présentent comme des
compositions enchassées a plusieurs niveaux: chaque texte peut en effet étre
compris comme l'objet d’une lettre échangée entre scribes, comme C’est le cas
ici par exemple de la variation du P. Sallier I qui s'ouvre sur 'adresse: « Le
directeur des archivistes de Pharaon (vie! santé! force!) Aménémoné parle au
scribe Pentaour disant “On t'a amené ce message avec le contenu suivant, a
savoir”... ». Le texte se finit avec la formule épistolaire conclusive:: « tiens-le toi
pour dit ». Néanmoins, a 'intérieur méme des textes, 'emboitement se poursuit,
et permet de compiler de nouveaux textes dans la compilation, comme dans le
reflet infini de deux miroirs, avec par exemple I'insertion d’un éloge du scribe et
de son autorité apres la satire des métiers dans la version du P. Chester Beatty IV.

L’écriture de la liste

Lun des modes d’écriture actif au sein des textes des miscellanées est 'écriture
en liste, un mode d’expansion particulierement efficace. Un élément du texte
pose un theme et un schéma syntactique et le scribe le répéte a 'envi, faisant
par la méme la démonstration de son vocabulaire et de son agilité poétique.
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Dans une variation sur la condition du soldat présente sur trois recueils de
miscellanées®, le schéma métrique est interrompu par une liste des différents
types de coup auquel est soumis le malheureux soldat, battu comme platre lors
de son entrainement:

P. Anastasi I11, 5, 5-6, 12 P. Anastasi IV, 9, 6-7 P. Chester Beatty IV, v° 5, 10-11
1. Un coup a briler lui est asséné 1. Un coup a briler lui est assené 1. Un coup 4 briler lui est assené
sur le corps sur le corps sur le corps

2. Un coup & détruire sur I'ceil 2. Un coup a se déchirer (sur) les 2. Un coup 2 fendre 2 la téte

3. Un coup a fendre sur les sourcils 3. Un coup & se plier lui est
sourcils infligé sur les yeux

4. Un coup a tomber sur le nez

Chaque élément est construit sur le méme schéma: coup a + verbe d’action
+ partie du corps.

On constate ici combien les regles sont productives et il n’est pas nécessaire de
voir dans une telle écriture en liste les traces d’un contexte scolaire??, mais bien
la trace substantielle d’une pratique d’écriture et de transmission spécifique.

On trouve également dans les miscellanées d’autres listes, plus étoffées,
purement lexicales, qui évoquent les onomastica de la méme période,
c’est-a-dire des collections de mots arrangés par catégories sémantiques?.
Ces listes circulent dans les miscellanées comme ensembles constitués de la
méme maniére que les autres compositions de textes et peuvent étre étendues,
enrichies ou tronquées a I'envi. Si ces ensembles peuvent sembler rébarbatifs
et épineux au traducteur, ils n’en répondent pas moins & un gott et un mode
cognitif bien attestés en Egypte. Dans les miscellanées, 'écriture en liste répond
a une fonction littéraire toute engagée dans la performance: elle devient un jeu,
un défi et la démonstration d’'une compétence lettrée. Tous comme les théories
de mets et d’objets exotiques des tombes de dignitaires de la XVIII* dynastie, ces
listes rentrent dans la catégorie des marqueurs de prestiges et de statut. La liste
en général marque le pouvoir de ’homme sur le monde et ses « merveilleuses
possessions »; ici elle marque le pouvoir du scribe sur le langage et fait la preuve
de ses talents professionnels. Les inventaires de tributs, trés présents dans
les miscellanées, se prétent particuliérement bien au tour de force, a travers

21 P.Anastasilll, 5, 5-6,12=P. Anastasi IV, 9, 4-10, 1=P. Chester Beatty IV, v° 5, 6-6, 1=P. Chester
Beatty V, 7, 4-7=0. DeM 1030, cf. C. Ragazzoli, « Beyond Authors and Copyists », art. cit.

22 B. Mathieu, La Poésie amoureuse de I’Egypte ancienne, Le Caire, Institut francais d’archéologie
orientale, 1996, p. 200.

23 A.H. Gardiner, The Chester Beatty Papyrus, op. cit.

24 ). Baines, « An Abydos List of Gods and Old Kingdom Use of Texts », dans John Baines et alii
(dir.), Pyramid Studies and Other Essays presented to I.E.S. Edwards, London, The Egypt
Exploration Society, 1988, p. 124-133; id., « Restricted Knowledge, Hierarchy and Decorum:
Modern Perceptions and Ancient Institutions », Journal of the American Research Center in
Egypt, 27,1990, p. 7.



la multiplication de mots rares et exotiques, qui sont autant de réveries sur

la richesse?:

Bovins, béliers & castrer, bétail & courtes cornes, gazelles, oryx, bouquetins,
autruches,

[...]

Ivoire, ébene, plumes d’autruche, bois d’aubépine, fruits de pallurus, pain
d’aubépine, fruits-shegereqeb, bois-mynykhés, fruits-heqeq, minerais-shesesy,
peaux de panthére,

Gomme, hématite nubienne, jaspe rouge, améthyste, cristal,

Chats de Mja, singes a longue queue et babouins,

Pots de pigment rouge,

Paquets de palme... (P Koller, 3, 5-6; 3, 8-4, 3)

Méme dans le cas de textes fermés, la liste reste sujette a la variation. Cest le
cas d’un inventaire de tribut attesté sur deux recueils de miscellanées. Il a été
possible de montrer que la version de I'un de ces recueils, celle du P. Koller, a
été copiée directement, et par le méme scribe, a partir de 'autre version, celle
du P. Anastasi IV,

P. Koller, 1, 4-5 « Lépée, le glaive, la dague, la lance, et 'arme-sekehem ».

P. Anastasi IV, 17, 1-2 « Larme-sekehem, le glaive, I'épée, la dague ».

Le méme phénomene est visible dans le cas des mots techniques décrivant le

travail qui a été accompli sur un baton de bois précieux:

P. Koller, 2, 1-2 « Le baton de bois-#jega, écorcé, lissé, couvert de cuir, fini, huilé et fini ».

P. Anastasi IV, 16, 11-12  « Leur baton de Ip, lavé, sculpté, lissé, fini, huilé et poli ».

Le scribe respecte U'esprit et la structure de la liste qu’il copie, mais son intégrité
n'est en rien sanctuarisée et chaque copie est une variante.

Intertextualité, archivage et circulation textuelle

La définition générique des miscellanées repose précisément sur leur
pluralité. Les textes circulant dans les miscellanées n’appartiennent qu’a elles.
Néanmoins, dans leur composition, ils empruntent largement a la plupart des
genres littéraires en vogue au Nouvel Empire, en particulier didactiques, tels
que le genre satirique, sapiential ou encomiastique. Les autres genres littéraires
restent présents et les miscellanées peuvent étre vues comme une archive au sens
foucaldien du terme, de la production écrite de leur époque: elles semblent en

25 Etude compléte dans C. Ragazzoli, Les Artisans du texte, op. cit., p. 278-281.

26 C.Ragazzoli, « Unnouveau manuscrit du scribe Inéna? Le recueil de miscellanées du Papyrus
Koller (P. Berlin 3043) », dans V. Lepper (dir.), Forschung in der Papyrussammlung — Festschrift
fiir das Neue Museum, Berlin, Akademie Verlag, 2012, p. 216.
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effet intégrer virtuellement un large ensemble de ce qui peut étre dit et écrit
au Nouvel Empire, elles renvoient & un syst¢eme d’énoncés, fondant ainsi la
possibilité méme de nouveaux énoncés?’, ou, pour le dire dans les termes de
cette analyse des miscellanées, de nouvelles variations.

Ces échos passent pour une part par la variation générique, révélant ainsi la
lecture de ces textes a I'ceuvre dans le milieu des scribes égyptiens. On peut citer
Iexemple d’une « nostalgie de Memphis », qui constitue une variation sur un
genre attesté exclusivement sur ostraca et habituellement dévolu 2 la capitale
religieuse du Sud, Theébes?®. Son intégration dans un recueil de miscellanées
originaires du Nord et le déplacement correspondant de 'objet du poéme en
font d’emblée une variation indépendante. Le scribe pousse néanmoins plus loin
son jeu d’allusions littéraires en convoquant les régles de la poésie amoureuse,
des contes ou encore des textes de la piété personnelle.

La poésie amoureuse est présente a travers le topos du coeur absent, parti suivre
les véritables désirs du sujet:

Regarde, mon coeur est parti a la dérobée,
Il S'est haté vers un lieu qu’il contemple,
Il a vogué en amont pour voir Houtkaptah:

Puissé-je étre lui! (P AnastasiIV, 4, 11)
Et plus loin:

Mon cceur s'est échappé de sa place.

[...]

Mon ceeur, il n’est plus dans mon corps. (5, 2-3)

Le motif du cceur autonome qui céde aux passions du sujet est en effet 'un
des motifs favoris de la poésie amoureuse de la méme époque3®. Dans un cycle
d’un recueil de poe¢mes amoureux de Thebes, la jeune fille s'exclame:

1l se dérobe mon ceeur, en toute hate,

[...]
I S'est échappé de sa place. (P. Chester Beatty I, 2, 9-10)3*

Le méme texte joue également avec les motifs des prieres littéraires de la
piété personnelle de I'époque: le caeur est en effet parti pour voir le temple de

27 Voir M. Foucault, L’Archéologie du savoir, Paris, Gallimard, 1969, p. 169-171.

28 Voir C. Ragazzoli, Eloge de la ville en Egypte ancienne. Histoire et littérature, Paris, PUPS,
2008.

29 Ibid., p.135-137 et 144.

30 B. Mathieu, La Poésie amoureuse, op. cit., p. 165.

31 Traduction ibid., p. 28.



Memphis, Houtkaptah. Cet horizon textuel est en effet convoqué a travers le
lieu commun de « voir le dieu »32. Lusage de I'incipit traditionnel de ce type
de priéres (« viens a moi, dieu D »)33 fonctionne également comme un signal

pour le lecteur:

Viens & moi, Ptah, pour me mener 8 Memphis,

Pour me laisser te voir librement! (P. Anastasi IV, 5, 2-3)

Ce texte est souvent inscrit dans les études et anthologies consacrées a un
genre particulier, comme les chants d’amour ou les prieres. En réalité, il n’est
pas possible de le subsumer sous un seul genre littéraire puisque sa raison d’étre
est de déplacer les genres pour créer un texte auto-référentiel, une sorte de
démonstration de culture littéraire pour un scribe.

C’est néanmoins dans leurs rapports au discours monumental que le statut
d’archive des miscellanées apparait le plus clairement34. Ces échos jettent
également quelque lumiére sur les modalités pratiques de la circulation des
textes et les fronti¢res génériques en fonction des supports. Le Nouvel Empire
voit en effet plusieurs textes monumentaux, hiéroglyphiques, dotés d’une
fonction politique, religieuse ou funéraire bien définie, gagner le domaine des
lettres, sous forme cursive (hiératique), sur des papyrus, au milieu d’autres textes
littéraires. On pensera ainsi au trés lyrique chant du harpiste inscrit dans une
tombe de 'époque amarnienne puis copié quelques décennies plus tard sur un
papyrus littéraire, le P. Harris 500, au sein d’une collection de cycles de chants
d’amour3s. De méme, 'une des versions du récit de la bataille de Qadesh, sous
Ramses II, contre les Hittites apparait dans les grands monuments royaux de
I'époque, tels que les temples de Karnak, Abydos, Louxor, Abou Simbel ou
encore le Ramesseum, dans leur forme monumentale, hiéroglyphique, mais
apparait également sur papyrus, en hiératique3.

Une telle circulation textuelle semble prendre place au sein méme des
miscellanées, non pas sur le mode de la transmission mais sur celui de la
variation. Les scribes empruntent, retravaillent et se réapproprient en effet

32 D.vander Plas, « “Voir” dieu: quelques observations au sujet de la fonction des sens dans
la culte et la dévotion de ’'Egypte ancienne », Bulletin de la Société francaise d’égyptologie,
115, 1989, p. 4-35.

33 R.J. Williams, « Piety and Ethics in the Ramesside Age », The Journal of the Society for the
Study of Egyptian Antiquities, vol. 8, 4, 1978, p. 134; ). Assmann, Agyptische Hymnen und
Gebete, 2¢ éd., Freiburg, Universitdtsverlag Freiburg/Vandenhoeck & Ruprecht, 1999, n°189,
p. 418-420; p. 430.

34 C.Ragazzoli, Les Artisans du texte, op. cit., p. 334 ; ead., « Un nouveau manuscrit du scribe
Inéna ? », art. cit., 2013.

35 W.K. Simpson et alii, The Literature of Ancient Egypt, 3¢ éd., New Haven, Yale University Press,
2003, p. 308, 331-332.

36 Liste des versions: K. A. Kitchen, Ramesside Inscriptions, Oxford, Blackwell, 1979, t. 2, p. 2.
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des éléments du discours monumental, en particulier la geste et le discours
royaux. Le P. Anastasi II par exemple, qui contient comme on I'a vu une série
de textes en relation avec 'eulogie royale, se présente par son titre comme un
écho ala geste royale qui se répand sur les murs des temples a partir du régne de
Thoutmosis I1I. Ces récits de victoires commencent en effet fréquemment par
le titre « début du récit des accomplissements du roi N », un titre qui se retrouve
en téte de ce recueil de miscellanées:

Début du récit des accomplissements,

du maitre de 'Egypte.

Sa majesté a construit pour elle-méme un domaine,
Grande-de-victoires, tel est son nom.

... (P Anastasi II, 1, 1)

Les accomplissements du roi dans ce recueil dépassent la vaillance militaire
et comprennent également par exemple la construction d’une nouvelle
capitale royale?”. On ne s’étonnera donc pas que d’autres textes de ce recueil
entretiennent des échos avec certains récits monumentaux, comme le texte
connu dans la tradition égyptologique comme la stele du mariage3?, célébrant
I'hymen diplomatique entre Ramses II et la fille du prince hittite Hattusil 111,
copiée a travers le pays et au-deld, sur les murs des temples d’Abou Simbel,
Eléphantine, Karnak, Amarah Ouest, Akshah3. La version égyptienne de cet
événement évoque la nécessité pour les Hittites de se concilier les faveurs du roi
égyptien, dont le courroux serait a l'origine d’une sécheresse. Dans le texte des
miscellanées, la pensée du roi hittite fait 'objet d’une lettre 2 'un de ses vassaux:

Le grand chef du Hatti a écrit

Au chef de Cilicie:

Tous les pays étrangers ont pris place dans son amour,
Le Hatti seul est dans sa colére.

Le dieu ne veut plus recevoir ses offrandes,

Et il [le Hatti] ne voit plus 'eau du ciel. (P. Anastasi 11, 2, 1-4)

Lécho avec la version officielle et monumentale du mariage, telle qu’elle est
conservée sur la stele d’Abou Simbel par exemple, est net:

37 A.Spalinger, « New Kingdom Eulogies of Power », dans N. Kloth, K. Martin, E. Pardey (dir.),
« Es werde niedergelegt als Schriftstiick ». Festschrift fiir Hartwig Altenmiiller zum
65. Geburtstag, Studien zur altagyptischen Kultur Beihefte, 9, 2003, p. 425-426.

38 C.Ragazzoli, Eloges de la ville, op. cit., p. 141-142 ; ead., Les Artisans du texte, op. cit., 2011;
ead., « Un nouveau manuscrit du scribe Inéna? », art. cit.

39 K.A.Kitchen, Ramesside Inscriptions, op. cit., p. 233.



Alors, le grand chef du Hatti dit & son armée et a ses nobles:
Quelle époque! Notre pays est dévasté, notre seigneur Seth est courroucé par

notre faute, et le ciel au-dessus de nous ne voit plus d’eau*.

Le recueil de miscellanées, daté du régne de Mérenptah, « archive » un texte

monumental du roi précédent.

Au-dela de la vision structurelle — et structuraliste — de ce systeme, on peut
sinterroger sur la circulation concreéte de ces textes. Ici, un objet joue peut-étre
un rble fondamental, 'ostracon. Dans le domaine de la transmission textuelle,
lostracon est le support de 'extrait par excellence, quel que soit le contexte de
copie de celui-ci, entrainement scolaire, transmission textuelle ou activités de
lettré#'. De nombreuses compositions littéraires modernes, datées du Nouvel
Empire, sont également attestées sur ostraca. Or les différents sous-genres des
miscellanées entretiennent des relations étroites avec les textes des ostraca. Les
variations sur le scribe dissipé par exemple rappellent un certain nombre de
« caracteres » au sens de La Bruyere, conservés sur ostraca a Deir el-Médineh#2.
Beaucoup de textes ouverts des miscellanées apparaissent également sur
ostraca. Une véritable étude textuelle et une identification de ’ensemble de
ces ostraca permettraient de saisir précisément leur relation fonctionnelle avec
les manuscrits de miscellanées. En attendant, il est possible de faire quelques
observations empiriques: les textes des ostraca ne semblent pas constituer des
« extraits » de recueils de miscellanées, mais conservent eux-mémes des textes
ouverts, souvent plus ramassés, comme s’ils formaient une sorte de trame a la

variation du papyrus.

En conclusion, on peut se demander comment cet objet intellectuel, les
miscellanées, se situe par rapport aux florileges et ceuvres composées dont il
est question dans ce volume. Les miscellanées composent avec des textes courts
et empruntent & un corpus virtuel qui n'appartient qua elles. Les miscellanées

40 K.A.Kitchen, Ramesside Inscriptions, op. cit., p. 246, |. 7-10.

41 G. Moers, Fingierte Welten in der dgyptischen Literatur des 2. Jahrtausends v. Chr.
Grenziiberschreitung, Reisemotiv und Fiktionalitdt, Leiden, Brill, 2001, p. 161-163;
R.B. Parkinson, Poetry and Culture in Middle Kingdom Egypt. A Dark Side to Perfection,
London/New York, Equinox, 2001, p. 52-54; R.B. Parkinson, Reading Ancient Egyptian
Poetry, op. cit., p. 174 ; F. Hagen, An Ancient Egyptian Literary Text in Context : The Instruction
of Ptahhotep, Leuven, Peeters, 2012, p. 84-114.

42 Voir par exemple le Poéme satirique d’Amennakht (Suzanne Bickel, Bernard Mathieu,
« L’écrivain Amennakht et son enseignement », Bulletin de ’Institut frangais d’archéologie
orientale, 93, 1993, p. 31-51) ou le portrait de Nekhemmout conservé sur au moins deux
ostraca (0. Berlin, 10627 et 0. DeM 1606, traduction, cf. E. Wente, Letters from Ancient Egypt,
Atlanta, Scholars Press, 1990, p. 149 [n°206]).
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semblent ainsi relever d’un « art performatif“? » bien davantage que d’un
stockage de formules ou d’unités textuelles. Elles montrent une pratique de
la compilation éminemment ouverte a la variation. La lecture qui se donne a
voir ici est celle de la réécriture. Les miscellanées sont en effet inscrites dans une
culture extrémement dynamique et dans un réseau de circulation textuelle, qui
font apparaitre les rouages d’une culture lettrée florissante.

Comprendre les miscellanées suppose d’éloigner les filtres culturels modernes
que représente le modele de « auteur » et du « livre » : les miscellanées relévent
en effet d’une culture du scribe et d’une culture du manuscrit. Comme le
souligne D.B Redford, « while modern scholarship sometimes confuses writing
with authorship, and miscontrues the latter as revealing itself first and foremost
in the putting of signs in a visible medium, the profession of scrivening in the
ancient world resides completely with archival practice## ». De ce point de vue,
Pensemble de la production littéraire du Nouvel Empire est 4 la limite de la
miscellanéité*s. Lécrit, dans les miscellanées, n’est pas un simple archivage de
la tradition, mais une manifestation autonome du langage au plus proche des
modes de production de la littérature a cette époque. Cette pratique explique
finalement assez bien le foisonnement des genres au Nouvel Empire, mis en
évidence par B. Mathieu, avec notamment la création de nouveaux genres a
I'intérieur de genres déja existants*®.

43 J’emprunte cette formule a Dimitri Laboury, qui ’emploie a propos des programmes décoratifs
des tombes privées du Nouvel Empire.

44 D.B. Redford, « Scribe and Speaker », dans E. Ben Zvi, M. H. Floyd (dir.), Writings and Speech
in Israelite and Ancient Near Eastern Prophecy, Atlanta, Society of Biblical Literature, 2000,
p. 145.

45 Ibid., p. 47.

46 B.Mathieu, La Poésie amoureuse, op. cit., p. 217.



« EXTRAIRE » DANS LA LITTERATURE ANTIQUE

Sébastien Morlet
Université Paris-Sorbonne, Institut universitaire de France, UMR 8167, Labex RESMED

La forme du floriléege connut un succes particulier dans la littérature
chrétienne, des’Antiquité’. Dans un ouvrage récent et polémique, cette forme
littéraire est présentée comme I'un des signes du « musellement de la voix libre »
qui caractériserait, selon 'auteur, la fin de 'Antiquité, une époque de Ihistoire
qulelle présente comme une période d’intolérance et d’obscurantisme, au cours
delaquelle la réflexion critique, née en Gréce a la fin de I'époque archaique, serait
morte de sa belle mort a 'époque du triomphe du christianisme?. Le florilege
serait, selon cet angle, I'un des aspects de cet « effondrement de ’hellénisme »,
pour reprendre une expression d’A. Toynbee3, parce qu'il consacrerait la victoire
de l'autorité sur la pensée libre, la substitution du « prét a penser » a la pensée
autonome, et la réduction du savoir 4 un stock limité de textes, inlassablement
répétés, et sortis de tout contexte.

Il est vrai que les lettrés chrétiens de la fin de ’Antiquité utilisent sans cesse
des florileges. Dans le cadre des controverses théologiques, ils compilent les
opinions des Péres®. Pour les besoins de I'exégese du texte sacré, ils composent, a
partir du vr“siecle, des « chaines », Cest-a-dire des anthologies de commentaires
patristiques sur un texte donné. Mais cette pratique lettrée correspond-elle

1 Il suffit pour s’en convaincre de lire 'article « Florilegium » du Reallexikon fiir Antike und
Christentum, 7,1969, p. 1131-1160, di @ H. Chadwick. On pourra aussi consulter E. Miihlenberg
et F. Brunholzl, « Florilegien », Theologische Realenzyklopddie, X|, 1982, p. 215-221.

2 P.Athanassiadi, Vers la pensée unique. La montée de lintolérance dans I’Antiquité tardive,
Paris, Les Belles Lettres, 2010, p. 113. On pourra lire notre réaction a ce livre: « L’Antiquité
tardive fut-elle une période d’obscurantisme ? A propos d’un ouvrage récent », Adamantius,
16, 2010, p. 413-421.

3 Voir le chapitre « Hellenism’s Collapse » dans A.]. Toynbee, Hellenism. The History of a
Civilization, London, Oxford University Press, 1960 (1959Y, p. 225.

4 LesModernesdistinguent le florilége « dogmatique », qui concerne les questions théologiques,
et le florilége « spirituel », qui reléve de la morale et de la vie ascétique (cf. H.-M. Rochais,
P. Delehaye et M. Richard, « Floriléges spirituels », dans Dictionnaire de spiritualité, V,
1964, col. 435-512). Sur les floriléges dogmatiques: T. Schermann, Die Geschichte der
dogmatischen Florilegium vom 5./8. Jh., Leipzig, Hinrichs, 1904 ; M. Richard, « Note sur
les florileges dogmatiques du v et du vi¢ siécle », dans Actes du VI¢ Congres international
d’études byzantines, Paris, Ecole des hautes études, t. 1, 1950, p. 307-318 ; repris dans Opera
minora, Turnhout/Louvain, Brepols, 1976, t. I.
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vraiment 4 un « musellement de la pensée » ? Et s’agit-il vraiment d’une
innovation chrétienne, sans rapport avec la tradition grecque?

L’EPOQUE CLASSIQUE : DES DEBUTS BALBUTIANTS

Dans la littérature classique, il est fréquent de trouver des citations de
prosateurs ou de poétes. Mais ces citations ne dérivent pas forcément de
recueils. Le premier texte a attester I'existence de recueils se trouve dans les Lois
de Platon (livre VII, 811a). UAthénien qui discute avec Clinias lui explique
que, parmi les professeurs, certains entendent faire apprendre par cceur a
leurs éléves des poctes entiers, tandis que « d’autres choisissent, dans tous les
poetes, les passages marquants (Kepahawa xhEEavTeg), assemblent ces longs
morceaux en un méme recueil (elg TAHTO OVVOYAYOVTEG), et nous enjoignent
de les faire apprendre par coeur et fixer en mémoire par ceux de nos jeunes gens
que nous voudrons rendre bons et sages & force d’expérience et d’érudition ».
Ce témoignage est intéressant, parce qu'il atteste I'existence au 1v* siecle de
florileges poétiques constitués par certains professeurs (mais il n’est pas encore
explicitement question de florileges utilisés par les éléves) ; il montre aussi que
d’autres professeurs préféraient enseigner les textes intégraux, et surtout, que
dans I'un et 'autre cas, le but de 'enseignement était que les éleves retiennent
par ceeur ces textes. Dans le contexte culturel du v siecle, la mémoire joue donc
encore un role prépondérant.

A travers 'évocation du rhéteur Polos, le Phédre de Platon atteste qu'on
conseillait déja aux orateurs de garnir leurs discours de citations (267¢).
Socrate lui-méme cite et discute les po¢tes dans les dialogues de Platon (on
pense notamment 2 la longue discussion sur un passage de Simonide dans
le Protagoras®). Mais ces quelques textes ne supposent pas nécessairement
'existence de florileges qui auraient circulé hors du cadre scolaire ou qui
auraient été composés par des individus a des fins personnelles.

Au début du Phédre (228b), Socrate imagine que son interlocuteur, charmé
par le fameux discours de Lysias qu’il hésite a répéter, a peut étre fini par lui
arracher son discours des mains et par examiner (7L0%07elV) les passages qu'il
désirait le plus revoir (& pahioto émeOvper). Il est bien question ici d’une
lecture sélective : Phedre est présenté comme revenant plusieurs fois sur ses
passages favoris, mais cette lecture sélective ne vise, une fois encore, qu'a fixer
des extraits dans la mémoire. Lorsqu’Aristophane fait dire a Euripide, dans
Les Grenouilles, qu'il a introduit dans la tragédie une « décoction de fadaises »

5 341e sqg. Voir également Phédre 270c (citation d’Hippocrate) ; Cratyle 402b-c (Héraclite,
Hésiode, Homére, Orphée).



(v. 943), qu'il a « filtrées & partir de livres » (0TO BLPA@V AmnO@®V), il laisse
entendre que son personnage a tissé son discours a partir d’'une consultation
directe de ses sources, et non a partir d’une collection d’extraits®.

Il existe cependant quelques attestations de recueils, hors du cadre strictement
scolaire. Xénophon évoque par exemple Euthydéme, qui aurait ramassé
(ovvelheyuévov) « de nombreux ouvrages des poctes et des sophistes les plus
illustres » (Mémorables, IV, 2, 1). 1l reste difficile de savoir cependant si le verbe
oVAAEY fait ici allusion & une collecte de morceaux choisis, et pas plutdt a
celle des ouvrages eux-mémes, comme semble 'indiquer le sens obvie du texte.
En revanche, dans un autre passage (I, 6, 14), Socrate explique a Antiphon
qu’il lit les grands hommes et que, s'il y trouve quelque chose de bon, il I'extrait
(éxheyoueda). Dans I'A Démonicos, Isocrate affirme, dans le méme sens, que
ceux qui veulent étre éduqués doivent collecter (ouMAEYELY) chez chaque auteur
ce qu'il y a de meilleur. Peut-étre désigne-t-il ici I'acte de composer un recueil.

On considere parfois que le sophiste Hippias serait I'inventeur du premier
recueil de citations connu®. Mais la 2uvaymyn quon lui préte, si son titre
rappelle le verbe ouvayev utilisé, on I'a vu par Platon, pour évoquer la collecte
des extraits, est totalement perdue et il est impossible de savoir s’il s’agissait
d’un recueil de citations et pas plutdt d’un recueil de considérations diverses®.
§’il fallait identifier un prototype au genre littéraire du florilege, on évoquerait
plus volontiers le discours Sur [’échange d’Isocrate dans lequel I'orateur, a
travers le contexte fictif d’un proces en échange de biens, appuie la défense de
sa vie et de sa pensée sur les citations de ses ceuvres antérieures. Ce texte reste
cependant particulier: il ne s'agit pas d’un florilége pur, puisque les citations
sont entrecoupées de développements originaux, et Isocrate ne cite pas les
autres, mais lui-méme. Ce qui est intéressant, en revanche, c’est qu’Isocrate
a conscience de composer une ceuvre originale, une ceuvre, dit-il, « qui n’était
ni simple ni facile a faire » (§ 9), parce qu’elle réunit des propos de nature
différente: des passages d’éloquence judiciaire, des passages portant sur la
« philosophie », c’est-a-dire I'éducation isocratique, et par ailleurs, précise-t-il,
« insérés dans le présent discours », de « nombreux passages écrits autrefois par
moi ». Loriginalité de ce discours, si 'on en croit I'orateur, viendrait de son

6 Il n’y apas lieu de s’arréter sur d’autres textes, parfois cités pour attester 'existence
d’extraits a ’époque classique, et qui, a I’'analyse, ne se révélent pas pertinents : Aristophane,
Les Grenouilles, v. 151-153 ; Platon, Ménéxéne 236b, Phédre 278d-e, cités par D. Konstan,
« Excerpting as a Reading Practice », dans G. Reydams-Schils (dir.), Thinking Through
Excerpts. Studies on Stobaeus, Turnhout, Brepols, 2011, p. 9-22, ici p. 11-12.

7 A Démonicos, 51-52.

8 C’est ce qu’écrit par exemple L. Brisson, dans M. Canto-Sperber (dir.), Philosophie antique,
Paris, PUF, 1997, p. 95.

9 Fr. 4 Diels-Kranz (et M. Untersteiner, Sofisti. Testimonianze e frammenti, |11, Firenze, La nuova
Italia, 1954, p. 81-82).
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caractere mélé (UKTog), un mélange qui doit en partie aux extraits qui y sont
insérés. Les justifications préalables d’Isocrate tendent donc a indiquer que cette
fagon de composer était inhabituelle 4 I'époque classique.

Dans la tradition médicale, les Aphorismes attribués a Hippocrate sont souvent
considérés comme un recueil d’extraits. En réalité, 'histoire du texte n’est pas
tres claire, et, & coté d’extraits possibles d’autres ceuvres hippocratiques, il est
probable que le ou les auteurs ont aussi forgé de nouvelles propositions™.

Du c6té philosophique, Diogene Laérce, au début du 111° siecle apres J.-C.,
cite deux ouvrages d’Aristote qui portent le titre d’¢Khoyn: une gxhoyn
avatoudv, c’est-a-dire une sélection de dissections, et une ékhoyn du 7imée de
Platon et des ouvrages d’Archytas (V, 25). Dans le premier titre, le mot signifie
simplement « choix, sélection », il ”’implique pas en lui-méme une sélection
d'extraits; le second ouvrage, en revanche, devait étre un recueil de citations.
On trouve aussi dans les listes anciennes des ouvrages du Stagirite des recueils
intitulés ouvaryowyr). Dans le catalogue que transmet Diogéne Laérce figurent
deux recueils portant ce titre: un recueil d’« arts » oratoires*? et un recueil de
'art de Théodecte (V, 24). Le disciple d’Aristote, Théophraste, aurait composé,
selon le méme Diogeéne Laérce, au moins quatre cuvorywyol: un recueil des
doctrines de Diogene (d’Apollonie ou de Sinope) ; un recueil des doctrines
de Métrodore; un recueil de problémes; et un recueil de discours (V, 43-48).
Les recueils attribués a Aristote étaient-ils bien du Stagirite? En I'absence des
ceuvres elles-mémes, on ne peut en étre tout a fait stir, d’autant que les titres
paraissent surtout caractéristiques des époques suivantes. Il semble en tout cas
que le Lycée ait constitué un lieu important de gestation du genre « florilege »,
genre qui, par sa nature, convenait a I'esprit de recherche tel qu'on le concevait
dans 'école d’Aristote, c’est-a-dire tourné vers la collection et le classement des

opinions et des réalités.

Il est donc clair que la lecture sélective se met en place des I'époque classique,

mais ses modalités et son importance restent mal connues.

10 Cestce qu’écrit D. Konstan, « Excerpting as a Reading Practice », art. cit., p. 14.

11 (f.C. Magdelaine, Histoire du texte et édition critique, traduite et commentée, des Aphorismes
d’Hippocrate, Thése dir. ). Jouanna, Université Paris IV, 1994, 3 vol., |, p. 23. Pour le probléme
posé par les passages paralléles dans le corpus hippocratique, voir F. Bourbon, « Extraire,
construire, innover. A propos des sections gynécologiques dans les traités hippocratiques »,
Galenos, 6, 2012, p. 11-23.

12 Diogéne Laérce évoque deux livres. Cicéron parle d’un ouvrage, peut-étre le méme, dans
lequel le Stagirite avait réuni les arts oratoires (De oratore, 11, 38 ; De inventione, Il, 2).



LES EPOQUES HELLENISTIQUE ET ROMAINE : DEVELOPPEMENT DE NOUVELLES PRATIQUES
DE LECTURE

Lépoque hellénistique est marquée, en revanche, par un développement
important de cette pratique, qui parait encore s'accentuer sous le Haut Empire,
et dont témoignent avant tout I'apparition et la multiplication d’ceuvres qui se
donnent pour des recueils d’extraits. Notre mot anthologie est tres tardif, puisque
les premiers emplois se trouve chez Lucien (Reviviscentes, 6: dvBoloyia®) et
chez Clément d’Alexandrie (Protreptique, 11, 17, 1), deux auteurs qui composent
ala fin du 11 siecle®. Le mot florilegium, qui en est 'équivalent latin, apparait
pour la premiére fois vers la méme période, chez Fronton™. Au cours de 'époque
hellénistique, puis romaine, on compose plusieurs ouvrages intitulés éxhoym
ou éxhoyal, le point commun de ces ouvrages étant qu'ils sont en général
composés par des grammairiens ou des rhéteurs. Si aucun de ces ouvrages n'a
survécu, on connait cependant un certain nombre de titres:

— Les ’Ekhoyal iotopldv et les (€khoyat) mepl Tiig mtpog pihovg Opuhiog
d’Agatharchide, un grammairien du 1 siécle av. J.-C. (¢f: Photius, cod. 213) ;

— LI’Exhoyn MéEewv kotd ototyelov de Caecilius, un « rhéteur » ou un
« sophiste » (Souda K 1165).

— IZExhoyr) ovoudtmv €k 1dv Anuocdévoug piiwy et I"Exhoym) €K tdv
Oovkvdidov, Toaiov, Tookpatovg Kol Opaoundyov 1ot PTopog Ko
TOV IV pTopwV de Julius Vestinus, un « sophiste » du 1 siecle ap. J.-C.
(Souda O 835);

— A lépoque de Constantin, Sopatros d’Apamée, selon Photius, cod. 161,
composa des'Exhoyai Stépopot en douze livres. A la lecture de la notice du
patriarche, on comprend que 'ouvrage était constitué d’extraits hétéroclites
sur des questions de philosophie, d’histoire, de religion et de mythologie.
Lauteur, d’apres Photius, avait cherché a faire une ceuvre utile a la pratique
et a 'enseignement de I'éloquence. Louvrage était partiellement emprunté
a un recueil antérieur d’extraits, dont Photius dit qu’il ne donnait pas les
références, et 2 une OQUUATOV CUVOYOYY).

D’apres le catalogue de Lamprias (n° 50), Plutarque aurait composé une
"Exhoyn @uhoodgpmv, Bupiia B’. Cet ouvrage ne peut pas s'identifier aux
Placita du Pseudo-Plutarque, qui comportaient cing livres.

13 Le mot a encore son sens étymologique de « bouquet » et désigne métaphoriquement des
collections constituées d’extraits philosophiques.

14 Vettius Valens est lauteur, au ¢ siécle, d’un écrit portant le titre d”’AvBoloyiat (éd. D. Pingree,
Leipzig, 1986).

15 Principia historiae : epistula Frontonis, § 3, p. 203. 4 van den Hout.
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Ajoutons que le Panathénaique d’ Aelius Aristide (11°s. ap. J.-C.), conservé, est
considéré par Photius (cod. 246) comme une ékLoy de locutions, de mots,
de périodes et de pensées « agencées en vue de I'ingéniosité et de la beauté ».

On voit que le mot éxhoy1| ne désigne pas toujours dans ces titres une
collection d’extraits. Il peut s’agir d’un recueil de mots ou d’expressions. Les seuls
recueils qui intéressent Ihistoire des extraits sont ceux d’Agatharcide, peut-étre
le second recueil de Julius Vestinus, celui de Plutarque et celui de Sopatros.

Un autre titre possible pour désigner les recueils était ovvaywy.
Apparemment attesté deés 'époque d’Aristote (voir supra), le genre de la
ovvaymyn se développe aux époques hellénistique et romaine dans des
domaines aussi variés que ceux de la grammaire, de I'éloquence, de histoire,
de la géographie ou des sciences naturelles. Voici quelques titres attestés par
Photius et la Souda:

— Philochore, « devin » et « hiéroscope » d’Athénes entre la fin du 1v° siecle
et le 11 siecle (Souda @ 441) : Zvvarywyn pwidwv fitor [Mubayopeimv
YUVOLK®DV.

— Istros de Cyréne, 11 siecle avant J.-C. (Souda, E 2053) : ouvaywyn t@v
AT V.

Connu également sous le nom d’Ister. Voir également Souda, O 275.

— Nicandre de Colophon, « grammairien », « po¢te » et « médecin » des
e-11¢ siecle av. J.-C. (Souda N 374) ’1adoemv auvorywy.

— Agatharchide, « grammairien de Cnide » au 11¢siécle av. J.-C. (Photius,
cod. 213) : EémLTOUT) TV CUYYEYPOAPOTMOV TTEPL CUVAYWYTIG Oavpacimy
AVELLMV.

— Alexandre de Myndos (1 siécle av. J.-C.) (Photius, cod. 188) : @avpacimv
oUVOYWYY.

— Nicolas de Damas (1 siécle av. J.-C.) (Photius, cod. 189) : mapaddEwv
£0MV ouvaymy).

— Valerius Harpocration, « rhéteur » d’Alexandrie au 1¢/11° siecle ap. J.-C.
(Souda, A 4015) : AvONP&®V cuvaywy.

La Souda mentionne aussi des AéEelg TV déka pnToOpwV, conservées. 1l
s'agit non pas d’un florilége des orateurs, mais d’un onomasticon donnant le
sens des mots difficiles.

— Phlégon de Tralles, affranchi d’Hadrien (Photius, cod. 97) O vustiovikdv
KOL Y POVIKDY GUVOYWDYY.

— Valerius Polion, « philosophe » d’Alexandrie a I'époque d'Hadrien (Souda,
T 1; IT 2166) 7 ATuK®V AEEEDMV GUVOYWDYT| KOTH OTOLYELOV.

— Phrynicos I'Arabe, « sophiste » de Bithynie aux époques de Marc-Aurele et
de Commode (Souda ® 764) : TiOeuévov ovvaywy).



Photius n’évoque que sa Préparation sophistique, qU'il présente comme une
ovvaymyn de mots et d’ expressions, rangés dans I'ordre alphabétique, sur le
modele du lexique d'Helladius.

— Polydeukes, « sophiste » de Naucratis, a I'époque de Commode (Souda, I1
1951) : Zuvaywyn TOV dLopopms Kot ToD aTol AeYOUEVOV.

— Telephos, « grammarien » de Pergame au 11° siecle ap. J.-C. (Souda, T 495):
Zuvaymyn Emfétov eig 10 0To TPAYIO OPUOTOVIWY TPOG ETOLUOV
gvmoplov ppdoewg Bphia L.

— Boethos (Photius, cod. 154) : MEeV TAATOVIKOV GUVAYWOYY.

Photius affirme qu'un ouvrage semblable, moins utile, avait été composé par
un certain Timée. Boethos est peut-étre le Boethos que réfute Porphyre. On le
situerait donc au 111 siecle apres J.-C.

— Kelsinos de Castabala, « philosophe » (Souda K 1305): Zvvaywyn
SOYUATOV TOOTG APEGEMS PLLOGOPOV.
— Numénius, « rhéteur » (Souda, N 518) : Xpel®v cuvoymy).

D’apres le catalogue de Lamprias, Plutarque aurait composé une ypnou®v
ovvaywyn (n°171). Porphyre, au 11 siecle, présente sa Philosophie tirée des
oracles comme une GUVOYOYT)*.

Les recueils pouvaient porter des titres plus fleuris, comme 'attestent Pline
’Ancien (mort en 79), Aulu-Gelle (1r°s.) et Clément d’Alexandrie, qui évoquent
ceux de Muses, Silves, Manteau, Corne d'abondance, Rayons de miel, Prairies,
En lisant, Lectures antiques, Florilége (avOnpol ou &vOnp&), Lampes, Tapis
(« Stromates »), Encyclopédie, Hélicon, Problémes, Poignard ou plutdt Manuel
(Eyyewpldlov), Mémoires, Réalités, Hors-d eeuvre, Lecons, Histoire naturelle,
Histoire universelle, Pré ou Prairie, le Verger, Lieux communs, Conjectures, Lettres
morales, Questions épistolaires, Questiones mélangées, Violettes, Pandectes, Tablette,
Impromptu, Bibliothéque, Antiquités, Exemples, Traités, Propos de veillée®.
Beaucoup de ces titres ne sont pour nous que des noms, car la plupart des ceuvres
qui les portaient ont disparu. On possede tout de méme les Silves de Stace, les
Florides d’ Apulée, les Stromates du Pseudo-Plutarque, le Manuel d’Epictete, les
Histoires naturelles de Pline, les Questions de Séneque (les Questions naturelles), la
Bibliothéque d’ Apollodore, et celle de Diodore de Sicile ; les Antiguités romaines
de Denys d’Halicarnasse. Il faut y ajouter les Nuits attiques d’Aulu-Gelle.

16 Philosophie tirée des oracles, p. 110. 1 Wolff.
17 Voir Pline 'Ancien, Histoire naturelle, Pr., 24-25 ; Aulu-Gelle, Nuits attiques, Pr., 6-9 ; Clément
d’Alexandrie, Stromates, VI, 1, 2, 1.
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Le genre du banquet, tel qu'il est utilisé au 111 siecle par Achénée puis par
Macrobe, reléve lui aussi d’un genre littéraire voisin.

On a parfois voulu ranger tous ces titres dans la catégorie générique du recueil
de « mélanges » — désignation moderne, a laquelle ne correspond aucun terme
antique. Or les titres fournis par Pline, Aulu-Gelle et Clément d’Alexandrie
désignent des ouvrages assez différents sur le plan littéraire. Tous ces recueils
n’étaient pas des recueils de citations, et il n’est méme pas stir qu’ils aient
toujours été dérivés d’autres ouvrages. Certains titres comme Encyclopédie,
Problémes, ou Questions supposent avant tout des recueils de considérations;
d’autres, inversement, se donnent davantage pour des recueils de notes de
lecture: En lisant, Lectures antiques, Bibliothéque et méme Florilége.

Mais cette distinction formelle est elle-méme problématique, et sans
doute illusoire. Si I Histoire naturelle de Pline est avant tout une somme de
connaissances, son auteur ne cache pas qu'elle est aussi dérivée de ses lectures,
et en ce sens, méme si 'ceuvre ne comporte aucune citation au sens propre,
elle constitue bien pourtant un recueil d’extraits: Pline affirme avoir compilé
20000 faits dignes d’attention, tirés de la lecture de 2 000 volumes, provenant
de 100 auteurs différents®®; aprés le sommaire qui introduit chaque livre de
son Histoire, il énumere ses sources, en distinguant les grecques et les latines.
Inversement, dans la seconde catégorie, celle des ouvrages qui se présentent
explicitement comme des notes de lectures, on ne trouvait pas systématiquement
de citations, ni méme de références a d’autres auteurs. Dans les Nuits attiques
d’Aulu-Gelle, les citations au sens propre voisinent avec des résumés de lecture
et des considérations plus personnelles. Et dans la Bibliothéque de Diodore,
dont pratiquement seul le titre et un passage de la préface laissent deviner
qu’elle est dérivée d’autres ouvrages®, on trouve surtout des propos rapportés
au style indirect. Inversement, au début des Antiquités romaines, Denys
d’Halicarnasse ne cache pas qu’il s’est servi d’autres ouvrages, dont il a glané,
dit-il (&vareEduevog), un certain nombre de renseignements qui ont complété
ce qu'il a appris par ailleurs de la part ’hommes trés cultivés2°.

La conclusion qui s'impose est donc que I'extrait est beaucoup moins un genre
précis qu'une pratique extrémement répandue, toute ceuvre encyclopédique
pouvant, a partir de I'époque hellénistique, étre en fait un recueil d’extraits,
plus ou moins remaniés, plus ou moins retravaillés, plus ou moins associés
a des considérations plus personnelles. Les conditions de la production
intellectuelle ont changé depuis I'époque classique. Avec la multiplication des

18 Pr.,17.
19 1,3,8.
20 Antiquités romaines,|, 7, 3.



livres et des connaissances, les lettrés ne peuvent plus se permettre, dirions-nous
aujourd’hui, d’ignorer la bibliographie. Et méme si le contact direct avec 'objet
étudié ne disparait pas complétement, la matiere premiere du savant devient
de plus en plus une matiére textuelle. Elle suppose méme, le plus souvent,
'utilisation d’un recueil d’extraits constitué préalablement et dont il ne
reste, dans I'ouvrage littéraire, qu'un reflet plus ou moins net selon le degré
d’élaboration de celui-ci.

Lorganisation concréte du travail varie d’un auteur a 'autre. Pline laisse
imaginer que son projet littéraire était premier, et qu’il a présidé a un
dépouillement systématique et spécifique des sources®'. Aulu-Gelle, au contraire,
explique qu’il s'est contenté d’utiliser d’anciennes notes (annotationes), prises
au gré du hasard des lectures, et disposées sans ordre®2. Mais la ot 'ambition
littéraire de Macrobe le pousse a ordonner ces notes et a les disposer d’une
facon cohérente, Aulu-Gelle, lui, leur conserve leur désordre initial, tout en
précisant qu'a la différence des Grecs qui accumulent tous les renseignements
qu’ils glanent, il a effectué une sélection, et n’a retenu de ses lectures que ce qui
pouvait étre utile au lecteur.

On reconnait dans ces affirmations les deux étapes constitutives de la
composition d’une ceuvre antique: I'dmopuvnua, cest-a-dire le brouillon
préalable, plus ou moins ordonné, plus ou moins déja travaill¢, etle ovyypaupa,
Iceuvre littéraire finie, qui suppose nécessairement un ordre, une élaboration .
Lomopvnua pouvait étre, dans certains cas, un recueil d’extraits (Clément
d’Alexandrie associera les deux notions dans le titre de ses Stromates de notes
gnostiques sur la vraie philosophie; et Aulu-Gelle laisse entendre qu'il a travaillé
directement a partir de ses notes) ?5; mais '0OuvVNRO pouvait avoir été
lui-méme déja constitué A partir d’un recueil d’extraits®. Cela ne signifie pas que
I'étape du recueil soit devenue nécessaire: Lucien, lorsqu’il décrit 'vmopvnua,
ne parle pas explicitement d’extraits; et Denys d’'Halicarnasse, pour expliquer
qu’il s'est inspiré d’autres auteurs, utilise le verbe avaléyeoOau, glaner, et non

21 Histoires naturelles, Praef., 17.

22 Aulu-Gelle, Praef., 12.

23 Praef., 11-12.

24 Voir Lucien, Comment il faut écrire I’histoire, 47, qui évoque ces deux étapes, et qui caractérise
la premiére comme celle de ’hypomnéma.

25 Sur les hypomnémata comme recueil d’extraits préalable a la composition de I'ceuvre, voir
T. Dorandi, Le Stylet et la tablette. Dans le secret des auteurs antiques, Paris, Les Belles
Lettres, 2000, p. 27.

26 C’est le sens qu’a commentarii dans le texte célébre d’Aulu-Gelle, selon T. Dorandi, ibid.,
p. 40-41: il désignerait les textes que I'auteur aurait rédigés a partir de ses extraits (§ 4). Voir,
du méme auteur, p. 77 sq. (’hypomnéma est, au sens large, le brouillon préalable).
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gkhéyeoBau, extraire. Il parait donc impossible de savoir comment cet auteur
a travaillé précisément?’.

Le cas d’Aulu-Gelle montre que dans certains cas, on pouvait se contenter de
reprendre de vieilles notes, prises au gré des lectures, et sans intention, au moins
au départ, de les reprendre pour composer une nouvelle ceuvre. Ce témoignage
et celui de Pline sont intéressants: ils montrent que les lettrés de 'époque
impériale avaient pris ’habitude de ne jamais lire sans prendre de notes, et
que ces notes prenaient la forme d’extraits. D’autres textes témoignent, a la
méme période, de I'existence de ces anthologies personnelles qui n’étaient pas
destinées a la publication. Suétone, évoquant les lectures de 'empereur Auguste,
mentionne ainsi son habitude de copier des extraits:

Ce qu’il recherchait avant tout dans ses lectures grecques et latines, c’étaient des
préceptes et des exemples utiles a suivre dans la vie publique ou privée; il les
copiait mot pour mot et trés souvent faisait parvenir sous cette forme soit aux
gens de sa maison, soit aux chefs d’armées ou de provinces, soit aux magistrats

de Rome, les avertissements dont chacun avait besoin 28.

Vers la fin du 11° siecle, Marc-Auréle témoigne lui aussi de ses habitudes
de lecture:

Ne vagabonde plus. Tu n’es plus destiné  relire tes notes (Uropvnudtia), niles
histoires anciennes des Romains et des Grecs, ni les extraits (§khoydc) de traités

que tu réservais pour tes vieux jours?®.

Mais le témoignage le plus célebre est celui de Pline le Jeune, a propos des
habitudes de son oncle:

Souvent, aprés son repas, qui dans la journée était léger et simple 4 la maniére
antique, en été, il profitait de quelques loisirs pour s'étendre au soleil; on lui
lisait un écrit, il 'annotait et en extrayait des passages. Car de toute lecture, il
tirait des extraits. Il affirmait méme qu’il n’est pas de livre si mauvais qui ne
puisse étre utile par quelque endroit [...].

Telle est 'application qui lui a permis d’achever tous les ouvrages que vous savez
et de me laisser cent soixante recueils d’extraits couverts recto verso d’une écriture

serrée, circonstance qui en augmente le nombre. Il disait lui-méme que lors de

27 Dorandi donne a analegesthai le méme sens qu’eklegesthai, dans deux autres textes
(Plutarque, De la tranquillité de I’'dme, 464F-465A et le résumé de Photius [cod. 175] des
Mélanges de notes d’histoire de Pamphilé [i*" siécle ap. J.-C.]).

28 Auguste, 89.

29 Ill,14,1.Autres témoignages sur la prise de note sous forme d’extraits : Cicéron, De inventione,
II, 4; Plutarque, Sur le contréle de la colére, 457de.



sa procuratele d’Espagne, il n’aurait tenu qu’a lui de les vendre & Larcius Licinus

pour quatre cent mille sesterces, et ils étaient alors moins volumineux3°.

Pline évoque trois activités: on lit le livre a son oncle (liber legebatur), celui-ci
I'annote (adnotabat), puis fait des extraits (excerpebatque). Ce texte a donné
lieu a plusieurs essais d’interprétation — I'étape la plus difficile a saisir étant
Iétape de '« annotation », intermédiaire entre la lecture et la composition des
extraits. Locher et Rottlinder ont ainsi avancé ’hypothése intéressante selon
laquelle Pline avait annoté ses sources a 'aide de mots-clefs. Ces derniers
auraient constitué les tétes de chapitre sous lesquels étaient rangés ensuite, dans
le recueil d’extraits, tous les textes relatifs 4 un méme théme3*. Valérie Naas a
repris cette hypothese, en supposant que les passages annotés avait été dans un
second temps reportés dans des « fiches » de papyrus, de bois ou de parchemins
(Cest-a-dire, dans la terminologie de T. Dorandi, des pugillares), ces fiches étant
ensuite ordonnées pour former un « fichier »32.

La prise de note aurait été le fait de Pline lui-méme ou, plus probablement,
d’un notarius33. T. Dorandi s'est rangé a cette interprétation, en précisant que,
selon lui, les recueils d’extraits sont a identifier aux commentarii écrits recto verso,
évoqués par le méme Pline34.

Le mod¢le plinien suppose qu'a la phase d’excerption succédait ensuite une
phase de classement thématique des passages d’abord annotés; 'annotation
était donc faite pour permettre et faciliter ce classement. Chypothése d’une
annotation par mots-clefs est particulierement intéressante et pourrait étre
étayée par la facon dont les chrétiens, dés I'époque de Pline, paraissent lire et
excerpter la Bible (¢f. infra).

Dans I’Antiquité, il existe un autre modele: celui du classement « sans
ordre », qui suit le déroulé des lectures. Ce modéle est documenté notamment
par Aulu-Gelle35 et par ce que Photius rapporte de I'ouvrage de Pamphilé,
Meélanges de notes d'histoire3®. L ceuvre finie pouvait conserver I'absence d’ordre
initial, propre a ce type de recueil d’extraits (C’est le cas d’Aulu-Gelle et

de Pamphil¢).

30 Lettres, Ill, 5,10-17 (tr. A.-M. Guillemin modifiée).

31 « Uberlegungen zur Entstehungsgeschichte der Naturalis Historia des dlteren Plinius und
die Schrifttafelchen von Vindolanda », dans Festgabe H. Vetters, Wien, Holzhausens,1985,
p. 140-147.

32 « Réflexions sur la méthode de travail de Pline ’Ancien », Revue de philologie, 70, 1996,
p. 305-332, ici p. 322-328.

33 /bid., p. 321.

34 Le Stylet et la tablette, op. cit, p. 38.

35 §2.
36 Cod. 175. Voir, sur les deux textes, T. Dorandi, Le Stylet et la tablette, op. cit., p. 39-42.
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Nous avons la chance de conserver un recueil d’extraits tirés de sources
multiples: le papyrus d'Herculanum 1021, identifié par T. Dorandi comme le
recueil d’extraits ou méme le brouillon préalable a la composition de I Histoire
de I"Académie du philosophe Philodeme (1 siécle av. J.-C.)37.

Les excerpta privés avaient une place particuli¢re dans les correspondances.
Lucilius demande déja a Séneque de lui envoyer des excerpta stoiciens3®.
Marc-Aurele demande régulierement a Fronton de lui envoyer des lectures sous
forme d’extraits:

Envoie-moi, pour mes lectures, ce que tu jugeras de plus éloquent de toi ou de
Caton, de Cicéron, de Sallustius, de Gracchus, ou de quelque poéte, car jai
besoin de repos et surtout de repos de ce genre; que cette lecture adoucisse le
poids de mes fatigues et me les fasse oublier. Ou bien envoie-moi aussi quelques
extraits de Lucréce ou d’Ennius, élégants, harmonieux, ou toute autre ceuvre de

génie qui soient comme le cachet de Thomme3?.

Je ne suis pas si ingrat que je ne sente tout ce que tu as fait pour moi, lorsque tu
m’as laissé voir tes extraits, et lorsque tu ne cesses chaque jour de me mettre dans

le vrai chemin, et de m’ouvrir les yeux, comme dit le vulgaire°.
De son coté, Fronton envoie ses propres excerpta a 'empereur :

Je me suis fait pendant ces jours des extraits de soixante livres, en cinq tomes.
Soixante! Mais quand tu liras parmi tout cela du Novius, des Atellanes, de petits

discours de Scipion, ce nombre teffraiera moins**.
A l'empereur Antonin, il écrit:

Je me souviens d’avoir extrait des lettres de Cicéron seulement les passages
qui renferment quelque dissertation sur I’éloquence ou la philosophie ou la
république. De plus quand une expression m’a semblé élégante ou remarquable,
je lai extraite. Les extraits que j’ai sous la main & mon usage, je te les ai envoyés.
Tu feras transcrire, si tu le crois utile, ces trois livres, deux a Brutus, un a Axius,

et tu me les renverras, car je n'ai point fait de copies de ces extraits*?.

Certains témoignages fournissent d’autres pistes pour comprendre comment
seffectuait le passage de la note de lecture a la composition originale. Flavius

37 Filodemo. Storia dei filosofi. Platone e l’Academia (PHerc. 1021 e 164), Napoli, Bibliopolis,
1991.

38 Lettre 33, 7.

39 Correspondance de Marc-Auréle et de Fronton, IV, 1, 3 (tr. A. Cassan).

40 I, 19, 2.

41 I, 5,102.

42 AAntonin, lettre 5 (tr. A. Cassan).



Josephe, dans le Contre Apion (1, 183), présente le témoignage d’Hécatée (en fait,
le Pseudo-Hécatée), dontil veut, dit-il, « parcourir kepahouwddg quelques-uns
des propos ». Le terme keolotmd®dg n'est sirement pas bien rendu par le
mot sommairement (au alors au sens étymologique du terme sommaire). On le
rendrait sans doute mieux par « en ne retenant que les points capitaux », ou
méme « kephalaion par kephalaion » le terme kephalaion désignant d’abord des
« sommaires », puis les chapitres correspondant a ces sommaires. Or Josephe
propose ensuite un petit florilege tiré du Pseudo-Hécatée, chaque citation étant
introduite par un bref sommaire (autrement dit, un kedhowov). Une hypothése
raisonnable consiste donc a supposer que ces sommaires reproduisent, sous
une forme a peine remaniée, ce qui a pu constituer a 'origine des annotations
marginales: T®G Exopev TtpOG TOVG VOROUG (§ 190), OTL KOL TV TOAY QOTHV
0 TePoTOLMUIO KAAALOTNYV TE KOl UEYLOTIV €K TTUACLOTATOV KATOLKOUUEY
Kai mepl TANBovg avop@®dV Kal mtept TiG ToU VED KaTaoKevig (S 196), T
Kal AAeEavOp® T@ Paothel ovveotpatevoavto (§ 200). On retrouve de
fait, dans ces sommaires, les mots qui introduisent généralement les keqpdhowa
(@, 6Tt). On est donc amené a reconstituer le processus suivant:
1) Josephe a signalé dans la marge de son manuscrit du Pseudo-Hécatée des
annotations sous forme de KepdloLo;
2) il a probablement, dans une étape intermédiaire, rassemblé ces passages
dans un recueil personnel, chaque passage étant rangé sous son KeqAaAoLov
(ce dernier passant alors du statut de note de lecture a celui d’intitulé de
chapitre) ;
3) il a utilisé ce recueil pour rédiger le Contre Apion, en brodant librement
autour des énoncés des KepAlaLoL.

Ce processus est sans doute a 'ceuvre dans de nombreuses compositions qui, a
la différence du Contre Apion, ne montrent plus leurs coutures. Cette hypothese
pourrait étre vérifiée si 'on prenait la peine, a partir de quelques auteurs, de
vérifier s'il est possible, ici ou 13, de découvrir (de « dé-couvrir »), sous le texte,
la trace d’'une annotation primitive.

Parallélement au développement du genre littéraire des extraits ou des
collections personnelles d’extraits, les papyrus attestent, dés le 111° siecle avant
J.-C., l'existence de cahiers d’écoliers qui prennent la forme de recueils de
citations. Lexistence de ces recueils s’explique par 'importance reconnue,
dés I'époque classique, on I'a vu, aux sentences poétiques (les yvuor) dans
la pédagogie antique. Cette importance des sentences dans la formation
intellectuelle explique également le développement d’une littérature d’extraits
dans la tradition philosophique, épicurienne et stoicienne. Elle explique la
diffusion, dés I'époque hellénistique, de collections de maximes extraites des
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ceuvres d’Epicure (dont les Maximes capitales), mais aussi 'usage stoicien des
citations des poétes ou des peres fondateurs, notamment Zénon et Chrysippe, la
sentence ayant, dans I'esprit des stoiciens, par son caractere ramassé, une fagon
particulierement frappante de manifester la vérité, une vérité que le philosophe
est invité A se remémorer constamment, sur le mode de I'exercice spirituel.
A Lucilius qui lui demande des excerpta, Sénéque répond cependant que, chez
Epicure, il faut tout lire et ne pas se contenter d’extraits43.

On se demande toujours s'il a existé des floriléges platoniciens. Ce qui est
certain, c’est qu’il existe un corpus d’extraits, plus ou moins fidéles au texte
original de Platon, qui circulent dans les écoles platoniciennes de I'époque
hellénistique et impériale, et dont on trouve des traces dans les manuels, celui
d’Alcinoos par exemple.

Plutarque fait état par ailleurs d’une pratique polémique qu’il condamne,
et qui caractérise celui qui réfuterait des livres en en extrayant des morceaux,
détachés de leur contexte (pvag ailaydBev dilag dmoomTdVTo Kol
pPNUAOLY Bvev TPAYUATOV EMLTIOEUEVOV : « en extrayant des passages d'un
coté puis de l'autre, et en s'en prenant aux mots sans se soucier du fond*4 »).
Cette pratique polémique caractérise toute I'époque impériale : on en retrouvera
une application notable du c6té chrétien. Lextraction, dans le texte de
Plutarque, n’apparait plus comme un geste lettré signalant le philologue ou
le polymathe, mais au contraire comme un acte malhonnéte qui suppose une
intention de tromper. Plutarque lui-méme pratique la méme méthode dans le
traité Sur les contradictions des stoiciens, qui contient 70 citations de Chrysippe.
Ces citations visent & mettre les stoiciens en contradiction avec eux-mémes.
H.E Cherniss a pensé que Plutarque avait pu utiliser un recueil de notes
personnelles (Vouvijnata), celui qu'il évoque lui-méme dans le traité Sur la
tranquillité de ['ime 464 F 3-4%5. Cependant ce recueil ne portait apparemment
que sur le théme de la tranquillité de I'aAme. Le catalogue de Lamprias fait
allusion a un recueil plus général qui pourrait étre la source des deux traités
Sur les contradictions des stoiciens, et Sur les contradictions des épicuriens (n° 148 :
OTWIKDV KOl ETIKOVPELWV EKAOYOL KOl EAeYYOL).

43 Lettre 33.

44 Non posse suaviter uiui secundum Epicurum 1086d. On a |3, apparemment, le seul emploi de
&TooTi( chez Plutarque pour désigner extraction littéraire. Le terme, cependant, garde trés
certainement, méme dans ce contexte, son sens premier de « détacher ».

45 Le passage dit: « j’ai donc rassemblé des notes que j’avais prises pour mon usage personnel
(EpauT®) sur la tranquillité de 'ame » (cf. H.F. Cherniss [éd.], Plutarch’s Moralia, Cambridge
(Mass.)/London, Harvard University Press/Heinemann, 1976, t. XIll, p. 399-400).



LA LECTURE SELECTIVE DANS LE CHRISTIANISME DES TROIS PREMIERS SIECLES

Le christianisme nait, on le voit, & une époque ou la pratique de la lecture
sélective est devenue importance dans les habitudes des lettrés. Il n’est donc pas
étonnant que les chrétiens I'aient eux aussi adoptée. Les lecteurs chrétiens ont
des habitudes de lectures analogues a celles de leurs homologues grecs ou juifs
hellénisés: ils prennent des notes en lisant, constituent des recueils d’excerpra et
peuvent al'occasion les envoyer a leurs amis. Cependant, la pratique chrétienne
de Pextrait présente quelques traits particuliers qui tiennent cette fois aux
spécificités de cette religion, et plus précisément au poids de I'héritage biblique
etjuif dans un premier temps, puis, par la suite, aux nécessités de la controverse
avec les paiens et avec 'hétérodoxie.

Lélément essentiel de la foi chrétienne réside en principe dans la reconnaissance
de la messianité de Jésus*®. La lecture chrétienne de la Bible, au moins dans un
premier temps, se concentre donc uniquement sur les passages censés annoncer
le Christ, et avoir été accomplis par Jésus. Ces passages scripturaires, appelés
parfois paptuplon en grec, restimonia en latin, ont donné lieu a des recueils
dont 'exemple le plan ancien est fourni par 'Ad Quirinum de Cyprien de
Carthage (111° s. )#7. Les passages prophétiques étaient classés par rubriques
(« Que le Christ est Dieu », « Qu’il naitrait 2 Bethléem », « QUu’il naitrait d’une
vierge », etc.). Certains testimonia, les plus primitifs, étaient méme regroupés
par mots-clefs, selon la méthode dont on a pu faire I’hypothése a propos
des notes de Pline (voir supra), comme « pierre » ou « bois », 'un évoquant
indirectement le Christ et 'autre la Crucifixion. Selon cette méthode, tous les
passages vétérotestamentaire qui contenaient ces mots pouvaient & priori étre
considérés comme des annonces mystiques du Christ.

On se demande souvent si de telles collections ont existé avant Cyprien.
J. Rendel Harris, au tout début du xx¢ si¢cle, avait imaginé qu'il avait existé un
livre des testimonia, antérieur aux évangiles, qui aurait été a 'origine de toute la
tradition testimoniale postérieure“®. Dans le souci de réagir a cette hypothese
trés hasardeuse, la critique a émis des réserves importantes sur I'existence de ces
collections avant Cyprien®. Ce qui est stir, Cest que I'existence des testimonia
est avérée a date tres ancienne, puisqu’on trouve de tels passages dans les épitres

pauliniennes et dans les évangiles.

46 Onexcluticile marcionisme et les courants gnostiques, dontil ne sera pas question dans cette
étude.

47 Ed.R.Weber, CCL3, Turnhout, 1972.

48 Testimonies, Cambridge, Cambridge University Press, 1916-1920, 2 vol.

49 ).-P. Audet, « L’hypothése des Testimonia. Remarques autour d’un livre récent », Revue
biblique, 70,1963, p. 381-405.
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LCune des visées essentielles des évangiles réside justement dans la démonstration
prophétique: Jésus a accompli les Ecritures. Lévangile de Luc fait remonter ce
type de démonstration a Jésus lui-méme. Se rendant a la Synagogue, il ouvre
le rouleau d’Isaie et conclut sa lecture d’un passage (Is Lx1, 1-2; LvIII, 6) par
ces mots : « Aujourd’hui s’accomplit 4 vos oreilles ce passage de I'Ecriture. »
(Lc 1v, 21.) La nécessité d’avoir ces passages constamment a disposition
s'explique non seulement par les nécessités de 'instruction, mais aussi par le
souci de démontrer aux incrédules que Jésus avait accompli les prophéties. Dans
les Actes des apdtres (x111, 33 ; XVIL, 2-3), on voit ainsi Paul précher a plusieurs
reprises la résurrection « A partir des Ecritures » (&0 T®V ypagpdv).

Avant méme I'époque de Cyprien, les testimonia sont donc déja omniprésents
dans la premiére littérature chrétienne: on les retrouve notamment dans I Epitre
de Barnabé et dans I'ceuvre de Justin. Ces festimonia présentent déja tous les traits
qu’ils auront apres Cyprien, et de ce fait, Cyprien ne marque pas une césure: les
passages sont cités dans les mémes dossiers thématiques, ils présentent parfois
des fautes d’attribution ou des variantes caractéristiques, ce qui prouve qu’il
existe déja une tradition testimoniale bien établie.

Lexistence des recueils de testimonia avant Cyprien est donc tout a fait
possible, et elle est méme hautement probable. Si I'on refuse cette hypothese,
on est obligé ou bien de supposer que les testimonia ont transité par d’autres
types de sources (P. Prigent pensait que 'une de ces sources pouvait étre le
traité perdu de Justin contre toutes les hérésies®°, P. Nautin évoquait plutdt, de
fagon totalement hypothétique d’ailleurs, la Controverse de Jason et Papiscus, un
dialogue antijuif perdu’*), ou bien que ces testimonia ont dans un premier temps
circulé exclusivement de fagon orale, ce qui, au vu des paralleles trés précis que
présentent déja les ceuvres des 1" et 11° siecles, ne parait guere convaincant.

Pour démontrer I'existence des floriléges avant Cyprien, on évoque parfois la
présence d’anthologies bibliques 8 Qumrin. On dispose de fait de deux textes,
découverts dans la grotte 4 du site de Qumran, qui se rapprochent du genre du
florilege : 4Q Florilegium et 4Q Testimonia®?. Ces textes contiennent quelques
testimonia tenus également pour messianiques par les chrétiens mais présentent
peu de points communs formels avec les recueils chrétiens plus tardifs et sont
tres lacunaires. La meilleure preuve de la possibilité de florileges chrétiens avant
Cyprien, cest I'existence des recueils dans la littérature grecque contemporaine.

50 Justin et ’Ancien Testament. L’argument scripturaire du traité contre toutes les hérésies
comme source principale du Dialogue avec Tryphon et de la premiére apologie, Paris,
Gabalda, 1964.

51 « Histoire des dogmes et des sacrements chrétiens », Annuaire de I’Ecole pratique des hautes
études (V¢ section), 75, 1967, p. 162-168.

52 On pourra en lire une traduction pratique dans le volume de la Pléiade, Ecrits
intertestamentaires, Paris, Gallimard, 1987.



Mais le témoignage de Qumran est intéressant: il montre que les chrétiens
s'inscrivent aussi dans une tradition littéraire juive qui consistait, a la méme
époque, a rassembler les prophéties messianiques.

On oublie souvent d’ailleurs qu'il existe bel et bien une trace de recueil avant
Cyprien. Eusebe de Césarée évoque dans I Histoire ecclésiastique des « Extraits de
la Loi et des Propheétes » composés par Méliton de Sardes au 11° siecle qui avaient
pour but de rassembler, a partir de ’Ancien Testament, ce « qui concerne le
Sauveur et toute notre foi%3 ». Il n'y a aucune raison de penser que cette ceuvre
n’était pas un recueil de testimonia, peut-étre accompagnés de commentaires.
Meéliton est, 2 notre connaissance, le premier a adapter le genre grec de '¢xhoyn
aux écrits bibliques. A sa suite, Clément d’Alexandrie écrit un ouvrage intitulé
’Ex TV mtpognuik®v €xhoyal: il ne sagit pas d’un recueil de restimonia,
mais plutét d’une collection de considérations A partir de 'Ecriture, ancien
et nouveau Testaments54. Les recueils de testimonia proprement dits seront
composés pendant toute la fin de 'Antiquité et jusqu’a 'époque byzantine.
Pour en rester 3 Antiquité, on posséde en grec un recueil attribué i Epiphane
de Salamine, un autre attribué a Grégoire de Nysse, et plusieurs collections
anonymes voire non éditées3s. Ces recueils avaient une double fonction: une
fonction polémique, sans doute fondamentale, puisqu’ils permettaient de
démontrer la foi chrétienne A partir des Ecritures et peuvent avoir été utilisés par
les polémistes dans les débats avec les juifs ; une fonction didactique ensuite, au
sens le plus large — ils permettaient d’instruire et de renforcer la foi — et peut-étre
aussi au sens le plus concret —ils ont pu étre utilisés dans le cadre de la catéchese.

La polémique religieuse explique aussi la fortune que connurent dans la
premiére littérature chrétienne les extraits d’auteurs « paiens ». Dans les Actes
des apotres, au cours de son apologie devant les sages de I’Aréopage, Paul cite
déja un passage du pocte Aratos5®, déja exploité au 11 siecle avant J.-C. par
I'apologiste juif Aristobule5’. A sa suite, les apologistes prendront I'habitude,
dés Justin, d’appuyer leur défense du christianisme sur le plus grande nombre
possible d’auteurs grecs et latins. Il n’existe pas de recueil indépendant

53 HE, IV, 26, 12-14.

54 Ed. 0. Stihlin, GCS, 17,1909, p. 137-155 ; 235.

55 H.V.Hotchkiss, A Pseudo-Epiphanius Testimony Book, Missoula, Montana, 1974 ; M. C. Albl,
Testimonies Against the Jews, Atlanta, Society of Biblical Literature, 2004 ; A. Falcetta,
« A Testimony Collection in Manchester: Papyrus Rylands Greek 450 », Bulletin of the John
Rylands University Library of Manchester, 83, 2001, p. 3-19; M. de Groote, « Anonyma
Testimonia Adversus ludaeos. Critical Edition of an Antijudaic Treatise », Vigiliae Christianae,
59, 2005, p. 315-336; « Alttestamentliche Passionsprophezeiungen in einem Vatikaner
codex », Sacris erudiri, 44, 2005, p. 227-239.

56 Ac xvil, 28.

57 Le passage d’Aristobule est connu grace a Eusébe de Césarée, Préparation évangélique, X,
12, 6.
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conservé jusqu'aux « Théosophies » éditées par Erbse, qui datent du v* siecle
et qui constituent des recueils de passages paiens, parfois forgés, sur Dieu et
le Christ3®. En revanche, on pense que les premiers auteurs chrétiens ont pu
utiliser des anthologies paiennes (Clément d’Alexandrie utilise probablement
au Stromate V1 un recueil paien sur le plagiat littéraire) ou juives (le méme
Clément dépend au Stromate V d’une collection de passages forgés, attribués
a des auteurs grecs, qui remonte peut-étre a Aristobule: on voit qu'une fois
encore, ['utilisation chrétienne du florilége se situe au carrefour de la tradition
grecque et de la tradition juive). Aristobule, apologiste et exégéte de langue
grecque, qui aurait vécu au 11° siecle avant J.-C., est 'auteur d’une Explication
de la Loi de Moise dans laquelle il cherchait notamment 2 démontrer 'accord
des auteurs grecs et de la Révélation, autant que la dépendance des premiers a
Iégard de la seconde®®. Cette visée, essentielle dans I'apologétique chrétienne,
donne naissance au début du 111° siecle aux Stromates d’Origene, une ccuvre
perdue mais dont Jérome affirme qu’elle visait & démontrer 'accord d’un
certain nombre de philosophes (Platon, Aristote, Numenius, Cornutus) avec
I'Ecriture®. Cette ceuvre devait donc comporter une dimension anthologique
importante. Origene innove également en ce qu’il est le premier auteur
chrétien  composer une réfutation d’un auteur paien: le Contre Celse, composé
vers 248, est une réponse tres précise aux propos de Celse, Origene reproduisant
systématiquement les attaques de son adversaire avant de les réfuter.

La littérature d’extraits, dans le premier christianisme, se développe aussi dans
le contexte de la controverse intra-religieuse, celle qui oppose des chrétiens
a d’autres chrétiens. Mais cette fois, I'usage de 'extrait parait moins clair.
Tertullien dans ses ceuvres hérésiologiques, ou Hippolyte, auteur du Contre
Noét®, reproduisent les propos de leurs adversaires, mais la plupart du temps
sous la forme vague du discours indirect (« il dit que... », « ils disent que... »).
De telles réfutations supposent cependant, trés probablement, 'annotation et
Iextraction des ceuvres réfutées, quand elles étaient connues.

On trouverait une attestation de cette pratique dans les Extraits de Théodote
de Clément d’Alexandrie, dont le titre précis est plutdt Résumés des ceuvres
de Théodote et de I'école appelée « orientale », a I'époque de Valentin. 11 s'agit de
notes prises a partir des ouvrages du gnostique Théodote, accompagnées de
considérations personnelles de Clément. Le titre rappelle ceux des extraits

58 H.Erbse, Theosophorum Graecorum fragmenta, Stuttgart/Leipzig, Teubner, 1995.

59 N.Walter, Der Thoraausleger Aristoboulos, Berlin, Akademie-Verlag, 1964.

60 (f.Lettre 70, 4.

61 Pierre Nautin pensait qu’il s’agissait de la section finale du traité contre les hérésies, quin’est
pas a confondre avec I’Elenchos que ’'on posséde par ailleurs et qui n’est attribué a Hippolyte
que sur la base d’une hypothése (Hippolyte. Contre les hérésies. Fragment, Paris, Le Cerf,
1949).



péripatéticiens (les Exzraits de Timée et d’Archytas; le recueil de I'art de

Théodecte; le recueil des ceuvres de Métrodore...).

On voit quavec Clément, la pratique chrétienne de I'extrait, liée d’abord a
Ienseignement et a la polémique, acquiert aussi une dimension exégétique::
le recueil d’extraits devient indissociable du commentaire qui I'accompagne.
Clest sans doute dans le prolongement de cette pratique que s’inscrivent les
extraits sur 'Ecriture composés par Origéne. Dans sa Lettre 33, qui s'inspire
du catalogue des ceuvres d’Origeéne dressé par Eusebe dans la Vie de Pampbhile,
aujourd’hui perdue, Jéroéme attribue a Origéne plusieurs ceuvres exégétiques
quil nomme excerpta: sur 'Exode, sur le Lévitique, sur les Psaumes 1 a xv, sur
tout le Psautier, sur I'Ecclésiaste.

Il a été souvent admis que le titre grec de ces excerpta devait étre Zyohia
ou Znuetwoelg (indications), mais cette question reste débattue®?. Si Jérome
écrit quelque part que le mot excerpta correspond au grec oyohiat®3, il désigne
avant tout des extraits et correspondrait bien mieux au grec ¢xhoyadl. Il est
possible également que dans cette liste d’« extraits » sur I'Ecriture se cachent
au moins en partie, non des ouvrages composés par Origene, mais plutdt
des extraits de ses ceuvres composés par ses disciples ou par ses admirateurs.
Cette hypothese est notamment formulée par certains critiques a propos des
Excerpta in totum Psalterium, peut-étre dérivés des Homélies d’Origene sur les
Psaumes®. La nature précise de ces extraits d’Origene reste donc problématique,
mais il est clair que, si Jérdme pouvait les appeler excerpta, Cest parce qu’ils
appartenaient, a ses yeux, au genre de I'extrait: ils devaient contenir une
sélection de passages bibliques, pris dans un livre particulier, et accompagnés
de courtes annotations.

Il faut noter pour finir que le 1r° siecle voit aussi circuler chez des chrétiens
des recueils a visée morale: les Sentences de Sextus, d’origine paienne, et que
connait Origéne; le troisieme livre de 'Ad Quirinum de Cyprien, qui est, a
notre connaissance, le premier recueil chrétien, composé a partir de la Bible, a

visée édificatrice.

62 Voir E. Junod, « Que savons-nous des scholies (axoAla — anuelboeLc) d’Origéne? », dans
G. Dorival et A. Le Boulluec (dir), Origeniana sexta, Leuven, University Press/Peeters, 1995,
p. 133-149.

63 Voir sa préface a sa traduction des Homélies sur Ezéchiel: primum eius opus excerpta sunt,
quae graece oXON& nuncupantur, in quibus ea, quae sibi uidebantur obscura aut habere
aliquid difficultatis, summatim breuiter que perstrinxit.

64 Ed.T. Gaisford, Oxford, 1842. Nous préparons une nouvelle édition de ce texte.
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EUSEBE DE CESAREE : UN CHAINON ESSENTIEL VERS LA PRATIQUE BYZANTINE DE L’EXTRAIT?

La pratique chrétienne de 'extrait au cours des trois premiers siecles, avant
tout pédagogique, polémique et exégétique, s'épanouit d’une facon tout a fait
particulie¢re dans 'ceuvre d’Eusebe de Césarée, mort vers 339/340. Lextrait
devient, dans sa facon de composer, un procédé récurrent et structurel.

I est d’abord I'auteur de deux ouvrages, les Extraits prophétiques et la
Démonstration évangélique®s, que l'on classe communément parmi les recueils
de testimonia, parce qu'ils renferment une collection de passages de ’Ancien
Testament sur le Christ et les chrétiens, mais qui constituent peut-étre plutét,
en raison des commentaires parfois copieux qu’Eusebe leur associe, un
prolongement de ce que devaient étre les excerpta d’Origéne sur I'Ecriture.
Eusebe est aussi un exégete qui, dans ses commentaires de I’Ecriture, fait allusion
a ses prédécesseurs. Il est le premier, dans la tradition chrétienne, a se situer ainsi
de facon aussi nette et régulic¢re dans la lignée de ceux qui l'ont précédé. Nous
avons pu démontrer que dans les Extraits prophétiques, il avait utilisé des extraits
d’Origene, qu'il a dtt lui-méme compiler et qu’il se contente probablement de
réécrire®. Sa pratique de I'exégese est donc elle aussi anthologique.

I est ensuite 'auteur d’une Préparation évangélique, apologie dirigée
essentiellement contre I'hellénisme qui constitue la premiere partie de la
Démonstration évangélique, et qui renferme la collection de passages grecs la
plus longue de toute I'’Antiquité chrétienne®. Les livres XI 4 XIII, notamment,
ne sont pratiquement qu'un long florilége de textes paiens visant a démontrer la
symphénia, I'accord, entre les meilleurs philosophes grecs, et la Révélation. Nous
avons montré ailleurs que cet ensemble était peut-étre inspiré des Stromates
perdus d’Origene®®. Dans le méme contexte de la polémique antipaienne, il
compose un Contre Hiéroclés qui représente une adaptation de la méthode mise
en ceuvre dans le Contre Celse d’Origene, avec son alternance de citations de
Iadversaire et de réponses, au cas du Philaléthe composé par le gouverneur de
Bithynie au début de la persécution de 303 9. Le Contre Porphyre, perdu, devait

65 Ed.I.A. Heikel, GCS 13, Leipzig, 1913.

66 « Origen as an Exegetical Source in Eusebius’ Prophetical Extracts », dans A. Johnson et
J. Schott (dir.), Eusebius of Caesarea: Tradition and Innovations, Washington, Center for
Hellenic Studies, 2013, p. 207-237.

67 La Préparation est facilement consultable (texte original et traduction) dans la collection des
Sources chrétiennes (SC 206-215-228-266-292-307-338-369-).

68 « Eusébe de Césarée a-t-il utilisé les Stromates d’Origéne dans la Préparation évangélique? »,
Revue de philologie, 78, 2004, p. 127-140; « La Préparation évangélique d’Eusébe et les
Stromates perdus d’Origéne : nouvelles considérations », Revue de philologie, 87, 2013,
p. 107-123. Cette hypothése avait été proposée la premiére fois par H. D. Saffrey, « Les extraits
du Trepl TdyaBod de Numénius dans le livre XI de la Préparation Evangélique », Studia
patristica, 13, 1975, p. 46-51.

69 Ed. M. Forrat, SC 333, Paris, 1986.


http://www.academia.edu/6136229/_Origen_as_an_Exegetical_Source_in_Eusebius_Proph_etical_Extracts_dans_Eusebius_of_Caesarea_Tradition_and_Innovations_ed._A._Johnson_-_J._Schott_Washington_2013_p._207-237
http://www.academia.edu/6136229/_Origen_as_an_Exegetical_Source_in_Eusebius_Proph_etical_Extracts_dans_Eusebius_of_Caesarea_Tradition_and_Innovations_ed._A._Johnson_-_J._Schott_Washington_2013_p._207-237
http://www.academia.edu/6136229/_Origen_as_an_Exegetical_Source_in_Eusebius_Proph_etical_Extracts_dans_Eusebius_of_Caesarea_Tradition_and_Innovations_ed._A._Johnson_-_J._Schott_Washington_2013_p._207-237
http://www.academia.edu/5876701/_Eusebe_de_Cesaree_a-t-il_utilise_les_Stromates_dOrigene_dans_la_Preparation_evangelique_Revue_de_philologie_78_1_2004_p._127-140
http://www.academia.edu/5876701/_Eusebe_de_Cesaree_a-t-il_utilise_les_Stromates_dOrigene_dans_la_Preparation_evangelique_Revue_de_philologie_78_1_2004_p._127-140

renfermer un florilege de passages du Contre les chrétiens, entrecoupés, selon la
méme méthode, des réponses d’Eusebe.

Dans le domaine de la polémique antihérétique, Eusébe applique encore la
méme méthode dans sa controverse contre Marcel d’Ancyre, dans le Contre
Marcel d’une part, puis la Théologie ecclésiastique™. Ces deux ouvrages sont
avant tout deux collections d’extraits de Marcel, entrecoupés des commentaires
d’Eusebe. Cest dans le méme contexte de la polémique intrareligieuse qu’il
faut replacer I'Apologie pour Origéne, ccuvre composée avec Pamphile, au début
de la carri¢re d’Eusebe, avant 310. Il sagit d’'un ouvrage original dans lequel
la défense d’un personnage jugé orthodoxe est fondée uniquement (Pamphile
et Eusebe l'affirment dés le début) sur ses propres paroles. Le Contre Marcel,
beaucoup plus tardif, apparait donc comme le pendant négatif de I’ Apologie pour
Origéne. De part et d’autre, cC’est la méme méthode qui est mise en ceuvre, tantét
pour accuser, tantdt pour défendre. Loriginalité de I’ Apologie est cependant plus
grande que celle du Contre Marcel, car il sagit de la premic¢re ceuvre chrétienne,
peut-étre de la premiere ceuvre tout court, dans laquelle I'extrait sert (seul, ou
presque) & assurer une défense. Dans le domaine paien, son lointain ancétre
serait, une fois encore, le discours Sur ['échange d’Isocrate. Quant au Contre
Marcel, il S'inscrit plutdt dans la tradition philosophique du recueil polémique.

Exégétique et polémique, la pratique de I'extrait, chez Eusebe, caractérise
également I'écriture de 'histoire. Le premier de ses deux travaux historiques est
ce quon appelle communément la « Chronique ». Elle comporte deux parties
distinctes: la « chronographie », dans laquelle Eusebe cite ses sources et qui
est aussi, pour cette raison, un recueil d’extraits; les Canons chronologiques,
ensuite, qui présentent, sous forme de tableaux synoptiques, les événements
les plus notables de I'histoire du salut’2. Or méme cette seconde partie reléve
du genre de I'extrait: non seulement parce qu'Eusébe peut y citer ses sources,
tantot explicitement, tantdt sans le dire; mais aussi parce que ces canons ne
sont finalement qu'un tissu composé a partir des différentes sources livresques
d’Eusebe. Il n'est pas étonnant de ce point de vue qu’il utilise I'expression
navrodost| otopla, dans les Extraits prophétiques™, pour désigner la matiére
dela Chronique. C’est probablement une allusion &I’ Histoire variée de Favorinus
d’Arles (11 siecle ap. J.-C.), qui faisait partie du genre des « mélanges », et dont

le fond devait étre emprunté a d’autres auteurs.
Y

70 Voir notre étude, « Que savons-nous du Contre Porphyre d’Eusébe ? », Revue des études
grecques, 125, 2012, p. 473-514.

71 Ed. E.Klostermann, GCS, Berlin, 1972(2).

72 L’ceuvre, perdue en grec, est conservée avant tout dans une traduction arménienne intégrale
(éd. ). Karst) et une traduction latine partielle (canons seuls) produite par Jérdme (éd. R. Helm).

73 p. 1. 28-29 Gaisford.
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Le second de ses grands travaux historiques, I’ Histoire ecclésiastique, est

clairement présenté par Eus¢be comme une bibliotheque littéraire?4:

Par suite, tout ce que j estimerai profitable au but indiqué, je le choisirai parmi
les choses qu'ils [C’est-a-dire ses devanciers] rapportent ¢a et 1a; comme en des
prairies spirituelles, je cueillerai les passages utiles des écrivains anciens ; et

jessaierai d’en faire un corps dans un récit historique?®.

Ce court passage est emprunté a deux traditions bien distinctes et pourtant
jumelles : Eusebe y poursuit la réécriture de la préface de Polybe qui lui permettait
juste avant le passage en question de polémiquer, comme son devancier grec,
contre les histoires « partielles » de ses devanciers?®; il lui reprend notamment
I'image du corps, mais cette image, que I'on retrouvera dans les Saturnales de
Macrobe??, devait étre également un lieu commun dans la littérature d’extraits
et Eusébe inscrit aussi clairement son ceuvre dans cette autre tradition: 'image
de la prairie évoque, on s’en souvient, I'un des titres possibles donnés aux
recueils de mélanges, et I'allusion 2 la cueillette, cest-a-dire aux fleurs, désigne
encore plus clairement le genre du florilége ou de I'anthologie.

Cest ce projet littéraire qui explique la forme trés originale de I’ Histoire
ecclésiastique. On insiste souvent et 4 juste titre sur 'importance que prennent
pour la premiére fois les citations dans cette ceuvre historique ; on explique
parfois qu'Eusebe est le prototype des historiens modernes, en ce qu'il aurait
a caeur de « laisser parler ses sources?® ». En réalité, il faut voir que I Histoire
ecclésiastique est avant tout une bibliotheque littéraire, un recueil d’extraits, que
le récit, C’est-a-dire I'intervention personnelle d’Eus¢be vient dans un second
temps se surimposer a cette matiére premiere, et qu'elle suppose, en amont, un
ou plutdt plusieurs recueils d’extraits préalables. Euseébe a-t-il réorganisé des
notes prises préalablement sans intention de rédiger une ceuvre, ou bien a-t-il
plutdt, selon le modele plinien, effectué un dépouillement systématique de ses
sources en vue d’écrire I’ Histoire ecclésiastique? Nous ne le savons pas.

Eusebe est-il d’ailleurs si novateur que cela dans la tradition historiographique?
Nous avons vu que les historiens de 'époque impériale composent sans doute

74 L’ceuvre est consultable dans la traduction, avec texte grec, des SC (31-41-55-73bis). Une
nouvelle traduction, associée a un commentaire complet, sera bientot disponible aux Belles
Lettres. Le premier tome de cette série, contenant des études préliminaires, est déja paru:
S. Morlet et L. Perrone (dir.), Eusébe de Césarée, Histoire ecclésiastique. Commentaire, t. | :
études d’introduction, Paris, Les Belles Lettres, 2012. Le volume contient une bibliographie
ajour.

75 1,1, 4.

76 HE, 1,1, 3 = cf. Polybe, Histoires, |, 4, 6-10.

77 Sat., |, Praef., 3.

78 Surce jugement de la critique, voir S. Morlet, « Eusébe de Césarée. Biographie, chronologie,
profilintellectuel », dans S. Morlet et L. Perrone (dir.), Eusébe de Césarée, op. cit., p. 27.



souvent a partir d’extraits. Mais I’ Histoire ecclésiastique présente au moins

deux innovations:

— Le matériau textuel utilisé n’est pas toujours historique. La ot les historiens
grecs et romains puisent essentiellement dans les ceuvres des historiens qui
les ont précédés, Eusebe ne cherche pas uniquement a citer ses sources,
mais aussi tout texte qu’il juge utile ou beau, notamment lorsqu’il veut
illustrer une notice biographique. Lceuvre se situe donc au croisement de la
tradition historique et de la tradition antiquaire de la note de lecture. Cest
que I'Histoire ecclésiastique est a la fois une histoire au sens propre du terme
et une bibliothéque littéraire, censée rassembler les meilleurs morceaux de
la littérature chrétienne naissante. Avant Eusebe, il nexiste pas d’exemple
d’ceuvre comparable.

— Linnovation la plus visible, cest que 1a ot les historiens grecs masquent
leurs sources en prenant enti¢rement en charge la responsabilité du récit,
Eusébe exhibe les coutures de I'ceuvre et donne a voir un VwoUvVNUA 2
peine retravaillé. Il ne sagit pas de porter un jugement de valeur sur I'ceuvre
d’Eusebe, mais de constater que le degré d’élaboration littéraire de cette
ceuvre est beaucoup moins poussé que chez les grands historiens de I'époque
impériale et qu'il y a 13, de la part d’Eusebe, un choix délibéré.

Il n’est pas dans notre intention de faire d'Eusebe le point focal de la littérature
grecque. Mais il semble bien que son ceuvre, du point de vue de I'histoire des
extraits, marque une étape trés importante. Ce qui pourrait nous conduire a lui
accorder une importance particuliére dans une histoire des extraits, ce n’est pas
seulement 'ampleur et la variété des usages de I'extrait dont elle témoigne. Cest
le fait, avant tout, que I'extrait devient, chez I'évéque de Césarée, une pratique
de composition fondamentale, un geste lettré qui n'affecte pas seulement cette
étape de la composition des ceuvres qui nous échappe souvent — la prise de
note, la composition du brouillon — mais qui devient un moyen d’expression
privilégi¢ pour commenter I'Ecriture, pour exposer la foi, pour la défendre,
pour réfuter lerreur, et pour écrire Ihistoire.

Son ceuvre a par ailleurs marqué une étape importante, peut-étre cruciale,
entre la pratique de 'extrait au cours des trois premiers siecles, et la pratique
byzantine du florilege. La pratique de commentateur d’Eusé¢be annonce les
chaines exégétiques ; I'anthologie paienne de la Préparation évangélique annonce
eta peut-étre inspiré d'ailleurs les florileges paiens édités par Erbse et ce florilege
byzantin évoqué par Photius dans le codex 170 qui visait a démontrer I'accord
des sagesses paiennes et de la Révélation ; 'Apologie pour Origéne annonce le
genre du florilege patristique;; il est communément admis que ce dernier nait
dans le traité Sur le Saint Esprit de Basile de Césarée (§ 29), qui est un lecteur
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d’Eusebe; on attribue aussi a Basile et & Grégoire de Nazianze la Philocalie
d’Origene, recueil des meilleurs passages de I’Alexandrin, dont certains
critiques, comme E. Junod, se demandent d’ailleurs si elle ne remonte pas
plutétal'époque d’Eusebe”. Quant au Contre Marcel, il a pu servir de modeles
aux réfutations postérieures, notamment les Contre Eunome de Basile et de
Grégoire de Nysse®°.

La lecture sélective a connu dans le monde grec trois formes, ou plutdt trois
degrés d’élaboration qui restent liées et sont parfois difficiles a distinguer.
Il y a d’abord la prise de notes personnelles a partir de la lecture d’un ouvrage,
ces notes prenant le plus souvent, sinon toujours, la forme d’extraits; ces
notes peuvent ensuite étre publiées sous une forme plus ou moins élaborée,
mais qui reste une forme anthologique; mais elles peuvent aussi, enfin,
servir & composer des ouvrages qui ne se présentent pas sous une forme
explicitement anthologique.

Cette pratique lettrée est typiquement grecque et latine. Elle n’a rien de
spécialement chrétien. La pratique chrétienne de I'extrait et du florilege s'inscrit
dans un mouvement interne a histoire de la littérature gréco-latine. Loriginalité
des chrétiens consiste a avoir fait servir ces pratiques a des usages nouveaux :
recueils de textes bibliques, assortis ou non de commentaires; recueils de
différents textes paiens visant & démontrer leur dépendance supposée a I'égard
de I’Ecriture, recueils d’auteurs jugés « hérétiques » ou i linverse d’auteurs jugés
« orthodoxes ». Chez Eusébe de Césarée, I'extrait devient, pour la premiére fois
dans I'histoire antique, un mode privilégié d’exposition littéraire. C’est en
cela sans doute qu’il a constitué un chainon entre 'usage chrétien du florilege
pendant les trois premiers siécles, et son usage a Byzance.

On hésitera donc avant de porter un jugement de valeur sur I'importance
des extraits et des florileges dans la littérature chrétienne de I’Antiquité et du
Moyen Age. Ici comme ailleurs, il est trop simple d’opposer christianisme et
hellénisme. On ne peut pas dire que la pratique chrétienne de I'extrait et du
florilege constitue une rupture par rapport au monde « paien ». Elle s'inscrit au
contraire dans une longue évolution dont le point de départ se situe a 'époque
classique. Les chrétiens ont sans doute accordé une importance particuliére aux
extraits, mais s'ils ont pu le faire, Cest parce qu'ils étaient des lecteurs formés aux
habitudes « paiennes » de lecture et d’écriture.

79 Voir la contribution d’E. Junod dans ce volume.

80 Voir sur ce point les remarques de M. Cassin dans ce volume, et son ouvrage L’Ecriture de la
controverse chez Grégoire de Nysse. Polémique littéraire et exégése dans le Contre Eunome,
Paris, Institut des études augustiniennes, 2013.


https://www.academia.edu/1963467/Lecriture_de_la_controverse_chez_Gregoire_de_Nysse._Polemique_litteraire_et_exegese_dans_le_Contre_Eunome
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EXTRACTION, REMEMORATION ET DISCONTINUITE
DANS LES CONTROVERSES DE SENEQUE LE PERE :
DU DECLAMATEUR AU TEXTE

Charles Guérin
Université Paris Est- EA 4395 (L1S),
Institut universitaire de France et Labex HASTEC

Face a ’homogénéité des discours cicéroniens, le corpus déclamatoire latin
frappe par sa diversité formelle. Si I'on dispose de déclamations conservées
sous une forme continue et organisées en textes autonomes et complets (les
Declamationes maiores du Pseudo-Quintilien), d’autres ceuvres nous ont
été transmises sous une forme moins commune et plus adaptée a l'objectif
pédagogique qui présidait a 'exercice®: ainsi, les Declamationes minores
attribuées a Quintilien se présentent comme un ensemble de courts chapitres
composés d’un sujet de déclamation, d’extraits de discours de dimensions
variables (declamatio) et, fréquemment, de commentaires a visée didactique
(sermo). Mais I'éclatement du texte déclamatoire peut se faire plus grand encore
lorsque la présentation pousse a I'extréme la logique de la présentation par
extraits, comme on le constate dans les deux autres représentants du corpus, les
Declamationes de Calpurnius Flaccus ainsi que les Controuersiae et les Suasoriae
de Séneque le Pere.

Probablement rédigé au début du regne de Caligula?, le texte de Séneque,
traditionnellement intitulé Sentences, divisions et couleurs des orateurs et

1 Cest d’abord comme un outil pédagogique que Quintilien présente la déclamation (/nst.,
I, 10), tout en admettant, au-dela de ce premier objectif, qu’il en existe deux espéces: la
déclamation servant a former I'apprenti (Inst., 11, 10, 9 : profectus gratia) et celle qui est congue
comme un spectacle (Inst., I, 10, 10: in ostentationem). La tension entre ces deux points de
vue n’est pas résolue par Quintilien (voir T. Reinhardt et M. Winterbottom, Institutio Oratoria,
Book 2, Oxford, Oxford University Press, 2006, p. 162). Sénéque le Pére effectuait déja la
méme distinction, lorsqu’il soulignait que Votienus Montanus ne déclamait ni ostentationis
causa, ni exercitationis causa (Contr., IX, praef., 1). Sur la controuersia comme préparation
aux luttes du barreau, voir S. Bonner, Education in Ancient Rome. From the Elder Cato to the
Younger Pliny, London, Routledge, 20122, p. 309-327.

2 Sur la datation des écrits de Sénéque le Pére, voir L.A. Sussman, The Elder Seneca, Leiden,
Brill, 1978, p. 915q.; ). Fairweather, Seneca the Elder, Cambridge, Cambridge University Press,
1981, p. 15 ; E. Berti, Scholasticorum studia. Seneca il Vecchio e la cultura retorica e letteraria
della prima eta imperiale, Pisa, Giardini, 2007, p. 17-18.
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des rhéteurs3, se divise en deux volumes, les Controuersiae, d’une part, et
les Suasoriae de autre. Le volume des Controuersiae, qui est aujourd’hui
passablement amputé?, était a origine divisé en dix livres, eux-mémes organisés
en chapitres correspondant chacun a un sujet de déclamation. Chaque chapitre
recense successivement les traits (sententiae), les divisions (diuisiones, la maniére
d’organiser puis de traiter une question) et les couleurs (colores, I'orientation
donnée a 'argumentation et a la narration%) employés pour le sujet en question
par des lettrés ayant pratiqué la déclamation entre la fin de la République et les
débuts du Principat®. Une forme d’unité est donnée a chaque livre par la présence
d’une préface qui vient fournir des renseignements biographiques et stylistiques
sur certains des rhéteurs dont les déclamations sont présentées dans 'ouvrage’.
Le corps du texte se trouve par conséquent constitué d’un ensemble de citations
composées d’extraits de déclamations et dont la forme varie selon la section
dans laquelle on se situe. C’est au choix de cette présentation en extraits — par
opposition a la possibilité d’une rétention continue des discours prononcés — et
du projet qu'elle induit que cet article s'intéressera, afin de cerner au plus pres
ce qui motive la forme du texte de Sénéque. Mon principal questionnement
concernera la méthode d’extraction mise en ceuvre par Séneque, a partir des
quelques bribes d’information qu’il nous livre. On verra que la présentation en
extraits est autant le résultat d’une contrainte matérielle que d’un choix délibéré,
qu’elle sert des finalités théoriques, littéraires et didactiques précisément
définies, mais qu’elle répond également de fagon intime a la logique profonde
de la pratique déclamatoire impériale, en rupture totale avec ce que pouvait

supposer I'exercice oratoire républicain.

3 Oratorum et rhetorum sententiae diuisiones colores. Ce titre a été fabriqué a partir des
différents colophons présents dans les manuscrits (voir B. Huelsenbeck, Figures in
the Shadows: Identities in Artistic Prose from the Anthology of the Elder Seneca, thése
dactylographiée, Duke University, 2009, p. 1). Il est généralement considéré comme le titre
original du recueil, voir E. Berti, Scholasticorum studia, op. cit., p. 18, n. 2.

4 Sur les différentes mutilations et modifications subies par 'ouvrage, voir H. Bornecque,
Les Déclamations et les déclamateurs d’aprés Sénéque le pére, Hildesheim, Olms, 19622,
p. 32-38; . Fairweather, Seneca the Elder, op. cit., p. 34-35. Sur la tradition textuelle du
recueil, voir B. Huelsenbeck, « The Rhetorical Collection of the Elder Seneca. Textual Tradition
and Traditional Text », Harvard Studies in Classical Philology, 106, 2012, p. 229-299.

5 Sur l’évolution de la notion rhétorique de color et le sens qu’elle en vient a prendre chez
Sénéque le Pére, voir L. Calboli-Montefusco, « Ductus and Color: The Right Way to Compose
a Suitable Speech », Rhetorica, 21, 2003, p. 113-131; C. Lévy, « La notion de color dans la
rhétorique latine: Cicéron, Sénéque le Rhéteur, Quintilien », dans A. Rouveret, V. Naas et
S. Dubel (dir.), Couleurs et matiéres, Paris, Editions Rue d’Ulm, 2006, p. 185-199.

6 Sur cette organisation générale, voir ). Fairweather, Seneca the Elder, op. cit., p. 31-33;
E. Berti, Scholasticorum studia, op. cit., p. 25-28.

7 Sur cette dimension biographique du texte de Sénéque, voir F. Citti, « Elementi biografici
nelle “Prefazioni” di Seneca il Vecchio », Hagiographica, 12, 2005, p. 170-222; C. Guérin,
« La persona oratoire entre rhétorique, biographie et histoire. Le cas des Controuersiae de
Sénéque le Rhéteur », Interférences, 6, 2009 (<http://interferences.revues.org/897>).


http://interferences.revues.org/897

FORMES DE L’EXTRAIT

Dans la recension des sententiae, la forme de citation la plus courante annonce
le nom du rhéteur au génitif puis rapporte bri¢vement certaines des paroles
qu’il a prononcées. Dans la partie consacré aux colores, on trouve des extraits
plus longs, généralement introduits sur le modé¢le « nominatif du nom du
rhéteur + verbe » (Marullus sic narrauit...; Contr., VII, 2, 11). Enfin, dans
les développements consacrés a la diuisio, 'extrait peut étre accompagné d’un
résumé au discours indirect®. Chacun de ces extraits peut-étre accompagné ou
non de commentaires et peut étre mis en relation ou non avec d’autres exemples
du méme déclamateur ou d’autres praticiens. Mais quelle que soit la longueur
de cette citation et la maniére dont elle est présentée, le texte des Controuersiae
reléve systématiquement d’un « régime de textualité® » qui repose sur la
conservation, la récupération, la présentation organisée puis, éventuellement,
le commentaire d’extraits.

La citation des discours est volontairement discontinue : plutdt que de conserver
de fagon compléte — ou, du moins, en visant une certain exhaustivité — le texte
prononcé par le déclamateur, Sénéque en rend compte sous une forme segmentée
etn'en retient que des éléments ponctuels, brisant ainsi la progression et la logique
du texte d’origine. Pour chaque théme, les Controuersiae puisent successivement
chez les différents déclamateurs et ne retiennent de leurs propos qu'une sélection
détachée du contexte discursif général. Ainsi, aucune déclamation n’apparait
jamais dans son intégralité, et Cest un objet totalement éclaté qui nous est
offert. Ce choix apparait de facon plus frappante encore quand on 'oppose 4 la
déclamation que Sénéque rapporte, en Contr., 11, 7, sous la forme d’un extrait
continu, fort long, d’un développement de Porcius Latro, sans adjonction de
citations provenant d’autres déclamateurs: le discours de Latro occupe tout
Iespace textuel disponible®. A Pinverse, dans le reste de 'ouvrage, les paroles
prononcées sont arrachées a leur contexte discursif et inscrites dans le réseau
formé par les propos des autres rhéteurs ayant traité le sujet.

Recueil d’extraits, les Controuersiae présentent leur mode de fonctionnement
dans sa version la plus épurée lorsqu’elles font se succéder, sans intervention
auctoriale autre que le geste consistant a sélectionner puis a intégrer 'extrait
dans I'anthologie, des sententiae 2 un rythme rapide, comme on peut le voir
dans la controverse du pere et du fils débauchés:

8 Surcesvariations, voir B. Huelsenbeck, Figures in the Shadows..., op. cit., p. 12-13 ; C. Guérin,
« Référence aux orateurs et pratique de la citation chez Cicéron et Sénéque le Rhéteur », dans
L. Calboli-Montefusco (dir.), Papers on Rhetoric 10, Bologna, CLUEB, 2010, p. 148-149.

9 C.Jacob, « La citation comme performance dans les Deipnosophistes d’Athénée », dans
C. Darbo-Peschanski (dir.), La Citation dans I’Antiquité, Grenoble, Jérdme Millon, 2004, p. 158.

10 ). Fairweather, Seneca the Elder, op. cit., p. 251-252. On trouve également des extraits
continus en Contr., Il, 1, 10-13 et Suas., 111, 1, néanmoins beaucoup plus courts.
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PORCI LATRONIS Vtriusque tamen conparetur luxuria. Tu consumis
patrimonium patris tui, ego accusatoris mei. // Nauiga, milita, peregrinare, quaere
adulescens, senex utere. // Accusator meus diuersos et inter se contrarios adfectus

habet : cupit reum damnari, crimen absolui.

CESTI PII Potest nobis conuenire; similes sumus. // Puta te patrem : dic quid me
uelis facere. /] Si tu bona fide frugi es, et hoc imitor. // Te ego imitor an tu me? Rogo
uos: uter prior coepit? // « Luxuriaris » inquit. Patrimonium conputemus. « Sed tu

senex es » inquit. Hoc dicis: luxuria tua serius coepit, citius desinet.

Porcius Latron: Que I'on compare au moins ma débauche et la tienne. Toi, tu
consumes la fortune de ton pére, moi, celle de mon accusateur. // Embarque
toi, fais la guerre, voyage; amasse tant que tu es jeune, dépense quand tu seras
vieux. // Les sentiments de mon accusateur se contredisent absolument: il veut

voir condamner I'accusé et absoudre sa faute.

Cestius Pius: Nous pouvons nous mettre d’accord ; nous nous ressemblons. //
Suppose que tu sois le pére: dis-moi ce que tu voudrais que je fasse. // Si, en
réalité, tu es rangé, je Cimite encore. // Qui de nous imite 'autre? toi ou moi?
je vous le demande: lequel a commencé? // « Tu te livres 4 la débauche », me
dit-il. Comptons notre fortune. « Oui, mais tu es vieux. » Cest-a-dire: tes exces

ont commencé plus tard et finiront plus tot™.

Cette organisation, comme le remarque M. Winterbottom™, pose de grandes

difficultés a celui qui entend isoler les extraits qui composent le texte: les

séparations entre les sententiae (marquées ici par le signe //) ont été introduites

par I'éditeur sous des formes diverses®, et la limite que 'on entend imposer a

chaque segment peut, dans de nombreux cas, étre discutée. D’un point de vue

logique et non plus seulement formel, surgit également la question du rapport

a établir entre chacun de ces éléments. Si les commentateurs du texte ont

longtemps voulu détecter une continuité entre les extraits*, I'étude récemment

menée par B. Huelsenbeck permet aujourd’hui de conclure a une compléte

discontinuité du texte sénéquien: la démonstration de B. Huelsenbeck établit

que les sententiae citées ne se succedent pas selon 'ordre séquentiel du discours

1

12

13

Contr., Il, 6, 1; trad. H. Bornecque modifiée. ’argument est le suivant: « Un pére, voyant son
fils se livrer a la débauche, commenca a faire de méme. Son fils ’accuse de folie. »

M. Winterbottom, The Elder Seneca: Declamations, Cambridge (Mass.), Harvard University
Press, 1974, p. XVI-XVII.

Sur les différentes méthodes qui ont permis aux éditeurs de segmenter les sententiae, voir la
recension effectuée par B. Huelsenbeck, Figures in the Shadows..., op. cit., p. 34.

14 |. Fairweather, Seneca the Elder, op. cit., p. 30.



d’origine, mais aussi qu’elles proviennent de discours différents, prononcés
par le méme rhéteur — et sur le méme sujet — en diverses occasions®. Deux
extraits mis cote a cote peuvent étre issus de performances séparées entre elles
par plusieurs années, voire par plusieurs décennies.

Laccumulation de ces citations ne se fait pourtant pas au hasard.
La structuration du texte peut étre comprise de deux manieres différentes, qui
ne sont nullement exclusives. La premiére nous est indiquée par Sénéque
lui-méme, et prétend reprendre I'arrangement des jeux du cirque®: 'objectif
est de mettre en scéne le plus grand nombre possible de déclamateurs, tout
en situant au premier plan les meilleurs d’entre eux. Comme I'explique
J. Fairweather, chaque préface sert a mettre en valeur 'un de ces déclamateurs,
dont les propos seront d’ailleurs mis en avant dans le livre qui suit: quand un
déclamateur est décrit en détail au début d’un livre, cCest lui qui sera ensuite cité
avec le plus d’insistance”. Dans chaque livre, les extraits s'organisent en relation
avec cette figure dominante: c’est une possible structuration par déclamateur
qui apparait ainsi.

La succession de ces citations discontinues s’analyse par ailleurs comme le
résultat d’un jeu d’associations thématiques ou stylistiques®® — une citation en
attire une autre parce qu’elle la modifie ou la reprend — d’ailleurs conforme aux
affirmations de Sénéque lui-méme, qui prétend circuler d’une citation a 'autre
en suivant le chemin que sa mémoire lui indique®. Ce modele de structuration
a été affiné par B. Huelsenbeck, qui a pu démontrer que les citations étaient
organisées autour d’'un nombre limité de lieux propres a chaque déclamation:
ces lieux représentant autant de passages obligés pour les déclamateurs, cC’est
autour de ces pdles thématiques que les citations s'organisent®. Cette seconde
structuration est de nature topique, le lecteur circulant d’un développement
thématique a 'autre au sein de chaque déclamation.

Ainsi, les Controuersiae doivent étre lues comme une anthologie présentant des
extraits de maniére totalement discontinue du point de vue de leur organisation
séquentielle (ils peuvent étre tirés de différentes parties d’'un déclamation) et de
leur source (ils peuvent étre tirés de discours différents), mais diment structurés
par l'attribution a des déclamateurs mis en relation les uns avec les autres et par
lorganisation des développements & partir des grandes topiques employées pour

chaque théme.

15 B. Huelsenbeck, Figures in the Shadows..., op. cit., p. 25-34.
16 Contr., |, praef., 24; IV, praef., 1.

17 ). Fairweather, Seneca the Elder, op. cit., p. 29-30.

18 E. Berti, Scholasticorum studia, op. cit., p. 33-34.

19 Contr., |, praef., 4-5, discuté infra.

20 B.Huelsenbeck, Figures in the Shadows..., op. cit., p. 49.
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L’EXTRACTION ET SA METHODE

Comme la plupart des auteurs antiques, Sénéque est avare de précisions sur la
matérialité de son travail d’écriture. S’il développe effectivement une forme de
métadiscours, ce dernier prend un tour qui éclaire trés peu les conditions de son
entreprise littéraire. Néanmoins, si'on rapproche les préfaces des Controuersiae
— et en particulier la premiére — des informations qu’Aulu-Gelle nous fournira
un si¢cle plus tard, on peut voir émerger une représentation relativement
précise — la premiere dans la littérature latine — de la méthode qui a présidé a la
composition de 'ouvrage.

Séneéque désigne son activité d’écriture par le syntagme dicta colligere, le verbe
colligere étant le seul, dans 'ouvrage tout entier, a désigner 'opération matérielle
de la compilation des extraits®. Dans 'ensemble des Controuersiae, le verbe
colligere est également appliqué a des déclamateurs et désigne le fait de rassembler
des arguments ou des preuves (Contr., X, 3, 7: argumenta colligam; Contr., X,
3, 10: signa colligere), mais aussi 'action consistant a récupérer des éléments
abandonnés (Contr., V, s, 8 : reliquias colliget) ou, en mauvaise part, 3 accumuler
des arguments de fagon excessive dans une déclamation (Conzr., VII, praef., 19:
argumenta argumentis colligebat). Le verbe colligere renvoie donc chez Séneque &
une activité consistant a récupérer puis a rassembler des éléments épars.

Le verbe colligere est également celui qu'emploie Aulu-Gelle pour désigner
ce qui représente la deuxieme phase de son propre travail d’écriture, non pas
Pextraction, mais le rassemblement des extraits conservés en vue de les livrer
au public: colligere memoriarum delectatiunculas®. Cette activité correspond
au travail de rédaction de I'anthologie, qu'Aulu-Gelle désigne comme un
commentarius, et qu’il présente comme une réélaboration de notes éparses et
inorganisées, ses adnotationes:

Facta igitur est in his quoque commentariis eadem rerum disparilitas, quae fuit in
illis annotationibus pristinis, quas breuiter et indigeste et incondite eruditionibus

lectionibusque nariis feceramus.

On a donc conservé dans les présents essais la variété qu’il y avait dans les notes
primitives que nous avions rédigées brievement, sans ordre, sans composition,

de lectures et de savoirs divers?3.

Ces adnotationes étaient elles-méme issues d’une premicere phase de travail
accompagnant la lecture des textes sources, 'activité d’extraction proprement

21 Contr., |, praef., 1, cité infra.
22 Gell., Noct., praef., 23.
23 Noct., praef., 3; trad. R. Marache.



dite, évoquée par Aulu-Gelle au moyen des verbes excerpere et adnotare, qui
sont par ailleurs ceux qu'emploiera Pline le Jeune pour décrire le travail de

son oncle?:

Visi autem sumus ordine rerum fortuito, quem antea in excerpendo feceramus.
Nam pmina’e ut librum quemque in manus ceperam seu Graecum seu Latinum
uel quid memoratu dignum audieram, ita quae libitum erat, cuius generis cumque
erant, indistincte atque promisce annotabam eaque mihi ad subsidium memoriae
quasi quoddam litterarum penus recondebam, ut, quando usus uenisset aut rei aut
uerbi, cuius me repens forte obliuio tenuisset, et libri, ex quibus ea sumpseram, non

adessent, facile inde nobis inuentu atque depromptu foret.

Jai suivi I'ordre du hasard, celui de mes notes de lecture. Selon que j’avais eu
en mains un livre, grec ou latin, ou que j’avais entendu un propos digne de
mémoire, je notais ce qu’il me plaisait, de quelle sorte que ce fiit, indistinctement
et sans ordre, et je le mettais de c6té pour soutenir ma mémoire, comme en des
provisions littéraires, afin que, le besoin se présentant d’un fait ou d’'un mot
que je me trouverais soudain avoir oublié, sans que les livres d’ott je I'avais tiré

fussent & ma disposition, je pusse facilement I'y trouver et I'y prendre.

La description fournie par Aulu-Gelle ne peut évidemment avoir de valeur
explicative pour la composition des Controuersiae. Elle permet néanmoins
de souligner des manques dans le texte de Sénéque, qui passe sous silence les
premieres phases indispensables a la production de son ouvrage. Aulu-Gelle,
en effet, insiste sur le fondement textuel de son activité d’extraction (Nam
proinde ut librum quemque in manus ceperam seu Graecum seu Latinum...) et
mentionne également un rapport auditif au texte (proinde ut... quid memoratu
dignum audieram...). Outre que 'auditio, dans ce cas, est présentée comme
subsidiaire, elle peut également désigner la lecture par un tiers, telle que Pline
I’Ancien la pratiquait, précisément en vue du travail visant 4 extraire puis a
conserver les passages pertinents d’'une ceuvre?. Qu’il s'agisse d’une lecture
non vocalisée ou semi-vocalisée (induite par 'expression in manus ceperam),
ou d’une lecture 4 haute voix?7, activité d’extraction, d’annotation puis de
compilation d’Aulu-Gelle ne se congoit pas sans la présence d’un texte source
entendu comme objet matériel.

24 Plin., Ep.,lll,5,10: Post cibum[...]Jadnotabat excerpebatque. Sur la méthode de Pline ’Ancien,
voir V. Naas, « Réflexions sur la méthode de travail de Pline ’Ancien », Revue de philologie,
70,1996, p. 305-332.

25 Noct., praef., 1, 2, trad. R. Marache.

26 Ep.,lll,5,10et15.

27 Sur ces différentes modalités de la lecture, voir E. Valette-Cagnac, La Lecture a Rome, Paris,
Belin, 1997, p. 29-71.
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Chez Séneque, a 'inverse, colligere dicta ne désigne pas une activité consistant
a puiser dans un texte pour en sélectionner les éléments pertinents. Si le lexique
de la lecture et de 'annotation — qui précéde normalement le rassemblement
des sources — n'apparait pas dans les Controverses, Cest, nous dit Sénéque, que
son travail ne s’est pas fondé sur des textes:

[...] iubetis enim quid de his declamatoribus sentiam qui in actatem meam
inciderunt indicare, et si qua memoriae meae nondum elapsa sunt ab illis dicta
colligere [....]. Nec ad complectenda tantum quae uellem uelox mihi erat memoria,
sed etiam ad continenda quae acceperat solebat bonac fidei esse [...]. Diu ab illa
nihil repetiui: nunc quia iubetis quid possit experiar et illam omni cura scrutabor
[-..]. lllud necesse est inpetrem, ne me quasi certum aliquem ordinem uelitis sequi
in contrahendis quae mibi occurrent; necesse est enim per omnia studia mea errem

et passim quidquid obuenerit adprehendam.

[...] vous voulez que je vous expose mon sentiment sur les déclamateurs dont jai
été le contemporain et que je rassemble en un recueil celles de leurs paroles qui ne
se sont pas encore enfuies de ma mémoire [...]. Et ma mémoire ne se bornait pas
A retenir rapidement tout ce que je lui confiais. Elle se montrait ordinairement
aussi fidele & conserver ce qu'elle avait recu [...]. Depuis longtemps je ne lui ai
rien demandé; mais puisque vous le désirez, je vais voir ce quelle peut donner
et je la sonderai le plus soigneusement possible [...]. Mais il faut que vous me
permettiez de ne pas suivre un ordre en quelque sorte immuable en rassemblant
les souvenirs qui vont se présenter & moi — il est nécessaire que j’aille au hasard
A travers toutes mes années d’études et que je saisisse au passage tout ce qui me

reviendra en mémoire?®.

Comme Aulu-Gelle, 'auteur insiste sur le caractére hasardeux du 'exposé qui
va suivre, mais le paralléle sarréte 1a. Dans les Noctes Atticae, le hasard préside
a la circulation dans les textes sources, et influe ensuite sur la récupération des
extraits conservés®; dans les Controuersiae, le hasard ne touche plus activité
matérielle de I'extraction, mais le parcours mémoriel lui-méme (passim quidquid
obuenerit adprehendam). Dans cet écart se joue la disparition de la source écrite.
Ce que nous décrit Séneque, en effet, n'est pas un travail de sélection dans un
texte, mais bien la récupération d’'un matériau déja discontinu dans un ensemble
qui n'aurait pas d’existence matérielle: colligere dicta consiste pour Sénéque
a réclamer (repetere) a sa mémoire les extraits qu'il y avait placés (deponere).

28 Contr., |, praef.,15q.; trad. H. Bornecque modifiée.

29 Cette posture d’auteur masque évidemment un travail de composition et de structuration
trés poussé : voir S. M. Beall, « Aulus Gellius 17.8 : Composition and the Gentleman Scholar »,
Classical Philology, 94,1999, p. 55-64.



Il examinera (scrutari) sa mémoire pour lui faire rendre ce qui s’y trouve. Loin
de représenter une réorganisation de traces écrites, la collecte et 'organisation
des extraits de déclamations marquerait un passage direct de la mémoire
immatérielle a I'écriture. D’apres cette présentation — et selon un zopos littéraire
éprouvé3® —, la méthode de Séneque consisterait a suivre le fil de ses souvenirs
a mesure qu’il répondrait a ses fils. Leurs questions susciteront ses souvenirs,
chaque souvenir en appelera ensuite un autre par association d’idées3*: il ne
s'agirait donc pas d’un travail structuré, fondé sur une enquéte approfondie,
mais d’une promenade dans laquelle Sénéque saisirait (adprebendere) les extraits
qui se présenteraient (occurrere) a lui. La discontinuité des extraits proposés
serait le résultat du processus de stockage qui avait permis leur conservation.

Cet exposé doit bien stir étre pris pour ce qu'il est: une justification littéraire et
topique de la forme discontinue adoptée par le texte, et non une explication de
celle-ci. A 'évidence, la description de la capacité mémorielle de I'auteur dans ce
passage reprend un zopos littéraire consistant a valoriser la rétention mémorielle
par opposition 2 la conservation écrite32. Elle sert également a dissimuler un
possible travail de manipulation matérielle — consultation d’ouvrages, report des
éléments pertinents par un systeme de fiches semblable a celui de Pline '’Ancien
etc. —en suggérant que I'étape de I'écriture préalable n’était pas nécessaire. Face
a un compilateur comme Aulu-Gelle qui vient dévoiler la méthode qu’il a mise
en ceuvre dans sa dimension concréte, Séneéque présente son texte de la facon la
plus abstraite possible et justifie son organisation et sa forme par sa source: en
insistant sur la désorganisation et la segmentation du texte — et en masquant par
conséquent les grands principes de structuration de son ouvrage33 —, Séneque
signale que la composition par extraits était proprement thématisée dans sa
démarche et qu’il avait d’emblée ressenti le besoin d’en rendre compte. La
succession des extraits se veut mimétique du processus mémoriel — ou, plus
exactement, d’un certain type de processus mémoriel négligeant la rétention
des discours en tant qu'entité homogene et compléte.

La possibilité d’'un tel mode de composition entierement fondé sur le souvenir
a longtemps divisé les commentateurs, certains acceptant les prétentions de
Sénéque, d’autres les rejetant comme une simple fiction littéraire34. Uintérét,

30 L.A.Sussman, The Elder Seneca, op. cit., p. 51-52; |. Fairweather, Seneca the Elder, op. cit.,
p. 27.

31 E. Berti, Scholasticorum studia, op. cit., p. 34.

32 C.W. Lockyer, The Fiction of Memory and the Use of Written Sources, thése dactylographiée,
Princeton, Princeton University, 1970, p. 27-157; L. A. Sussman, The Elder Seneca, op. cit.,
p. 75-78.

33 E. Berti, Scholastoricum studia, op. cit., p. 25-28.

34 Voir les synthéses proposées par ). Fairweather, Seneca the Elder, op. cit., p. 37-39; E. Berti,
Scholastoricum studia, op. cit., p. 34-35 ; B. Huelsenbeck, Figures in the Shadows..., op. cit.,
p. 15-21.

N
=

7

NIJIND SATIVHO

91INUITUOISIP 13 UOIIEIOWIWAI ‘U0IIIeIIX]



62

pour nous, n'est pas de décider si Sénéque présente ou non son travail d’écriture
de maniere sincére, mais de comprendre le lien qui peut s'établir entre les
affirmations de 'auteur et I'organisation de son texte par extraits. Assurément,
il n’y pas de raison de mettre en doute les performances mémorielles de
Séneque lorsqu’il rappelle les tours de force qu'il avait pu accomplir: d’autres
déclamateurs et de nombreux exemples d’« hommes-mémoires » nous rappellent
ce que permettaient les techniques de la memoria artificielle3s. Pour autant, la
recension de sententiae tres similaires entre elles — précisément parce quelles
représentaient les traitements successifs d'un méme lieu — rend peu probable
une stricte rétention immatérielle3®, et I'on doit garder a I'esprit que Sénéque
n’évacue pas totalement les sources écrites de son ceuvre. Comme le suggere
E. Berti, il convient de ne pas établir une dichotomie trop stricte entre mémoire
immatérielle et mémoire matérielle dans le cas de Sénéque?”. Tout comme
Aulu-Gelle décrit ses adnotationes comme un subsidium memoriae et un penus
ol puiser quand sa mémoire immatérielle fera défaut, il y a tout lieu de croire
que Séneque englobe I'écrit dans ce qu’il nomme memoria. Pourquoi, dans ce
cas, le texte insiste-t-il si fréquemment sur la remémoration, Sénéque allant
jusqu'a introduire les extraits qu'il rapporte par les verbes memini, aiebat, dixit
ou audini3®? Il n'est pas besoin d’y voir une volonté de tromper: I'affirmation
mémorielle est avant tout une forme de constitution de la figure auctoriale qui
nous renseigne sur les modes de composition adoptés par Séneque.

Séneque insiste en effet sur sa situation de témoin privilégié de la naissance puis
du développement de la déclamation : si Séneque — qui entend également juger
et hiérarchiser les différents déclamateurs3? — peut prétendre a une quelconque
autorité, c’est en vertu de sa connaissance profonde du genre déclamatoire dont
il peut embrasser 'histoire entiére®. Son ceuvre ne se présente donc nullement
comme une compilation qui viendrait aprés coup et serait dépendante d’autres
auteurs ou d’autres textes, mais se veut avant tout un témoignage dont la valeur
tient au fait qu’il est de premiére main. Alors que le role d’Aulu-Gelle releve
pour l'essentiel du golit — entendu comme capacité a sélectionner le texte
pertinent —, celui de Sénéque est plus central encore dans la mesure o1, comme
tout témoin, cest sa co-présence a I'événement qui rend possible I'existence du

35 C. Guérin, « La tablette et la torche: mémoire, composition et performance oratoire dans la
rhétorique romaine », dans C. Jacob (dir.), Les Lieux de savoir Il. Les mains de l’intellect, Paris,
Albin Michel, 2011, p. 704-723.

36 B.Huelsenbeck, Figures in the Shadows..., op. cit., p. 18-20.

37 E.Berti, Scholastoricum studia, op. cit., p. 35, n. 2.

38 Voir la liste des occurrences établie par L. A. Sussman, The Elder Seneca, op. cit., p. 78 qui, a
la suite de C.W. Lockyer, The Fiction of Memory..., op. cit., analyse le phénoméne comme une
sorte de falsification.

39 Contr., |, praef., 1; X, praef., 13.

40 Contr, |, praef., 12.



texte que nous avons sous les yeux#': alors que 'auteur des Noctes Atticae offre
une sélection effectuée dans des textes disponibles indépendamment de son
anthologie, et entend simplement faciliter la légitimation et la diffusion d’une
culture qui est accessible en dehors de lui, Séneque rapporte des paroles qui ne
valent — et n’existent — que parce qu’il les a lui-méme entendues.

Silon veut faire droit a la prétention de Séneque et accepter I'idée selon laquelle
il souhaite proposer un festimonium des premiers temps de la déclamation, on
doitalors postuler que 'auteur dit vrai quand il prétend puiser dans sa memoria:
le recours aux textes, s'il a évidemment eu lieu, procéderait alors d’'une démarche
de vérification et non de compilation de sources extérieures. Le travail mémoriel
consistant a rassembler les extraits qui constituent le texte (colligere dicta) est a
la fois immatériel — Sénéque suivant le chemin que lui indique sa memoria — et
textuel — Séneéque vérifiant dans des sources écrites la validité de ses souvenirs.
Ainsi, la composition du texte découlerait d’un geste de sélection appliqué a
un corpus qui, dés son origine, n’était pas un texte continu, mais une archive
mémorielle elle-méme composée d’extraits — ceux que Sénéque a conservés
« en mémoire » alors méme qu'il assistait a leur déclamation. Les Controuersiae,
contrairement au modeéle que propose Aulu-Gelle, ne relévent pas strictement
de la textualité, mais se veulent une sélection effectuée dans un matériau oral
qui aurait été conservé : Sénéque ne dépend pas des textes d’autrui.

Les textes sont pourtant bien présents dans les Controverses et les Suasoires.
Les discours de certains déclamateurs étaient disponibles. Sénéque se plaint
ainsi que la jeunesse apprenne par cceur les discours de Cestius plutdt que
ceux de Cicéron*: la conservation de discours complets était donc possible,
comme le montrent d’ailleurs des témoignages plus tardifs*3. Latro écrivait
intégralement ses discours#, et ceux-ci étaient certainement accessibles puisque
Séneque déplore qu’on lui attribue faussement des déclamations*. Des textes au
statut plus trouble circulaient également, comme les quatre livres que le rhéteur
Othon avait consacrés aux colores*®, dont il est difficile de dire s'ils proposaient
une théorie, compilaient ses propres colores ou offraient une anthologie des
déclamateurs de 'époque a la maniére de Sénéque. Votienus Montanus avait
également laissé des traces écrites contenant apparemment des extraits et des
commentaires concernant les déclamateurs de son temps*’. Enfin, Séneque se

41 Contr, |, praef., 11. Sur la notion de coprésence comme fondement de la valeur testimoniale,
voir ). Derrida, Poétique et politique du témoignage, Paris, Editions de L’Herne, 2005, p. 26-41.

42 Contr., I, praef., 15.

43 L.A.Sussman, The Elder Seneca, op. cit., p. 80.

44 Contr, |, praef., 17.

45 Contr., X, praef., 12, voir L.A. Sussman, The Elder Seneca, op. cit., p. 80.

46 Contr,|,3,11;11,1,33.

47 Contr., X, 6,18.
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présente parfois en train de compulser un texte, comme dans la Suasorial, 13 ot
il décrit une activité qui n’a plus rien d’une circulation dans sa propre mémoire,
mais tout du parcours dans un texte écrit par autrui:

Mulro corruptiorem sententiam Menestrati cuiusdam, declamatoris non abiecti suis
temporibus, nactus sum in hac ipsa suasoria, cum describeret beluarum in Oceano

nascentium mﬂgﬂirudinem.

Jai trouvé, dans cette suasoire, une sententia bien plus mauvaise encore d’un
certain Menestratus, déclamateur assez estimé de son temps: il décrit la grandeur

des monstres qui naissent dans 'Océan*®.

Pour appuyer ses souvenirs, Séneque pouvait donc disposer de sources diverses,
certaines continues — des discours complets publiés par les déclamateurs —,
d’autres discontinues et similaires 4 son propre ouvrage. A ces textes, on doit
ajouter un troisi¢éme type de source que Sénéque mentionne directement:
les commentarii®®. Le terme peut désigner deux sortes d’objets textuels: soit
les notes de travail des déclamateurs composant leurs oeuvres qui pourraient
ensuite étre mises en circulation (comme 'avaient été, d’aprés Quintilien,
celles de Cicéron®°), soit les notes prises sur le vif par les auditeurs lors des
déclamations telles que Quintilien les décrit:

Vnde fit ut dissoluta et ex diunersis congesta oratio cohaerere non possit, similisque sit

commentariis puerorum in quos ea quae aliis declamantibus laudata sunt regerunt.

Il en résulte que leur discours, décousu, fait d’'un amas de passages d’origines
disparates, ne peut avoir de cohérence et ressemble aux commentarii des enfants,

ou ils reportent ce qui a été loué dans les déclamations des autres>*.

On pourrait opposer que Quintilien parle ici d’enfants en cours de formation.
Pourtant, Sénéque conserve le souvenir du déclamateur Albucius Silus,
toujours avide d’imiter meilleur que lui, et le dépeint aux pieds du philosophe
et déclamateur Fabianus (le maitre de Sénéque le Jeune), muni des codices qui
lui permettront de noter les sententiae 3 imiter et A retenir®. La pratique de
notation propre aux apprentis se perpetuait a 'age adulte, et c’est ainsi que
sexplique la présence, dans le texte de Sénéque, de notations conservant les

48 Suas. 1,13 ;trad. H. Bornecque modifiée.

49 Contr., |, praef., 11; lll, praef., 6.

50 Inst.X, 7, 30. Sur ce mode de composition, voir C. Guérin, « La tablette et la torche », art. cit.,
p. 714-715 et les références citées.

51 Quint., Inst., 11, 11, 7; trad. ). Cousin.

52 Contr.,VIl, praef., 4: Memini omnibus illum omissis rebus apud Fabianum philosophum, tanto
iuueniorem quam ipse erat, cum codicibus sedere]...].



réactions, les commentaires et les applaudissements du public3. La déclamation
induisait cette pratique de conservation sur le vif dont on pergoit le caractere
intrinséquement discontinu: ce ne sont pas des discours entiers que I'on
cherchait a conserver, a 'image de Tiron notant sténographiquement les
discours de son maitre Cicéron, mais simplement les passages qui avaient retenu
lattention parce qu’ils représentaient précisément les topiques sur lesquelles les
déclamateurs s’affrontaient4. Les reproches que Quintilien adresse aux orateurs
qui fabriquent leurs discours en agrégeant au hasard des lieux préconstitués
peuvent fort bien décrire les commentarii: composé d’éléments divers qui ont
été appariés (ex diuersis congesta oratio), le commentarius ne peut qu’étre décousu
(non cohaerere potest).

Séneque pouvait donc disposer de trois sources matérielles: les discours
complets publiés par les déclamateurs, les commentarii des auteurs et les
commentarii du public. Si l'on tient toujours pour vraies les affirmations de
lauteur dans sa préface, il y a alors lieu de croire que les notes qu’il a utilisées
étaient avant tout les siennes: ainsi s’expliquerait I'insistance sur sa memoria,
dont ses propres notes ne seraient qu'une extension. Son statut de témoin et
de source directe serait ainsi préservé. Reste & mettre en relation la forme de
son texte, son intention et le rdle de ces sources. Car si 'on postule, comme
le fait B. Huelsenbeck, que Séneque a composé son ouvrage en se contentant
de puiser dans des textes déja discontinus, alors la rédaction en extraits serait
le résultat d’'une dépendance a des sources écrites: la structure discontinue du
texte ne découlerait pas d’un choix auctorial mais d’une contrainte matérielless,
etles Controuersiae représenteraient simplement la mise en forme littéraire d’'un
mode de notation intrinséquement lié a la pratique déclamatoire, comme en
atteste Quintilien. Si, a 'inverse, on accepte le postulat de la préface de Conzr., 1
et la prétention testimoniale de Séneque — selon laquelle il est véritablement la
source premiére des extraits qui nous sont proposés —, alors on doit considérer
que I'usage des sources ne motive pas I'écriture en extraits, mais la sert: alors
que des discours complets circulaient bel et bien, c’est le format discontinu
que l'auteur a systématiquement privilégié en exploitant ses sources sans étre
véritablement bridé par elles. Dans ces conditions, la modalité du stockage,
purement mémoriel ou écrit, influerait finalement peu sur la constitution de
Pextrait: 'extrait se veut un élément arraché au flux du discours prononcé
au moment méme de l'audition, quelle que soit la forme (matérielle ou

53 Voir les exemples recensés par L. A. Sussman, The Elder Seneca, op. cit., p. 82.
54 B.Huelsenbeck, Figures in the Shadows..., op. cit., p. 44-55.
55 Ibid.,p.17 et 57-58.
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immatérielle, continue ou discontinue) sous laquelle il a été conservé jusqu’a ce
que 'ouvrage prenne son aspect définitif.

La solution me semble se situer & mi-chemin entre contrainte matérielle et
projet auctorial. En prétendant suivre sa mémoire et livrer son témoignage,
Séneéque construit assurément un projet d’écriture. Mais il n’en reste pas moins
dépendant de cette « culture de I'extrait », identifiée par B. Huelsenbeck®¢, dans
laquelle I'intérét du public porte moins sur le discours dans son entier que sur
un petit nombre de passages et de topiques particuli¢rement attendus et sur
lesquels les praticiens rivalisent5”. Cest cette forme de glissement culturel, qui
nous meéne d’un discours congu comme un tout homogene et cohérent a un
discours per¢u comme une simple source d’extraction, que le texte de Sénéque
manifeste, de maniére a la fois mécanique (la dépendance aux maniéres de
faire courantes) et volontaire (le projet d’auteur). En d’autres termes, on doit
considérer que Sénéque transforme en projet littéraire conscient la pratique
d’extraction usuelle parmi les auditeurs de déclamations.

FINALITE ET LOGIQUE DE LA PRESENTATION EN EXTRAITS

Les buts que Séneéque assigne a son entreprise peuvent étre mis en relation avec
la forme adoptée par son texte. Les Controuersiae, telles qu'elles sont présentées
dans les préfaces, revétent deux fonctions. La premicere est mémorielle, et le
texte de Sénéque entend constituer un conservatoire qui sauve de 'oubli une
pratique dont les sources écrites existantes — et en particulier les commentarii —
ne parviennent pas a rendre compte de manicére fidele%®. Louvrage, ainsi, se
veut un correctif apporté au souvenir faussé que 'on garde de la déclamation,
des origines jusqu’a la composition du recueil :

Ipsis quoque multum praestaturus uideor, quibus obliuio inminet nisi aliquid quo
memoria eorum proa’umtur posteris tradetur. Fere enim aut nulli commentarii
maximorum declamatorum extant aut, quod peius est, falsi. ltaque ne aut ignoti

sint aut aliter quam debent noti, summa cum fide suum cuique reddam.

A ces orateurs mémes, je rendrai, je crois, un grand service; Uoubli les menace,
si lon ne transmet pas a la postérité quelque chose qui prolonge leur souvenir.
En effet, il n'existe pour ainsi dire pas de recueil de notes prises en écoutant
les plus grands déclamateurs, ou ceux qui existent sont apocryphes, ce qui

est pire. Aussi, pour éviter qu'ils ne demeurent ignorés ou qu’ils ne soient

56 Ibid., p. 24.
57 Ibid., p.57-69.
58 Contr., |, praef., 15q.



connus autrement qu’ils ne le devraient, je rendrai & chacun son dii avec une

scrupuleuse exactitude.

Le but est de conserver les mots des déclamateurs a la postérité (detrahere
temporum iniuriam; Contr., 1, praef., 2), tout en répondant a un devoir de
vérité: la mauvaise qualité des sources écrites autorise en effet tous les pillages
— certains déclamateurs n’hésitant pas a sattribuer les sententiae des autres —,
et le texte de Séneéque offre les premiers exemples d’une critique latine du
plagiat®. Un lien évident relie ce but de transmission et d’authentification &
la présentation des textes sous forme d’extraits attribués a chaque déclamateur.
Il ne s’agit plus en effet de transmettre un discours complet sous le nom d’un
personnage identifié — Cicéron reprochait déja aux apprentis de ne pas lire les
textes classiques®, et un tel mode de transmission n’interdirait pas les emprunts
inavoués — mais de rassembler les passages appréciés précisément pour les
attribuer a leurs auteurs. La logique n’est pas celle de la conservation d’une
ceuvre, mais de 'assignation d’énoncés — plus ou moins largement passés dans
la mémoire collective — & ceux qui les avaient formulés pour la premiere fois.
Tout en prétendant mettre en avant les figures de déclamateurs, en particulier
par les préfaces, C'est bien a partir des paroles prononcées que Séneéque structure
son ouvrage, et non a partir des individus.

Le second but de Séneéque est didactique. Sénéque entend donner 2 ses fils
— et 4 ses lecteurs — le moyen de former correctement leur jugement, 4 un
moment ou la pratique déclamatoire est précisément en train de se dégrader:
les déclamateurs contemporains ayant dégénéré?, seul le souvenir du passé fera
comprendre ce que peut réellement étre une déclamation de qualité. Pour se
former, les apprentis doivent donc se détourner des déclamateurs du présent
pour s’intéresser a ceux de la génération précédente. Sénéque formule alors
un principe pédagogique qui est I'exact inverse de ce que Cicéron pouvait
préconiser, et recommande a ses fils de s’inspirer du plus grand nombre de

modeles possible:

Facitis autem, iuuenes mei, rem necessariam et utilem quod non contenti exemplis
saeculi uestri priovis quoque uultis cognoscere. Primum quia, quo plura exempla
inspecta sunt, plus in eloquentiam proficitur. Non est unus, quamuis praecipuus sit,
imitandus, quia numquam par fit imitator auctori. Haec rei natura est: semper

citra ueritatem est similitudo.

59 Contr., |, praef., 11; trad. H. Bornecque modifiée.
60 Contr.,IX, 3, 12.

61 Voir par exemple Brut., 65.

62 Contr., |, praef., 6-10.
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Vous faites d’ailleurs, mes enfants, une chose nécessaire et utile en ne vous
contentant pas des modeles de votre époque et en voulant connaitre également
ceux de la précédente; d’abord, plus on a de modeles sous les yeux, plus on fait
de progrés vers 'éloquence. Il ne faut pas imiter un seul homme, si éminent qu’il
soit, car 'imitateur n’égale jamais son modele. C’est, en effet, ce qui arrive: la

copie reste toujours inférieure a I'original 3.

Alors qu’Antoine, dans le De oratore, conseillait a 'orateur de se choisir un
modele unique, proche de sa nature et de son golit, pour s'en imprégner et
apprendre 2 en imiter ce qu'il avait de meilleur®, Sénéque défend d’emblée
une logique de fragmentation et d’extraction:: la copie étant dégradation, il faut
puiser a des sources diverses et effectuer une sélection chez chacun des modeles
pour compenser leur affaiblissement. Dans cette perspective, la discontinuité
de 'ouvrage et sa structuration en extraits sont explicitement justifiées : en leur
fournissant un trés grand nombre d’exemples — bons ou mauvais, il y insiste®s
— mais diment sélectionnés et limités dans leur extension, Sénéque donnera
aux lecteurs et a ses fils le meilleur moyen d’affiner leur gotit. Lextraction est
un outil pédagogique. Ce faisant, la logique qui était déja a 'ceuvre dans le
projet mémoriel de 'ouvrage se renforce : en faisant disparaitre la nécessité d’'un
mod¢le individualisé pour le remplacer par une inspiration éclatée, Séneque fait
une fois encore passer la personne du déclamateur au second plan, et met en
avant le texte comme seul objet digne d’attention.

La dimension didactique du projet est donc étroitement liée a son aspect
mémoriel: la pratique actuelle ayant dégénéré, il convient de garder le souvenir
des discours du passé pour connaitre la déclamation véritable, mais aussi pour
pouvoir éduquer les jeunes gens. Dans un cas comme dans I'autre, ces points de
vue semblent justifier 'extraction d’éléments limités et discontinus: les extraits
présentés soutiennent au mieux le double projet sénéquien, et servent une
lecture éclatée, centrée sur le texte et non sur 'individu. Le fait que ces extraits
aient été énoncés et se soient inscrits dans un ensemble discursif plus vaste n'est
plus pris en compte: cest I'élément textuel en lui-méme qui importe désormais,
ainsi que les variations que les traitements successifs d’'un méme lieu lui font
subir. Malgré un souci constant d’identification et d’attribution des citations

63 Contr., |, praef., 6; trad. H. Bornecque.

64 De orat., Il, 90-98. Voir sur ce point E. Fantham, « Imitation and Evolution: The Discussion of
Rhetorical Imitation in Cicero De Oratore, Il, 87-97 and Some Related Problems of Ciceronian
Theory », Classical Philology, 73, 1978, p. 1-16.

65 Contr., X, 2,27: Omnia autem genera corruptarum quoque sententiarum de industria pono,
quia facilius et quid imitandum et quid uitandum sit docemur exemplo.



a chaque déclamateur, ce ne sont pas les différentes figures d’orateurs ou de
rhéteurs qui dominent 'ouvrage, mais les propos qu'ils ont tenus.

En ce sens, les sententiae — qui retiennent I'attention de 'auteur et de son
lectorat plus encore que les divisions et les couleurs®® — représentent le support
idéal de cette décontextualisation et de la fragmentation qu’elle entraine.
Quintilien témoigne également de cet intérét immodéré pour les sententiae,
dont il juge que son époque les emploie au-dela de toute mesure®. Or les
caractéristiques premiéres d’'une sententia sont bien siir la briéveté, mais aussi
'autonomie par rapport au contexte dans lequel elle s’insére. Elle représente
a lorigine la formulation d’une vérité générale naturellement détachable du

contexte d’énonciation :

Est autem haec uox uniuersalis, quae etiam citra tomp/exum causae possit esse

laudabilis [...].

Elle a une portée universelle, et peut sapprécier méme en dehors des implications

d’une affaire [...] 8.

Dans le monde déclamatoire, la sententia perdra rapidement sa fonction
de véridiction pour devenir une simple figure fondée sur la surprise, le
double-entendre, I'allusion ou le jeu de mots, mais la encore, elle s’isole
naturellement: placée normalement en fin de développement, elle vise I'éclat, le
relief (Quintilien emploie le verbe exzare a leur propos) et les applaudissements
du public. Elle interrompt en quelque sorte le déroulement du discours.
Quintilien déplore d’ailleurs qu'un trop grand nombre de sententiae hache le

propos et lui fasse perdre sa cohérence:

Facit res eadem concisam quoque orationem : subsistit enim omnis sententia, ideoque

post eam utique aliud est initium.

Cette méme accumulation de sententiae rend aussi le style haché: en
effet, toute sententia a une fin et, par suite, toujours apres elle un autre

développement commence®.

Plus loin, il expliquera que I'oratio trop chargée en sententiae devient inaequalia,
mais surtout confragosa™. Par nature, la sententia releve donc d’une esthétique

66 Contr., | praef., 22.

67 Inst.,VIll, 5, 2.

68 Inst.,VIll, 5, 3.Sur cette définition, voir F. Delarue, « La sententia chez Quintilien », La Licorne,
3, « Formes bréves. De la gnémeé a la pointe: métamorphoses de la sententia », 1980,
p.97-124.

69 Inst., VI, 5, 27; trad. ). Cousin modifiée.

70 Inst., VIIl, 5, 29.
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discontinue et sert, par sa forme comme sa fonction, le type d’extraction
pratiqué par Séneéque le pere.

On peut appuyer cette affirmation au moyen d’un texte issu d’un genre
différent, celui des sententiae de Publilius Syrus. Publilius était un auteur de
mime qui connut son heure de gloire dans les années 40 av. ].-C., et dont les
sententiae gnomiques acquirent une existence autonome. Elles furent compilées
sous la forme d’un ensemble d’extraits présentés suivant un ordre alphabétique
lache, et enti¢rement décontextualisés:

In turpi re peccare bis delinquere est.
Ingenuus animus non fert uocis uerbera.

Iniuriam ipse facias, ubi non uindices.

Fauter dans une affaire honteuse, c’est redoubler son crime.
Une 4me bien née ne tolére pas une flagellation verbale.

Ne pas punir une injustice, ce serait en commettre une soi-méme”*.

Les Sententiae de Publilius appartiennent au premier type évoqué par Quintilien,
le type généralisant, dont la décontextualisation est particuli¢rement aisée??.
Leur statut, assurément, n'est pas enticrement assimilable a celui des sententiae
embrayées que I'on rencontre chez Séneque. Pour autant, elles révélent une sorte
de destin naturel des sententiae, vouées a étre extraites et conservées en dehors
de tout contexte. Ainsi, le corpus constitué par Séneque le rhéteur sera, a une
date que 'on ne parvient pas a déterminer, a nouveau soumis & un processus
d’extraction et de décontextualisation.

Les Controuersiae nous sont en effet connues par deux traditions manuscrites3,
La premiere ne comprend que les livres I, II, VII, IX et X sous une forme
compléte mais ne présentant que les préfaces des livres VII, IX et X. La seconde
tradition contient tous les livres (ainsi que les préfaces des livres I 2 IV, VII et
X), mais n’offre que des extraits pour chacun des sujets abordés: un compilateur
tardo-antique a ainsi constitué des extraits d’extraits. Ces extraits se concentrent
pour 'essentiel sur les sententiae, dans lesquelles ils pratiquent une sélection
sévere, sans d’ailleurs s'interdire de modifier, et souvent d’abréger, les passages
qu’ils retiennent. Plus encore, ces extraits font disparaitre 'un des traits
essentiels des Controverses: Iattribution a des auteurs. Les excerpta se présentent
par conséquent comme une succession de citations sans aucune mention des

71 Publilius Syrus, Sententiae, |, 53-55, trad. G. Flamerie de Lachapelle.

72 Elles ne sont pourtant pas totalement coupées du monde des rhéteurs, puisque le genre de
la sententia « publilienne » se rencontre aussi, en mauvaise part, dans le recueil de Sénéque :
voir E. Berti, Scholasticorum studia, op. cit., p. 186-193.

73 Voir B. Huelsenbeck, « The Rhetorical Collection of the Elder Seneca », art. cit., p. 231-232.



déclamateurs. Le passage ci-dessous met en regard le début de la Controverse,
L,7 etle début de la version extraite du méme texte. Des six premicres sententiae
de Latron que Sénéque avait conservées, deux survivent seulement, amputées
de surcroit, et bien siir anonymes:

Tradition complete Excerpta
PORCI LATRONIS Da mihi epistulam esurientis « Si praecideritis » ; si irasceris,
istius. « Manus » inquit « praecidantur ». In quamuis scribe potius: « si occideritis ».

corporis partem potius saeuitia incurrat: cetera membra Tyrannicida exitum tyranni
mea sunt, mzmmpublime sunt. //Numquid nimium rogo. // Non timeo ne quas
peto tyrannicida ? Talem me dimittite qualem a piratis manus piratae soluerunt, iundices
recepistis. // Non habeo quod de fortuna queri possim alligent. // Pro adultero filio
mea : qui manus meas praecidi uoluit ad manus meas rogas...

confugit. // « Si praecideritis » inquit « manus ». Si

irasceris, scribe potius: « si occideritis » : tyrannicida

exitum tyranni rogo. // Non timeo ne quas manus

piratae soluerunt iudices alligent. /| Ex omnibus quae

mihi fortuna terra marique privatim mala publiceque

congessit, nibil expertus sum durius quam patrem...

Transformées en texte autonome et ne valant plus que pour lui-méme, les
sententiae conservées perdent évidemment I'intérét mémoriel et didactique
que Sénéque leur attribuait. On doit pourtant considérer que cette nouvelle
extraction parachéve en réalité la logique profonde des Controuersiae en
concentrant un peu plus étroitement encore I'attention sur le texte au déeriment
du contexte et des individus. Lautonomie de I'extrait est a présent totale: la
sententia déclamatoire peut désormais circuler avec la méme facilité que les
sentences gnomiques de Publilius Syrus.
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LES TRAITES DE PHARMACOLOGIE DE GALIEN
ET LES EXTRAITS DES MEDECINS ANTERIEURS :
UN TEMOIGNAGE IMPORTANT SUR LA FORMATION
DU LANGAGE SCIENTIFIQUE SPECIALISE

Alessia Guardasole
CNRS, UMR 8167 « Orient et Méditerranée », Médecine grecque

Galien de Pergame, dont la richesse de la production est bien connue, vécut
entre 129 et environ 216 de notre ére et le texte qui nous occupe est le second
des traités sur les médicaments « synthétiques » (résultant d’une synthese de
simples), composés par Galien sous le régne de Septime Sévére (193-211), donc
vers la fin de sa vie. Le premier de ces traités, intitulé Sur la composition des
médicaments selon les genres (qui classe les médicaments par genres: emplatres,
cataplasmes, collyres, etc.), est composé de sept livres, alors que le nétre en
compte dix (990 pages dans I'édition de C.G. Kithn, qui en est I'édition
de référence?).

Comme le titre 'indique, Galien présente dans ces dix livres les médicaments
composés suivant les parties du corps affectées ; C’est pourquoi, en suivant la regle
propre 4 la plupart des manuels de pathologie et thérapeutique de I’Antiquité,
il donne a sa matiére un ordre de capite ad calcem, de la téte au talon. Ainsi du
premier livre, consacré aux médicaments aptes a résoudre les problemes du
cuir chevelu (alopécie, calvitie, pellicules, teigne, etc.), nous passons au livre II,
dans lequel sont présentés les remedes contre les maux de téte (les différentes
formes de céphalalgies et de migraines), au livre III qui traite des pathologies
qui atteignent les oreilles et le nez, etc.

Il suffit de feuilleter les premiéres pages de I’édition de Kithn pour se
rendre compte de la structure de 'ceuvre: chaque chapitre s'ouvre avec une
introduction plus ou moins longue, résumant d’habitude la doctrine sur chaque

1 Cf.).llberg, « Uber die Schriftstellerei des Klaudios Galenos. | », Rheinisches Museum, 44,
1889, p. 226-228; id., « Uber die Schriftstellerei des Klaudios Galenos. Ill », Rheinisches
Museum, 51,1896, p. 189 sq. ; V. Boudon-Millot, Galien. T. . Introduction générale, Sur l’ordre
de ses propres livres, Sur ses propres livres, Que I’excellent médecin est aussi philosophe,
Paris, Les Belles Lettres, CUF, 2007, p. uii; ead., Galien de Pergame. Un médecin grec d Rome,
Paris, Les Belles Lettres, 2012, p. 363.

2 Vol. XII-XIIl, 1826-1827.
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affection que Galien a présentée ailleurs dans un de ses traités de pathologie ou
de thérapeutique (notamment Sur les lieux affectés [ De locis affectis|, Méthode
thérapeutique [ De methodo medendi) et Sur l'utilité des parties [ De usu partium) ;
apres cette introduction, des listes de recettes se succedent, assez décourageantes
pour le lecteur néophyte, qui trouve difficilement des reperes dans 'énumération
juxtaposée de chiffres indiquant le dosage des simples, d’abréviations d’unités
de poids et de mesures, de noms de plantes, minéraux, métaux, toutes sortes de
matieres organiques qui constituent les ingrédients du remede.

J’essaierai pourtant de montrer I'extréme intérét de ces listes pour la
reconstruction de toute une période pour laquelle la littérature grecque
scientifique manque désespérément de témoins.

En quoi, donc, des listes de remédes & premiére vue arides et impersonnelles
peuvent-elles nous aider & combler des lacunes sur le savoir médical et — nous
le verrons — sur la langue des périodes antécédentes?

Dans les traités sur les médicaments composés, que ce soit les Médicaments selon
les genres ou les Médicaments selon les lieux, Galien se réfere constamment aux
ouvrages de pharmacologie de ses devanciers, dont il tire d’abondantes citations
littérales (kattt A€ELY, KoTth TV 00TOD MEELY, « A la lettre, d’apres les [ses/leurs]
mots », sont généralement les expressions qui introduisent les citations).

Autrement dit, Galien « écrit en extraits » histoire de la pharmacologie qui
le précede, pour laquelle les traités originaux sont tous perdus. C’est ainsi que
nous connaissons les noms et de nombreux extraits d’ceuvres de médecins
trés importants, mais dont les ouvrages nont pas survécu aux caprices de la
transmission : parmi les plus importants (en terme de nombre et longueur
des extraits), Andréas, Apollonios Mys, Héraclide de Tarente, Cléopatre
pour I'époque hellénistique, Héras de Cappadoce, Andromaque I’Ancien
et Andromagque le Jeune, Criton, Asclépiade Pharmakion, Archigéne pour
I'époque impériale3. De grande importance sont également les recettes en grec
de Scribonius Largus, médecin du 1" si¢cle de notre ére dont nous avons les
Compositiones en latin. Grice aux recettes conservées par Galien, on a avancé
’hypothese, dés la Renaissance, que la production de Scribonius était bilingue
et qu'il avait publié des traités en grec et d’autres en latin®.

3 Pourunapergu sur tous ces médecins et sur la portée de leurs extraits cités par Galien, voir
I’étude pionniére de Cajus Fabricius, Galens Exzerpte aus dlteren Pharmakologen, Berlin/New
York, De Gruyter, 1972. Pour une mise au point bibliographique sur la pharmacologie antique,
voir la fiche thématique par Daniela Fausti et Svetlana Hautala, « Sulla farmacologia antica.
Bibliografia », Lettre d’information Médecine antique et médiévale... Centre Jean Palerne,
nouv. série, 8, 2009, p. 1-38.

4 Surlaquestion, voir, avec la bibliographie spécialisée, A. Guardasole, « Galen of Pergamum:
A Witness of Scribonius Largus’ CEuvre », dans B. Maire (dir.), « Greek » and « Roman » in
Ancient Medicine : Studies in Scientific and Cultural Change and Exchange, Leiden, Brill, 2014,
P 315-329.



Largument qui pousse Galien a enregistrer 4 la lettre les passages des ceuvres
de ses prédécesseurs est la considération et la forte conviction de sa part que la
composition des remedes est le produit d’une lente élaboration, le résultat de
multiples expériences: la consultation des différentes versions et expériences
peut permettre au lecteur/utilisateur de 'ouvrage de composer par lui-méme
des médicaments efficaces, de les utiliser « correctement » (c’est-a-dire comme
plusieurs siecles d’expérimentation ont prouvé qu’il faut faire), d’appliquer les
thérapies suivant un jugement critique et non par simple soumission a 'autorité
de devanciers plus ou moins célébress. On ne s'étendra pas sur le sujet, mais il
faut quand méme rappeler que les ouvrages anciens de pharmacologie étaient
ce que la philologie allemande a défini comme des Gebrauchstexte, a savoir des
textes d’usage, dont le but était d’aider le lecteur (médecin ou pas) a pratiquer
la médication®.

Nombreuses sont donc les questions qui se posent au sujet de I'apport
galénique a la connaissance des ouvrages des prédécesseurs: tout d’abord, ses
affirmations concernant sa méthode de citation scientifique sont-elles vraies?
Sont-elles confirmées par d’autres sources? Peuvent-elles étre utilisées par la
philologie moderne pour une reconstruction fiable de jalons importants de
Ihistoire du savoir et de la langue scientifique grecque?

Létude de Cajus Fabricius, Galens Exzerpte aus dlteren Pharmakologen’, a bien
défriché le terrain, en classant les recettes, les sources de Galien, en essayant
d’arriver a des conclusions sur I'élaboration galénique de ce que les prédécesseurs
lui avaient livré dans leurs ceuvres. Une donnée est claire et impressionnante
pour évaluer 'importance du témoignage de Galien: des 990 pages de I'édition
de Kithn que le traité Médicaments selon les lieux occupe, environ 330 (un tiers)
sont occupées par des citations littérales d’ceuvres perdues.

5 Voir'excellent article de ).-M. Jacques, « La méthode de Galien pharmacologue dans les deux
traités sur les médicaments composés (Mepl ouvBEoews pappdkwy) », dans A. Debru (dir.),
Galen on Pharmacology. Philosophy, History and Medicine, Leiden/New York/Kéln, Brill,
1997, p. 103-129, ainsi que ses contributions concernant la préparation de ’édition des
fragments du médecin Héras de Cappadoce, qui malheureusement n’a jamais vu le jour:
P. Burguiére et).-M. Jacques, « Galien témoin des pharmacologues anciens : prolégomeénes a
une édition d’Héras de Cappadoce », Cahiers Centre G. Radet (Bordeaux), 1980-1981, p. 2-29;
J.-M. Jacques, « A propos de I'édition des fragments des médecins grecs transmis par les
ceuvres pharmacologiques de Galien », dans A. Garzya et ). Jouanna (dir.), Storia e ecdotica
dei testi medici greci /Histoire et ecdotique des textes médicaux grecs, Napoli, D’Auria, 1996,
p.237-251.

6 Voirl'article fondateur sur ce genre de textes d’A. Garzya, « Testi letterarid’uso strumentale a
Bisanzio », Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik, 31,1981, p. 263-287 =id., [l mandarino
e il quotidiano. Saggi sulla letteratura tardoantica e bizantina, Napoli, Bibliopolis, 1983,
p. 35-71; sur la littérature médicale en particulier, voir A.M. leraci Bio, «Testi medici di uso
strumentale », Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik, 32/3, 1982, p. 33-43.

7 Voirsupra, note 3.
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Une breve introduction sur la forme des recettes ne sera pas inutile. Les
recettes les plus complétes présentent tout d’abord un intitulé (wpoypapn),
qui comprend le nom du remeéde, éventuellement le nom d’un garant — qui nest
pas obligatoirement I'inventeur —, ou la source d’ot1 le remede est tiré, ou encore
le nom du médecin qui I'a utilisé avec succes ou celui du patient qui a été guéri.

Ensuite, on trouve I'énumération des cas ou les recettes sont indiquées
(Emaryyehia), la liste des ingrédients avec leur dosage (ovppetpla) et les
directives de préparation (okevaoia)®. Les recettes les plus bréves peuvent
méme consister en une simple liste de composants, sans aucune autre indication
sur I'usage et la préparation.

Je choisis, en guise d’exemple pour mon propos, un extrait enregistrant des
recettes contre 'alopécie, tirées du traité Sur la composition des médicaments selon
les lieux de Galien, I, 19.

[Tepi T@yv V7o Kpitwvog yeypoauuévmv mpog dhwmekiog [...] katd v
gkelvou AEELy.

[Tept v Vo Hpoxheidov yeypauuévov mpodg dhwmekiag ypovioag. [pog
ahomekiag Og Hpaxhkeidng 6 Tapoviivos.

5 Opeotivou mpdg Thg Kexpoviouévag ahmmekiag pvoyddwv « B’
Mpavwtod < . 6&el dpruvtdty darboag Emiypie, TpoEuprioag Tovg
tomovE.
dAro. Exivaov Bahaooiwv oUV Toig 00TPAKOLG KEKAUUEVOV < 3. KNKIdwV

10 OUPAKLTIOMV TO T00V, ApVYSEAMY TUKPMVY KEKOUUEVOVY TO TOOV. uoyddwv
<a’. 8EeL drodvoag kal Tpipag Emperdg Emtibel .
dro dg Opeotivog. apKTeimv TPLY®V KeKavuévov, adidvtou
KEKOUUEVOU, KAAAUOU PLLMV KEKAVUEVWV, GUKTG UALDV KEKOVUEVMV,
Kiuhikiov parouvg kexavuévou, £KGotov o toov, dvoraupave otéatt

LR

15 OPKTEL® Kol Kedpig. €Ml 6¢ TG YpNoemg Tupia, Tpoavatpifov Tov

8 Ibid., p.24-29.

9 Kiihn XIl 402, 10-405, 11. L’édition de C.G. Kiihn n’est pas une édition critique. Elle reproduit
essentiellement 'édition gréco-latine de René Chartier (tome XlII, 1639, p. 319-639 pour les
Médicaments selon les lieux). Les passages du traité dont nous nous occupons sont cités a
partir de la collation des manuscrits connus. Il s’agit des manuscrits Marc. gr. 288 (coll. 913),
membr., xii¢ siécle = Ma; Laur. PL. LXXV 17, bomb., xi¢ siécle = La; Vat. Urb. gr. 67, cart., I moitié
duxivesiécle = U; Vat. Reg. gr. 172, cart., xive siécle = R ; Marc. App. cl. V, 7 (coll. 105 4), cart., xive
siécle =Y; Athos, Lavr. 1879 Q 69, xive siécle = Lavr; Paris. gr. 2155, cart., xive siécle, Il I-IX = P;
Marec. gr. 280 (coll. 706), membr., 1470 = M ; Laur. PL. LXXV 8, cart., xv¢ siécle = L; Paris. gr. 2158,
cart., xv¢ siécle = A; Paris. gr. 2156, apographe du 2158, xv¢ siécle = B; Pal. Vat. gr. 54, cart.,
xve-xvi© siécle = V; Paris. gr. 2164, cart., xvi® siécle, ll. I-1l = W ; Rosanbo 286, cart., xvi¢ siécle, .
111-X fragm., copie d’impression de ’Aldine= Ros; Paris. gr. 2173, cart., xvi¢ siécle = Q.

10 Voir Aet., VI 55 (Olivieri, CMG VIII 2, p. 203, 3-6) €xivwv Balaooiwv oUv TOIG 6OTPAKOLG
KEKQUUEVWY « B puox6dwv « a” knkidwv oppakivwy « B* auuydaiwv ouv Tolg 60TPakoLg
KekaUPEVWV < B7, 6L dlalloag emixple, mpoavatpiBwy TOv TOMOV.

11 mpoavatpiBwv MaQ: avatpifwv cett. codd.
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OOV OVKTig PUANOLG KAl VTP Amoouiymy, Katdyple T@) popudkm?
ka0’ fuépavB: Elkwbeiong 8¢ Tig Emupaveiog, Emtifel KNP TV Sl
LekiBov Kot upivev Kai Kpthivwv alebpwv yuhd Tpoopaty EmiypLe.
820 "OpBwvoc™ Zikehol EmiteTeVyYUEVOV. BATPAy OV TOV OUKPOTATMV
KEKAUUEVWV €V YUTPLOL®, TG 0m0d0T uépog . puoxddwv, EAheopov
LevkoD, Kahauou Pilng kekavuévng, Tenépews Aeukol, EkGotov TO (oov,
6EeL mpooavdhafe kol yp® mpoavatpifmv kol dmoEupdv TOV TOTTOV.
aAho. dviyxwv aiyelov kexkavpuévov tig 0modod, Bayiag yviod,
ahKkvoviov, pvoy6dwv, APPoviTPpov, ouLPVNG, TETEPEMS AEVKOD,
LuyyBépeme, Ekdotov o Toov Tpipac® Emueldg dvoldupfave aiyeio
XOM).

Iepi TV V710 Kheomatpag yeypouévmy év T@ KooUNTK®.

Ev 1@ Kheomdtpag Koopuntik® mpog GAmIeKiog YEYPOTTOL (PAPUAKL
Kotd TV adtiig Exeivg MEW, Poé mwg Exovoav®. mpog dhmmexiag.
oavdapymv Aewwoag avolaupave® IEQ dpvivy, dg dtL mheloty Kol
TPOEKVLITPDOOG, EUTAAOOE > €l 00OVIOV KOl EmiTiOEL. £y 8 KOl vitpou
APP® TPOTEEN TO TPOELPNUEVAL KAl EVIIPYNOEY KOADG.

dMho. okiAANG < a”. EMheffOpou hevkod < a”. Aeta moujoag ouv dEsL kai
Eupnoag Kai TpoekviTphoog Katdyple.

Mo, vamuog < o' kapdapbpov?? < a’. heta 3 pet’ dEovg émutidet,
TPOEUPNOOG KAl EKVITPMOAG TOV TOTTOV, BELTIOV OE KO KaTaoyATELV.
dAho. plotol Koddpou <8 . dgpovitpov < d . mioon VYpd s dvarafov
xp®. ouveydg 8t mEHpa TOV TOTOV Kal TéxLoTA TPLXOQPUN0EL?S, ET1 OE
Kai tpooavdtpipe d0ovig.

10 pappakov MaRPQ

Voir Aet., VI, 55 (Olivieri, CMG VIII 2, p. 201, 3-8) : Kp{twvog mpog aAwnek{ag. apKTelwy TP @OV
KEKAUPEVWY AdLAVTOU KEKAUPEVOU KAAGUOU PL{®V KEKQUUEVWY OUKNG PUAAWY KEKAUPEVWY,
Kihikiou pakoug kekaupévou to {oov €kaotou avalappave otéatt dpkteiw kal kedpig: el 6
TAG XPNoewg mupia, avatpiBwy Tov TOToV oUKAG PUANOLG Kal VITPW AMOCHAXWY, KATAXPLE TQ
PApHaKwW Kab' NuEpav.

‘Opbwvog MaLaMVLW : OBwvog cett. codd.

kal om. MaRPLQ.
TpiBovtag RPL.
avahapBavewv R avalapBavwy L.
£xovta MaURV.
avarpPe L.
eumAaoag RL.

om. RL.

kapdauou Ald. K.
Aefolq RL.

kat om. LaUV.
nioong Uypdg MaRL.
Tptyomnotoet URL.

~N
~N

ualen ap aiSojodewleyd ap $311R4) S9 ATOSYAYVND VISSHTY



78

45

SO

55

27
28
29
30
31
32
33
34
35

&dAho. pudv xepardg ovvamodra dvatpifwov 1128 nuoyoda rela
Katdypre, 000vip > dpaudEag3® tov tdmov.

Ao, uibydoda mkpl oLV Toig AeTVPOLG KOoOg, TPTpov uet’ 6Eovg Kol
WEMTOG Ko TOV Tdmov apapdoomny3? tf) dvotpipel katayple. moiel 8¢
ToUTO GUVEYMG Kol AvaEDpa TOV TOTOV, KOl TayEmg Tpiyeg dvaprooval.
daro. i 1 dhvag Tao®dv Eoti3? Beltimv, oo Kai Tpog Peolong
tpixac, ouv Ehaim 1 wipm dviepévn33 kai tolg év apyij nadapidoly ) eig
ParaKPOTTA EUTTLTTTOVOLY, E0TL 88 BOVUAOLOG34. UMY THV KOTOLKLOIMmY
KEKAUUEVV, LEPOG O . AUITELLVOU PAKOVG KEKOUUEVOU LEPOG EV, LTTTELMV
0dOVTMV KEKAUUEVOV EPOG EV, OTEATOG APKTELOV UEPOG €V, LVENOD
ghageiov uépog o . Kahdpov @rotod uépog Ev, Tobta Enpd hetohobm kol
TPOCLOYOUEVOL UEMTOG LKAVOT, Emg Qv oyT) WEALTOG TTAYOGC, TPLBEGOW
Kot uyvuéoBw to otéap Kol 0 puehog Takévta, Kal amotféobm eig
TVEd A YoAKTV TO phpuakov Kal dvatplBéodm 1 dhmmekia, uéyxpLg
ob &vatpryoguion 3. dpotwg 8¢ kal ai pdovoar Tpixeg kad’ fuépav
VoY PLECOH OOV,

Sur les remedes contre 'alopécie écrits par Criton [...] d’aprés ses mots exacts.
Sur les remedes écrits par Héraclide pour les alopécies chroniques: Contre les
alopécies d’apres les mots d’Héraclide de Tarente.

D’Orestinos pour les alopécies devenues chroniques: 2 drachmes de crottes de
rat, 2 drachmes d’encens; aprés avoir dissous dans du vinaigre trés acide, enduis,
apres avoir préalablement rasé les endroits.

Un autre. 2 drachmes de hérissons de mer briilés avec les coquilles, méme
quantité de noix de galle, méme quantité d’amandes améres brilées, 1 drachme
de crottes de rat. Apres les avoir dissous dans du vinaigre et les avoir broyés
soigneusement, enduis.

Un autre, d’aprés la version d’Orestinos. Méme quantité de poils d’ours brilés,
d’adiante bralé, de racines briilées de roseau, de feuilles de figuier briilées, de
linge de Cilicie bralé, pétris avec de la graisse d’ours et de la résine de ceédre.
Au moment de 'emploi, donne un bain de vapeur, en frictionnant auparavant

Pendroit avec des feuilles de figuier et en essuyant avec du nitre, enduis avec le

pUL@V scripsi puwv codd.edd.
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médicament chaque jour; si la surface a subi une ulcération, applique un cérat
fait avec du jaune d’ceuf et enduis sur 'ulcération avec une tisane fraichement
faite avec des farines de blé et d orge.

Un autre, d’Orthon de Sicile, trés efficace. 1 part de la cendre de grenouilles
minuscules brilées dans une petite marmite, méme quantité de crottes de
rat, d’hellébore blanc, de racine de roseau brilée, de poivre blanc, pétris avec
du vinaigre et utilise en frictionnant auparavant et en rasant soigneusement
I'endroit.

Un autre. Méme quantité de la cendre de sabots de chévre briilés, de suc de
thapsie, d’alcyonios, de crottes de rat, de fleur de nitre, de myrrhe, de poivre
blanc, de gingembre. Aprés avoir broyé soigneusement, pétris avec de la bile
de chévre.

Sur les remedes écrits par Cléopatre dans son Kosmeétikon.

Dans le Kosmétikon de Cléopitre, contre des alopécies, on trouve écrits des
remédes qui, selon ses propres mots, se présentent de la facon suivante.
Contre les alopécies. Apres avoir broyé du réalgar, pétris avec du gui de chéne,
autant que possible et, apres avoir essuyé préalablement avec du nitre, enduis
un linge et applique.

Moi j’ai mélangé ce qui a été mentionné ci-dessus avec de la mousse de nitre et
cela a marché magnifiquement.

Un autre. 1 drachme de scille, 1 drachme d’hellébore blanc. Aprés avoir broyé
finement avec du vinaigre et aprés avoir rasé et avoir lavé préalablement avec
du nitre, enduis.

Un autre. 1 drachme de moutarde, une drachme de cardamome; applique <le
tout> broyé avec du vinaigre, aprés avoir préalablement rasé et lavé avec du nitre
la zone, mais il est préférable d’opérer aussi une scarification.

Un autre. 4 drachmes d’écorce d’acore, 4 drachmes d’écume de nitre. Apres
avoir pétri avec de la poix humide, utilise. Rase entierement la région de fagon
continue et les cheveux y repousseront trés rapidement; en outre, frictionne-la
aussi avec un linge.

Un autre. En frictionnant, écrase en méme temps complétement des tétes de
mouches ou enduis avec un linge des crottes de rat broyées, aprés avoir fait
saigner la région.

Un autre. Apres avoir briilé des amandes ameéres avec leur cosse, broie-les avec
du vinaigre et du miel et, apres avoir fait saigner la région, enduis en frottant
vigoureusement. Fais cela sans interruption et rase la région de fagon continue,
et rapidement des cheveux y repousseront.

Un autre. Ce remeéde est plus puissant que tous les autres, étant efficace

également contre la chute des cheveux; liquéfié dans de 'huile ou du parfum il
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est merveilleux aussi sur ceux qui commencent & étre chauves ou sur ceux qui
ont une calvitie sur le haut de la téte. Une part de souris domestiques calcinées,
une part de rameau de vigne calciné, une part de dents de cheval calcinées, une
part de graisse d’ours, une part de moelle de cerf, une part d’écorce d’acore. Ces
ingrédients doivent étre broyés secs et, ajouté au mélange du miel en quantité
suffisante, jusqu'a obtenir la consistance du miel, que I'on broie et mélange la
graisse et la moelle fondues; que 'on mette de c6té le médicament dans une
pyxide en cuivre et que 'on en frictionne l'alopécie jusqu’a la repousse des
cheveux. De méme, en cas de chute de cheveux, il faut faire une onction tous

les jours.

Au tout début de I'extrait, nous trouvons la citation de la part de Galien de
sa source directe: il sagit de Criton, médecin qui vécut entre 1 et 11° siecle de
notre ¢re, dont 'ceuvre est par ailleurs perdue; il composa vraisemblablement
un traité de Koountikd (en 4 livres)3® et un traité de pharmacologie, intitulé
peut-étre ITept ATADV QOPWAKWV, Sur les médicaments simples. Méme s'il est
mentionné aussi par le poete Martial (epigr., X1, 60, 6), la source majeure pour
connaitre son ceuvre est Galien, dans ses traités de pharmacologie, qui nous en
livre des extraits parfois méme trés longs (d’environ une vingtaine de pages de
I’édition Kiihn)37.

Comme nous pouvons le voir dans le passage cité, la source de Galien (Criton)
n'est pas, dans ce cas, 'auteur du remede. Qui plus est, Criton n’est qu’une source
intermédiaire, étant donné que, exactement de la méme fagon que Galien, il cite
des extraits d’ceuvres de médecins plus anciens: il s'agit du médecin empirique,
Héraclide de Tarente, dont lactivité se déroula tres vraisemblablement a
Alexandrie au 1 siecle av. J.-C.38 et de Cléopatre3?. Or, comme dans un jeu de

poupées russes, de Criton citant Héraclide nous passons a Héraclide qui cite

36 Sur les traités anciens de cosmétique connus grace au témoignage de Galien, voir
V. Boudon-Millot, « Fards et teintures capillaires : la médecine galénique entre cosmétique
et commdtique », dans M. Pardon-Labonnelie (dir.), La Coupe d’Hygie. Médecine et chimie
dans I’Antiquité, Dijon, Editions universitaires de Dijon, 2013, p. 17-31.

37 Sur le médecin Criton, voir Fabricius, Galens Exzerpte..., op. cit., p. 190-192; ). Scarborough,
« Criton, Physician to Trajan. Historian and Pharmacist », dans J.W. Eadie et J. Ober (dir.),
The Craft of the Ancient Historian: Essays in Honor of Chester G. Starr, Lanham, University
Press of America, 1985, p. 387-405.

38 Voir A. Guardasole, Eraclide di Taranto, Frammenti, Testo critico, introduzione, traduzione e
commentario, Napoli, D’Auria, 1997.

39 Sur le traité Koountikdv attribué a Cléopatre, voir Fabricius, Galens Exzerpte..., op. cit.,
p. 201-202; G. Marasco, « Cléopatre et les sciences de son temps », dans G. Argoud et
J.-Y. Guillaumin (dir.), Sciences exactes et sciences appliquées aAlexandrie (¢ siécle av. J.-C.—
1" siécle ap. J.-C.), Saint-Etienne, Publications de 'université de Saint-Etienne, 1998, p. 39-53
(notamment p. 50-52).



des compositions dont il n’est pas I'inventeur, mais qu’il emprunte aux ceuvres
d’Orestinos et Orthon de Sicile, autrement inconnus.

Respectivement quatre et trois « couches » d’extraits se laissent donc identifier
dans ce chapitre:

1. Galien > Criton > Héraclide > Orestinos/Orthon;;
2. Galien > Criton > Cléopatre.

Quel est le but de reporter dans l'intitulé (tpoypogpr)) les noms des auteurs
ou des garants des différents remedes? Cest la méthode propre  la littérature
pharmacologique antique: 'utilisateur du livre doit pouvoir se repérer dans
la matiére avec tous les moyens possibles, y compris les différents noms des
remeédes qui pourraient 'aider & retrouver une recette, connue peut-étre sous
un autre nom. Cette méthode est appliquée systématiquement aussi par Galien,
qui I’éléve & un niveau de scientificité encore plus poussé lorsqu’il enregistre, le
cas échéant, les variantes qu'il retrouve dans les différents manuscrits (par ex.
avec le renvoi a d’autres exemplaires [0l €], ou souvent la référence explicite
aux différents avtiypoaga utilisés). La collation de différentes copies est une
procédure que le médecin de Pergame adopte prioritairement dans les ouvrages
de pharmacologie et dans les commentaires hippocratiques, étant donné
extréme importance de la lettre du texte a respecter®®.

Quelles sont les conséquences d’une telle méthode et en particulier de notre
reconstruction ? Tout d’abord, dans le cadre de ces extraits le témoignage de
Galien ne concerne pas un savoir datant du 11 siecle de notre ére, mais reproduit
un état des connaissances que nous pouvons faire remonter, au plus tard, au
1 siecle av. J.-C. avec les ceuvres d’Héraclide de Tarente et de Cléopatre.

Je laisserai de coté la problématique relative aux ingrédients: il suffira de
souligner la difficulté que 'on trouve dans les tentatives d’identifications en
particulier des plantes. Les progres qui ont été faits en terme de « philologie
de la botanique », entre autres grice aux études du regretté Jean-Marie Jacques
et de Suzanne Amigues respectivement sur les traités d’iologie de Nicandre
de Colophon et sur les traités de botanique de Théophraste, nous simplifient
certainement le travail#. Ces résultats doivent toutefois étre toujours comparés
avec les témoignages contemporains et avec ce que Galien dit dans les quelques

40 Surl'importance d’avoir a sa disposition plusieurs avtiypagpa des ouvrages qu’il utilisait, voir
Galien, De indolentia, 13 (éd.). Jouanna- V. Boudon-Millot, CUF, p. 6, 5-7), avec le commentaire
p. 54-56. Pour une analyse systématique de la méthode de Galien, voir Fabricius, Galens
Exzerpte..., op. cit., ch. « Das Problem der Wortlichkeit », p. 100-123. Voir également J.-A. L6pez
Férez, « Galeno, lector y critico de manuscritos », dans A. Garzya (dir.), Tradizione e ecdotica
dei testi medici tardoantichi e bizantini, Napoli, D’Auria, 1992, p. 197-209.

41 Voir les éditions de Nicandre par ).-M. Jacques et des traités de botanique de Théophraste
(Recherches sur les plantes et Les causes des phénoménes végétaux) par S. Amigues dans la
Collection des Universités de France, ainsi que, de S. Amigues, Etudes de botanique antique,
avec une préface de Pierre Quézel, Paris, de Boccard, 2002.
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digressions auxquelles il s'abandonne dans ses traités, car elles concernent
souvent ['utilisation ou la provenance des ingrédients des remedes*>.

Mais I'intérét historique de ces extraits, concernant notamment histoire de la
médecine et de la pharmacologie en particulier, n'est pas le seul, car leur valeur
linguistique n’est pas moindre.

Si nous passons a la préparation des remedes, nous ne pouvons pas ne pas
remarquer la précision avec laquelle les différentes phases sont réalisées: on
dirait un protocole scientifique moderne. Dans ma traduction, j’ai voulu
délibérément garder les dépendances syntaxiques pour montrer la succession
bien cadencée imprimée par Criton/Galien aux étapes de la préparation : par
exemple, « apres avoir dissous (dtaA00g) dans du vinaigre tres acide, enduis
(émtlypre), apres avoir préalablement rasé (tpoEuprioag) les endroits » (1. 6);
« utilise (yp®) en frictionnant auparavant (Tpoavatpifwv) et en rasant
soigneusement (AoEVp@®V) I'endroit » (L. 21).

En plus, un examen des fragments du point de vue linguistique permet de mesurer
le perfectionnement et la diversification du vocabulaire médico-pharmaceutique.
A une simple lecture de l'extrait sur Ialopécie cité, nous retrouvons une quantité
extraordinaire de composés et surcomposés propres exclusivement au lexique
pharmacologique ou d’attestation de verbes par ailleurs « ordinaires », mais
évoquant dans nos textes une manipulation technique typique de la pharmacologie.
Ils se trouvent tous pour la premiere fois dans les extraits cités dans les deux
ouvrages galéniques sur les médicaments composés: dvahapupavom, « pétrir »,
et Tpooavahapufavm, « pétrir davantage... », AvaEupaw, « raser de fagon
répétitive », ETEVPAW, « raser davantage », et ATOEVPAW, « raser soigneusement »,
ATOOUNY W, « essuyer », APALULAOOW, « faire saigner », EKVITPO®, « essuyer
avec du nitre », et TPOEKVLTPOW, « essuyer préalablement avec du nitre* »,

42 Voir, en général, J.|. Miller, The Spice Trade of the Roman Empire: 29 B.C. to A.D. 641, Oxford,
Clarendon, 1969* (1998) ; M.G. Raschke, « New studies in Roman Commerce with the East »,
dans H. Temporini (dir.), Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt, X 2, Berlin, 1978,
p. 604-1361+ pl.; F. Kudlien, « Schaustellerei und Heilmittelvertrieb in der Antike », Gesnerus,
40,1983, p.91-98; A. Handel, « Der Handel mit Drogen und Spezereien im Rom der Prinzipatszeit
in Auswertung der Inschriften (Salz und Honig, Gewiirze, Medikamente, Duftstoffe,
Toilettegegenstdande, Farben) », Miinstersche Beitrdge zur antiken Handelsgeschichte, 4,
1985, p. 30-48; V. Nutton, From Democedes to Harvey: Studies in the History of Medicine,
London, Variorum Reprints, 1988, ch. IX « The Drug Trade in Antiquity », p. 138-145; J. Korpela,
« Aromatarii, pharmacopolae, thurarii et ceteri. Zur Sozialgeschichte Roms », dans Ph. van der
Eijk, H.F.J. Horstmanshoff, P. H. Schrijvers (dir.), Ancient Medicine in its Socio-Cultural Context,
Amsterdam/Atlanta, Rodopi, 1995, I, p. 101-118;; V. Boudon, « Aux marges de la médecine
rationnelle : médecins et charlatans a Rome au temps de Galien (i siécle de notre ére) », Revue
des études grecques, 116, 2003, p. 109-131; A. Guardasole, « Galien et le marché des simples au
1 et 11° siecles de notre ére », dans F. Collard, E. Samama (dir.), Pharmacopoles et apothicaires.
Les « pharmaciens » de [’Antiquité au Grand Siécle, Paris, L’Harmattan, 2006, p. 29-39.

43 Ce composé est attesté dans les fragments contre 'alopécie tirés de Cléopatre (l. 32-37), alors
que dans les recettes tirées d’Héraclide il est dit vitpw amoounxetv (1. 17).



npoovaTpifw*, « frictionner auparavant », et TPOOUVATPIPW, « frictionner en

outre... », GUVATOOMA, « écraser en méme temps complétement », TPLYOPUEM et

AvoTpL0QUEW, « intervenir la posse/la repousse de poils, de cheveux ».

Telle est la situation dans des extraits qui ne couvrent que quatre pages de
I'édition Kithn sur les quelques 990 du traité entier Sur la composition des
médicaments selon les lieux; je n’ai pas dépouillé la totalité des dix livres du
traité, mais j’ai étendu mon analyse aux parties dont j’ai pu déja collationner
par sondages tous ou presque les manuscrits connus.

Si nous nous limitons aux néoformations verbales, nous enregistrons la liste
suivante (loin d’étre exhaustive) :

—  &VOLoKaTEYELY, qui, dans acception de « retenir dans la bouche » est attesté
dans la langue médicale uniquement chez Héraclide, dans une recette pour
les escarres dans la bouche?5;

— évuypaivewy, « mouiller a lintérieur », dans une recette contre les épistaxis
(ou hémorragies nasales)4¢;

— émkatayéw, « déverser sur »*7, auquel s’ajoutent mopemLyém et
TPOCETLYEW, « Verser en outre sur »“8;

44 Ce verbe se retrouve, a l'intérieur du corpus galénique, exclusivement dans des textes de
pharmacologie, trois fois dans les extraits d’Héraclide (tous tirés de Criton), et une petite
dizaine de fois dans d’autres extraits galéniques tirés d’Héras de Cappadoce et de Criton
(e siécle / début ne siécle de notre ére). Quelques exemples: Gal., De comp. med. sec. loc., |,
2 =Kithn XIl 400, 11; /d., ibid. | 1 = Kithn XIl 417, 1; [Gal.], De rem. parab., 1, 2 = Kithn XIV 329,
17. D’autres attestations sont chez Dioscoride (une seule, De mat. med. 11 114, 2 = Wellmann |
189, 13) et les « Encyclopédistes » byzantins: cf. Oribase, Coll. med., lib. inc. 20, 8 (= Raeder,
CMGVI2,2,p.110, 3) ;[Oribase], Ecl. med., 101, 6 (= Raeder, CMG VI 2, 2, p. 281, 25) ; Alexandre
de Tralles, Therap., | 10 (= Puschmann | 477, 5); Aétius, VIII, 14 (= Olivieri, CMG VIlI 2, p. 421,
11), Paul d’Egine, Ill, 4, 4 (= Heiberg, CMG IX 1, p. 139, 7).

45 Gal., De comp. med. sec. loc., V1, 7 (= Kiihn X1l 958, 11 sq. = Guardasole, fr. 2, 24) : kal d{dou
evolakatéxety (Y Lavr L: Slakatéxely cett. codd. Kiihn) év t@ otépatt xpdvov ikavov, « et donne
a retenir dans la bouche un temps suffisant ». Dans mon édition d’Héraclide, j’ai opté pour
dlakatexely, au nom d’une attestation sensiblement minoritaire de évdlakatéxetv dans la
tradition manuscrite (qui plus est dans le ms. Y trés problématique) et surtout d’une certaine
redondance de ['expression €volakatexel €v T otopatt. Aujourd’hui, je prendrais un parti
différent: si Héraclide dans la recette d’'un reméde contre les épistaxis (texte cité a la note 46)
écrit WTIKY KAUOTNPELOIW Wuxpov Udwp EyxEoVTL EYKAULouoa EvUypalve, il est bien évident
que 'expression €vOlAKATEXELW £V TQ) OTOPATL n’a rien de redondant et s’inscrit plutdt dans
I’écriture extrémement précise et détaillée du médecin.

46 Gal., De comp. med. sec. loc., 11, 3 (Kiihn XIl 692, 16 sq. = Guardasole, fr. 5, 24) : OTKY
KAUOTNPEWOIW Wuxpov Bdwp EyxEovTt £ykAUTouoa eviypatve, « mouille-la (scil. une éponge)
en 'imbibant a l'aide d’un petit clystére qui y infuse de ’'eau froide ». Le verbe est repris au
vie siécle de notre ére par Alexandre de Tralles, Therap. VIl 4 (= Puschmann Il 263, 29).

47 Gal., De comp. med. sec. loc., I, 3 (Kiihn XIl 594, 11) : TOIg ENPOIG AELOTATOLG TA TNKTA
Enkataxéwv pahacoe kal xpw, « en déversant les ingrédients fondus sur les secs trés
finement broyés, réalise le cataplasme et utilise-le ».

48 Gal., De comp. med. sec. loc., |, 2 (Kiihn Xl 430, 10), cité infra; id., De comp. med. per gen.
VIl 15 (Kiihn XI11 1045, 18) : ipooeTiiyee 8¢ kal TV olvov Kal T0 EAaLov, « verses-y en outre aussi
le vin et huile ».
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- éJ‘l:LKOL‘I:Sp('xm, «ajouter en versant a une préparation »4%;

— mpokatavilewv, « laver a fond auparavant », hapax, dans une recette
d’emplatres®;

—  mpokaToEVw, « frotter auparavant »5*;

— TPOKOTATAAOOELY, « appliquer auparavant un cataplasme de... », et
TPOOKATATAAOOELY, « appliquer en outre un cataplasme »52;

— TPOKATOOYALW, « inciser auparavant »53;

— mpokatoypiw, « enduire auparavant »5;

— mpo&upav, « raser préalablement », que nous lisons dans 'extrait cité sur
alopécie (l. 6. 32)55;

— mpooavayapyapileobal, « gargariser davantage », hapax, dans une recette
contre les inflammations de la luette®;

— TPOOETAEQLVELY, « piler davantage », hapax, dans une recette d’emplatres’.

Si nous voulions essayer de dégager de ces attestations des considérations
générales, nous pourrions faire rentrer des surcompositions comme

49 Gal., De comp. med. sec. loc., VI, 2 (Kiihn X111 39, 16) : kal AetotptBoloty alTa oUV OAlyw YAUKET
Kal EmKatep®ot Kal ouvéwoual, « ils les réduisent en poudre fine avec un peu de vin doux et
ils les ajoutent en versant a la préparation et ils les cuisent ensemble ».

50 Gal., De comp. med. per gen., IV, 7 (= Kiihn XIIl 727, 14 sq. = Guardasole, fr. 7, 47) :
npokataviyaoa T EAkog UdatL yuxp®, « ayant lavé préalablement a fond la plaie avec de
’eau froide ».

51 Gal., De comp. med. sec. loc., 1,1 (Kiihn XIl 411, 10) : ipokata&uobeiong Thg AAwnekiag KoUPwe,
« aprés avoir frotté auparavant 'alopécie légérement... ».

52 Gal., De comp. med. pergen., Il,19 (Kihn Xl 547, 13) : el mpokatanAacBein Ta pyépn mpo dUo R
TPLOV NEP®V OpoBivw GAelpw KTA., « si aux parties (du corps affectées) ont été préalablement
appliqués deux ou trois jours avant des cataplasmes de farine de vesce... » ; Gal., De comp.
med. sec. loc., V, 1 (Kithn XII 819, 6) : mpookatanAdooely d¢ a&Lol PAEYHOVIAG YEVOPEVNG, « il
juge convenable appliquer aussi un cataplasme, s’il y a inflammation ».

53 Gal., De comp. med. sec. loc., |, 1 (Kiithn XIl 414, 5) : Tpokatacxaocag v dAwnekiav Enibeg,
« ayant incisé auparavant 'alopécie, applique ».

54 Gal., De comp. med. sec. loc., |, 1 (Kithn XII 411, 14) : kKaA®G TipoKaTaypioavteg nouxalewv
€Mpev, « ayant bien enduit auparavant, laissons reposer ».

55 Cecomposé estrepris par Alexandre de Tralles, Therap., 1,1 (Puschmann | 445, 17). Celse, dans
son De medicina, datant de ’époque de Tibére, dont Héraclide était vraisemblablement une
des sources principales (voir M. Wellmann, A. Cornelius Celsus. Eine Quellenuntersuchung,
Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1913, passim, notamment p. 41 pour les chapitres sur
les pathologies capillaires) traduit par le simple radere. Voir, cependant, Celse, de med., VI, 4,
3 (= Marx, Corpus Medicorum Latinorum, p. 257, 26) nihil melius est quam novacula cottidie
radere, qui pourrait évoquer le grec Avagupayv, « raser de fagon répétitive ».

56 Gal., De comp. med. sec. loc., VI, 8 (= Kiihn XIl 983, 5 = Guardasole, fr. 3, 8): 0¢€l d¢
npooavayapyapilecBat peta tadta T@ T00 pakod apewnuatt, « aprés cela il faut gargariser
davantage avec une décoction de lentilles » ; voir, en revanche, le verbe simple dans le
passage paralléle de Celse, de med., VI, 14 (= Marx, p. 288, 14) tum aqua gargarizandum, in
qua simul rubus et lenticula decocta sit.

57 Gal., De comp. med. per gen., |V, 7 (= Kiihn XIll 718, 9 sq. = Guardasole, fr. 7, 57) : 6tav 8¢
Enpov yévntay, pooemileavag pioye Knpwtiq pépn OKT®, « lorsqu’il est devenu sec (scil. le
cuivre), en pilant davantage mélange-le avec huit parts de cérat ».



npooavayapyopileobol ou mpooemiheaively dans la tendance évolutive de
la langue grecque, qui voit la multiplication des préverbes désormais vidés de
leur valeur primitive, afin de donner plus de corps a certains verbes.

Il faut, toutefois, rappeler que les traités de pharmacologie anciens ne sont
pas des chefs-d’ceuvre de constructions rhétoriques (et les traités de ce genre de
Galien, comparés aux autres rentrant dans d’autres branches de la médecine,
le prouvent tres bien). Les auteurs privilégient la formulation scientifique des
compositions et une étude systématique de ces variantes subtiles donne des
raisons de penser que le pharmacologue a voulu exprimer, par I'alternance de
ces accumulations préfixales, des procédures séquentielles différentes dans la
préparation et dans 'application des remedes®®.

Lextréme plasticité de la langue grecque et le souci de la part du médecin de
donner des consignes bien précises aux utilisateurs de leurs ceuvres peuvent
expliquer les néoformations et 'alternance de simples/composés ou de
composés différents.

Un dernier point reste, & mon sens, a élucider, ou plutdét une derniere
question se pose a nos esprits de philologues et historiens, notamment en
considération de la déclaration de méfiance qu'une partie de la philologie
allemande du xix‘ si¢cle a exprimée a I'égard de Galien. Je me réfere notamment
a Iépithete &’ unertriglicher Seichbeutel, « amas de jacasseries insupportable »

58 Lasituation est parfois différente lors de la reprise des mémes recettes que transmet Galien
par les auteurs byzantins. En voici quelques exemples concrets: j’ai reporté a la note 10
la reprise d’une recette « galénique » par Aétius d’Amida au vi° siécle, qui, a c6té d’une
discordance dans la position d’un des simples dans une partie de la tradition manuscrite,
est exactement la méme que dans Galien, sauf pour la derniére partie. Dans ce cas-1a,
c’est bien Aétius qui utilise le composé npoavatpifely, au lieu du simple tpifw transmis
de fagon concordante dans Galien/Héraclide. En revanche, a la note 13, la version paralléle
transmise toujours par Aétius d’une autre recette préfére avatpietv au mpoavatpifetv du
texte de Galien. C’est d’ailleurs la situation la plus fréquente pour ces textes, a savoir que
les surcomposés ‘galéniques’ se vident de leur valeur et sont reportés dans leurs formes
simples dans la tradition indirecte. Un autre exemple est le suivant: Gal., De comp. med.
sec. loc., 111, 1 (ex Asclepiade) (= Kithn XII 639, 13 5g.) : IPOG TAG €K TAWV GTwv aipoppaylag
‘HpakAe{dou Tapavtivou, Gote un evBpoppolodat (EvBpouBolobat MaRLavrYLQ : BpouBodcbat
cett.K.), « reméde d’Héraclide de Tarente contre les hémorragies des oreilles, afin que le sang
ne se coagule a Uintérieur » ; cf. Alex. Trall., Therap., Ill, 5 (=11 99, 23 Puschm.) : GAAo, GOTE ur|
BpouBolodal To alua év Tolg Woiv KTA.

59 Une recherche complémentaire serait a mener sur les néoformations adjectivales. Dans les
seuls fragments d’Héraclide de Tarente, nous trouvons eUsEEAKUOTOG, « facile a extraire »,
hapax héraclidien, dans une recette contre les épistaxis, et d@dwvog, « de pin résineux »,
repris, en premier, par Héras de Cappadoce et largement utilisé ensuite dans la littérature
pharmacologique : voir respectivement Gal., De comp. med. sec. loc., I, 3 (= Kithn XI|
692, 14 = Guardasole, fr. 5, 21) : BEATIOV de Trv apxrv anodedsabal Aivw dia BeAdvng, iva
gUeEEAKUTTOV 1), « il est mieux de coudre avec une aiguille 'extrémité (scil. de I'éponge) avec
un fil, de fagon a ce qu’elle soit facile a extraire » ; Gal., De comp. med. per gen., V, 6 (= Kithn
XI11812, 10 = Guardasole, fr. 1, 12) : Eye v ABapyupov Kal Tv dopaltov Kal Thv yiv petd tod
¢\ailou kivav onadn dadivn, « fais cuire la litharge d’argent, I'asphalte et la terre avec Uhuile,
en remuant avec une spatule de pin résineux ».
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que Wilamowitz adressa au médecin de Pergame et qui a indéniablement taché
sa renommée pendant plusieurs décades®°.

Peut-on faire confiance 4 Galien au sujet de la littéralité de ses citations?
Le probleme a déja été abordé par Cajus Fabricius. Le philologue suédois
opére une comparaison entre les pluri-citations, a savoir des extraits transmis
plus d’une fois par Galien dans des endroits ou dans des traités différents:
quil s'agisse d’extraits présentés comme littéraux ou pas, les écarts entre les
mémes recettes sont minimes et peuvent bien s’expliquer par des problemes de
tradition manuscrite®’.

Je voudrais ajouter deux autres arguments: le premier est intérieur au texte
de Galien et je m'appuierai & nouveau sur les fragments du médecin empirique
Héraclide de Tarente. En effet, parmi ses ceuvres il y a un traité de pharmacologie
adressé 4 une femme médecin, Antiochide, Avtioyic, dont on a par ailleurs
peut-étre une trace dans une inscription en Lycie et dans une recette transmise
par Galien (nahorypo Avtioyidog dans De comp. med. sec. loc., IX, 2 [= Kiithn
XIII, 250, 3-8 K.] = ibid., X, 2 [=XIII, 341, 2-7 K.])%2. De cette ceuvre, il nous
reste cing fragments certains (Guardasole, fr. 1-5, p. 84-106), introduits par la
formule « dans les livres A Antiochide » (3v toig mpOG Avtioyida), transmis par
Galien soit littéralement (kott MELY, 4 fragments; Guardasole, /. 2-5), soit
sous forme de paraphrase (Guardasole f7. 1). Or dans les fragments littéraux,
I'accord du participe dans la partie consacrée a la préparation des remedes
est naturellement fait au féminin (par ex., dans le f 2 Guardasole pigaoa
... Katofaypaoa ... EkOLPovoa ... hedvaoa ... Bewpodoa etc.), alors que
la situation est normalisée au masculin dans 'extrait paraphrastique tiré de
I'ceuvre du médecin Héras de Cappadoce® (7. 1 Guardasole Kiv@v ... &pog).
Lexceptionnalité du cas comporte, évidemment, de gros problémes dans la
tradition manuscrite, au point que méme des manuscrits de la méme famille
présentent une fluctuation dans la copie de ces formes participiales ; cependant,
malgré cette fluctuation, il y a toujours au moins un témoin qui garde une trace
de la forme féminine & un point de I'extrait®. Cette situation est, 4 mon sens,
une preuve supplémentaire de la crédibilité de Galien au sujet de la lictéralité
de ses citations.

60 U.von Wilamowitz-Moellendorff, Isyllos von Epidauros, Berlin, Weidmann, 1886, p. 122, n. 12.

61 Fabricius, Galens Exzerpte..., op. cit., p. 114-121.

62 Voir J. Benedum, « Antiochis 8 », Real Encyclopddie, suppl. XIV, 1974, coll. 48 sqg. Sur
I’inscription, voir E. Samama, Les Médecins dans le monde grec. Sources épigraphiques sur
la naissance d’un corps médical, Genéve, Droz, 2003, 280, p. 389 sg., avec la bibliographie.
Pour une discussion sur la figure de la femme-médecin Antiochide et la dédicace d’Héraclide,
voir A. Guardasole, Eraclide..., op. cit., p. 83-84.

63 Médecin dont l’activité se situe entre 20 av.-20 ap. J.-C. Voir Fabricius, Galens Exzerpte...,
op. cit., p. 183-185.

64 Voir ’apparat ad loc. dans A. Guardasole, Eraclide..., op. cit.



Le second argument est extérieur et sappuie sur les progreés de I'édition de
textes papyrologiques, étant donné qu’ils nous conservent souvent un état
des textes antérieur 2 Galien ou tout simplement remontant a une tradition
indépendante de la systématisation galénique.

Le premier papyrus auquel nous nous référons est le Pap. Berl. Moller 13
[2 Berl. inv. 11 317], fin 11-début 1v* siecle®: il s'agit d’un recueil anonyme de
prescriptions médicales, qui, dans la colonne I donne une recette du Narthex

d’'Héras, transmise également par Galien:

Pap. Berl. Moller 13 [P Berl. inv. 11 317], col. I Gal., De comp. med. sec. loc., 1, 2
(éd. M.-H. Marganne) (Kiihn XII 430, 7-15)
“Hpag Eypoyev €v T®
vapOnkL dvo @apuoko TO
VITOYEYPOAUUEVO KOTO TNV
gxetvou MELY attod,
Mpog TO 1l Gmoppely TOG &V i Ke-

@ai) [tplixac. TPOG TO U ATOPPELV TAG &V
LadavoV aTTofpéymy £y olve aOoTH- ™ Ke@ol] Tpixas. Madavov
p® Méawve, EmOANGE Tapeméwv pip- amofpéywv év oivey abotpd
owvov kal otv[ov] Mg uéhit[o]g oyelv ma- Mowve, ETaALOE Tapemiyéwy
%0G Kol Ypete TV KEQaMV tp0d odlavel- wopowvov Ehatov kal olvov, Mg
ov kai petd forave[tov]. Béhtelov 8¢ éo- UEMTOG OYETV TAYOG Kal yple

TV Kol wohutpi[y]ov, 6 tiveg kot adiovtov v Ke@ainv mpod Palaveiov
KahoUot, 1O g uépog toT [A]addvou tpoo- Kol uetd faravelov. BELTLov
Barhewv kol xpij[o]Oon petd To[T] pupoivov &€ Eotiv Kai ToAvTpiyou O Tiveg
1) ettt véptouv®®. Kal &dlavrov kaloUolv kal
O NWov pépog tod haddvou
TPOoPAalleLy Kal ypTjobat petd
o1 pupoivou i) petd vopdivov.

" 100 om. Kithn

Pour le texte de Galien, j’ai collationné les manuscrits connus. Il est évident
que les écarts entre les deux textes sont infimes et explicables dans la plupart des
cas par des accidents dans la tradition.

65 M.-H. Marganne, « Une étape dans la transmission d’une prescription médicale : P. Berlin
Mdller 13 », dans R. Pintaudi (dir.), Miscellanea Papyrologica, Firenze, Gonelli, 1980,
p. 182-183.

66 « Pour empécher la chute des cheveux (qui sont) sur la téte. Broyez du ladanum en le
macérant dans du vin sec et en versant en outre, alternativement, de ’huile de myrte et du
vin, en sorte d’obtenir la consistance du miel, et oignez-en la téte avant et aprés le bain. Mais
il est préférable d’ajouter aussi du capillaire, que certains appellent également adiante, en
quantité moitié moindre que le ladanum, et de l'utiliser avec de ’huile de myrte ou avec du
nard » (trad. Marganne).
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POxy inédit, 17-11°"™ s. ap. (Héras, Narthex?) Gal., De comp. med. per gen., V,

(édition en cours par D. Leith) 2 (=Kiithn XIII 765, 10-766, 6)
ex mss. Laur. Plut. LXXIV 25
(x1r¢ siecle) ; Hauniensis GkS 225,
2°, XVe-xXVI© siecle
Teypaupévng odv &v i PiPre Tdv
popudKmv 1o Tob Kasmtddokog
“Hpa, mpodg To ToLadTta TdV
EMKDV EUITAAOTPOV TIVOG BKPOG
oovong, &’ adtic GpEouat
v AEEWY mapaypdpog Tavepog
®d¢ mwg Eyovoav. edypoug
Evaipog, ETOVAMTLKY), KOAMDO
UEV AKPOLPVDGS, TANPoToa 88
Kot émovhotoa, EKAvbeloa uett
KNpwTig Kai ETL udAlov mept Thv

fr. 1

1 éov[AmciLv. TOoLET g€moVhmworv. molel uévror Kol
HEVTO]L KOl 7L [TV YELpwVEL- ETL TAOV XELPWVELOV ELKDV Kal
@V EL]K®V K[l TOV AWV TOV MOV TOV TApaTANGiov
1oV ]apaminci[ov dkpwc- AKpwe. ToUg TE Yap TOAOVG THKEL
to0C Tle yOp TOAOU[C TNKEL KOl Kol HETd ToUTA YVNOLlOV 0apKa
netd tlobta yvneltav capka ye- vevva. AMav kainivi. knpod

i Koi KaAnv. K[npod M(tpar) B, ¢ppu- Mtpag B @puktic Altpag v’
Krijc] M(tpar) , 100 Euc[tol oly(kia) g, wd- 1ot Evetod yo ot’. pbvvnc yo y'.

vvnc ovy(kiaw)] v, El[a]iov ko[T(vhau) &, éhaiov Kothhage . 6Eovg Ee. .
8Eovc E(¢ctne) O TNKTO Katd TOV ENpdv %p®
a. o Tinkzlo] Katd [tdv Enpdv. T UTAGOTPW TPOG TPOHUATOL
wp® i) Eulmila]c[tp]w m[poc Tpad- Kol dvelpnévn? 8¢ oLy Podivy
woto, kjab afvlewwéy[y 8 cbv po- mvomolel Kol avokadbaipel
divy mlvomou® kloi £ 7, T knpotl 8 éxhvOeion? eig
0 knploti 8t ¢x[hubeicy sic EMOVAWOOLY.
grovA]weuv. T[vect? 1 hevkn Kithn

2 aviepévn Kithn
3 dtexhvOeion Kithn

67 Trad. de D. Leith: « cicatrization. Nevertheless it works especially well against “Chironian”
sores and in other similar cases. For it both dissolves the scabs and after this generates
genuine and attractive flesh. 2 pounds of wax, [?] pounds of “roasted” resin, 6 ounces of iron
rust, 3 ounces of frankincense, 5 cotyls of olive oil, 1 xestes of vinegar. (Sc. pour) the soluble
over the dry (ingredients). Use the plaster against wounds, but also diluted with rose oil
for producing pus and [cleansing?], and when watered down with cerate for cicatrization.
Some... » (« cicatrisation. Néanmoins, il est efficace particulierement contre les “plaies de
Chirdn” et dans d’autres cas similaires. En effet non seulement il dissout les crodtes mais
aprés cela il génére aussi de la chair véritable et belle. 2 livres de cire, [?] livres de résine
“rotie”, 6 onces de rouille de fer, trois onces d’encens, 5 cotyles d’huile d’olive, 1 setier
de vinaigre. (Sc. Verser) les ingrédients solubles sur les secs. Utilisez ’emplatre contre
les blessures, mais aussi dilué avec de I’huile de rose pour la production de pus et [pour
nettoyer?], et quand il est dilué avec le cérat pour la cicatrisation. Certains... »).



Pour le second cas, je fais appel & un papyrus inédit, qui sera édité par David
Leith®® dans un des prochains volumes des Oxyrhynchus Papyri. Ce témoin
transmet, dans son fragment 1, la recette d'un emplatre par ailleurs connue
grice 4 une citation littérale de Galien dans le traité des Médicaments selon
les genres. Le futur éditeur suppose, en considération de la date ancienne du
papyrus et du nombre considérable d’informations qu'il rassemble, qu’il s’agit
d’une copie directe du Narthex d’Héras.

Les différences entre les deux textes sont, dans ce cas aussi, insignifiantes,
surtout si 'on se méfie de I'édition de Kithn et I'on fait appel a la tradition
manuscrite.

Le témoignage des papyrus, si rare et fragmentaire soit-il, nous livre, donc,
une information fondamentale pour notre enquéte, a savoir que les extraits
que Galien nous transmet comme littéraux sont tout 2 fait fiables et peuvent
nous aider & reconstituer une étape fondamentale de I'histoire de la langue
scientifique pour une période par ailleurs pauvre de témoignages.

Toujours Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff (rapporté par Max Wellmann)
a propos de Galien, s’attendait & ce que « de ses compilations [surgissent]
beaucoup de savants dont la valeur est au moins égale 4 la sienne, [...] méme
bien supérieure® »; j'ajouterai que cela est sans doute vrai, mais que la mine
d’informations d’intérét a la fois historique et linguistique que le médecin de
Pergame nous livre dans ses écrits pharmacologiques offusque la valeur de tout
autre médecin de I'Antiquité. Ce n’est qu'en éditant et en examinant de pres
ces témoignages que nous pourrons lever le voile sur une partie considérable de

la science médicale antique.

68 Je remercie vivement David Leith pour avoir mis @ ma disposition un état provisoire de son
édition du papyrus.

69 M. Wellmann, « Zur Geschichte der Medicin im Alterthum (1) », Hermes, 47,1912, p. 17 : « die
ndchsten Generationen werden sicher aus seinen Compilationen manchen dlteren Forscher
hervorsteigen sehen, der ihm mindestens ebenbilirtig (ich sage: weit liberlegen) ist » (« les
prochaines générations vont sirement voir surgir de ses compilations beaucoup de savants
antérieurs dont la valeur est au moins égale a la sienne [je dirais, méme bien supérieure] »).
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CYPRIEN EXCERPTEUR DU TEXTE BIBLIQUE:
QUELQUES REFLEXIONS SUR LAD QUIRINUM
ET LAD FORTUNATUM

Laetitia Ciccolini
Université Paris-Sorbonne, UMR 8584 « Laboratoire d études
sur les monothéismes », Institut d'études augustiniennes

Le corpus des ceuvres de Cyprien offre un terrain privilégié pour étudier la
pratique de I'extrait dans le monde latin chez les premiers écrivains chrétiens.
Deux ceuvres, 'Ad Quirinum en trois livres et ' Ad Fortunatum, sont parfois
définies comme des florileges bibliques. Elles offrent le grand intérét d’étre
dotées de préfaces dans lesquelles Cyprien décrit sa pratique.

Les spécialistes de I'histoire du texte biblique ont reconnu dans 'Ad Quirinum
le premier exemple conservé d’un recueil de testimonia en milieu chrétien. La
maniére dont les auteurs paléo-chrétiens utilisent le texte biblique a depuis
longtemps conduit les chercheurs a postuler I'existence a date haute de dossiers
qui rassemblaient les citations importantes pour la formulation de la foi
chrétienne. Composés pour I'essentiel de citations vétéro-testamentaires, ces
recueils furent abondamment utilisés par les chrétiens dans leur polémique
contre les juifs, et c’est la comparaison entre eux des écrits conservés de
polémique anti-juive qui permit d’identifier cette forme de circulation et
d’exploitation du texte biblique.

En réaction contre la tendance a analyser 'Ad Quirinum exclusivement
comme un recueil de festimonia, Simone Deléani a montré, en s'appuyant
sur les principes énoncés dans les préfaces et sur les titres des dossiers, que
Cyprien avait procédé a la fagon des compilateurs antiques, Pline I’Ancien et
Aulu-Gelle*. Pour autant, méme si elle affirme que Cyprien a volontairement
situé ses ceuvres dans la tradition des compilateurs antiques, Simone Deléani

1 S.Deléani, « Les titres des traités de saint Cyprien : forme et fonction », dans J.-Cl. Fredouille,
M.-0. Goulet-Cazé, Ph. Hoffmann, P. Petitmengin (dir.), Titres et articulations du texte dans
les ceuvres antiques, Paris, Institut d’études augustiniennes, 1997, p. 417-424; « La syntaxe
des titres dans les recueils scripturaires de saint Cyprien », Recherches augustiniennes, 29,
1996, p. 91-112.
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n’exclut pas qu’il ait pu s'inspirer de testimonia antérieurs®. Par conséquent,
méme dans cette perspective, la question de la situation de I'Ad Quirinum par
rapport a la tradition des testimonia n'est pas évacuée. Le probleme est délicat,
car la place qu'occupe 'Ad Quirinum dans I'histoire de la recherche sur les
testimonia pose d’emblée une question de méthode : 'Ad Quirinum est souvent
présenté comme le meilleur représentant d’un genre qu’il a fortement contribué
a définir3. On notera aussi que les travaux qui convoquent 'Ad Quirinum
pour faire l'histoire des testimonia isolent le recueil du reste de la production
de I'évéque de Carthage. Dans le meilleur des cas, on rappelle 'existence de
I'Ad Fortunatum, crédité, parce qu’il y est question du martyre, d’un caractére
plus personnel.

La question est encore compliquée par les débats qui ont agité les spécialistes
de Cyprien sur 'authenticité et 'unité de 'Ad Quirinum. Des doutes furent
émis aussi bien sur I'authenticité de 'ensemble (et ce, dés I'édition d’Erasme
en 15204), que sur I'authenticité de chacune de ses deux parties: les livres I et
IT précédés d’une préface commune, et le livre III doté de sa propre préface. Si
manuels et répertoires donnent 'impression qu'un consensus s'est établi en faveur
de 'authenticité, des publications plus récentes rappellent que le débat nest pas
définitivement clos’. Il faut d’ailleurs ajouter que les recherches sur les zestimonia,
en mettant I'accent sur le caractere traditionnel des livres I et II par opposition au
livre ITI, dont I'inspiration serait plus « personnelle », ont nourri ces soupgons.

Les analyses qui placent 'Ad Quirinum dans la tradition des commentarii et
des excerpta, parce qu'elles se sont développées contre la tendance critique qui
faisait du recueil de Cyprien un représentant de la tradition des testimonia,
tendent & passer rapidement sur la question de 'apport proprement chrétien
au genre. Il ne s’agit pas de batir une alternative artificielle, mais d’essayer de
préciser ce que les recueils doivent a chacune de ces traditions. La question sera
envisagée selon un triple point de vue: le discours sur la pratique tel qu’il se
présente dans les préfaces; la constitution des recueils; le lien entre les recueils

d’extraits et le reste de I'ceuvre de I'évéque de Carthage.

2 S.Deléani, « Les titres des traités de saint Cyprien », art. cit., p. 422.

Voir a ce sujet M. Albl, « And Scripture cannot be broken ». The Form and Function of the Early
Christian Testimonia Collections, Leiden/Boston/Kdln, Brill, 1999, p. 132.

4 Operadiui Caecilii Cypriani ..., Apud inclytam Basileam, ex officina Frobeniana, 1520, f. aér. Le
grand mérite d’Erasme est d’avoir distingué les textes authentiques des textes inauthentiques
dans un ensemble qui était jusqu’alors indistinctement attribué a Cyprien, principalement
d’aprés 'étude du style. C’est précisément la rareté des commentaires dans ’Ad Quirinum
qui fait difficulté, privant le critique d’un moyen de se prononcer. C’est d’ailleurs en partant
des préfaces que H. Koch montra l'authenticité du livre |1l (Ad Fortunatum und Ad Quirinum,
dans Cyprianische Untersuchungen, Bonn, A. Marcus und E. Weber, 1926, p. 149-210).

5 Voir par exemple C. Bobertz, « An Analysis of Vita Cypriani 3, 6-10 and the Attribution of
Ad Quirinum to Cyprian of Carthage », Vigiliae Christianae, 46, 1992, p. 112-128, qui met en
doute 'authenticité du recueil.



LE DISCOURS SUR LA PRATIQUE DANS LES PREFACES

Les trois préfaces dont nous disposons sont un témoignage sur 'activité d’'un
intellectuel chrétien au milieu du 11° siecle. De ' Ad Quirinum al Ad Fortunatum,
on assiste a une christianisation du discours sur la pratique.

La question du genre littéraire : des recueils d’extraits

Les deux recueils ont pour titre les noms de leurs destinataires. C’est a
eux que sont adressées les lettres d’envoi qui servent de préface. C'est donc
abusivement que I'on utilise parfois 'appellation Zestimonia pour désigner
I'Ad Quirinum. Un tel titre n’est pas confirmé par les manuscrits, et Simone
Deléani rappelle que Cyprien n'utilise jamais festimonium en ce sens®. Il n'est
cependant pas impossible que 'Ad Quirinum ait pu étre désigné par le terme
testimoniorum liber dés I'époque tardo-antique. Pélage, d’apres le témoignage
de ses adversaires, avait composé un Zestimoniorum liber qUil présentait comme
écrit a I'imitation de celui que Cyprien avait destiné a Quirinus’. Il en avait
manifestement repris la forme®, mais peut-étre s'est-il également inspiré d’une
désignation courante de I'ceuvre. En tout cas, a cette époque, le mot testimonium
ale sens de « témoignage scripturaire », par exemple chez Augustin®. Au début
du viire siecle, Bede donne en tout cas au recueil de Cyprien le titre de Liber
testimoniorum®, et Cest en s appuyant sur tous ces témoignages qu'au Xvr° siecle.
Jacques de Pamele compléta pour la premiere fois le titre authentique™.

Les deux ceuvres se présentent comme une suite de dossiers constitués de
citations scripturaires, chaque dossier étant pourvu d’un titre qui en donne
la signification. Une table-sommaire, qui énumeére tous les titres, les précede.
Les lettres d’envoi décrivent les deux ceuvres comme des recueils d’extraits, en
des termes comparables a ceux dont usent Aulu-Gelle ou Pline ’Ancien dans
leurs préfaces®. Tous trois insistent sur 'immensité de la tiche et des lectures
entreprises. Cyprien écrit qu'il a extrait (excerpere), classé et enchainé les extraits

6 S.Deléani, « Les titres des traités de saint Cyprien », art. cit., p. 423. Les titres développés de
certains manuscrits, qui précisent le sujet des livres, sont tirés des préfaces.

7 Augustin, Contra duas epistulas Pelagianorum, IV, 8, 21; Jérdme, Dialogi contra Pelagianos,
1,32; 11,18

8 Voirletémoignage de Gennade, De uiris illustribus, 43 (« librum unum capitulorum indiciis in
modum sancti Cypriani martyris praesignatum »).

9 Ainsidans le Contra duas epistulas Pelagianorum, IV, 10, 28, et, précisément pour désigner
un texte biblique allégué par Cyprien dans ’Ad Quirinum, dans le De correptione et gratia,
VI, 12.

10 Retractatio in Actus apostolorum, 4: « Quam sententiam etiam beatus Cyprianus in libro
testimoniorum tertio sic posuit ».

11 Opera D. Caecilii Cypriani...., Antuerpiae, apud uiduam et haeredes loannis Stelsij, 1568,
P.343.

12 Pourune étude détaillée des points communs entre Cyprien, Aulu-Gelle et Pline ’Ancien, voir
S. Deléani, « Les titres des traités de saint Cyprien », art. cit., p. 417-424.
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les uns aux autres (adnectere) et sous des rubriques (subnectere), rassemblant
ainsi ce qui lui paraissait indispensable (necessaria quaeque colligere). Louvrage
réalisé doit former les esprits (instruere, docere)**. Cyprien facilite la tiche des
utilisateurs en leur épargnant de longues lectures et en mettant une sélection a
leur disposition (compendinm)*s. Ces abrégés facilitent le travail d’apprentissage
et de mémorisation. Mais ces ceuvres sont aussi une invitation a poursuivre
Iétude et & transformer en une ceuvre personnelle ce qui est plutot la matiere
d’un traité qu’un traité?.

Le vocabulaire de extrait

Par la description de ses recueils et des buts qu’il leur assigne, Cyprien se
situe dans le sillage des compilateurs antiques. Si son vocabulaire n’est guére
différent de celui d’Aulu-Gelle pour décrire les étapes de son travail, il témoigne
cependant d’une terminologie renouvelée par rapport a ses devanciers pour
nommer les parties de son recueil. Les titres des dossiers sont désignés par le
terme #ituli*®. Pour les extraits bibliques, Cyprien utilise le mot capitula®.
Chez les auteurs chrétiens, le mot capitulum en est venu a désigner un passage
de I'Ecriture. Tertullien 'emploie en ce sens et le corpus des ceuvres de
Cyprien, authentiques et inauthentiques, confirme que capitulum désigne a
cette époque un passage biblique qui a une unité de sens et qui est porteur
d’une signification®®. En dehors de 'Ad Quirinum, on peut citer le De unitate
ecclesiae, 12: « tout comme eux-mémes se sont isolés de I'Eglise, ils isolent une
phrase dans un passage qui a son unité [capituli unius sententiam]® ». La phrase
(sententia) vise Matthieu, xvii1, 20 (« Partout ot deux ou trois sont assemblés

13 Ad Quirinum, I-Il, praef., . 12-13; lll, praef., |. 4 et 13 ; Ad Fortunatum, praef., 3, .. 35. Pour les
deuxtextes, nous utilisons 'édition de R. Weber : Sancti Cypriani episcopi opera. Ad Quirinum,
Ad Fortunatum, éd. R. Weber, Turnhout, Brepols, 1972.

14 Ad Quirinum, I-Il, praef., . 6; Ill, praef. . 4 ; Ad Fortunatum, praef., 4, 1. 57, 85 ; cf. Aulu-Gelle,
Nuits attiques, praef., 12-13.

15 Ad Quirinum, I-11, praef., . 10 et 16; |ll, praef., \. 7-12; Ad Fortunatum, praef., 3, |. 33-34,
cf. Aulu-Gelle, Nuits attiques, praef., 12.

16 Ad Quirinum, -1, praef., 1. 17 ; ||, praef., .. 9 ; Ad Fortunatum, praef., 3, .. 34-35, cf. Aulu-Gelle,
Nuits attiques, praef., 2 ; 16.

17 Ad Quirinum, -1, praef., |. 28-30; 32-34; Ad Fortunatum, praef., 3, cf. Aulu-Gelle, Nuits
attiques, praef., 17.

18 Ad Fortunatum, praef., 3, . 34. Le mot est utilisé en ce sens chez Augustin également
(voir P. Petitmengin, « Codex », dans C. Mayer [dir.], Augustinus-Lexikon, vol. 1, fasc. 7-8,
Basel, Schwabe, 1994, col. 1034).

19 Ad Quirinum, |-, praef., . 12;; Ill, praef., |. 5 ; Ad Fortunatum, praef., 3, l. 35.

20 Voir par exemple Tertullien, De exhortatione castitatis, 3, 10; De carne Christi, 8, 1. Sur cette
évolution du sens de capitulum, voir Thesaurus linguae Latinae, vol. 3, col. 351, l. 33-73,
et P. Petitmengin, « Capitula paiens et chrétiens », dans J.-Cl. Fredouille, M.-O. Goulet-Cazé,
Ph. Hoffmann, P. Petitmengin (dir.), Titres et articulations du texte dans les ceuvres antiques,
Paris, Institut d’études augustiniennes, 1997, p. 493-494.

21 Trad. M. Poirier dans Cyprien de Carthage, L’Unité de I’Eglise, Paris, Le Cerf, 2006.



en mon nom, je suis avec eux »), tandis que capitulum désigne I'ensemble formé
des versets 19 et 20, qui permet seul une interprétation correcte. En dehors de
Iceuvre authentique, chez les contemporains, on trouve cet emploi dans le De
rebaptismate, 1. Lauteur se propose de réunir « tous les passages des Saintes
Ecritures qui concernent [son] sujet » (« guaecumque sanctarum scripturarum
ad hanc partem pertinentia sunt capitula »). Lauteur du De montibus Sina et
Sion fait débuter son texte par le sous-titre suivant: Probatio capitulorum quae
in scripturis deificis continentur, qui annonce une démonstration fondée sur les
Ecritures. Enfin, I'auteur de 'Ad Nouatianum, 12, 1 utilise le terme capitulum
pour désigner Matthieu, X, 33, verset clé sur lequel Novatien appuie sa position
rigoriste et dont il sattache a réfuter 'interprétation. Si les témoignages du
11° siécle sont unanimes sur le sens de capitulum et si capitulum est un terme
de I'exégese chez Augustin, il connaitra une évolution problématique, car il
désigne par la suite des réalités différentes. Le méme mot finit par désigner
aussi le chapitre et les sommaires?2. Ainsi, lorsque Fulgence, Contra Fabianum,
fr. 11, cite V'Ad Quirinum, 11, 6, il appelle capitulum le dossier scripturaire, le
chapitre: «scribens Ad Quirinum, in libro secundo, capitulo sexto, sub titulo. .. ».

En revanche, Fulgence emploie le mot #tulus dans le méme sens que Cyprien.
De ’Ad Quirinum & ’Ad Fortunatum: |a christianisation du discours

Dans un contexte ot des soupgons pesaient sur 'authenticité de ' Ad Quirinum
ou sur 'authenticité de 'une de ses parties, tout un pan de la critique a cherché a
faire ressortir des points communs entre les trois préfaces . Il s’agissait selon les
cas de montrer que la méthode et les principes de 'Ad Quirinum ne différaient
pas de ceux de 'Ad Fortunatum, ou bien que c¢’était un méme esprit qui fut a
I'ceuvre d’un bout a lautre de 'Ad Quirinum. Les préfaces laissent cependant
entrevoir une évolution, qui porte d’abord sur les images utilisées.

Dans I'Ad Fortunatum, comme dans 'Ad Quirinum, et pratiquement dans
les mémes termes, Cyprien indique qu’il envoie la matiére d’un traité plutdt
qu’un traité en forme?4. Dans les deux cas, ce constat est lié au rappel de la
structure particuliére de I'ceuvre: des capitula réunis et classés sous des zizuli.
Mais cette idée est développée dans 'Ad Fortunatum a 'aide d’une image
proprement chrétienne: au lieu de lui envoyer un vétement tout fait, Cyprien
fait parvenir a Fortunatus de la laine, celle de '’Agneau, figure du Christ, dont

22 Sur le flottement de la terminologie, voir P. Petitmengin, « Capitula paiens et chrétiens »,
art. cit., p. 494-495.

23 Voir par exemple l'article de S. Deléani, « Les titres des traités de saint Cyprien », art. cit.,
P. 417-424.

24 Ad Fortunatum, praef., 3, |. 36-38: « ut non tam tractatum meum uidear tibi misisse quam
materiam tractantibus praebuisse ». Comparer avec Ad Quirinum, |-1l, praef. 1. 13-14 : « quibus
non tam tractasse quam tractantibus materiam praebuisse uideamur ».
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son interlocuteur pourra se faire la tunique qui lui convient et qu’il montrera
a d’autres qui pourront a leur tour s’en faire un vétement?. Parmi d’autres
réminiscences scripturaires, se trouve remotivée la formule « revétir le Christ »
(Galates, 111, 27). Si la date du texte est discutée, il est assuré qu'on est a la veille
d’une persécution (celle qui menace sous Gallus en 2532, celle de Valérien
en 257?). Ce contexte entraine bien stir une extréme dramatisation du discours,
avec un recours répété au lexique de la militia Christi, et il invitait a 'emploi
d’un langage imagé, propre a exalter son correspondant.

Mais le contraste avec 'Ad Quirinum, que 'on date, pour des raisons de
critique interne, du début de I'épiscopat?®, ne porte pas seulement sur les images
employées. Lévolution porte aussi sur le contenu du discours: la justification
de la forme du recueil d’extraits. Si la forme retenue pour 'Ad Fortunatum
est expliquée, comme dans '’Ad Quirinum, par des nécessités pédagogiques
et pratiques®, Cyprien ajoute une justification nouvelle, liée 4 la nature
particuliére du texte extrait, qui est cette fois-ci pleinement prise en compte.
Cyprien oppose en effet le langage humain, que caractérisent ses retards, ses
lenteurs et ses ambiguités, a la parole de Dieu qu’il faut seule donner a entendre,
ce que permet précisément la structure du livre qu’il envoie a Fortunatus.
La parole divine donne acces directement a la vérité, dit I'essentiel de maniére
condensée et de maniére transparente.

La préface de 'Ad Fortunatum montre donc que si 'évéque de Carthage se
place indubitablement dans la tradition des compilateurs qui I'ont précédé,
il se montre néanmoins conscient des spécificités du texte qu’il extrait.
Les caractéristiques qu'il préte au texte biblique lui fournissent une justification
supplémentaire du genre du florilege. Cette prise en compte fut peut-étre
favorisée par la destination de I'ceuvre. Fortunatus attendait que Cyprien lui
envoie une exhortation tirée de I'Ecriture. Il ne s’agit pas seulement d’enseigner,
mais aussi de raffermir les fidéles dans leur foi et surtout de les mobiliser dans un
contexte de persécution. Lécrit de Cyprien doit leur apporter une préparation
spirituelle & I'image de celle du soldat avant la bataille. C’est 4 la lumiere de ce
projet que Cyprien est conduit a mettre en valeur les potentialités d’un genre qui
fait entendre directement le texte scripturaire (par les capitula) tout en faisant
ressortir les préceptes fondamentaux que ce texte vient justifier (grace aux #izuli).

25 Ad Fortunatum, praef., 3, . 39-49.

26 Sur la date de ’Ad Quirinum et de ’Ad Fortunatum, voir les notice d’H. Gulzow dans
K. Sallmann (dir.), Nouvelle histoire de la littérature latine, t. IV, L’Age de transition. De la
littérature romaine a la littérature chrétienne de 117 a 284, version fr. sous la direction de
F. Heim, Turnhout, Brepols, p. 619-621 et 632-633.

27 Ad Fortunatum, praef., 3, |. 34-35 (« quos quis et nosse debeat et tenere »), |. 38-39 (« Quae
res in usum singulis proficit utilitate maiore »).

28 Ad Fortunatum, praef., 4, |. 50-59.



CYPRIEN LECTEUR ET EXCERPTEUR DE LA BIBLE

Un deuxi¢me angle d’approche consiste a se pencher sur la pratique elle-méme.
On retrouve le difficile probléeme du degré d’originalité et de représentativité
de V'Ad Quirinum par rapport a la tradition des testimonia telle qu'on la
reconstitue. En partant de ce que Cyprien dit de ses recueils et de quelques
dossiers, je voudrais montrer que les deux recueils impliquent une lecture
personnelle de la Bible et pas seulement 'exploitation de recueils tout faits.
Cependant, 'idée largement répandue selon laquelle il y aurait une différence
entre les deux premiers livres de 'Ad Quirinum d’une part, et le troisieme livre
et'Ad Fortunatum d’autre part® trouve une confirmation dans la maniere dont

Cyprien lui-méme parle de son travail.
Un programme pédagogique

Dans les dernieres lignes de la préface aux livres I et I de 'Ad Quirinum,
Cyprien brosse un rapide tableau de la formation chrétienne. Les deux
recueils qu’il lui envoie offrent & Quirinus les contours de la foi chrétienne
(prima fidei liniamenta). Mais la formation chrétienne comporte des degrés et
elle est susceptible d’un approfondissement. Les deux livres d’extraits doivent
le conduire a lire lui-méme I'ensemble des livres de la Bible3'. Dans cette
évocation, il faut peut-étre voir le reflet de la formation des chrétiens du temps.

Lapprentissage chrétien de Cyprien est mal connu. On sait par Pontius
qu’il fut formé par un prétre nommé Caecilianus3?, mais Pontius ne détaille
pas les étapes de son parcours. Pontius insiste surtout sur le trés haut degré
de connaissance des Ecritures auquel Cyprien est rapidement parvenu alors
qu’il venait du paganisme33. Le propos a évidemment une visée apologétique:
justifier sa rapide accession a I'épiscopat, qui fut contestée. Pontius vante au
passage la mémoire de Cyprien3. Tout comme 'éducation traditionnelle (qui
fut dailleurs celle de Cyprien), la formation dogmatique et morale des nouveaux
chrétiens accorde en effet un role important a la mémoire. Dans '’ Ad Donatum,
Donat, nouveau converti, est loué pour sa tenax memoria qui lui permettra de
chanter des psaumes pendant le repas. Lobjectif des collections que Cyprien
envoie 2 Quirinus et 2 Fortunatus est précisément de faciliter la mémorisation

29 Voir parexemple ). Daniélou, Histoire des doctrines chrétiennes avant Nicée, t. 3, Les Origines
du christianisme latin, Paris, Le Cerf, 1978, p. 235 ; V. Saxer, « La Bible chez les Péres latins
du e siécle », dans J. Fontaine et C. Pietri (dir.), Le Monde latin antique et la Bible, Paris,
Beauchesne, 1985, p. 350.

30 Ad Quirinum, I-Il, praef., . 26-34.

31 /bid., |-, praef., . 29-30: « scrutanti scripturas ueteres ac nouas plenius et uniuersa librorum
spiritalium uolumina perlegenti ».

32 Vita Cypriani, 4, 1.

33 lbid., 2;3,1.

34 Ibid., 5, 6.
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des préceptes fondamentaux et des textes qui les accompagnent35. Lample
collection du livre III est destinée a étre lue et relue souvent, ce qui entretient
la mémoire3*. Cyprien recommande en outre & Donat de se livrer assidiment
non seulement 4 la priére mais aussi a la lecture. Dans le premier cas, cest le
chrétien qui parle a Dieu, dans le second, c’est Dieu qui lui parle, l'instruit de ses
préceptes, le forme3”. Donat connait déja un certain nombre de textes, mais il
doit approfondir sa formation par la lecture. Cyprien ne précise pas sous quelle
forme les textes scripturaires doivent étre lus. Il peut s'agir de recueils d’extraits;
on peut aussi penser que Cyprien a en vue les livres bibliques eux-mémes, ainsi
qu’il le préconise a la fin de la préface aux livres I et Il de 'Ad Quirinum.

Mémoire et tradition des testimonia

Les préfaces de I'’Ad Quirinum présentent de maniére sensiblement différente
le processus menant a la réalisation des livres I et II d’une part, du livre 111
d’autre part. Quoique ces indications soient bréves, il est éclairant de les mettre
en rapport avec les discussions que nous avons rappelées plus haut sur les sources
de 'Ad Quirinum et sur les différences entre les deux parties de I'ceuvre.

Dans la préface aux livres I et I, Cyprien met la mémoire au point de départ
de son travail (« guantum mediocris memoria suggerebat »). 1l décrit ensuite trois
opérations: 'extraction des textes bibliques (excerptis capitulis), regroupement
de ces citations pour constituer des dossiers (adnexis) et ce qui en est le résultat:
rassembler les points indispensables (« necessaria quaeque colligerem »).
Lexpression necessaria quaeque renvoie aux rubriques porteuses d’enseignement,
soutenues par des citations. Dans la préface au livre I1I, le processus est présenté
de maniére différente. Comme le lui demandait Quirinus, Cyprien a extrait
des Ecritures ce qui concernait la discipline chrétienne. Il insiste sur le travail
fourni (« laborarem semel »). En se livrant lui-méme i cette recherche A travers
les Ecritures, il dispense en effet son correspondant de parcourir des livres
nombreux et longs (« non longis aut multis librorum woluminibus fatigetur »).

Cyprien présente le premier ensemble comme la récupération d’une matiére
préexistante stockée dans sa mémoire, tandis qu’il met I'accent sur le travail
de lecture et d’extraction que lui a demandé le livre I1I. Malgré leur brieveté,
ces remarques éclairent les discussions sur les sources du recueil. La mention
de la mémoire doit étre mise en relation avec le caractere traditionnel de la
plupart des rubriques des livres I et II, ainsi que des citations illustrant ces
rubriques. On peut penser que Cyprien exploite en grande partie des dossiers

35 Ad Donatum,16; Ad Quirinum, |-|l, praef., |. 16-17 (« id quod legitur tenax memoria custodit ») ;
Ad Fortunatum, praef., 3, .. 34-35 (« titulis quos quis et nosse debeat et tenere »).

36 Ad Quirinum, Ill, praef. |. 8-10 et 15-16.

37 Ad Donatum, 15.



auxquels il eut acces lors des premiers temps de sa formation, lorsqu’il travaillait
a partir de recueils d’extraits qu’il a appris par ceeur, selon le conseil qu’il donne
a son correspondant. La dimension plus « personnelle » du livre III ressort de
la courte préface qui ne fait aucune mention de la mémoire, mais met en avant

un processus d’extraction a partir d’une source écrite.
Une ceuvre personnelle dans la logique des recueils de testimonia

Sila description du processus donne de 'importance a la mémoire, Cyprien
insiste néanmoins sur son propre role dans la production des livres I et I. Ils ont
été composés et mis en ordre par lui (« a nobis sermo conpositus et libellus [...]
digestus est »). Il a organisé en deux livres d’égale dimension une démonstration
(« ostendere enisi sumus ») dont il annonce dans la préface la ligne directrice et
les principales articulations3®.

Le role de Cyprien pour les livres I et II ne se limite pas simplement a 'ossature
du recueil, dont il revendique la responsabilité. Les derniéres lignes de la
préface rappellent de maniére imagée (pour inciter Quirinus a progresser vers
la lecture des Ecritures) qu’il ne se contente pas, lui, d’'un abrégé, mais qu’il
puise a la source elle-méme3?. Et ces deux livres portent aussi la marque de cette
seconde phase de sa formation, celle qui passe par la lecture directe des textes.
Lempreinte de Cyprien est perceptible aussi bien au niveau de I'organisation
générale que dans le contenu de dossiers particuliers.

Si plusieurs dossiers ont des paralleles dans les écrits de controverse avec les
juifs, Cyprien se démarque de cette tradition testimoniale a visée anti-juive en
mélant a des dossiers constitués de citations vétéro-testamentaires des citations
tirées du Nouveau Testament#°. L3 encore, Cyprien met en pratique un principe
exposé dans la préface, ot Quirinus est invité a explorer aussi bien les anciennes
que les nouvelles Ecritures#. Fort logiquement, 'union de I’Ancien et du
Nouveau Testament est un principe de composition du recueil : la plus grande
partie des dossiers mettent en relation des citations vétéro-testamentaires avec
des citations tirées du Nouveau Testament, dans cet ordre le plus souvent#2. Au
niveau des dossiers, le lien est le plus souvent marqué par de bréves liaisons:
unde, inde, de quo. .., destinées 2 montrer que le Nouveau Testament accomplit
Ancien. Certains rapprochements sont déja suggérés par les Ecritures

elles-mémes: une citation vétéro-testamentaire appelle logiquement le passage

38 Ad Quirinum, praef., |-, l. 17-26.

39 Ibid., praef., -1, 1. 32-34.

40 Le fait a souvent été signalé, par exemple V. Saxer, « La Bible chez les Péres latins », art. cit.,
p. 348-349; ). Daniélou, Les Origines du christianisme latin, op. cit., p. 237.

41 Ad Quirinum, I-Il, praef., |. 29 : « scrutanti scripturas ueteres ac nouas ».

42 Cestle cas de 2/3 des dossiers du livre |, 4/5 des dossiers du livre |1, et de 5/6 des dossiers
du livre I11.
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du Nouveau Testament ot elle est reprise, par exemple dans le dossier II, 6
(« Quod Deus Christus ») : la succession de Psaumes, Lxxx1, 6.7 et de Jean X,
34-38, s'explique par la reprise, en Jean X, 34 de Psaumes, Lxxx1, 6 (« J’ai dit:
Vous étes des dieux »). Mais cela va bien au-dela de ces rapprochements naturels.
On s’apercoit ainsi qu'un tiers des dossiers du livre II comportent des citations
de 'Apocalypse dont Cyprien fait une lecture christologique. Or c’est I'un des
livres qu'il cite le plus souvent dans le reste de son ceuvre. Cette convergence
d’intérét est le signe d’une lecture du texte lui-méme dans sa continuité.
Lapport personnel de Cyprien est également sensible au niveau des dossiers.
Lun des plus traditionnels est celui de la pierre, en II, 16: « Quod idem et lapis
dictus sit ». Les deux premieres citations, Isaie, xxv1i1, 16 et Psaumes, cxvii,
22-26, constituent le noyau classique du groupement*3. Cependant, Cyprien
ne se contente pas du v. 22, habituellement allégué, mais cite 'ensemble des
v. 22-26. Comme le v. 22 est cité en Actes des apotres, 1v, 11, Cyprien clot le
groupe de citations par ce dernier texte, mais 1a encore, le verset est cité dans
un contexte plus large: Actes des apotres, 1v, 8-12. Le dossier de citations est
ensuite enrichi d’'une importante série d’allusions, qui sont une autre maniére
de se référer aux Ecritures. Cet ensemble illustre le gotit de Cyprien pour une
lecture typologique de I'Ecriture. Autre trait remarquable: trois développements
tirés du premier livre des Régnes viennent clore le dossier. Ils sappuient sur le
Premier livre des Régnes, vi, 14 (la pierre sur laquelle est posé le tabernacle),
xv11, 49 (la pierre par laquelle David tue Goliath), vi1, 12 (la pierre dressée par
Samuel aprés sa victoire). La concentration des références suggére un intérét
pour ce livre. Cimportance qu'il revét pour Cyprien est confirmée par sa
présence réguliére dans I'ensemble de 'ceuvre#. Cyprien voit dans le personnage
d’Anne une figure de I'Eglise5, dans Samuel une figure du Christ et de I'évéque
maltraité par ses clercs®. Il y puise pour illustrer ses reccommandations en
matiére de discipline® ou enrichir le dossier ecclésiologique et christologique
sur le nouveau sacerdoce*®. La composition du dossier II, 16 conduit 2 nuancer
I’analyse habituelle: coupés des intéréts de Cyprien, les deux premiers livres de
I'Ad Quirinum seraient essentiellement constitués d’une matiére traditionnelle.

43 Le groupement figure dans la Premiére Epitre de Pierre, 1, 4-7. Voir aussi Epitre de Barnabé,
6, 2-3; Tertullien, Aduersus Marcionem, Ill, 7, 2-3.

44 Pour une étude de toutes les références, voir M. Fahey, Cyprian and the Bible. A Study in
Third-Century Exegesis, Tibingen, J. C. B. Mohr, 1971, p. 100-105, 580-581.

45 De dominica oratione, 5 ; Ad Quirinum, |, 20.

46 Samuel figure du Christ: Ad Quirinum, |, 20. Samuel figure de ’évéque: Epist. 3, 1, 2; 59, 4,
2; 66,3, 2.

47 Parexemple il faut prier comme Anne, De dominica oratione, 5.

48 Ad Quirinum, 1,17.



On voit aussi que I'étude dossier par dossier doit étre complétée par des
recherches sur l'utilisation des livres bibliques dans I'ensemble de 'ceuvre.

Ainsi que I'avait déja noté Jean Daniélou, la présence de certains dossiers
sexplique par les préoccupations morales et sacramentelles de Cyprien®. Clest
trés certainement le cas du dossier 14 du livre I: « Quod pastores ueteres cessaturi
essent et noui inciperent ». On sait que Cyprien a beaucoup réfléchi au role de
Iévéque et a ses responsabilités vis-a-vis de sa communauté. Les schismes qu’il
eut A affronter 'ont sans doute conduit a approfondir cette réflexion, mais elle
fut certainement amorcée tres tot, dés son élection qui suscita des oppositions
durables. Le dossier I, 14 est le reflet de ces préoccupations. Il se compose de
deux textes, Ezéchiel, xxx1v, 10.16 et Jérémie, 111, 15 qui sont au cceur de tous
les développements que Cyprien consacre au rdle de I'évéque, que ce soit dans
des écrits de discipline ot il se place au niveau des principes généraux ou bien
dans des écrits suscités par des incidents précis ou liés aux crises qu’il eut a
affronters°.

Le livre I est présenté par Cyprien comme la collecte dans les Ecritures des
textes qui concernent la discipline chrétienne. Contrairement a la préface aux
livres I et 11, dans laquelle il insistait sur 'ossature du recueil, il ne dit rien de
lorganisation du livre I1I. Ce silence n’est sans doute pas dénué de signification
si 'on songe que la critique a souvent souligné le désordre de cette partie.
Cyprien évoque cependant deux principes qui ont guidé sa sélection : il extrait
des préceptes faciles et utiles’*. C’est certainement parce qu'ils sont le fruit
d’une lecture personnelle que les rubriques et les groupements du livre I1I sont
souvent sans paralleles.

En plus des indications de la préface, la maniére dont se présentent des pans
entiers du livre III va dans le sens d’une collecte personnelle. Cest par exemple
le cas des rubriques 70 4 73, qui portent sur les devoirs au sein de la familia. Elles
sont constituées de versets tirés d’Ephésiens, v1, et cités dans 'ordre. La source
est précisée seulement pour III, 70. Cunité thématique de la section refléte celle
de la source. Les dossiers 81 a 85 fournissent un autre exemple. Ils concernent
divers aspects du comportement: il faut payer I'ouvrier rapidement (I, 81), il
ne faut pas pratiquer la divination (III, 82), il ne faut toucher ni a ses cheveux
ni a sa barbe (I, 83 et 84), il faut se lever lorsque arrivent I'évéque et le prétre
(I11, 85). Encore une fois, C’est la source qui explique la succession des dossiers :
Cyprien a puisé les citations qui servent de justifications dans le chapitre x1x

49 ). Daniélou, Les Origines du christianisme latin, op. cit., p. 236, a propos des dossiers 5 a 18
du livre I

50 Jérémie, 111, 15 est cité dans le De habitu uirginum, 2, dans Epist. 4, 1 et dans Ad Quirinum, Ill,
66. Ezéchiel, xxxv, 10.16 est cité dans Epist. 57, 4, 4 ; Epist. 68, 4, 1.

51 Ad Quirinum, praef., Ill, . 14.
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du Lévitique, dont les versets sont cités dans 'ordre52. Dans les deux cas, cest
la lecture des textes qui a dii suggérer a Cyprien les prescriptions dont il a fait
les titres de ses dossiers.

Les tituli des dossiers reprennent généralement les mots importants des
citations et parfois des expressions entieres, par exemple dans le cas du dossier 70
(« Parentibus obsequendum »), Cyprien s'est inspiré de « obsequentes estote
parentibus » (Ephésiens, v1, 1). Les dossiers suivants débutent par les mots-clés
des citations qui les illustrent: patres (111, 71), seruos (111, 72), dominos (111, 73).
Méme s’il lui arrive de citer des extraits tres longs (par exemple Matthieu, xxv,
31-46 enll, 30), preuve qu’il est attentif au contexte, C’est néanmoins autour de
mots-clés que se fait le regroupement. Cette logique gouverne les enrichissements
des livres I et II, mais elle est aussi 4 'ceuvre dans le livre I11. Le dossier 111,
66 est intitulé « Disciplinam Dei in ecclesiasticis praeceptis obseruandam », et le
mot disciplina est commun a toutes les citations sélectionnées (Jérémie, 111, 15 ;
Proverbes, 111, 11.12; Psaumes, 11, 12 ; XLIX, 16.17; Sagesse, 111, 11). La dette
de Cyprien a I'égard des recueils de testimonia ne se limite donc pas au noyau
de nombreux dossiers des livres I et II. Cyprien est profondément marqué par
la logique de lecture du texte biblique 4 I'ceuvre dans ces recueils et il la transpose
dans le domaine moral au moment de réaliser le livre III. C’est [a une nuance
a apporter aux analyses qui placent Cyprien dans la tradition des compilateurs
antiques. Ce constat a des implications pratiques dont le détail nous échappe: la
lecture des textes devait en effet saccompagner d’une annotation qui permettait
d’associer aux versets sélectionnés des mots-clés, par exemple disciplina pour les

versets cités plus haut.

LE DOSSIER BIBLIQUE COMME PRINCIPE DE COMPOSITION

Dans la mesure ott Cyprien lui-méme suggere un tel lien en définissant ses
recueils comme la mati¢re de nouveaux traités®3, il faut pour finir évoquer
le rapport entre les recueils d’extraits et le reste de 'ceuvre, traités et lettres.
Les dossiers, qui mettent en réseau diverses citations, constituent le principe
de composition des écrits de Cyprien. Le role des dossiers bibliques ressort
nettement de deux textes, la Vita Cypriani et la préface de I'Ad Fortunatum.

52 De méme, les dossiers 9o & 93 exploitent surtout la Premiére Epitre aux Corinthiens, les
dossiers 109 a 113 le Siracide et la Sagesse. Ces remarques ne rendent pas compte de la
composition de tout le livre. Pour une analyse de sa composition selon des principes
thématiques, voir la tentative d’A. Alexis-Baker, « Ad Quirinum Book Three and Cyprian’s
Catechumenate », Journal of Early Christian Studies, 17, 2009, p. 357-380.

53 Ad Quirinum, |-, praef., |. 33-34; Ad Fortunatum, praef., 3, 1. 37-38.



Le témoignage de la Vita Cypriani

La Vita Cypriani comporte deux discours mis dans la bouche de Cyprien:
'un porte sur ce qu'il convient de faire pour étre agréable a Dieu (chapitre 3,
7-9), le second, prononcé pendant la peste, concerne les secours que I'on doit
se porter mutuellement (chapitre 9, 6-9). Il ne s’agit pas, comme le croyait
Adolf Harnack, de deux vestiges de la prédication de Cyprien, mais de discours
reconstitués a partir de sources cyprianiques®. Dans le premier discours, Pontius
fait développer par Cyprien I'exemple de Job. Il exploite pour cela deux dossiers
de V'Ad Quirinum: 111, 14 (« Numquam mussitandum, sed circa omnia quae
accidunt benedicendum Deum ») et 111, 1 (« De bono operis et misericordiae »).
Pour le second, Pontius exploite deux autres dossiers de 'Ad Quirinum: 111, 23
(« Vicem malis non reddendam ») et 111, 49 (« Inimicos quoque diligendos »).

Les deux chapitres illustrent par les faits la destination que prévoyait Cyprien
pour sa collection d’extraits. En outre, reconstitués par un contemporain, ils
révelent sans doute quelque chose de la pratique de Cyprien: ’habitude de
mettre au coeur de ses écrits les dossiers qu'il se constitue par la lecture de
la Bible. Pontius précise d’ailleurs que Cyprien appuie son exhortation sur
IEcriture (Vita Cypriani, 9, 6). Des comparaisons ponctuelles entre les florileges
et le reste de 'ceuvre viennent confirmer cette méthode de composition.
Le dossier 111, 66 de 'Ad Quirinum par exemple, intitulé « Disciplinam Dei in
ecclesiasticis praeceptis obseruandam », founit la matiére du premier chapitre du
traité De habitu uirginum : toutes les citations du dossier sont reprises dans cette
introduction sur 'importance de la discipline (disciplina est le premier mot du
traité), qui s'adresse a toute la communauté. Le dossier est en partie réutilisé dans
lalettre 4, ot Cyprien affirme qu’il est de son devoir en tant qu'évéque de veiller
au maintien de la discipline3s. Dans le chapitre § du méme traité sur la virginité,
Cyprien exploite un autre dossier de 'Ad Quirinum, 111, 55 (« Non hominibus
sed Deo placendum »), au chapitre 8, il reprend le dossier 111, 36 (« Mulierem
ornari saeculariter non debere »). On retrouve de telles correspondances dans
d’autres traités de 'évéque de Carthage.

54 A.Harnack, Das Leben Cyprians von Pontius. Die erste christliche Biographie, Leipzig,
J. C. Hinrichs, 1913, p. 10. Sur l'inauthenticité des deux discours, voir A. Bastiaensen, Vita di
Cipriano, Vita di Ambrogio, Vita di Agostino, Milano, Mondadori, 19974, p. 255 et 261-262, et
C. Bobertz, « An Analysis of Vita Cypriani 3.6-10 and the Attribution of Ad Quirinum to Cyprian
of Carthage », Vigiliae Christianae, 46, 1992, p. 112-128.

55 En comparant les dossiers sur le martyre utilisés dans ’ensemble de ’ceuvre, V. Saxer
montre que Cyprien a constitué ses dossiers non seulement dans un but pédagogique, mais
également pour la composition de ses ceuvres. Au fil du temps, il a tenu a jour son fichier et
I’a enrichi (« La Bible chez les Péres latins », art. cit., p. 351-353 et 365-369).
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L’Ad Fortunatum

Par rapport a 'Ad Quirinum, U Ad Fortunatum présente des traits particuliers.
Les tituli sont nettement plus développés que ceux de 'Ad Quirinum. Ainsi
que I'avait noté Simone Deléani, le sommaire est plus fortement intégré a
la lettre d’envoi: cest un développement de la derniere phrase de la lettre.
Dans U'Ad Quirinum, les tituli ne sont certes pas syntaxiquement autonomes,
mais le lien de subordination par rapport a la lettre d’envoi n’est pas aussi
fortement marqué. En témoigne la salutation finale qui clot les deux lettres de
I'Ad Quirinum (« opto te, fili carissime, semper bene ualere »), mais qui ne peut
trouver place dans 'Ad Fortunatum, puisque I'on passe sans transition de la
lettre au sommaire.

Le sommaire constitue un véritable résumé du développement et peut
se lire comme un traité en miniature. Cyprien prend soin d’en marquer les
principales articulations, par exemple: 1. Primo in loco dicendum est... ;
1. Tunc addendum... ; 1111. Praeterea docendum... ; X11. In nouissima parte
ponendum... Les dossiers donnent ensuite les fondements scripturaires des
préceptes annoncés dans le sommaire, suivant 'organisation décrite dans la
préface: « apres avoir énoncé les rubriques que chacun doit connaitre et retenir,
je leur ai ajouté les sentences du Seigneur et ce que j’avais énoncé je I'ai conforté
par l'autorité de la divine Ecriture’ ». Il distingue donc deux composantes :
des enseignements, qui constituent le plan du traité, et le soubassement
scripturaire de chaque partie. Ces deux éléments se retrouvent dans les traités
authentiques. Ainsi le chapitre 1 du De habitu uirginum qui exploite le dossier
11, 66 de 'Ad Quirinum se conclut par ces mots, qui rappellent une rubrique
de florilége: « si dans les saintes Ecritures sans cesse et partout la discipline est
prescrite’® ». UAd Fortunatum apparait donc comme un traité « destructuré »
qui rend apparente la mani¢re de procéder. Dans bien des passages, les traités
apparaissent comme des recueils d’extraits mis en forme. Cela montre a quel
point la lecture de la Bible et la pratique de I'extraction ont donné forme a la

maniére de penser et d’écrire de I'évéque de Carthage.

LAd Quirinum et ' Ad Fortunatum sont le produit d’une double tradition.
Les préfaces témoignent d’une pratique qui est celle du recueil d’extraits a visée
catéchétique, et les dossiers portent la marque, & des degrés divers, d’'une lecture

56 S.Deléani, « Les titres des traités de saint Cyprien », art. cit., p. 400 et 424.

57 Ad Fortunatum, praef., 3, |. 34-35 (« ut propositis titulis quos quis et nosse debeat et tenere
capitula dominica subnecterem et id quod proposueram diuinae lectionis auctoritate
solidarem »).

58 De habitu uirginum, 2 (« Quodsi in scripturis sanctis frequenter et ubique disciplina
praecipitur »).



personnelle de la Bible. Ces recueils sont également tributaires de la tradition
des testimonia: outre des dossiers traditionnels, Cyprien leur doit une logique,
Porganisation autour du mot, qu’il reprend quand il s’agit de les enrichir et
d’en constituer d’autres. Plus généralement, cette logique influence aussi sa
maniére de composer. Les préfaces laissent entrevoir le role de ces recueils dans
la formation du chrétien. Grice a eux, il regoit un enseignement élémentaire.
Ce sont également des outils pour la prédication et I'écriture.

Pontius loue la grande connaissance quavait Cyprien des Ecritures. Au-dela
du cliché apologétique, ces lignes témoignent d’un trait qui avait frappé les
contemporains. Il n’est donc pas si incongru que la tradition manuscrite ait doté
cet intellectuel chrétien d’un florilege biblique supplémentaire : I' Exhortatio de
paenitentia (CPL 65), un long dossier sur la pénitence constitué de citations
vieilles latines et qui appartenait vraisemblablement & un recueil plus ample qui

ne nous est pas parvenu>°.

59 Sur ce texte, voir L. Ciccolini, « Un florilége biblique mis sous le nom de Cyprien de Carthage:
I’Exhortatio de paenitentia (CPL 65) », Recherches augustiniennes et patristiques, 36, 2011,

p. 89-138.
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EUSEBE DE CESAREE ET LES EXTRAITS DE NUMENIUS
DANS LA PREPARATION EVANGELIQUE

Fabienne Jourdan
CNRS, UMR 8167 « Orient et Méditerranée », Antiquité classique et tardive,
Labex RESMED

La préface de cet ouvrage met en garde contre la tentation de confondre les
notions d’extrait, de citation et de fragment. Or, pour qui travaille sur Numénius
dans I'intention de préparer une nouvelle édition des textes informant sur sa
doctrine, cette tentation est grande, surtout lorsque la question est abordée
a partir des passages du philosophe transmis par Eus¢be de Césarée. Dans la
Préparation évangélique (PE), Eusébe est en effet I'un des rares, voire peut-étre
le seul?, a fournir des citations littérales. Dans le cadre du programme proposé,
la premiere étude envisagée était donc d’explorer les contextes de ces citations
et, par 'examen de I'intention polémique a I'ccuvre, d’expliquer comment ils
pouvaient infléchir, aujourd’hui encore, la lecture de Numénius.

Une telle étude, toutefois, n'aurait pas permis d’aborder les extraits pour
eux-mémes. Tant qu'ils auraient été considérés comme des citations ou plus
exactement, dans la perspective d’établir un recueil de ces textes, comme des
fragments, toute I'attention se serait focalisée sur la pensée de Numénius. Méme
'examen des contextes de citation n'aurait pas empéché de concevoir la présence

1 Porphyre paraphrase Numénius plus qu’il ne le cite (voir les fr. 30-33), tandis que Calcidius
donne une traduction latine qui n’est peut-étre pas non plus exempte d’interventions de
sa part. Son vocabulaire, du moins, est teinté de 'interprétation qu’il fait de sa source
(fr. 52). Sur ces textes, voir F. Jourdan, « La matiére a l’origine du mal chez Numénius. Un
enseignement explicité chez Macrobe ? Premiére partie : La doctrine du corps astral et des
facultés produites par ’ame lors de sa descente a travers les sphéres planétaires », Revue
de philosophie ancienne, 31, 1, 2013, p. 41-98; ead. « La matiére a 'origine du mal chez
Numénius. Un enseignement explicité chez Macrobe ? Deuxiéme partie: La doctrine de la
matiére affectant 'ame lors de sa descente vers le corps terrestre », Revue de philosophie
ancienne, 31, 2, 2013, p. 149-178; ead. « La matiére a ['origine du mal chez Numénius: la
doctrine rapportée dans le fragment 43 (Jamblique) lue a ’'aide des analogies proposées
dans le fragment 52 (Calcidius) », Philosophie antique, novembre 2014. — Les numéros
renvoyant aux fragments de Numénius correspondent, dans cet article, a I'édition de E. des
Places, Numénius. Fragments, Paris, Les Belles Lettres, 1973. Quand nous citons le grec, nous
reproduisons en revanche le texte de K. Mras (Eusebius’ Werke, Berlin, Akademie-Verlag, GCS
43,1¢et 2,1954 et 1956 : Die Praeparatio evangelica, | et 11). Nous traduisons enfin nous-méme
tous les textes cités.
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d’Eusébe comme un cadre déformant, voire nuisant a 'acces direct au sens des
passages cités qui aurait seul concentré tout I'intérét.

Quand on parle de fragment, en effet, on pense avant tout au « (petit)
morceau » de I'ceuvre de Numénius cité et a ce que ce « (petit) morceau » qui a
été « extrait » de son contexte originel livre sur ce dernier. Considérer les mémes
textes non plus comme des fragments, mais comme des extraits proprement
dits, change radicalement la perspective. Cette fois, ce qui importe est moins
I'enseignement de Numénius dont on dispose d’un « (petit) morceau » que
Iacte d’avoir choisi et découpé ce morceau et les motifs a origine de cet acte. —
En bref, dans le cadre du programme proposé, il faut donc traiter d’Eusebe et
non (ou non prioritairement) de Numénius.

Le texte a 'étude, toutefois, demeure le méme. C’est le prisme dans lequel
le lire qui est fondamentalement différent. Il n’est plus en effet & considérer
comme contexte des fragments, C’est-a-dire comme cadre du texte qui nous
aurait en réalité intéressée, mais véritablement comme /e texte 3 examiner,
contenant et amenant I'extrait comme faisant partie intégrale de lui-méme.
Il sagit alors d’étudier d’abord ce texte pour lui-méme, c’est-a-dire d’éclairer
non seulement les intentions motivant les choix qu’Eusebe fait de certains
passages dans I'ceuvre de Numénius, mais aussi la méthode d’extraction qu’il
met au service de ces intentions. Pourra alors étre ensuite évalué, a I'aide de
deux exemples emblématiques, le degré d’intégration de ces passages dans le
discours d’Eusebe. Ces résultats permettront de conclure sur la figure d’Eusebe
extracteur et sur les traits caractéristiques des extraits qu'il propose.

Lintention initiale, qui consistait & vouloir évaluer les informations sur
Numénius fournies par le texte d’Eusebe, n’est pas abandonnée pour autant.
La perspective de 'extrait 'approfondit au contraire en la prenant sous un
autre angle: 'étude de la méthode adoptée par I'extracteur devrait montrer
que celui-ci n’est pas neutre dans sa présentation, ce qui invitera 3 mesurer
les infléchissements qu’il apporte a la lecture de Numénius et permettra
peut-étre de parvenir parfois au sens originel des textes du philosophe; quant
a la considération du discours d’Eusébe et de I'extrait qu’il contient comme un
toug, elle génerera des hypothéses sur I'ceuvre de Numénius que le seul examen
des citations n’aurait pu fournir.

POURQUOI EXTRAIRE DES PASSAGES DANS L’GEUVRE DE NUMENIUS ?
METHODE DE PRESENTATION DES EXTRAITS

La premiére étape pour déterminer ce qui caractérise les extraits de Numénius
dans la PE consiste a examiner pourquoi Eusébe cite Numénius et comment il
s’y prend pour intégrer des passages de celui-ci dans son texte.



Fonction polémique et démonstrative des extraits de Numénius dans la PE

Dans le préambule du livre quinze, Eusebe rappelle le dessein qui gouverne
la composition de son ouvrage. Il souhaite dans un premier temps (livres I-11I)
réfuter I'erreur polythéiste afin de justifier de s'étre séparé d’elle en adoptant les
principes de 'enseignement hébraique, enseignement qu’il revendique comme
I’héritage chrétien. Pour cela, il reprend la méthode, déja expérimentée par ses
coreligionnaires comme Clément d’Alexandrie, qui consiste a faire témoigner
les paiens a la fois en défaveur de leurs propres traditions et en faveur de ces
traditions hébraiques qu’ils auraient parfois eux-mémes adoptées (livres IX-X).
Il va méme plus loin dans cette voie. D’une part, il veut montrer I'accord des
philosophes illustres de la Gréce avec les croyances bibliques, toujours en
prenant les Grecs eux-mémes a témoins (XI-XIII)2. D’autre part et surtout,
il tente de prouver que les philosophes qui pensent autrement que lui et les
siens sopposent en réalité a leurs illustres maitres, c’est-a-dire en 'occurrence
a Platon, qu'Euseébe considére comme « le coryphée3 » de tous les philosophes
grecs et comme ['auteur d’une doctrine en accord avec Moise (livres XIV-XV).

Dans le cadre de ce projet, Numénius est un témoin privilégié. Ce philosophe
platonicien « pythagorisant » (Eusebe dit « pythagoricien »)4, originaire
d’Apamée, en Syrie, au début de la seconde moitié du 11° siecle de notre ere3,
aurait en effet affirmé 'accord entre philosophie grecque et traditions hébraiques
et par la prouvé son estime a 'égard de ces derni¢res — du moins si I'on en croit
Clément® et Origene”. Eus¢be, qui s'inspire de ses deux prédécesseurs®, peut
donc opportunément le convoquer et lui faire attester la justesse de son propos.

Les passages de ses ceuvres sont alors choisis en fonction des quatre principaux
aspects du projet d’Eusebe.

Au livre neuf de la PE, Numénius sert de témoin grec, c'est-a-dire paien, de la
grandeur de la tradition juive (ch. 8, 1- 2, fr. 9) et de ses affinités avec la pensée
de Platon (ch. 7, 1, fr. 12).

2 (f.lintroduction du livre Xl pr. 3-5.

PE, Xl, pr. 3.

4 Sur cette appellation, voir M. Frede, art. « Numenius », dans Aufstieg und Niedergang der
rémischen Welt, 11 36.2,1987, p. 1034-1075, ici p. 1045-1050. Voir aussi, P. L. Donini, Le scuole,
I’anima, l’impero. La filosofia antica da antioco a plotino, Torino, Rosenberg & Sellier, 1982,
p. 140-141.

5 Sur cette datation, voir le résumé des débats dans M. Frede, « Numenius », art. cit.,
p. 1038-1040.

6 Stromates, |, 22, 150. 4, passage qui correspond a la plus ancienne citation de Numénius qui

nous soit parvenue.

Contre Celse, |,15; IV, 51 (fr. 1 b et ¢, 10 @).

Aulivre IX (6, 9) de la PE, il commence par citer le passage de Clément qui comporte le renvoi

de ce dernier a Numénius avant de citer Numénius lui-mé&me (IX, 7 et 8). Quant aux extraits

du livre XI, nous montrerons qu’ils sont peut-étre empruntés a Origéne.
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Au livre onze, ol les extraits sont les plus nombreux (quinze), il incarne
linterpréte de Platon par excellence parce que prétendument susceptible de
montrer 'accord de sa doctrine avec celle de Moise?. Laccord supposé des
pensées grecque et hébraique est affirmé par son intermédiaire sur les trois
thémes suivants: la définition de I'étre et le nom qu’il faut lui donner (étre
qu Eusebe, visiblement a tort, identifie au premier dieu de Numénius®, ch. 1o,
fr. 52 8); le statut de la deuxi¢me cause (qu'Eusebe identifie au Logos-Sagesse de
I'’Ancien Testament et au Christ, ch. 18, fr. 113 15 et 17-18) ; et la définition du
Bien (qu'Eusebe identifie aussi au premier dieu, cette fois comme Numénius,
ch. 22, fr. 2, 16, 19-20). L4, comme au livre neuf, Cest 'ouvrage Sur le Bien
qui est cité™. Au livre treize (ch. 4, 4-5, fr. 23), Numénius est toujours présenté
comme commentateur de Platon, mais dans un autre contexte polémique.
Lunique extrait de son ceuvre, cette fois tiré de I'essai sur Les Secrets de Platon,
est destiné a montrer ici que Platon, peut-étre malgré les apparences, poursuit la
critique de la religion grecque inaugurée par Socrate. Par cette citation, Eusebe
veut encore souligner I'accord entre la position de Platon et la sienne.

Au livre quatorze, Numénius est présenté comme dénonciateur du désaccord
des disciples de ’Académie entre eux et avec leur maitre. Dans ce discours,
Eusebe trouve un parfait relais au sien et le cite sur de longs passages en
linterrompant & peine pour résumer ce qu’il omet (ch. 4, 16-9, 4, fr. 24-28).
Gréce au tableau qu’il lui fournit, il peut en effet d’'une part dénoncer chez
les Grecs la rupture avec leurs propres traditions, alors qu’ils critiquent une
telle rupture chez les Chrétiens — Eusebe doit précisément se justifier d’avoir
abandonné la philosophie et les cultes grecs™. Par contraste, il a souligné
auparavant la continuité dans la transmission de I’héritage hébraique, continuité
qui se manifeste non seulement au sein de I’Ancien Testament, mais du
Nouveau®. Dans ce qu’il est convenu d’appeler le « pamphlet* » de Numénius
Sur la rupture des Académiciens avec Platon, il trouve aussi d’autre part les

9 Xl,9,8,voir le texte cité a la note 35.

10 Dans cet article, par simple souci de distinction et de maniére purement conventionnelle,
nous désignons le Dieu évoqué dans la Bible avec une majuscule et le (ou les) dieu(x) dont
se réclament les « paiens » avec une minuscule.

11 Eusébe précise toujours 'ouvrage de Numénius qu’il cite, sauf pour le fameux AdyLov qui
apparait une premiére fois chez Clément d’Alexandrie dans les Stromates et se voit de fait
repris dans la citation de Clément au livre IX de la PE (6, 9), et qui est cité une deuxiéme fois
au livre XI (10, 14), la peut-&tre par I'intermédiaire d’Origéne.

12 Voir parexemple PE, Xl pr. 5; XV, 1, 1 et 5.

13 Voir par exemple PE, XIV 3, 1-5.

14 Le statut exact de ce livre serait a étudier. Remarquons ici simplement qu’il ne représente
peut-étre pas un ouvrage pour lui-méme, mais un livre constituant une partie d’un autre. Voir
la note 118.



arguments pour discréditer les philosophies (ici académiciennes et stoiciennes)
qui s'éloignent de Platon, considéré comme seul héritier de Moise?.
Numénius est enfin convoqué au livre quinze (ch. 17, fr. 3-4) comme
détracteur de la pensée stoicienne, en 'occurrence sur le theme de la corporéité
de 'étre®. Cette conception choque en effet le chrétien puisqu’elle revient
A affirmer la matérialité de Dieu. Ici encore, Eusébe se contente de laisser

Numénius « relayer » sa pensée.

Ainsi choisis par Eusebe pour servir ces quatre aspects de la visée polémique
et démonstrative de son ouvrage, les passages de Numénius deviennent des
« extraits » & proprement parler, Cest-a-dire des textes sélectionnés en fonction
de 'enseignement qu’ils sont censés dispenser selon I'extracteur?. Leur
présentation constitue alors une premiére étape pour les construire comme tels.

Premiére étape d’intégration et de construction des extraits de Numénius dans la PE:
leur présentation

Une grande littéralité servant la démonstration

Tout d’abord, Eusebe souligne qu'il cite de fagon littérale. Un tel soin sert la
démonstration en ce qu’il atteste de son honnéteté. Ce souci de littéralité se

manifeste dans les détails suivants.
La présentation des extraits

La présentation des extraits, d’abord, cautionne ce projet.

Eusebe dit vouloir « exposer » ou « citer » (mapadnoopar IX, 7, 1;
napabécbon X1, 9, 8) la doctrine du philosophe pour la comparer 4 son
propos, qu’elle doit confirmer. Cette attitude sert la démonstration par son
apparente neutralité.

Eusébe signale ensuite trés clairement son choix de citer littéralement.
I renvoie pour cela a des écrits précis, en mentionnant non seulement
les différents livres, qu’il désigne par leurs titres*® et décrit parfois a I'aide

15 Méme si Eusébe ajoute que Platon lui-méme a pu parfois se tromper, voir PE, Xl pr. 5 et XIlI,
14-21.

16 Voir déja I’lannonce de cette dénonciation du stoicisme comme philosophie et physique
contraires a celles de Platon et donc de Moise en PE, XV, 1, 11.

17 Voir la définition proposée en conclusion.

18 Du traité Sur le Bien sont cités le livre | en PE, IX 7, 1; XI, 22, 2-3; XV, 17, 1; le livre Il en PE,
Xl g, 8;lelivre lll en PE, IX, 9, 8; le livre V en PE, XI, 22, 3-4; le livre Vl en PE, XI, 18, 22 et 22,
6. En PE, XI, 18, 1-21, Eusébe cite ce méme traité sans signaler le livre auquel il emprunte
spécifiquement. Selon H.D. Saffrey (« Les extraits du Mepl T&kyaBob de Numénius dans le
livre XI de la Préparation évangélique d’Eusébe de Césarée », Studia patristica, 13, 1975,
p. 46-51,ici p. 48), il s’agit du livre I11, selon E. des Places, du livre IV ou V (fr. 11-15 des Places).
Dans son second article sur Numénius (« Un lecteur antique des ceuvres de Numénius:
Eusébe de Césarée », dans Forma futuri. Studi in onore del Cardinale Michele Pellegrino,
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d’un substantif*, mais aussi, le plus souvent, en précisant le numéro des tomes
qu’il cite®®. Ces titres sont méme rappelés dans les titres des chapitres de son
ouvrage comme indication de la source?. Eus¢be choisit en outre des verbes
introducteurs des citations qui confirment cette littéralité??, verbes qui, quand
cela est nécessaire, précisent activité d’exégete (€punvevet, diepunvevel,
draoaqet), de doxographe (uvnuovetet) ou de témoin (LopTUpEl) attribuée
a Numénius.

Par contraste, Eusébe met a distance la tradition orale ou du moins indirecte.
Cette réserve se manifeste a propos de la fameuse phrase prétée 8 Numénius
qui fait de Platon un Moise parlant 'attique. La phrase apparait une premiére
fois dans la PE sous la plume de Clément cité au livre neuf?4, mais ne suscite

Torino, Bottega d’Erasmo, 1975, p. 145-153, ici p. 152), H. D. Saffrey, qui a entre-temps pris
connaissance de I’édition de E. des Places, ne se prononce plus sur ce sujet. Le texte Sur les
secrets de Platon est cité en PE, Xlll 4 fin-5, 2 et celui Sur la rupture des Académiciens avec
Platon en PE, XIV, 4, 16-9.

19 On trouve ainsi ouyyp&upa en PE, X1, 9, 8 et ) BIBAog en PE, IX, 8, 1 a propos de ouvrage
Sur le Bien. Eusébe utilise le plus souvent la formule qui consiste a substantiver le nombre
ordinal désignant le livre a 'aide de larticle TO.

20 Voir les exemples de la note précédente.

21 On trouve ainsi la formule prépositionnelle &6 accompagnée du génitif pour indiquer
la source dans les titres des chapitres de la PE (IX, 7, 1, XI 10, 1 et XV, 17, 1) et dans les
introductions (IX, 7, 1). Exceptionnellement, en PE, XlIl, 5, Eusébe emploie ék et le génitif,
pluriel en I'occurrence (PE, XII, 13, 5). On trouve toutefois le plus souvent v suivi du datif
(PE,1X,9,8;Xl,9,8;17,11; 18,22; 21, 5; 22, 3, 6; XllI, 13, 4; XIV, 4, 13). Quand Eusébe veut
introduire plus spécifiquement le sujet, il utilise la formule Trep( suivi du génitif (PE, IX, 7, 1;
8,1;Xl,17,11;18,1;18,13; XIV, 9, 4). En PE, XV, 17, 1, le titre est une proposition qui explicite
complétement le sujet.

22 On trouve le plus souvent AéyeL et @not, avec la variante éiAéyeL quand Eusébe fait des
coupes a lintérieur des citations, ainsi que yp&peL (XIV, 7, 15), avec éméypape (XIV, 4,
16) pour signaler, la aussi sans doute, 'ajout d’un autre passage. De méme d1€€cLal et
TIpoaTiONnaoL renvoient aux développements littéraux de Numénius (PE, X1, 9, 8 et 21, 6; XI,
18, 22). Eusébe emploie en outre des substantifs qui référent a cette lettre des textes, comme
AeéEeLg (X, 9, 8) et v (XIV, 4, 16 et XI, 18, 25).

23 Mvnuoveel apparait essentiellement quand Numénius est censé relater un fait, qu’il s’agisse
de I’histoire juive au livre neuf ou des inepties de I’Académie au livre quatorze (PE, IX8,1a
propos de Moise et des deux mages égyptiens; PE, XIV, 8, 15 a propos de Philon de Larissa; le
verbe est employé au passifen PE, XIV, |, 4 a propos des autres récits évoqués par Numénius
dans ses pages sur les Académiciens et en PE, XI, 10, 4 3 propos du AdyLov prété a Numénius:
le verbe n’indique alors plus une citation littérale, mais signale que Numénius évoque un fait.
Sur 'idée qu’au livre XIV Eusébe ne recourt plus @ Numénius comme interpréte mais comme
historien de la philosophie, voir le commentaire de G. Favrelle, Eusébe, La Préparation
évangélique, Livre XI, Introduction, traduction et commentaire par G. Favrelle, texte grec
révisé par E. des Places, Paris, Le Cerf, coll. « Sources chrétiennes », 1982, p. 265). MapTupEl
sertquant alui a affirmer le rdle de témoin du philosophe en faveur des traditions hébraiques
(PE,1X 7,3).

24 PE,IX, 6,9, cf. Stromates, | 22, 150. 4. M. F. Burnyeat fait remarquer a juste titre que Numénius
ne dit pas que Moise parle grec, mais attique. Il propose alors d’y voir une allusion au dialecte
clair utilisé par les Athéniens comme Platon par opposition au dialecte obscur qu’est le dorien
des écrits (néo-)pythagoriciens (« Platonism in the Bible: Numenius of Apamea on Exodus
and Eternity », dans R. Salles[dir.], Metaphysics, Soul and Ethics in Ancient thought. Themes
from the Work of Richard Sorabyji, Oxford, Clarendon Press, 2005, p. 143-169, ici p. 145-147).



aucun commentaire. Lorsqu'il reprend la phrase a son compte au livre onze?,
Eusebe continue 4 la mettre 4 distance. Certes, il la qualifie de AOyLov (terme
qui lui sert par ailleurs a designer les versets bibliques comme des « oracles »)
attribué a raison 3 Numénius. Mais il n’indique aucune source?®, ce qui laisse
entendre qu’il ne dispose pas de I'écrit de Numénius d’oti lui-méme ou sa source
laurait extraite. La phrase reste chez lui a ce statut de tradition orale, valable
sans doute, mais non attestée?’. Par répercussion, cette réserve atteste la valeur

des autres citations.
L’indication des choix

Outre cette grande littéralité, ce qui contribue a construire les passages de
Numénius comme des extraits est 'indication claire, par Eus¢be, qu’il fait des
choix dans I'ceuvre du philosophe.

Il signale en effet ses coupes et ses indications semblent fiables: il emploie des
formules qui indiquent qu’il saute un passage®® ou passe a un autre livre®. Les
titres peuvent également servir de transition, dans ce cas extrémement discréte,
apres une coupe, comme cest le cas au livre quatorze3°.

Dans le méme esprit de transparence, il fait allusion a d’autres développements

qu’il ne reproduit pas3'.

25 PE, XI, 10, 14.

26 On peut supposer que cette source est la méme que celle d’ot il tire ’ensemble des extraits
de Numénius du livre XI, a savoir sans doute Origéne (voir plus loin), ce qui expliquerait la
qualification laudative de la phrase ici.

27 Sur cette réserve, voir aussi E. Schiirer, Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu
Christi, Leipzig, J. C. Hinrichs, 1909, Ill, p. 627 (contra M. Stern, Greek and Latin Authors on
Jews and Judaism. Edited with introductions, translations and commentary, Jerusalem, The
Israél Academy of Sciences and Humanities, 1980, Il : From Tacitus to Simplicius, p. 206-216,
ici p. 209) et M. J. Edwards, « Atticizing Moses? Numenius, the Fathers and the Jews », Vigiliae
christianae, 44, 1990, p. 64-75, ici p. 67.

28 PE, XI, 10, 6: Kol €Efjg pe®’ ETepa émmiNéyel (citation du fr. 6) ; XI, 18, 6: Kol peb’ ETepk
@not (citation du fr. 12) ; XI, 10, 9: Ei8” OmokaTapag émiNéyel (citation du fr. 7) ; XI, 10,
12: Eltac 0TTORGG onotv (citation du fr. 8) ; X1, 18, 15 : Kal £€€f¢ 8¢ TIGALY TrepL TOD TIAG
&1T0 ToD TIPWTOUL alTiov TO dedTEpOV UTIETTN TOLXdE (citation du fr. 14) ; XI, 18, 19: Kail
TIGALY OTTOB&G EERC @natv (citation du fr. 15). Méme si ’adverbe £€f¢ peut paraitre ambigu,
les exemples montrent le plus souvent qu’il signale effectivement une coupe. Si cela n’est
pas net en PEXI, 22, 8 (Kol TTéALv €Efig nay) et XIV, 8, 2 (Kl EEfig émiNéye), cela est
en revanche en XIV, 8, 13 (ElTa £EfG @nay) et XIV, 8, 14 (Kal TGALY ETTLpépeL Aéywv) en
raison du choix de courts passages qui saisissent un trait caractéristique du personnage.
On pourrait alors supposer qu’a chaque fois qu’Eusébe introduit une telle formule, il opére
une coupe dans le texte, mais il n’est pas possible de systématiser, 'adverbe demeurant en
lui-méme trop peu indicatif.

29 PE, XI, 18, 22: "ETL TOOTOLG KL &V T() EkTw TTpooTiOnaL TadTx (citation du fr. 17) ; XI, 22,
3: TadTo pEv &V TQ) TIpWTW: &V 88 TQ) TIEPTITW TAOTK oty (citation du fr. 16) ; X, 22,6
Kol év T EkTw ¢ EmINéyeL (citation du fr. 19).

30 PE, XIV, 6 o le titre introduit Arcésilas, 7 Lacydés, 8 Carnéade et 9 Philon. Dans les deux
derniers cas, toutefois, les personnages ont déja été évoqués dans le texte.

31 PE, XIV, 9, 4 (sans compter que les formules évoquées précédemment suggérent des
omissions).
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Par suite, comme les passages sont toujours choisis de fagon a éclairer le
propos, Eus¢be n’hésite pas, outre a couper, a résumer ce qu’il omet. Cest
le cas notamment au livre quatorze o il veut donner uniquement I'aspect
le plus croustillant des portraits des différents diadoques de ’Académie.
Au paragraphe XIV, 8, 1532, par exemple, Eusebe fait lui-méme une rapide
mention de la succession de Carnéade, avant de laisser Numénius enchainer
sur Philon — Clitomaque n’ayant peut-étre pas donné 'occasion d’un portrait
aussi satirique. Ce paragraphe semble bien étre un résumé, mais il n’est pas non
plus impossible d’imaginer qu'Eusebe rétablisse cette précision que comportait
sa propre introduction au portrait de 'Académie (XIV, 4, 16), introduction
éventuellement nourrie d’une autre source. Deux raisons non exclusives
auraient pu motiver ce qui serait alors un ajout plutét qu'un résumé: le désir
de fidélité a la source utilisée parallelement (directement ou non), a savoir
Sextus Empiricus ou plutdt sa source33; I'intérét pour la succession, une liste
de diadoques pouvant particulierement plaire 4 I'évéque dans sa recherche d’'un
parallélisme entre traditions grecques et chrétiennes, méme si son but est de
dénoncer I'absence réelle de continuité dans le cas des premieres. En tous cas,
ce résumé ou cette précision porte la marque du compositeur : Eusé¢be ne perd
pas le fil de son propos, et dans cette longue citation, le fait qu’il synthétise les

listes de diadoques révele sa présence34.

32 «Voila ce qui est dit de Carnéade aussi. Pour lui succéder, ce fut Clitomaque qui fut placé
a la téte de I’Académie, et apreés lui, Philon, au sujet duquel Numénius fait mention de ce
qui suit ».

33 En PE, XIV, 4, 16 fin, il cite en effet les Esquisses pyrrhoniennes, |, 220. Il suit en outre
visiblement déja la méme source que Sextus Empiricus dans la présentation de ’Académie
ou plus précisément des différentes académies dotées chacune d’un numéro dans les
paragraphes XIV, 4, 15 et 16. Cette numérotation, accompagnée de la mention « dit-on »
(paati), est en effet caractéristique du style de Sextus Empiricus dans le méme paragraphe
des Esquisses.

34 Un cas parait plus litigieux, celui des paragraphes X1V, 7, 14 et 15. E. des Places (voir son
édition de Numénius, 1973, fr. 26, p. 75, . 104-115 et son édition du livre XIV de la PE, Paris,
Le Cerf, coll. « Sources chrétiennes », 1987, p. 89, n. 1), ne concoit pas ces paragraphes
comme des résumés d’Eusébe, et ce contrairement a ses prédecesseurs et successeurs
(voir déja E. A. Leemans [qui suit E. H. Gifford, Eusebius: Praeparatio evangelica, London,
H. Frowde, 1903, Part II1. 2], Studie over den wijsgeer Numenius van Apamea met uitgave der
fragmenten, Bruxelles, Mémoires de I’Académie royale de Belgique, Classe de Lettres 37. 2,
1937, p. 125, n. 14 du premier apparat critique, et ’édition du texte d’Eusébe par K. Mras,
Eusebius’ Werke I, op. cit. ot italique indique que le passage est d’Eusébe selon 'éditeur;
aprés I’édition de Numénius par E. des Places, voir M. Baltes, recension de « Numénius,
Fragments. Texte établi et traduit par Edouard des Places, Paris, Les Belles Lettres, 1973 »,
Gnomon, 47,1975, p. 538-543, ici p. 540). Pourtant I'annonce, juste aprés, de la maniére
dont Numénius parle de Carnéade alors qu’il vient d’étre question de celui-ci semble bien
signaler que ce qui précéde n’était pas de Numénius. Eusébe conclut en effet ainsi le passage
sur Carnéade : « Et Numénius lui aussi, donc, écrit ce qui suit a son sujet » (PE, XIV, 7, 15
fin) — formule qui semble indiquer clairement que ce qui suit est de Numénius contrairement
a ce qui précede. Il se peut certes que, dans ce résumé, Eusébe méle ses sources, surtout
lorsqu’il évoque la troisiéme Académie (XIV, 7, 15), Numénius ne semblant pas numéroter



Les extraits obtenus, en eux-mémes, sont alors de longueur variable, mais

contrairement a la citation empruntée a Clément (PE, IX, 6, 9), ils sont toujours

constitués au moins d’un paragraphe et s'étendent parfois sur plusieurs pages
(PE, X1V, 4-9).

Un guide de lecture des textes choisis et une adaptation au projet de la PE

Toutefois, malgré cette volonté de transparence, Eusebe adapte ses citations

a son propos. Nous venons de voir qu’il n’hésite pas a raccourcir le texte

de Numénius en recourant a de brefs résumés. Le plus souvent, il donne

explicitement le sens qu’il veut trouver dans ce texte. A cette fin, ce sont

les introductions qui jouent le réle principal3s, mais des résumés, cette fois

anticipant le contenu des propos cités plus loin3%, les relaient. Les conclusions,

35

36

les Académies, peut-étre dans l'idée qu’il s’agit non pas de plusieurs académies, mais du
déchirement d’une seule (position a comparer avec l'attitude de Plutarque, sur ce sujet
voir par ex. D. Babut, « L’unité de ’Académie selon Plutarque. Notes en marge d’un débat
ancien et toujours actuel », dans M. Bonazzi, C. Lévy et C. Steel[dir.], A Platonic Pythagoras.
Platonism and Pythagoreanism in the Imperial Age, Turnhout, Brepols, 2007, p. 63-98 avec
la bibliographie afférente). La tonalité sarcastique de ’ensemble trahit quoi qu’il en soit
qu’Eusebe s’inspire de Numénius.

Au livre neuf, les introductions, relayées par les titres de chapitres (IX, 7, 1 et 8, 1), font
de Numénius un doxographe, philosophe et témoin grec favorable a Moise. Au livre onze,
elles explicitent qu’il faut considérer ses textes comme des commentaires non seulement
de Platon, mais de Moise. Eusébe y explique ouvertement qu’il se sert de Numénius a cette
fin, voir PE, XI, 9, 8 « Et, afin du moins qu’on n’aille pas croire que nous interprétons mal les
paroles du philosophe, je recourrai a des commentaires qui éclairent le sens des mots que
je viens de citer. Nombreux, certes, sont ceux qui se sont adonnés a leur examen, mais pour
le moment il me suffit de citer les termes qu’emploie un homme illustre, le Pythagoricien
Numeénius, lorsqu’au livre Il de son traité Sur le Bien il fait quelque part ’exposé que voici ».
Voir aussi le programme annoncé en PE, X, pr. 3-4: « Aprés avoir sollicité les plus éminents
parmi eux [sc. les philosophes grecs], il [le livre présent] invoque le coryphée de tous (Tov
Kopupaiov &TTavTwy), dans 'idée qu’il faut, plutdt qu’a tous, recourir a un seul, Platon,
comme interpréte de la question; comme il les a tous surpassés par son opinion, il semble
en effet devoir a lui seul nous suffire pour établir 'objet de notre recherche. (4) Toutefois,
s’il le faut peut-étre, pour éclairer la pensée de cet homme, je recourrai comme témoins aux
partisans zélés de sa philosophie, citant leurs propres paroles pour établir ce que je me suis
proposé de montrer. »

C’est le cas notamment pour la dénonciation du désaccord entre les successeurs de Platon
et leur maitre. Voir PE, XIV, 4, 14 : « “Commencant par leur foyer”, ceux-ci, dit-on, éliminérent
tout de suite ce qui était platonicien (T& MAGTWVIKG QAOL TTRPKAVELY) en torturant
(oTpefAolvTac) les vues de leur maitre par l'introduction de doctrines étrangéres, de
sorte qu’il ne te faudrait pas longtemps pour craindre que la puissance de ces merveilleux
dialogues s’éteignit et qu’a la mort de cet homme, en méme temps que lui, mour{t aussi
la transmission correcte de ses doctrines (Gua Te Tf ToO GvdpOC TEAEUTH KAl THV TV
doypdTwy dradoxnv ouvaTtoTeAeuThoxL). A partir de ce moment-13 et pour cette raison
ce fut le début d’une bataille et dissension qui n’eut jamais de cesse, pas méme de nos
jours. Ceux qui étaient préts a défendre avec zéle les positions de Platon ne comptaient pour
rien, voire étaient inexistants a peine étaient-ils peut-&tre un ou deux durant toute sa vie, a
moins qu’il n’y en eut aussi quelques autres, en tout petit nombre, eux-mémes n’étant pas
complétement étrangers aux feintes de la sophistique. » Cf. le texte de Numénius en PE, XIV,
5,1 (fr. 24, . 11-14) : « Cependant, comme, pour le reste, ils procédérent a des éliminations de
plusieurs sortes éTrel €1 ye T& GANG TIOMX ] TT/pAVOVTEQ) et torturérent d’autres points
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quant 2 elles, completent ces indications quand le propos de Numénius ne

parait pas suffisamment confirmer celui d’Eusebe?”. Les titres, enfin, servent

d’indices laconiques et sont d’autant plus efficaces qu’ils ne permettent aucun

doute sur le contenu a trouver dans les textes. Au livre quinze, surtout, ot ne

figure ni introduction ni conclusion, le titre 4 lui seul annonce le théme (en

Poccurrence la critique de la conception stoicienne sur la corporéité de I'étre) et

la source choisie pour illustrer cette critique3®.

Ces différents types d’introductions, conclusions et guides de lecture

construisent le cadre d’intégration des textes de Numénius dans I'ouvrage

37

38

(T& 8¢ oTpePAODVTEC), ils ne demeurérent pas fidéles a ce qui avait d’abord été transmis (00k
gvépewvav T TTpwTn dtadoxi) : bien qu’ils commencassent par Platon (kpE&uevol d& &r’
¢Kkelvou), plus ou moins vite ils divergérent d’avec lui (Bp&diov diioTavTo), délibérément ou
par ignorance, et parfois évidemment pour quelque autre raison sans doute dépourvue de
noblesse (00k &v @\OTIUW (oW, lecon des manuscrits que nous conservons ici) ». Il n’est
pas impossible, que dans le premier paragraphe cité, Eusébe emprunte plus @ Numénius
gu’on ne soit en mesure de 'évaluer par cette comparaison. Il peut en effet aussi résumer une
partie qu’il ne cite pas. Le verbe qaat, juste avant (PE, XIV, 4, 13), indique du moins I’emprunt
a une source dont 'origine numénienne est parfaitement envisageable.

PE, XIV, 2, 1: « Ensuite [il faut] passer a la succession de Platon et examiner qui étaient
alors ses successeurs (Thv Tob MA&TWVOG dLaxdox1v), de quel type d’hommes il s’agissait,
ainsi que les querelles qu’ils avaient entre eux (Tiveg TTOT’ noav K&l 0(de TG Te TTPOC
GAAAAOLG Noyopaxlag GOTAV ELokéPraBaL), puis observer ensuite les désaccords au
sein des autres écoles et leurs oppositions doctrinales ; je montrerai, comme sur une scéne
a des spectateurs, ces nobles personnages s’y battre a coups de poing et s’y escarmoucher
a l’envi. » Le parallélisme de vocabulaire et de méthode avec [’'annonce du discours de
Numénius en PE, XIV, 4, 16 fin est remarquable : « Voila quelle fut la succession de Platon
lui-méme (TolxOTN pév TIg f abTOD MAGTWVOC OTTPEE dLadoxn). Quant a ses successeurs,
pour savoir quel type d’hommes ils furent, quel était leur caractére (0TT0l0L 8¢ yeyOvaoLY
olde TOV TpOTIOV), tiens, lis les expressions que voici de Numénius le Pythagoricien; il les a
consignées dans le premier des livres qu’il a intitulés Sur la rupture des Académiciens avec
Platon ». Ces deuxintroductions d’Eusébe ont vraisemblablement été écrites parallélement.
Eusébe a donc sans doute bien le discours de Numénius en téte lorsqu’il commence le sien
sur le désaccord interne aux différentes écoles.

Quand l’accord a prouver entre les doctrines de Platon et de Moise par l'intermédiaire de
Numénius n’est pas évident, Eusébe I’explicite lui-méme tout en prétant cette pensée a sa
source (voir surtout la formule: « Voila donc ce que dit Numénius qui interpréte de fagon a
les rendre clairs a la fois les propos de Platon et, bien avant eux, ceux de Moise », XI, 10, 14).
En revanche, lorsque le propos de Numénius semble trés proche des positions bibliques,
Eusébe le souligne de maniére emphatique en affirmant par exemple que le philosophe fait
de lathéologie (s. e. biblique). C’est le cas lorsque, pour évoquer le rapport entre le premier
et le deuxiéme dieu, Numénius emploie le terme yewpy0¢ qui est exactement celui qui est
utilisé par le Christ pour désigner le Pére comme le vigneron (PE, X, 18, 13-14, = fr. 13, voir le
texte étudié plus loin). Selon Eusébe, Numénius emprunte ici au Nouveau Testament, c’est
pourquoi il le loue ainsi. Il voit en effet dans sa conception du rapport entre les deux dieux
une explicitation philosophique de la relation qui unit le Pére et le Christ.

Par suite, on peut légitimement penser que ce titre est ’ceuvre d’Eusébe lui-méme et non un
ajout ultérieur a son ceuvre, Eusébe supposant d’ailleurs que le lecteur sait de qui il parle
comme le prouve ensuite la formule de coupure: « et peu aprés, il ajoute » (voir K. Mras,
Eusebius’ Werke |, op. cit. p. vii, argumentation reprise par S. Morlet, « Eusébe de Césarée
a-t-il utilisé les Stromates d’Origéne dans la Préparation évangélique? », Revue de philologie,
de littérature et d’histoire anciennes, 78, 2004, p. 127-140, ici p. 133).



d’Eusebe. La citation n’est toutefois pleinement intégrée qu’'a condition que
les deux textes se fassent pleinement écho. Or la réalisation de cette condition
dépend du choix des passages en fonction de leur contenu ainsi que de la
découpe qui en est proposée.

L’UNITE FORMEE PAR LE TEXTE CITE ET LE TEXTE CITANT — METHODE DE COMPOSITION
DES EXTRAITS ET DEGRE D’INTEGRATION DANS LA PE

Pour évaluer le degré d’intégration des textes de Numénius dans celui d’Eusebe,
la meilleure méthode consiste a les examiner parallélement afin de voir en quoi
ils se répondent. Deux cas se révelent tout particulierement intéressants pour
notre propos, les chapitres sept et huit du livre neuf et le chapitre dix du livre
onze. Ils révelent que si I'intégration implique parfois I'infléchissement du
sens des textes de Numénius, elle peut ailleurs sembler absolument parfaite.
Une telle observation permettra de préciser la méthode d’Eusebe et les sources

auxquelles ils recourent effectivement.

Une intégration imparfaite, ’exemple de PE, IX, 7 et 8. Le témoignage de Numénius sur les

juifs et Moise

La premiére mention de Numénius dans la PE trahit une méthode d’intégration
des textes cités encore imparfaite. Eusébe tente de réduire le décalage entre le
propos du philosophe et le sien, mais n'y parvient pas pleinement.

Les deux extraits de Numénius figurant 'un a la suite de 'autre dans le livre
neuf de la PE (ch. 7 et 8), correspondent respectivement aux deux aspects du
programme qu’ Eusébe se donne dans ce livre, 4 savoir « montrer que des auteurs
grecs, en nommant des juifs et des Hébreux, ont mentionné 1) la philosophie
anciennement pratiquée chez eux et 2) lhistoire de leurs ancétres depuis les
origines » (IX, 1, 2).

Le premier texte cité (fr. 1a) est donc censé confirmer 'estime des philosophes
grecs al’égard de la pensée hébraique considérée comme une philosophie a part
entiére. Sa reproduction semble inspirée a Euse¢be par Clément. Au chapitre six
du livre neuf, Eusebe cite le Premier stromate ot il trouve des témoignages grecs
et latins de I'estime accordée par les paiens aux juifs3. Il fait alors confirmer a
Clément son propos en extrayant chez lui les citations de deux philosophes*°

39 Stromates, |, 15, 70. 2 sur le péripatéticien Cléarque qui aurait connu un juif ayant lui-méme
fréquenté Aristote; I, 15, 71. 1-2 sur Numa, le roi pythagoricien de Rome, qui aurait suivi
Moise en interdisant a son peuple de représenter la divinité sous forme imagée; |, 15, 72. 5
sur Mégasthéne, qui aurait affirmé, dans ses Indica, que les propos des philosophes de la
nature se retrouvaient entre autres chez les juifs.

40 Stromates, |, 22, 150. 1-4 (1-3 sur Aristobule et 4 = la formule attribuée a Numénius), voir le
texte cité a la note 43.
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dont il précise lui-méme I'appartenance philosophique*': le péripatéticien
Aristobule et le pythagoricien Numénius. En cela, méme si I'évocation de
Numénius, dans le chapitre suivant, parait relever avant tout de 'association
d’idées avec le texte de Clément#?, Eusebe a soin de ménager un enchainement
avec sa propre citation par ce choix assumé, puisqu’explicitement énoncé,
dans le chapitre des Stromates. 11 fait alors 4 dessein se terminer sa citation de
I’Alexandrin sur la fameuse phrase oit Numénius aurait qualifié Platon de Moise
parlant l'attique®3. Du témoignage des deux philosophes évoqués, Eusébe ne
retient en effet que celui de Numénius. Aristobule étant lui-méme juif, ses
affirmations ne peuvent servir son propos.

Le texte de Numénius produit par Euseébe ne provient toutefois pas des
Stromates. 1l se présente comme suit. Nous le citons intégralement en grec parce
que la traduction est moins évidente qu’il n’y parait. Concernant le début du
passage, nous traduisons différemment de ce qui est habituellement proposé#4:

Eig 8¢ Tolt0 denoet elmdvTa Kol ONuUNVAUEVOV TATG HepTUPLOLG TATG
IM.arwvog dvaympnoacda kai Evvdncacdo toig Adyolg Tot Iubaydpov,

41 VoirUintroduction du passage en PE, IX, 6, 6 : « En plus de ces derniers, Clément fait mention
du Péripatéticien Aristobule et du Pythagoricien Numénius en ces termes:[...] ».

42 Eusébe est en outre sensible a l'influence de Clément : par mimétisme stylistique, il qualifie
ici comme lui Numénius de pythagoricien a 'aide de 'adjectif TuBayoptkdg (PE, IX, 7, 1 deux
fois: dans lintroduction et dans le titre), alors que, partout ailleurs dans la PE, méme dans
le livre neuf, avant la citation de Clément, il emploie la forme TTvBayopeloc (PE, IX, 6, 6, cité
a la note 41). Ce procédé assure la continuité du propos entre les deux penseurs chrétiens.
Toutefois I'adjectif qu’Eusébe emploie habituellement est celui utilisé par Numénius (fr. 24,
70) et le plus courant a I’époque pour évoquer les disciples lointains de Pythagore, tandis que
TuBayopLkdg aurait servi a désigner les disciples ayant fréquenté directement le maitre (voir
la Vie de Pythagore, chez Photius, cod. 249, 438 b 23-6, texte attribué a Eudore par W. Theiler,
W. Burkert et H. Thesleff, voir M. Bonazzi, « Plotino e la tradizione pitagorica », Acme, 53,
2000, p. 39-73, iCi p. 44, N. 15).

43 1,22, 150. 4 (PE, 1X, 6, 9) : Novpnviog 8¢ 6 Mubayopilkog GIAOTO®OC GVTLKPUG YPRQEL-
Tl yép 0Tt MA&TwvY f Mwaofig &TtTikiCwv; — On pourrait remarquer a cet égard que ce
passage devrait figurer comme fragment a part entiére dans une nouvelle édition des textes
témoignant de la pensée de Numénius et qu’il faudrait donner Clément et non Eusébe
comme notre premiére source. |l s’agit en outre de la toute premiére mention conservée de
Numeénius. Elle fournit le terminus ad quem pour dater sa vie et son ceuvre.

44 Voir par ex. en francais, A. Ed. Chaignet, Histoire de la psychologie des Grecs, Paris, Hachette,
1890, t. lll, p. 311; A.]. Festugiére, La Révélation d’Hermés Trismégiste, Paris, Les Belles
Lettres, 1980, t. | : L’Astrologie et les sciences occultes, p. 19 (traduction qui s’appuie sur
’interprétation de H.C. Puech, « Numénius d’Apamée et les théologies orientales au
second siécle », Annuaire de Uinstitut de philologie et d’histoire orientales, Bruxelles,
Université de Bruxelles, 1934, t. Il : Mélanges Bidez, p. 745-778, ici p. 747) ; E. Lévéque,
dans M.-N Bouillet, Les Ennéades de Plotin, Frankfurt, Minerva, [1857]1968, t. |, p. XCVIII-CIV
(traduction des extraits du traité Sur le Bien), ici p. xcvii; E. des Places, Numénius..., op. cit.,
p. 42; en anglais, par ex. Z. Plese, « Platonist Orientalism », dans A. Pérez Jiménez et
F. Titchener (dir.), Historical and Biographical Values of Plutarch’s Works. Studies devoted
to Professor Philip A. Stadter by the International Plutarch Society, Malaga (Utah), I.P.S.,
2005, p. 355-382, ici p. 359; P. van Nuffelen, Rethinking the Gods. Philosophical Readings of
Religion in the Post-Hellenistic period, Cambridge, Cambridge University Press, 2011, p. 78.



gmcarécaoBal 8& o EOvN TO £VSOKLUODVTA, TPOOPEPOUEVOV AVTMV
TG TEAETAG KOl TO dOYHOTA TAG TE 1dpvoeLg ovvtelovuévag IThatmvi
dporoyovpevmg, o6mooag Bpayudveg kal Tovdaior kol Mayor kal
Abyimtior duebevro. (PE, IX, 7 = fr. 1 a).

Il faudra, une fois qu'on aura parlé et scellé [notre propos] a l'aide des
témoignages de Platon, d’une part revenir a ce sujet et faire le lien avec les dires
de Pythagore et d’autre part invoquer les nations célébres, en produisant celles
de leurs cérémonies religieuses, doctrines et fondations cultuelles établies en
accord avec Platon, cest-a-dire toutes celles quont instituées les brahmanes, les

juifs, les mages et les Egyptiens.

Que veut lire Eus¢be dans ce passage et comment cherche-t-il & imposer sa
lecture ? A moins quelle ne constitue une érosion du texte qu’il a lui-méme opérée,
la formule eig ToUT0 est choisie 2 dessein pour ouvrir le passage. Lantécédent du
pronom ne pouvant étre rétabli, elle fait complétement disparaitre le contexte
et par la le sujet proprement dit du propos (vraisemblablement la définition
de I'étre) pour concentrer I'attention sur la comparaison entre les doctrines de
Platon, de Pythagore et des nations de renom. Eusébe a évidemment sélectionné
le passage pour la mention des Juifs parmi ces derni¢res. I I'a délimité de facon
a ce qu'en quelques lignes, ceux-ci se voient eux-mémes placés parmi les nations
« barbares », dont la culture est hautement estimée par les Grecs (le passage se
termine précisément sur les Egyptiens), et que leurs traditions soient élevées 4 la
méme vénérabilité que les doctrines des deux plus grands philosophes aux yeux
de Numénius et des siens (du moins concernant Platon*, dont Pythagore est
considéré comme le maitre#¢). Le contexte ol I'extrait est inséré laisse supposer
qu'Eusébe impose méme une lecture plus audacieuse du passage. D’une part,
I’évocation de « témoignages de Platon » est selon lui 4 entendre au sens de
passages ol Platon témoignerait lui-méme de son accord avec les juifs. D’autre
part, il a fait dire a Aristobule et Numénius, viz la citation de Clément, que
Platon s’inspirait de Moise. Il veut donc vraisemblablement que le verbe
avoympnoaoOo (l. 2) soit compris comme indiquant que, de Platon, il faille
« revenir en arriére » ou « remonter » (autres sens possibles d’dvaywpnoacOou
que celui retenu dans la traduction proposée) non seulement vers Pythagore,
mais vers ces fameuses nations dont font partie les juifs qui compteraient ainsi
parmi les peuples a origine de la philosophie platonicienne®.

45 Qu’Eusébe qualifie de « coryphée » des philosophes grecs, voir la note 35.
46 Telle est la maniére de voir de Numénius (fr. 24, |. 56-80 = Eusébe, PE, XIV, 5, 7-8).
47 Voir Z. Plese, « Platonist Orientalism », art. cit., p. 360, n. 10.
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Pour confirmer sa lecture, Eusébe se contente d’une conclusion dont le
laconisme a valeur de démonstration : Tato puév oOv tepl TVOE. Le pronom
tavUto résume les éléments d’interprétation analysés a I'instant. Le pronom
TOVOE devrait quant a lui logiquement renvoyer a tous les peuples nommés.
Mais le contexte, I'introduction de la citation et surtout le titre qui la précede et
attribue 8 Numénius un développement spécifique sur les juifs indiquent que,
par ce pronom, Eusebe ne renvoie qu’a ces derniers.

Clest donc essentiellement par sa découpe du passage, par le contexte et les
formules dont il 'encadre qu’Eusebe intégre le propos de Numénius au sien,
construisant par la un extrait a part entiére, c’est-a-dire un texte choisi dans un
ensemble plus vaste de fagon a recevoir par cette découpe méme un sens qui
corresponde a celui que veut lui donner I'extracteur.

Mais le texte proprement dit, quant a lui, n’est pas le reflet exact de ce que veut
lui faire dire Eusébe. Le décalage est tangible. Que dit exactement Numénius? 11
annonce ici la méthode qu’il souhaite adopter pour confirmer ses positions sur
le point de doctrine discuté, a savoir, d’aprés le contexte du chapitre d’ou le
passage est extrait, sur le statut de I'étre. Selon nous, la formule gig d¢ TovTo0...
avaywpnoacBar forme un ensemble qui évoque la nécessité de revenir a ce
sujet. Numénius dit ensuite qu'il (lui) faut confirmer ou sceller (onunvauevov)
sa thése A I'aide des « témoignages de Platon » (taig paptuptoig Talg
[Thatmvog), c'est-a-dire des textes du philosophe y faisant allusion, puis
lassocier (EuvdnoaoOat) aux propos ou principes de Pythagore (toig Adyolg
t00 [MuBaydpov) avant, enfin, de la comparer aux doctrines et pratiques des
nations célebres (c’est-a-dire barbares) (tat £€0vn & evd0KLHOVVTO) qui sont
en accord avec la pensée de Platon (7tpoogepouevov abtdv TG TeAeTaS Kai
T0 dOYUaTa TAG TE 1dpoelg ovvtehovpuevag TTAGTOVL GUOAOYOUUEVKG).

Ainsi, chez Numénius, les juifs ne sont pas spécialement mis en valeur parmi
les nations nommées*®. Les « témoignages de Platon » ne concernent pas la
relation de la doctrine de Platon avec celle des juifs, mais le sujet traité dans
'ensemble du livre d’ou est extrait le passage, a savoir la définition de I'étre. Ce
dont les textes de Platon doivent témoigner, c’est de la justesse du propos de
Numénius sur ce point. Enfin et surtout, le verbe dvaywpnoacOou ne signifie
pas qu'il faille remonter aux juifs et a leurs pairs comme étant a 'origine de la
philosophie. Il n’est pas méme stir qu’il évoque exactement la remontée a une
source quelconque et décrive un procédé qui consisterait, pour éclairer certains
passages de Platon, 4 aller parfois « au-dela » de son texte (GvoywpnoacOar) 4

48 Voir aussi P. van Nuffelen, Rethinking the Gods..., op. cit., p. 80.
49 Voir les traductions évoquées a la note 44. On remarquera que J. H. Waszink (« Porphyrios
und Numenios », Entretiens sur ’Antiquité classique 7 : Porphyre, Vandceuvres/Genéve,



et a se reporter en 'occurrence a la doctrine de son prédécesseur, Pythagore.
Selon nous, &vaympnoacBot n’indique pas la remontée A une source, pas
méme a Pythagore, mais, conformément a une construction qui lui est
habituelle, signifie qu’il faut revenir au sujet principal (glg ToU10)%, la
définition de I'étre, et ce, comme I'indique le participe onunvéuevov, apres
avoir « scellé le propos », Cest-a-dire explicité sa signification, a I'aide des textes
de Platon pris comme garants et témoins (taig paptuplong Toig IAdtmvog
au datif instrumental) de la justesse du discours de Numénius. Apres quoi,
il s’agit pour Numénius d’établir le rapport (Evvdnoacai) entre sa propre
doctrine, le témoignage platonicien et les dires ou principes (toig hoyolic) de
Pythagore. Enfin seulement, Numénius explique la nécessité de comparer sa
these, confirmée par Platon et ainsi liée a la pensée de Pythagore, avec celles,
et seulement celles, des traditions des nations célébres qui sont en accord
avec les doctrines de Platon. Ainsi, loin de présenter les traditions barbares
comme ['origine du discours philosophique, il ne s'intéresse a elles qu’a titre
de comparaison et uniquement en ce qu’elles manifestent un accord avec
Ienseignement du maitre. Il ne leur accorde aucunement la priorité. Seul Platon

est la référence premiere et fondamentale de son discours.

Pareil décalage entre le propos d’Eusebe et celui de Numénius est plus probant
encore dans le chapitre qui suit immédiatement. Eusébe enchaine sur un
autre passage du ITept TéyaBov. La, Numénius est présenté moins comme
philosophe que comme historien qui, conformément au deuxiéme aspect du
projet d’Eusébe dans ce livre, doit témoigner en faveur de histoire hébraique
et plus précisément de Moise :

Et dans le troisi¢me livre, le méme évoque Moise en ces termes:

Du méme, & propos de Moise en méme temps que des juifs

« Ensuite®?, il y eut Jannés et Jambrés, des Egyptiens exercant les fonctions
de scribes sacrés, des hommes qui avaient été jugés supérieurs a tous dans le
domaine de la magie au temps ot les juifs étaient chassés d’Egypte. Du moins
face 2 Musée, qui se trouvait a la téte des juifs parce qu’il était devenu un homme

tout particuli¢rement apte a prier Dieu, ce furent eux que la foule des Egyptiens

Fondation Hardt, 1966, p. 35-83, ici p. 56) va jusqu’a parler de '« Gvaxwpnatc-Theorie »
de Numénius.

50 Telleestlinterprétation de Z. PleSe, « Platonist Orientalism », art. cit., p. 360-361, qui, a notre
sens, est déja meilleure que celle généralement retenue a la lecture d’Eusébe.

51 Leverbe &vaxwpéw accompagné de la préposition €l¢ a en effet ce sens, voir LS/s.v. 1 2 et l.

52 Onserasensibleici encore & la formule introductive T &’ €€fc, signifiant littéralement « les
choses qui suivirent [furent ...]: ». Elle peut &tre de Numénius ou constituer une érosion du
texte par Eusébe pour effacer le contexte.
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avait estimés capables de Sopposer, et parmi les malheurs que Musée provoquait
contre 'Egypte, ils se montrérent aptes 4 en désamorcer les plus terribles. »

(3) Tels sont les termes par lesquels Numénius témoigne  la fois des prodiges
extraordinaires réalisés par Moise et de Moise lui-méme comme étant devenu

« cher a Dieu »%3.

Comme 'indiquent le titre et la conclusion, Eusébe veut ici produire un
témoignage de Numénius en faveur de Moise. Dans le passage cité, il souhaite
vraisemblablement découvrir une mise en valeur de la puissance de Moise
dans le fait que les Egyptiens, pour lui résister, auraient fait appel aux scribes
et mages les plus éminents54. La conclusion qui suit la citation, du moins,
prétend donner la teneur exacte du texte. Les « nouveautés extraordinaires »
(thg veavikmTdtog) introduites par Moise, selon Numénius, deviennent
des « prodiges inouis » (apadoEorg Oavpaot) sous la plume d’Eusebe et la
description de Moise comme « un homme tout particuli¢rement apte a prier
Dieu55 » (&vdpl yevouevm 0e@d eVEaoboL duvatwtdty) se transforme en
qualification du prophéte comme « aimé de Dieu » (Beo@uhel yevoueve).

Cette conclusion fournit une interprétation d’autant plus explicite qu'elle vise
adissimuler le profond décalage qu’elle entretient avec le discours de Numénius.
Eusebe corrige pour ainsi dire la teneur du texte cité afin d’indiquer comment
le lire en faveur des traditions hébraiques®. Loin de mettre en valeur Moise &
coté des deux scribes égyptiens, Numénius rapporte en effet plutét la capacité
manifeste de ces derniers (duvatot)  mettre fin aux désastres introduits par
le prophete — épisode qui ne figure pas dans la Bible. Lexpression oupgpop®dv

53 PE, IX, 8: (1.) Kal év TR Tpltn 62 BIBAW Mwatwc 6 adTOC TGdE Aéywv pvnpovedet: 1.
TOY AYTOY MEPI MQZEQS ‘OMOY KAI MEPI IOYAAION: “Té &' £€fig lavviig ko “lapBpiic
AlyOTITIOL LEpOypappaTELG, Gvdpeg 00deVOC NTTOUG PayedTnL KPLOEVTEC ELvaiL, ETTL
"lovdaiwy EEEAauvopEvwy €€ AlyOTrTou. (2) Movoaiw yobv T( lovdaiwy EEnynaapévw,
&vdpl yevopévw B e0EaoBaL SuvaTwTdTw, ol TapaoThval &ELwOEvTES HTIO TOD
TARBoug Tob TV AlyuTrTiwy oUTOL NOoKY TAV TE TUHPOPDV, &g 6 Movaaiog ETRye TH
AlyOTITW, TOC VEAVIKWTATRG GOTWOV ETAOETHaL WBnoav duvaTol.” (3) ALk dn TouTWY
0 NoupAviog kal Tolg 0TTO Mwoéwg EmiTereoBelol TTapadOEOLS Babuaat kol aOTd d&
W¢ Beo@INEl yevOpEVW POPTUPEL.

54 Amoins qu’il ne pense au sort finalement réservé a Jannés et Jambrés, tous deux finalement
vaincus et chatiés (voir P. Maraval, « Fragments grecs du livre de Jannés et Jambré [Pap.
Vindob. 29456 et 29828 verso] », Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 25, 1977,
p. 199-207, ici p. 205). Comme le texte extrait de Numénius ne fait cependant pas allusion a
cette ultime conséquence, il reste que son choix ne peut pleinement convaincre par lui-méme
du propos que veut lui faire transmettre Eusébe.

55 Le superlatif grec est ici construit de maniére absolue (sans article) et non relative, d’oli cette
traduction qui ne fait pas de Moise « le plus apte de tous a prier Dieu ».

56 |l est difficile de voir comment cet épisode s’intégre exactement dans le livre Sur le Bien. Il
s’agit sans doute de la réalisation du projet annoncé dans l'extrait précédent qui consiste a
invoquer les différents types de mages, en 'occurrence égyptiens et juifs, et leur conception
du divin.



VEQVIKOTATOG, en outre, contrairement 2 ce que prétend Eusébe, ne décrit
pas des prodiges inouis au sens positif du terme%7, mais, comme c’est toujours
le cas pour ce qui est « nouveau » dans U'esprit grec, elle indique des malheurs
(ovppopat) dont la nouveauté est néfaste, d’autant plus qu'ils sont évoqués ici
a l'aide d’un adjectif au superlatif. Numénius fait sans doute ici référence aux
dix plaies d’Egypte®, considérées vraisemblablement comme la conséquence
négative de la présence des juifs en Egypte, tandis qu'Eusébe, en accord avec
I’Ancien Testament®?, veut voir dans le méme épisode un signe du pouvoir
accordé par Dieu & Moise (Aaron n’étant pas important pour son propos).
Numénius confirme en outre ainsi la tradition qui fait de Moise un magicien®°,
certes connue de la tradition biblique, mais largement répandue par ailleurs®.
Quant a la précision que Moise savait tout particuliérement prier Dieu, elle
ne vise pas, chez Numénius, a accorder au prophéte un statut spécifiquement
divin, mais  justifier sa position a la téte de son peuple. Eusebe, enfin, ne dit
rien de la « translittération » du nom hébreu Moise en Musée®?. Or elle semble

57 Eusébe veut vraisemblablement atténuer la perception des plaies d’Egypte comme un
malheur voulu par Dieu ou du moins conférer a I’épisode une allure positive.

58 Introduites par Dieu contre I'Egypte, d’aprés Ex vii, 14-Xi, 10, en raison de son attitude envers
Israél.

59 Voir par ex. la conclusion du passage en Ex xi, 10. On notera toutefois que la Septante
n’emploie pas des termes aussi nettement positifs que ceux d’Eusébe. On y lit en effet, dans
le verset mentionné, T& onuelx, en référence a idée que les plaies sont un signe divin
accompli par lintermédiaire de Moise et Aaron, et T& TépaTa qui fait nettement allusion a
un phénomeéne hors du commun d’aspect monstrueux.

60 On sera sensible au parallélisme, dans le texte grec, entre I’expression &vdpeg 00devVOC
ATToug payedoal kpLBévTeg qui désigne les scribes comme des mages et Gvdpl yevopévw
Bed eUExoDaL SuvaTWTATW qui fait de Moise un homme apte a prier Dieu. Il n’est pas sdr
que, pour Numénius, ces deux activités soient ici trés différentes. Rappelons en effet, que
dans les deux Testaments (Is xix, 11 et Ac vii, 22), Moise est considéré comme initié a la sagesse
des Egyptiens, laquelle était percue avant tout comme une forme de magie (voir par ex. Exvi,
11.12. 22). Surlafigure de Moise magicien et sur sa réception gréco-romaine, voir E. M. Butler,
The Myth of the Magus, Cambridge, Cambridge University Press et New York, The Macmillan
Company, 1948; ). G. Gager, Moses in Graeco-Roman Paganism, Nashville (Tenn.) /New York,
Abington Press, 1972 et « Moses the Magician. Hero of an Ancient Counter-Culture? », Helios,
21,1994, p- 179-197.

61 Cequilaisse ouvert le champ d’interrogation sur les sources de Numénius. Il recourt peut-&tre
a des traditions rabbiniques ou intertestamentaires, moins vraisemblablement selon nous
a l’évocation rapide de ’épisode dans le Nouveau Testament (Il Tim w1, 8, contra H. C. Puech,
« Numénius d’Apamée... », art. cit., p. 753-754. Voir aussi E. des Places, Numénius, op. cit.
p.52,n.1).0nremarquera en outre que ce passage de Numénius a parfois donné a la critique
I'idée que le philosophe partageait « 'antisémitisme d’un Posidonius ou d’un Plutarque »,
voir par exemple les remarques de E. Schiirer et Th. Reinach signalées par H. C. Puech, ibid.
Sur les sources de Numénius concernant Jannés et Jambrés, voir le résumé du débat proposé
par M. Stern, Greek and Latin Authors..., op. cit. p. 213 et M. . Edwards, « Atticizing Moses... »,
art. cit., p. 68-69 qui pense a une tradition relative a Zoroastre.

62 Cette hellénisation du nom de Moise se trouve aussi chez Artapan, voir Eusébe, PE, IX 27, 3.
Chez I’historien juif de ’époque hellénistique, elle permet, par une subtile inversion de la
légende, de faire d’Orphée I’éléve de Moise (voir F. Jourdan, Poéme judéo-hellénistique
attribué a Orphée. Production juive et réception chrétienne, Paris, Les Belles Lettres, 2010,
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indiquer une hellénisation de la tradition mosaique qui s'accorde mal avec la
présentation qu Eusebe fait de celle-ci comme origine de la culture grecque.

Il ressort de ce décalage, cette fois profond, qu'Eusebe integre ici I'extrait a
son propos essentiellement par les formules dont il 'encadre. C’est d’ailleurs
lorsqu’il est le moins stir de 'adéquation entre le sens du texte cité et son propre
message qu’il commente le premier — indice alors précieux lorsqu’il s’agit
d’évaluer la teneur véritable des passages reproduits.

Une intégration parfaite: 'exemple de PE, XI, 10. Numénius commentateur de Platon et

de Moise

Lintégration des passages de Numénius au propos d’Eusébe n’est toutefois pas
toujours aussi imparfaite et forcée. Au livre onze, au contraire, elle parait méme
presque achevée. Une raison réside sans doute dans le fait que Numénius est la
présenté comme interpréte de Platon, ce qu'il est réellement®3.

Dans ce livre, avons-nous vu, Eusébe veut montrer 'accord de Platon
avec les Hébreux et fait appel 2 Numénius pour confirmer sa lecture. Cette
fois, il propose des interprétations que les citations de Numénius semblent
naturellement accréditer, ce qui leur confere un statut d’extension de son
discours et assure leur fusion avec lui. Le procédé est clairement mis en ceuvre
au chapitre dix & propos de la définition de Iétre et du nom a lui donner.

Le développement sur ce sujet commence au chapitre six. Eusebe y cite le
Cratyle® a propos de 'appropriation des noms a leurs objets, appropriation
observée également dans la pratique juive®s. Apres avoir évoqué la physique
hébraique et la nature intelligible dans les deux chapitres suivants, il unit
ces trois themes (les noms, 'étre, I'intelligible) au chapitre neuf. Il reproduit
d’abord deux passages de ’Ancien Testament, le premier ott Dieu se nomme
a Moise comme « Je suis celui qui est » CEyd elp 6 dv) et « Celui qui est »
(O @v, Ex. 111, 14), le second ot Salomon associe le passé et le futur comme
renvoyant 'un et l'autre & une méme forme de néant (Eccl. 1, 9-10), du moins
selon l'interprétation suggérée ici (§ 1-2). Eusébe fait suivre ces citations de
linterprétation qui consiste a voir en elles les prémices d’une distinction entre

p.52-53). Numénius a pu avoir connaissance de cette tradition sans toutefois nécessairement
la cautionner: selon lui, la culture grecque en général et Platon en particulier ne dépendent
vraisemblablement pas de Moise (contrairement a ce que voudrait laisser entendre la
formule, d’origine douteuse, rapportée par Clément, voir les notes 25, 27 et 43), mais de
Pythagore.

63 Numénius ne propose assurément pas un commentaire continu du Timée ou de la République,
mais ses positions s’appuient sur ’ceuvre de Platon qu’il interpréte pour les soutenir.

64 Crat.,383a5-b2,390a4-8,d1-e 4;409d9-e7.Surcescitations, voir G. Favrelle, Euseébe...,
op. cit. p. 282-291.

65 Voir PE, XI, 6, 8 (Gen 2, 19)-41 avec les sources en notes dans G. Favrelle, Eusébe..., op. cit.,
p. 76-88.



I'intelligible et le sensible, Moise étant censé avoir défini le premier®®, Salomon
le second®’. Par 13, Eus¢be confirme son identification de Dieu a l'intelligible
eta’étre. Dans la définition qu’il donne ensuite de I'intelligible et du sensible,
il met 'accent sur 'unicité de I'intelligible qu'il qualifie de principe et cause
inengendrée de toutes choses, a la fois des corporelles et des incorporelles (t0
TAVTOV AOMUATWV TE KOl 0OUAT®VY aitlov), et considére comme seul
« étre » & proprement parler (§ 3) 8. Apres cette interprétation déja platonisante
des textes bibliques, il invite & comparer la pensée qu'il prétend ainsi y découvrir
avec les expressions de Platon lui-méme®. A la suite, donc, des deux passages
vétérotestamentaires, Eusebe reproduit deux textes du 7imée qui, d’apres son
commentaire sont censés leur correspondre (S 5), voire les démarquer (§ 4).
Le premier porte sur la définition de 'étre et son opposition au sensible
(27 d 6-28 a 4), le second sur le rapport ou plutdt 'absence de rapport entre
I'étre etle temps (37 € 3-38 b27°) 7. Entre les deux, il explique comment Platon
transpose dans le premier les formules de Moise et Salomon, avant d’introduire

le second comme complément du premier (§ 5-6)72.

66 PE,XI,9,1:«Moise, dans ses révélations sacrées, émet cet oracle qui provient de la bouche
de Dieu: “Je suis celui qui est CEyw €L 6 (V). Ainsi me nommeras-tu devant les fils d’Israél :
Celui qui est m’envoie vers vous (O (v GTTETTOAKE pe TIPOG OPEC)”, exposant aussi que Dieu
est sans hésitation le seul qui est réellement et montrant qu’ila proprement et adéquatement
mérité cette appellation. »

67 PE,Xl, 9, 2:«Quanta Salomon, il a proclamé ce qui suit a propos de la génération et de la
destruction des étres sensibles et corporels: “Qu’est-ce qui est advenu? Cela méme qui
adviendra (T{ TO yeyovOg; a0TO TO YEVNTOUEVOV) ; et qu’est-ce qui a été fait? Cela méme
qui sera fait (ki T{ TO TreTTOLNPEVOV; GOTO TO TTONONOOMEVOV) ; etil n’y a absolument rien
de nouveau sous le soleil; ce dont on parlera et dira: tiens, c’est neuf, cela a déja été dans
les dges qui nous précédaient.” (Eccl1, 9-10) ».

68 PE, XI, 9, 3: « Tandis qu’en les suivant, nous divisons le tout en deux, en intelligible et en
sensible, que nous définissons U'intelligible comme incorporel et rationnel, par nature
immortel etindestructible, alors que le sensible se trouve dans ’écoulement et la destruction,
le changement et la transformation de son essence, et que toutes choses se résument en un
unique principe, tandis que nous sommes d’avis que 'inengendré et ’&tre qui est proprement
et véritablement, cause de tous les incorporels et de tous les corps, est unique [...] ».

69 PE,Xl, 9, 4: «[...] observe de quelle maniére Platon démarquant non seulement la pensée,
mais aussi la lettre m&me et les mots employés par I’Ecriture des Hébreux, s’approprie cette
doctrine, 'expliquant quelque part assez abondamment ainsi:[...] ».

70 Sur les textes de Platon cités ici par Eusébe et surtout sur les variantes que comprennent ces
citations par rapport a nos manuscrits, voir G. Favrelle, Eusébe..., op. cit., p. 295-299.

71 D’aprés Eusébe, Platon aurait transposé la formule mosaique associant Dieu a I’étre en
définissant I’tre comme ce qui est toujours, est inengendré et n’est perceptible que par
l’intelligence; il aurait en outre simplement interprété les mots de Salomon en définissant
par contraste le sensible comme ce qui n’est réellement jamais, avant de confirmer cette
idée dans le second passage du Timée reproduit. Eusébe considére peut-étre aussi comme
significatif lemploi des mémes expressions dans les deux sources pour désigner '&tre (6v),
’engendré (T0 yeyovog dans ’Ecclésiaste, TO ywvopevov chez Platon) et I'éternité (aldov).

72 PE,Xl, 9, 5: « Cet homme admirable n’a-t-il pas montré clairement qu’il transposait l'oracle
qui dit chez Moise “Je suis celui qui est” en “quel est I’étre qui est toujours et n’a pas de
naissance” ? Et cela, il I'explicite plus clairement en disant que ’étre n’est autre que ce qui
ne peut &tre vu par les yeux de chair, mais doit étre saisi par 'intellect. 6. Quand il demande

ey
N
15,

9)9pagasng NV@INO[ ANNAIIVA

91es

N 9p S}IeiIXa 53] 19 @

sniuawn



126

Pour confirmer sa lecture de Platon, il produit quatre passages du livre deux du

traité de Numénius Sur le Bien. Leur intégration a son propos se fait sans heurt

parce qu'ils paraissent réellement commenter les textes de Platon cités — ou plus

précisément faire reposer sur eux leur propre démonstration, toutefois dans

Pordre inverse de celui dans lequel ces textes sont cités par Eusebe?3.

Le premier extrait (PE, X, 10, 1-5 = fr. 5 des Places) porte sur la définition de

Pétre. Il se présente comme suit:

73

74

75

Eh bien donc, élevons-nous le plus prés possible vers I'étre et disons ceci: jamais
I'étre ne fut, ni jamais assurément il n’adviendra, mais il est toujours dans un
temps bien déterminé, le présent uniquement. 2. Cela dit, ce présent, si on veut
Pappeler « éternité », j’y consens moi aussi. Quant au passé, il faut penser qu’une
fois qu’il nous a échappé, il s'est définitivement échappé et a fui pour ne plus
étre. Le futur, de son c6té, n'est certes pas encore, mais promet d’étre en mesure
de venir a I'étre. 3. Il ne convient donc absolument pas de croire, ne serait-ce
que d’une seule maniere, que 'étre puisse ou ne pas étre, ou ne plus étre ou ne
pas étre encore, car si une telle idée est formulée, assurément, il se produit une
grande impossibilité dans notre discours: la méme chose a la fois serait et ne
serait pas. 4. Mais s'il en était ainsi, encore moins serait-il possible a autre chose
d’étre, puisque I'étre lui-méme ne serait pas selon I'étre méme7?%. Ce qui donc
est”5 éternel et stable est toujours dans le méme état et identique a soi. Er il n'est
pas vrai qu'il est né, puis a péri, qu’il a grandi puis diminué, ni assurément est-il
de quelque fagon devenu plus ou moins. Par surcroit, sous aucun rapport ne
sera-t-il soumis au mouvement, pas méme selon le lieu. 5. La loi divine ne lui

permet en effet pas de se mouvoir; jamais I'étre ne courra vers I'avant ni vers

donc ce qu’est I’étre, il se répond a lui-méme en disant : “ce qui peut étre appréhendé par
lintellection a 'aide d’un raisonnement est ’&tre (TO pév 8 VONRGEL HETG AOYOU TIEPIANTITOV
Gv)” ». Quant a ce que dit le texte de Salomon: « qu’est-ce qui est advenu? Cela méme qui
adviendra; qu’est-ce qui a été fait? Cela méme qui sera fait », il est évident qu’il I'a traduit
presque avec les mémes mots lorsqu’il dit: « ce qui fait 'objet de 'opinion congue par la
perception sensible dépourvue de raison (T0 &’ aigBnaoel GAOYwW d0EXKTTOV), ce qui nait et
se corrompt, mais n’est réellement jamais ». A ces propos il ajoute aussi : [citation de Tim. 37
e 3-38b2]. On sera sensible, au paragraphe cing, a la simplification de la derniére phrase de
Platon citée. Elle en modifie le sens, faisant de 'étre I'attribut du groupe TO TTEpIANTITOV. De
méme, au paragraphe six, la formule apparemment redondante d0€p... d50ExaTov du Timée
est simplifiée par suppression du premier terme et de la formule prépositionnelle introduite
par UeT&, ici remplacée par le datif instrumental. Sur ce point, voir les remarques plus loin
dans le corps de l’article.

Plutdt que de songer a une construction en chiasme voulue par Eusébe, on peut penser
qu’Eusébe aici simplement suivi 'ordre adopté par son modéle.

C’est-a-dire, sans doute, que si I'étre n’était pas selon ses propres propriétés, rien d’autre ne
pourrait exister. Voir K. Mras, Eusebius’ Werke 1, op. cit. p. 26 apparat a OX0oAf.

Le texte de K. Mras est le suivant: TO &pa &v &IdLOv Te BEPaLdv Te. Tous les autres éditeurs,
E. des Places compris, ont quant & eux 70 &pa Ov &{dL10v Te BERaiLdV T sans signaler d’autre
lecon pour 6v. Méme si le texte de K. Mras pourrait &tre traduit ainsi: « Ce qui serait donc
éternel et stable est... », le Gv parait plutdt étre une erreur.



larriere, jamais vers le haut ni vers le bas, ni vers la droite ni vers la gauche et
jamais il ne se mouvra autour de son propre centre. Au contraire, il se tiendra

immobile, fixe, toujours dans le méme état et dans I'identité?®.

Dans ce passage, I'insistance sur I'éternité de I’étre, par opposition a la

soumission au passage du temps caractéristique du sensible, semble expliciter

les formules employées par Platon dans les deux textes du Zimée?. Ils éclairent

peut-étre méme la formule difficile du second texte qui fait allusion au « non

étre » précisément escamotée par Eusebe’®. D’apres ce que suggere Eusebe,

en outre, le développement sur la stabilité de I'étre, associée a son absence de

76

77

Pépe 00V dom dOVapLE EyyOTaTa TIPOC TO OV Gvaypeda Kol Aéywpev- TO Ov oliTe TToTé
nv oUTe TTOTE Py yévnTa, AN E0TLY &el év XpOvw WpLopévw, TM EVETTOTL HOVW. (2)
TODTOV PEV 0LV TOV EVEOTWOTA €l TIG £0EAeL AVaKOAELY aidhva, k&YW oLpBoOAOMAL:
TOV b TTaxpeNBOVT XpOvov oleaBat Xpn AUEG dLaTTE@ELYOTX N SlaTTE@EVYEVaL
ATTODEDPAKEVAL TE LG TO ELVAL UNKETL: G TE XD HENAWV EOTL PEV ODDETTW, ETTXYYENNETAL
d& olog Te Egeabat fEELY Elg TO lvat. (3) olkouv eikdg EoTiy évi ye TPOTIW VOUITELY TO
OV oL N elvat ij UNKETLH UNdéTw, W TouToU Ye 0UTWG Aeyopévou &v yiveTal TLév TG
NOYw péya &dOvaTov, elvai Te Opod TadTOV Kol un elvaL. (4) el d¢ olTwg Exel, oXOAR
Y’ &v &GANO T elvail dOvaLTo, ToD GVTog AOTOD i GVTOC KXTK GOTO TO OV. TO &pa OV
&(dLOV Te PEPaLOV Te 0TIV Kel KaTX THOTOV K&l TROTOV. 000¢ Yéyove pév, pBbpn 8¢
00%’ EpueyeBOvaTO pév, EpeLwBn ¢ 00dE un<v> EyEveTo TIW TTAELOV 1 EAaaoov. (5) Kal
HEV BN TG TE GANX KOl 000 TOTILKOG KLvnOAoeTaL: 00dE Yo BEpLG adTM KvnBFvaL, 00dE
pév otrlow 00dE TIpOoW, 0UTE &Vw TIOTE 00TE KATW, 00D’ €lg HeELX 00D’ €lg KpLOTEPK
HETKOEOTETRL TTOTE TO OV 0UTE TrEPL TO PETOV TTOTE EVTOD KLVNBATETL, GAAX PHEANOV
Kol E0TAZETAL Kol &PaPOC TE KAL E0TNKOG EOTARL KATX TROTH EXOV Kel KAl WOXRUTWC
(nous adoptons ici provisoirement la lecon T0 &pa dv &idL6v a la place de TO dpa &v
4514V, voir la note précédente). — Notre traduction ne rend pas ici les différentes répliques
d’un dialogue. L’ouvrage en est certes un (a la maniére toutefois du Timée ou des écrits
hermétiques, le maitre ayant presque toujours la parole), comme 'expression w Eéve, en
PE, XI, 18, 17 (fr. 14) ou la structure dialogique en PE, XV, 17 (fr. 4a), entre autres, invitent a le
penser. Mais il est difficile de délimiter les répliques. Ce qui parfois semble étre des réponses
peuten réalité relever d’un discours que le locuteur se tient a lui-méme, forme par excellence
de la pensée dans le cadre platonicien. Plotin fait de méme lorsqu’il traite les objections
possibles a sa doctrine. Dans la mesure ot la structure dialogique n’est pas ici suffisamment
explicite, nous préférons ne pas l'introduire. — Sur ce fragment, voir par ex. M. F. Burnyeat,
«Platonism in the Bible... », art. cit., p. 155-159.

La formule TO Ov o0TE TTOTE NV 00TE TTOTE PN YEVNTAL, GAN' €0TLV Kel €V XpOvw
WpLopévw, TM EveaTTL uOVW peut rappeler la suivante dans le premier passage du Timée
(27 ¢ 6-7) cité: T( 10 OV &el, yéveatv d& o0k Exov; kal T{ TO ywvougvov pev &el, Ov d¢
o0déToTe et celle-cidans le second (37 e 5-38 a 2) : Néyopev yaip &1 g nv €0 Te kol EoTart.
T 8¢ 70 E0TL pOVOV KT TOV XANBA Adyov TTpooTiKeL: TO dE NV kol TO EoTaL Trepl THY év
XpOvw YéveaLy oboav TipéTreL AéyeaBat. La formule de Numénius sur I'éternité (todTov pev
0LV TOV EVEOTATX ( TLG EBENEL GvakaAELY alhvar, KGyw ouPBOOAOUKL) peut faire penser
4 un commentaire de celles de Platon (Tim., 37 e 5,38 a 7) : €Tt THv &(dLov odaiav, aidva
pLpoupévou. Quant aux réflexions de Numénius sur le statut de I’&tre relativement au temps,
aux paragraphes deux et trois, elles explicitent peut-&tre la fin du second passage du Timée
ainsi que la formule précisément omise par Eusébe (wv 008év &kpLBeg Aéyopev, 38 b 3)
indiquant qu’il est en réalité difficile d’appliquer ces qualifications (« avoir été », « devoir
étre », « ne pas étre » — la derniére étant elle aussi omise) a I'étre et méme tout simplement
d’employer de telles expressions.

78 Voirlafin de la note précédente.
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mouvement, ¢’ est-a-dire aussi de changement, peut étre lu comme rendant

compte de l'affirmation du second texte de Platon selon lequel mouvement

et changement sont au contraire caractéristiques du devenir?®. Eusebe arréte

vraisemblablement 4 dessein I'extrait sur la formule Katt tovTa Exov diel kai

€ Y \, 2 \ \ \ K . bl /
woavTog. Elle semble paraphraser le 10 8¢ diel katal tow avTar £x0v KLV TG

du second texte de Platon et par suite y faire directement allusion, Eus¢be

percevant vraisemblablement ce passage de Numénius comme un commentaire

de ce second texte du 7imée (le premier n’intervenant qu’ensuite).

Le deuxiéme extrait (PE, X1, 10, 6-8 = fr. 6 des Places) est choisi et délimité

de facon 2 faire le lien entre ce texte de Platon et la formule mosaique sur le

nom de Dieu.

79

80

Tout cela m’aura donc servi de préliminaire. Mais, en ce qui me concerne, je ne
vais pas feindre plus longtemps ni prétendre ignorer le nom de l'incorporel: car il
y ades chances qu'il soit a présent plus agréable de le dire plutdt que de ne pasle
dire. Etj’affirme, oui, que son nom est précisément ce que 'on cherchait depuis
longtemps. 7. Néanmoins, qu'on n’aille pas rire si je prétends que 'incorporel
a pour nom « essence » et « étre ». La raison de ce nom « étre » réside dans le fait
qu'il [Pincorporel] nest sujet ni a la naissance, ni a la corruption, qu’il n'admet
aucun autre type de mouvement ni de changement, que ce soit vers le meilleur
ou vers le pire, qu'il est simple, invariable, dans une forme qui reste identique,
qu’il ne sort pas de son identité ni volontairement ni sous I'effet d’une contrainte
extérieure. 8. D’ailleurs Platon lui aussi, dans le Crazyle, a dit que les noms sont
précisément ajoutés aux réalités en vertu de la ressemblance quils comportent

avec elles. — Qu'il en soit donc ainsi et que I'étre soit tenu pour incorporel .

Le paragraphe quatre de Numénius explique la stabilité et I’labsence de changement, le
paragraphe cing ’'absence de mouvement, les deux notions étant liées dans le second
passage de Platon (Tim. 38 a 3-8).

TooadTa pEV 00V HOL TTPO 0800, &OTOG &’ 0OKETL OXNUATLOBNTOPAL 00D’ &YVOELV PHOW
TO 6vopa Tob dowpdTou- kal Y&p kivduvelel viv §on fdlov ival eltrely paAAov { pn
elTTelv. Kol dfiTax Aéyw TO Bvopa aOTM ElvaL TOOTO TO TRAXL TNTOOHEVOV. (7) BAAK pny
YEAGTATW TLG, £G4V M TOD KTWUKTOL ELVOL OVOUK 00TLaV KAl Gv. N 8¢ aiTiax ToD GvTog
OVOUATOG 0TL TO YN YEYOVEVAL PNdE BaproeaBat pnd’ dAANY PNRTe kivnaty pndeuiov
£vdéxeoBaL uNTe PETAROANV KPETTW 1 @XOANY, elvail 8¢ &TTAODV Kol dvaAAolwTov
Kol v 13éq T aOTH Kol pATe €0ehovatov EEloTaoBaL TAG TROTOTNTOC RO’ DY’ ETEPOL
TIPOoVAYK&TETDaL. (8) Epn dE Kol 6 MA&TWY &V KpaTOAW T& OVOUXTA OUOLUTEL TV
TIPAYHAKTWV ElVOL 0T ETTIOETO. “EOTW 0LV Kail dedOXBw elvat TO OV XOWHKTOV. Sur ce
fragment, voir par ex. M. F. Burnyeat, « Platonism in the Bible... », art. cit., p. 160-164 (mais
nous ne partageons pas son interprétation de 6 (v au fr. 13, laquelle étaie son interprétation
du fr. 6. Pour désigner le premier dieu comme I’&tre, Numénius emploie le neutre 6v, sur
ce point, voir M. . Edwards, « Numenius, fr. 13 (des Places): A note on Interpretation »,
Mnemosyne, 42 [3],1989, p. 478-482, ici p. 479).



Le passage rappelle celui du Zimée par I'évocation de I'absence de mouvement
et de changement caractéristique de I'étre®” et peut paraitre 'associer au propos
mosaique en posant que le terme étant (3v) ou essence (000LQ) est le nom 2
donner a 'incorporel, 'incorporel étant ici a concevoir comme 'intelligible
par opposition au sensible®. Eus¢be veut en outre que soit ici comprise
I'identification de cet incorporel & Dieu. La maniére presque génée dont
Numénius propose cette nomination (GALO W1} YELAOATO TLG, 0V @ TOT
dompdtov elvar dvopa ovolay kai dv) a pu lui laisser penser qu'elle était
effectivement une allusion au passage biblique. Eus¢be poursuit a dessein
extrait avec la suite du passage de Numénius qui mentionne le Crazyle.
Elle fait écho a la citation qu’il a lui-méme proposée au chapitre six. Ainsi
confirmé dans son « intuition », il choisit enfin d’arréter extrait sur cette
affirmation cette fois décidée de Numénius: "Eotw oDv Kai 8800w elvan
10 dv dodpatov. Evidemment, il souhaite que 'on comprenne que « I'étre
est 'incorporel »8, dans I'idée que I'incorporel a pour nom érre (6v34). Cette
lecture est parfaitement possible puisque, dompatov étant attribut, il n'a pas
besoin d’article pour signifier « 'incorporel » et ainsi étre substantivé. Elle n’est
toutefois pas la plus évidente d’un point de vue grammatical. Une lecture plus
simple consiste en effet & considérer dompatov privé d’article comme adjectif
attribut du sujet 10 &V (et non plus comme adjectif substantivé) et a trouver,
sous la plume de Numénius, 'affirmation anti-stoicienne moins détonnante
que « I'étre est incorporel »%. Par suite, le texte suggérerait que le nom ézre
s'applique uniquement a ce qui est incorporel, en cela conformément au
principe du Cratyle selon lequel les noms sont appliqués aux choses en raison
de la ressemblance quils entretiennent avec elles. Cependant, la mention du
Cratyle peut quand méme conduire vers une traduction proche de celle qui
est suggérée par la lecture d’Eusébe. Dans ce dialogue, en effet, le verbe elvou
a parfois le sens de «signifier »® et I'on peut rappeler en outre que l'article

81 Leretoursurl’idée d’absence de devenir et de destruction, de mouvement et de changement
(§ 7) rappelle ici encore le second passage du Timée.

82 Le recours a la notion d’incorporel indique que Numénius se situe dans le cadre de la
polémique avec les stoiciens.

83 Cest la traduction de A.-E. Chaignet, Histoire de la psychologie..., op. cit. p. 315. G. Favrelle
(Eusebe..., op. cit. p. 105) traduit de maniére plus emphatique: « lincorporel, c’est I'étre »,
peut-étre pour insister sur le sens qu’Eusébe veut donner au passage.

84 Nous avons choisi de traduire TO v de maniére traditionnelle par « I'&tre ». Dans le contexte
de la polémique avec la Stoa, toutefois, on pourrait aussi traduire par « ’existant » (voir
A.A. Long et D.N. Sedley, Les Philosophes hellénistiques, trad. fr. par J. Brunschwig et
P. Pellegrin, Paris, Flammarion, coll. « GF », 2001, T. Il, p. 20). Pour traduire I'allusion que
veut voir Eusébe dans le texte de Numénius, il faudrait en réalité partout traduire par « ce qui
est » (Eusébe entendant un parallélisme avec 6 (0v, « Celui qui est »).

85 Clestlatraduction de E. des Places.

86 Voir par ex. Cratyle, 398 d 7-8: TO Y&p €(peLv AéyeLy 0TIV,
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(ici 0 devant dv) permet d’introduire un terme pris en mention, c’est-a-dire
correspondre a I'italique frangais pour signaler un mot considéré en tant que
signifiant et non que signifié. Ainsi comprise, la formule pourrait étre traduite
de la fagon suivante: « (Qu'’il soit donc admis et jugé que) le terme étre veut
dire “ incorporel” ». Dans les deux cas néanmoins, la signification ultime du
passage est semblable pour Numénius. Peu apres, en effet, ou du moins, dans
Pextrait suivant®, il répéte, cette fois sans le verbe lvaw en fonction de prédicat,
la formule t0 Ov... AowuOTOV, « 'étre est incorporel ». Son raisonnement
peut étre celui-ci: du Cragyle, il retient que le nom est un simple ajout a la
chose (wpdypa) a laquelle il ressemble; le nom étre indique donc une qualité
essentielle qui correspond effectivement a la chose « incorporel » et peut lui étre
assigné comme « épithete » (¢miBeov, dit le grec, au sens d’étre « ajouté »).
Dans ce contexte de pensée, le propos de Numénius est toujours de dire que
Cest I'incorporel qui est 'étre. En cela, il soppose aux stoiciens qui appliquent
le mot étre (ou existant), &v, aux corps et aux corps seulement, au sens, entre
autres®, ol ceux-ci sont susceptibles d’agir et de patir, et qui alors n’hésitent
pas a « corporifier » dieu et les vertus. Il est peu vraisemblable que Numénius
songe ici a la formule biblique ou du moins principalement a elle. Son propos
semble essentiellement polémique.

Quoi qu'il en soit, Eusébe a délimité le passage de fagon a lui donner comme
unité de sens la confirmation, par un commentateur de Platon, que I'application
du nom étre a Dieu, qu'il pense désigné par I'incorporel chez Numénius, était
admise par Platon lui-méme.

Le troisiéme extrait (PE, XI, 10, 9-11 = fr. 7 des Places) est choisi comme
confirmation réitérée de cette interprétation:

Jai dit que I'étre est incorporel, cest-a-dire qu'il est I'intelligible. Telle était
du moins la teneur, autant qu'il m’en souvienne, de ce qui donc a été dit
auparavant. Mais celui qui se mettrait en quéte d’un discours supplémentaire,
je veux le rassurer en ajoutant seulement ceci: si ces propos ne répondent pas
aux doctrines de Platon, eh bien il faut penser qu'ils répondent du moins a celles
d’un autre grand homme jouissant d’un grand crédit tel que fut Pythagore.
10. En tous cas, Platon dit ceci — eh bien, que je me rappelle la maniére dont il

sexprime: « qUest-ce qui est toujours, mais n'a pas de naissance et qu'est-ce qui

87 On ne peut étre parfaitement sir que Numénius renvoie exactement a ce passage, il peut
aussi songer a un autre ol n’entre pas la question du nom. C’est Eusébe (ou sa source) qui
tisse avant tout le lien par son choix. Cela n’exclut pas son existence effective, mais il faut
considérer que le propos du philosophe peut étre plus large sur ce sujet que ce qui nous
est transmis.

88 La définition que nous proposons ici est volontairement simplificatrice, voir A. A. Long et
D.N. Sedley, Les Philosophes hellénistiques, op. cit. p. 251.



advient, mais nest jamais ? Lun est évidemment ce qui est saisi par 'intellection
a l'aide du raisonnement, tandis que 'autre est quant a lui ce qui est percu
par opinion, — opinion congue a l'aide de la perception sensible dépourvue
de raison, ce qui nait et se corrompt, mais n’est réellement jamais. » [ 7imée,
27d 6- 28 a 4 modifié] 11. Alors en effet qu'il demandait ce qu'est 'étre, il le dit
sans conteste inengendré. De naissance, en effet, il disait qu'il n’y en a pas pour

I'étre, sinon il changerait, or §'il changeait, il ne serait pas éternel ®.

Eusébe retient le passage parce qu’il semble étre dans la continuité du
précédent et il le fait commencer précisément a 'endroit ot Numénius parait
renvoyer lui-méme 2 la derniere phrase de ce texte?. Par 13, le choix d’Eusebe
renforce méme la continuité du propos numénien, peut-étre plus qu'il ne le
faudrait. Le passage est en effet délimité de fagon a ce qu'y apparaisse a la fois
une allusion a l'affirmation relative au nom (du moins, ainsi qu'Eusebe veut
quon lise la premiere phrase, en écho au précédent extrait, méme s’il n’est plus
ici question du nom) et une citation du premier texte du 7imée reproduit au
chapitre neuf. Notons en outre que la mention centrale de Pythagore, quant
a elle, ne parait pas intéresser Eusebe. Elle justifie sans doute seulement a ses
yeux l'appellation pythagoricien appliquée 2 Numénius par sa source. Eusebe
préfeére visiblement occulter le fait que Numénius s’en serve pour prévenir
que son propos n'est peut-étre pas tout a fait celui de Platon?’. Quoi qu'il en
soit, Eus¢be prolonge la citation jusqu'a la paraphrase de la premiére partie
du texte platonicien par Numénius, laquelle définit encore I'étre par 'absence
de changement et I'éternité. C’est a semblable méthode d’interrogation du
texte qu'il a procédé lui-méme auparavant (PE, X1, 9, 5), sans doute, nous y
reviendrons, par imitation anticipée de sa source.

Le dernier extrait (PE, XI, 10, 12-14 = fr. 8 des Places) est enfin choisi lui aussi

dans la continuité directe du précédent auquel il semble faire allusion??, mais

89 TOdv elTrov &oWpaToV, TODTO 82 ELVAL TO vONTAV. T& pEv 00V NexBEvTr, 80X pvnpovedewy
£0TL oL, ToLd T yoOv fv. TOV &’ ETITNTOOVTR AOYOV £0EAW TrapapuBnoaadat, Tooovde
OTTELTTIWV, OTL TadTa Tolg dOYpaaL Tolg MAGTWVOC €l PN ouppaivel, GAN' ETépou ye
XpAv oleabai Tivog &vdpog peydhou, Péya duvapévou, olov MuBaydpou.(10) Aéyet yodv
MN&TwV (ép” dvapvnab® Tog Aéyel)- ‘TL TO OV &el, yévealv 8¢ ok Exov; kal T( TO
YWOUEVOV pév, OV 8E 00DDETTOTE; TO PEV B VONOEL METX AOYOU TIEPIANTITOV, TO &’ &b BOEN
HETX aloBAoewg GAGYOUL DOEXTTOV, YIVOUEVOV K&L GTTOANOHEVOV, OVTWC B¢ 0VDETTOTE
6v.” (11) fipeTo Y&p 81, T( €0TL TO GV, &G KUTO KYEVNTOV AVHPNEKTWG. YEVETLY YO
00K £pn elVaiL T OVTL ETPETTETO Yp BV- TPETTOUEVOV BE OVK AV &IdLOV.

90 Voirla note 8o.

91 Alépoque, un pythagoricien est en réalité un interpréte de Platon qui prétend simplement que
ce dernier prend Pythagore pour source (sur ce point, voir par ex. M. Frede, « Numenius... »,
art. cit., p. 1045-50; M. Bonazzi, « Plotino... », art. cit., p. 41-51, avec bibliographie).

92 Onretrouve les termes &(SLov et GTpeTrToOV par exemple.
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également du premier et du deuxieme?3, et il permet d’achever I'interprétation

des textes du Timée reproduits parce qu’il paraphrase cette fois la deuxieme

partie de la premiére citation:

Si assurément I'étre, d’une part, est absolument en tous points éternel et
immuable, si en absolument aucune facon il ne sort de lui-méme, mais demeure
dans le méme état, fixé dans son identité, alors c’est lui, sans nul doute, ce qui
sera « saisi par I'intellection avec I'aide du raisonnement ». 13. Sile corps, d’autre
part, s'écoule, §'il est emporté au premier changement, il s'enfuit et n’est pas.
De 13, n'y aurait-il pas une grande folie & ne pas le dire indéterminé, objet de la
seule opinion et & ne pas dire, comme le fait Platon, qu’« il nait et se corrompt,
mais n’est réellement jamais? ».

14. Voila donc ce que déclare Numénius qui interprete, de fagon a les rendre
clairs, a la fois les propos de Platon et, bien avant eux, ceux de Moise. C’est
évidemment & juste titre qu'on lui attribue cette parole oraculaire qui lui vaut
d’étre resté dans les mémoires pour avoir dit: « Qu'est-ce en effet que Platon

sinon Moise qui parle attique? »%4

Ce dernier extrait de Numénius® au chapitre dix se termine ainsi sur

Iinterprétation du premier passage de Platon reproduit par Eusébe?, et

93

94

95

96

Voir 'emploi du verbe &modidp&aokel et I'expression évoquant une identité a soi (uével d¢
KOTO TG o0TK Kol Wox0TWC E0TNKE) qui rappellent le premier extrait du chapitre (PE, XI,
10, 2 et 4: E0TNKOC E0TAL KXTH THOTK EXOV Kel kol WoXUTWC, fr. 5) et I'idée que I’étre ne
sort pas de lui-méme évoquée dans le deuxiéme (PE, XI, 10, 7, fr. 6).

« Et pgv dn 10 dv hvtwe hvTn &IdLOV T £0TL Kol &TPETITOV KOl 00dXUKC 00dGUA
£EL0TapEVOV €€ EUTOD, PEVEL BE KATK TG KOTH Kol WOKDTWE E0TNKE, (13) TOOTO dATIOUL
v €ln 7O TH VO oEL HETX AOYOU TTEPIANTITOV. €l 68 TO oWpa Pel kal @épeTan HTIO Thg
€000 PETABOARC, ATTOBLOPATKEL KOl OUK EOTLY. GOV 00 TTOAAN pavVia U 00 TOUTO elvail
&o6pLoTov, HOEN 8¢ povn S0EAOTOV Katl, (g Pnat MAGTwWY, ylvopevov kal &TTOANOpEVOY,
GVTWG 8¢ 000ETTOTE BV; »(14) TadTa pEV 00V 0 Novpnviog, Opod T& MAGTWVOC KL TTOAD
TpOTEPOV T&X Mwotwg €Tl TO oaEg dlepunvedwy. elkdTwg ST €lg A0TOV Ekelvo
TO NOYLOV TIEPLPEPETAL, U’ OU PAVAL PVNUOVEDETAL « TL y&p €0TL MAGTWY i Mwaofig
GTTIKCwvV; ».

La définition donnée de I’étre étant redondante avec tout ce qui précéde, on pourrait se
demander, si, a l'origine, le début du texte ne comportait pas T0 &owuaTov a la place de
TO 6v, modification qui aurait été introduite par Eusébe pour assurer la continuité de son
propre propos sur 'étre. Aprés avoir défini ’étre a I’aide du texte du Timée et 'avoir identifié
a lincorporel dans les extraits précédents, Numénius aurait pu attribuer a ce dernier la
définition platonicienne de 'étre en paraphrasant le texte déja cité et 'opposer au corps.
Toutefois, méme si cette conjecture est tentante, elle n’est pas absolument nécessaire,
car opposition entre étre et corps est compréhensible dans un cadre de polémique avec
le stoicisme — on remarquera alors qu’Eusébe, de son cbté, la transforme en opposition
plus généralement platonisante entre intelligible et sensible lorsqu’il se 'approprie par
anticipation en PE, Xl, 9, 3. Numénius a pu recourir a cette formule apparemment redondante
pour justifier son propre remaniement du texte de Platon (voir plus loin) destiné a voir dans
la formule TO Tf} vonoetL peta AOyou TrepAnTIToV la définition de I'étre (10 6v).

Iln’est pas impossible que, dans la formule TO Tf} VO g€l PeT& AGYOU TTEPIANTITOV, Eusébe
entende une allusion au Christ (\0you) comme seul intermédiaire permettant de saisir
Uintelligible qu’est Dieu.



méme sur la premiére interprétation qu'Eusebe en a lui-méme donnée en
IX, 9, 5. Ce procédé de composition annulaire confere a 'ensemble un effet
d’achévement qu’Eusebe scelle en rapportant la fameuse phrase déja attribuée
par Clément 8 Numénius et qui était sa toute premiere mention du philosophe
dans la PE: Platon ne serait autre que Moise parlant 'attique (IX, 1o, 14).

Lanalyse de ces quatre passages de Numénius dans leur contexte de citation
montre que leur intégration au texte d’Eusébe semble ici parfaite%” et contribue
de maniére essentielle a la construction des extraits chez Eusébe puisque le
souci d’assurer cette intégration commande le choix et la délimitation des
textes. Certes, tout décalage n’est pas absent. Nous y reviendrons. Mais ici, la
citation de ses textes s'intégre mieux au propos d’Eusébe parce que leur contexte
herméneutique originel est davantage respecté.

Cette perfection invite alors a interroger la relation d’Eusébe a sa source et a
explorer plus avant sa méthode dans la composition des extraits de Numénius.

L’intégration parfaite de ’extrait au propos intégrateur. Sources et méthode

Il est certain que le propos d’Eusebe et celui de Numénius different ici comme
au chapitre neuf. Lorsque Numénius parle de I'étre qu’il n’estime représenté
que par incorporel®®, il ne désigne pas par 'incorporel uniquement dieu,
contrairement a ce qu Eusebe veut croire et faire croire. Certes, dieu est chez
lui Pincorporel et I'étre par excellence comme I'exposent les extraits reproduits
dans le chapitre dix de la PE. Mais son propos sur I'étre s'inscrit plus largement
dans la polémique anti-stoicienne dont Eusébe donne lui-méme un exemple
au livre quinze (17). Il s'agit pour Numénius d’affirmer que seul ce qui est
incorporel mérite d’étre qualifié d’étre, contrairement aux stoiciens pour qui,
avons-nous dit, il n’est que le corporel qui soif vraiment et pour qui donc le
terme étre désigne uniquement le corporel. Dans ce contexte, chez Numénius,
I'incorporel peut aussi renvoyer a 'dme par exemple, comme en témoigne

97 Acet égard, on peut alors se poser la question de savoir quel type de passages sont omis
entre les textes cités dans ce chapitre. Eusébe semble en effet suivre de prés le propos de
Numénius puisqu’il s’agit toujours d’un discours appuyé sur la méme citation de Platon.
Mais il est possible que Numénius ait entre temps fait référence a une polémique ou,
comme il mentionne Pythagore, ait développé la partie de ’enseignement pythagoricien
qui intéressait. Eusébe aurait alors considéré qu’un tel développement ne concernait
pas son projet. Il peut méme 'avoir supprimé au sein de la citation : entre PE, XI, 10, 9 et
10, en effet, la mention de Pythagore n’est suivie d’aucune explicitation et le texte passe
directement a Platon. Certes, cela peut étre le fait de Numénius, selon lequel Platon ne fait
que développer la doctrine de Pythagore, mais une coupe d’Eusébe n’est pas a exclure. En
tous cas, il n’apparait chez lui aucun développement pythagorisant de Numénius tel qu’on
en trouve dans le fr. 52 (Calcidius traduisant Numénius) par exemple.

98 Voir par ex. les fr. 3 (Eusébe, PE, XV, 17, 1-2) et 4 a (Eusébe, PE, XV, 17, 3-8).
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peut-étre le fragment 4 b%. Par ailleurs, si Numénius s'appuie effectivement
sur le premier texte de Platon cité par Eusebe, il n’est pas évident qu’il renvoie
exactement au second dont il ne fait aucune citation littérale dans les passages
retenus par Eusebe. En outre, rien ne permet d’affirmer qu’il ait le passage
mosaique en téte lorsqu’il donne a I'incorporel le nom ézre sous la forme &v
et 000l encore moins qu'il songe A celui de Salomon. Cependant, malgré
ces dissonances, son propos parait excellement compléter celui d’Eusebe dans
Pinterprétation de Platon proposée. Comment expliquer cette réussite?

La source

Une premiére explication pourrait consister & mettre en doute que cette
construction ft 'ceuvre d’Eusébe. Nous rappellerions ici 'hypothese de
H.D. Saffrey*° selon qui Eus¢be emprunterait aux Stromates d’Origene**.
D’apres Jérome*?, Origéne avait en effet tenté de confirmer les doctrines
chrétiennes a I'aide de comparaisons avec celles des philosophes paiens dont
Platon et Numénius. La perfection de la construction reviendrait donc a
Origene'®3, Eusébe étant quant 2 lui moins adroit, comme en témoigne le
livre neuf. Mais, méme si nous adoptions cette hypothese, elle n’expliquerait
toutefois pas I'excellence de I'intégration des propos du paien dans ceux du

99 Le témoignage n’est toutefois pas une citation littérale, mais un compte rendu fait par
Némeésius (Sur la nature de ’homme, ch 2, § 17, 15-19, 6 R.W. Sharples, P.J. van der Eijk,
Nemesius, On the Nature of Man, translated with an introduction and notes, Liverpool,
Liverpool University Press, 2008) qui associe I’enseignement de Numénius a celui
d’Ammonius, le maitre de Plotin, en guise de réplique a tous ceux qui affirment que ’ame est
un corps. Or on remarquera que, dans tout le début de son chapitre consacré a la définition de
’ame (ch. 2, § 16, 11-22, 19), Némésius est spécifiquement intéressé par le débat avec la Stoa
dont il souhaite dénoncer les vues (voir le texte traduit par R.W. Sharples et P.). van der Eijk,
Nemesius..., op. cit. p. 51-60). De fait, c’est lui qui fournit les témoignages les plus explicites
sur la considération de ’dme comme un corps par Cléanthe et Chrysippe (voir A.A. Long et
D.N. Sedley, Les Philosophes hellénistiques, op. cit. 45 Cet D[SVFI 518 et [l 790], p. 248-249),
etil critique aussi une telle conception chez les médecins (ch. 2, § 23, 24-26, 9, R.W. Sharples
et P.J. van der Eijk, Nemesius..., op. cit. p. 61-64).

100 « Un lecteur antique des ceuvres de Numénius... », art. cit., p. 50.

101 L’hypothése est reprise et développée par S. Morlet, « Eusébe de Césarée... », art. cit., et
« La Préparation évangélique d’Eusébe et les Stromates perdus d’Origéne : nouvelles
considérations », Revue de philologie, 87, 2013, p. 103-119.

102 Lettre 70, 4: Hunc (sc. Clément) imitatus Origenes decem scripsit Stromateas, christianorum
et philosophorum inter se sententias comparans, et omnia nostrae religionis dogmata
de Platone et Aristotele, Numenio Cornutoque confirmans. Voir H. D. Saffrey, « Un lecteur
antique des ceuvres de Numénius... », art. cit., p. 50, n. 1, qui renvoie aussi a HE, VI, 19, 8 ol
Eusébe évoque la familiarité d’Origéne avec les auteurs paiens dont Numénius et Cronius.

103 Dans le Contre Celse, Origéne signale justement que Numénius a recouru a ’enseignement
hébraique pour définir dieu comme incorporel (I 15 = fr. 1b) et évoque lui-méme les
commentaires de Numénius (IV, 51 = fr. 10a). On peut noter aussi avec G. Favrelle, Eusébe...,
op. cit. p. 99, n. 3, que le deuxiéme passage du Timée (37 e 3-38 b 2) cité en PE, XI, 10 est
paraphrasé par Origéne dans son Traité sur les principes. Le florilége des textes platoniciens
utilisés par Eusébe parallélement a ceux de Numénius peut donc lui aussi remonter a Origéne.



chrétien. La question se repose simplement & un niveau antérieur puisqu’il faut
alors expliquer cette bonne intégration des passages de Numénius dans le texte
d’Origene.

Une autre hypothése, émanant toujours des réflexions de H. D. Saffrey,
consisterait 4 envisager que, si cette intégration est si parfaite, C’est parce que
le propos d’Eusebe fournirait le contexte réel de celui de Numénius. Selon
H.D. Saffrey, en effet, les textes de Platon reproduits constitueraient le corpus
effectivement cité et commenté par Numénius. Cette hypothese est d’autant
plus intéressante qu’elle permettrait de considérer le livre deux de 'ouvrage
Sur le Bien comme réalisant le programme annoncé au livre un, qui voulait,
une fois la doctrine sur I'étre émise, sa confirmation a I'aide des témoignages
(Cest-a-dire des textes) de Platon, la démonstration de son lien avec le discours
de Pythagore, évoqué ici dans le troisi¢me extrait, et sa comparaison avec les
traditions des nations célébres en accord avec Platon, en 'occurrence ici, selon
Eusebe, avec 'enseignement mosaique. Cette hypothése semble se vérifier au
chapitre vingt-deux du livre onze par exemple, ot les textes du 7imée et de la
République cités par Eusebe sont effectivement ceux cités et commentés dans les
extraits de Numénius figurant dans ce chapitre®4. Quelques réserves s'imposent
néanmoins. Dans le troisiéme extrait du chapitre dix, ot Numénius cite le
premier texte du 7imée reproduit par Eusébe au chapitre précédent, la lettre
de ce texte n'est en réalité pas la méme dans les deux cas. Cette disparité donne
a penser qu'Eusebe (ou sa source) ne cite pas un texte de Platon qu'il trouvait
tel quel chez Numénius. Pour 'expliquer, plusieurs hypothéses se présentent.
Si Numénius renvoyait effectivement a ce texte dans la partie ici non citée par
Eusebe (rappelons qu'il dit vouloir appuyer sa doctrine sur les « témoignages
de Platon »), il aurait pu le faire de maniére abrégée, citant par exemple le
début du passage et poursuivant par KTA., comme c’est souvent le cas chez
les commentateurs, dans I'idée que I'indication suffit au lecteur qui peut se
reporter  'original. Eusebe ou sa source aurait fait comme un tel lecteur a I'aide
d’un manuscrit qui ne correspond pas a celui qu’utilisait Numénius. Numénius
peut aussi avoir fait clairement allusion a un passage qu’il estimait bien connu,
comme Cest le cas dans le fragment cinquante-deux ot il renvoie aux Lois et au
Phédre, sans préciser a quels textes exactement, le lecteur cultivé reconnaissant
immédiatement I'allusion. Dans ce cas également, Eus¢be ou sa source aurait
restitué les textes concernés*®. Il n’est enfin pas absolument impossible que
Numénius n’ait pas cité les textes de Platon dans la partie omise par Eusebe,

104 PE, XI, 22, 9-10 ol sont cités Tim., 29 e 1 et 3-4 puis Rép., VI, 508 e 3.

105 En’occurrence Lois, X, 896 e 4-6 et 897 d 1 sur les deux ames et Phédre, 245 e 5-7 sur 'ame
comme principe moteur.

106 Voir ’hypothése émise a la note 97.
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ni n'ait méme songé spécifiquement au deuxieme texte cité par Eusebe, parce
que ces passages de son traité sont congus comme une interprétation générale
de Platon. Dans ce cas, ce serait Eusebe ou sa source qui aurait reconstitué le
discours sous-jacent a son propos (a I'aide entre autres des passages qu'il cite
effectivement dans les extraits choisis), ce qui contribuerait tout aussi bien a en
assurer la bonne intégration au sien.

Méthode: influence du texte de Numénius sur celui d’Eusébe*®?

Lachevement de cette intégration, plus qu’il ne dépend de I'adaptation du
texte de Numénius au propos d’Eusebe, s'avére ici en réalité étroitement lié a
Iinfluence du premier sur le second.

Le traitement des passages de Platon est un premier élément significatif a
cet égard. Les différences entre le texte de Platon transmis par nos manuscrits
et celui de Numénius, d’une part, dans le troisieme extrait du chapitre onze
(10), et celui d’Eusebe, d’autre part, au chapitre neuf (4-5), méritent en effet
d’étre notées. Concernant le texte que Numénius dit citer de mémoire, il
constitue une légere simplification de celui qui est connu de nous par ailleurs
en ce qu'il supprime un membre de phrase (del ka0 TOOTO HV*°8), ce qui
permet de présenter plus clairement les propositions T uév 81 vonoet pet:
AOYOU TTEPLANTTTOV et TO & oD SOEN net’ aiotnoewg dAdYou S0EAOTOV
comme répondant respectivement aux deux questions du passages concernant
I'identité de I'étre (TLTO OV Gel, YEveoLv & UK £xov) et celle du devenir (Kol
L TO YLVOUEVOV UEV, OV 8¢ 00dEmoTE) . Cette structure simplifiant le texte

107 Sur ce sujet, voir par ex E. des Places, « Les fragments de Numénius dans la Préparation
évangélique d’Eusébe de Césarée », Comptes rendus de I’Académie des inscriptions et
belles lettres, 115 (2), 1971, p. 455-462, qui envisage quant a lui l'influence de la philosophie
médioplatonicienne de Numénius sur les conceptions théologiques d’Eusébe, lequel, a la
suite du philosophe, développerait le role joué par les deux « dieux », ou plutot les deux
causes divines, et occulterait par suite le réle de I’Esprit. On pourra toutefois se demander
si ce n’est pas la théologie d’Eusébe qui est la source d’une sélection dans le discours
de Numénius.

108 Le texte de Platon (Tim., 27 d 6-28 a 4) est le suivant (nous barrons ce qui, dans ce texte, n’est
pas cité par Numénius) : T{ 0 Ov &el, yéveaty 8¢ o0k EXov, kol T( TO yLyvouevov pev del, 6v
8¢ 00BETTOTE; TO pEV O VONOEL HETK AOYOU TIEPIANTITOV, KEL KOTX TROTH OV, TO &’ &0 8OEN
peT’ aloBnoewg GAGYoL H0EXATOV, YLyVOUEVOV KAl GTTOANOMEVOV, OVTWC OE 00OETTOTE
Ov. Ce passage, dans son intégralité, peut &tre traduit ainsi: « Qu’est-ce qui est toujours et
n’a pas de naissance et qu’est-ce qui devient toujours sans étre jamais ? Assurément, I’un est
ce qui peut étre appréhendé par 'intellection a ’aide d’un raisonnement, ce qui est toujours
alidentique, tandis que l'autre est ce qui fait I'objet d’opinion - opinion concue a ’'aide de la
perception sensible dépourvue de raison, ce qui nait et se corrompt, mais n’est réellement
jamais ».

109 En supprimant &gl kaT& ToOTK Ov, Numénius rend la structure en pév... dé... plus visible
parce qu’aucun complément ne vient s’intercaler entre ses deux membres, sans compter
que I’expression kot TaOTG ne figurait pas dans la question portant sur I’tre, ce qui
pouvait légérement détourner l’attention du lecteur. La portée de la modification peut
&tre mise en évidence si ’'on considére qu’une autre traduction du texte de Platon était



platonicien se retrouve non pas dans la citation proprement dite du méme texte
par Eusébe, mais dans la reprise partielle que ce dernier fait du passage apres
Pavoir cité*®, ce qui implique qu'il en reprend la lecture numénienne. Certes,
par souci de cohérence et d’insistance avec son propos sur 'étre, Eusébe garde
le participe v 2 la fin de la phrase (omettant ainsi seulement diel Kottt Td),
afin que ce &v soit attribut de 'expression T0 puév 81 vonoer petd Loyou
mepunTTTov. Lexpression vaut alors quant a elle comme définition de I'étre,
bien que le texte original ne dise pas littéralement que c'est I'étre (6v) qui est
saisissable par I'intellection, mais « ce qui reste toujours identique a soi-méme »
(Gel kot Tadtd V). Le raccourci ainsi obtenu est plus expressif dans la
perspective d’Eusebe, qui associe 'étre 2 Dieu et assure par [a que ce dernier nest
saisissable que par I'intellect. Quant au texte de Platon qu’Eusebe est censé citer
littéralement™, il comporte une variante par rapport a celui qui est transmis
par nos manuscrits qui ne figure pas non plus dans le texte de Numénius, lequel
cette fois leur correspond. Cela laisse supposer que la modification reléve bien

d’Eusebe et de sa source. Cette variante consiste a remplacer 0 8” o) §6En pet’

en effet possible, voir par ex. L. Brisson, Paris, Flammarion, coll. « GF », 1996 : « De toute
évidence, peut &tre appréhendé par Uintellect et faire 'objet d’une explication rationnelle,
ce qui reste toujours identique. En revanche, peut devenir objet d’opinion au terme d’une
perception sensible rebelle a toute explication rationnelle, ce qui nait et se corrompt, ce
qui n’est absolument jamais. » Ainsi compris, les deux membres de phrase ne représentent
plus respectivement une réponse directe aux deux questions préliminaires, mais chacun
fournit Uexplicitation de 'un des termes qu’elles désignent. Le sens est presque le méme,
mais la structure de Numénius est plus simple. Nous ’avons reproduite dans la traduction
de ’extrait concerné et nous nous en sommes aussi inspirée pour traduire le passage du
Timée dans la note précédente, la lecture de Numénius pouvant selon nous effectivement
indiquer la maniére de lire le passage platonicien et n’étre pas méme propre a Numénius,
mais appartenir a une branche de la tradition platonicienne (sur une méme manipulation
du texte platonicien chez Plutarque, issue sans doute de I’Académie, ou peut-étre plus
simplement sur une transmission du texte, dans ce contexte, différant de celle a nous
parvenue, voir par ex. F. Jourdan, « Woher kommt das Ubel? Platonische Psychogonie bei
Plutarch », Ploutarchos, 11, 2014, p. 93 et 104.

110 PE, X1, 9, 5-6: Ap’ 00 capiIC Trénvev 6 BaupdaLlog T pév mapd Mwoel giigav Adytov
“Eyw elpL 6 AV peTaotiong Sk Tod “T( TO Ov &el, yéveaiv dE 0Ok Exov;” kal ToTO
Y& NeUKOTEPOV BLAKORPNOAG €V TM PAVAL PNd’ GANO €lvail TO OV fj TO 00 TOPKOC
OBaApoic 6pwpevov, Vi 8¢ kaTaAapBavouevov. EpwTATRG YOOV TL TO 6V, ’0TOC
EXUTD XTTOKPIVETOL, AEYWV- “TO HEV 81| voroel HeT& AOYOUL TIEPIANTITOV OV.” (6) TO B¢
SoAopWVTELOV @RTaV: “T{ TO YEYOVOC; GOTO TO YEVNOOUEVOV- KL TL TO TIETTOLNHEVOV;
a0TO TO TTOLNONTOUEVOV” KOTOLC OXEDOV PAUGTL dLEpUNVELTAC dAOC BV €(N Aéywv- “TO
8’ aioBAoel ANOYW BOENTTOV YLvOpEVOVY Kol XTTOANUMEVOV, BVTWG dE 008ETToTE GV.” Voir
la traduction de ce passage a la note 72.

111 PE, XI, 9, 4: TU TO OV &el, Yévealv & 00K €XOV; K&L TL TO yLVOpEVOV eV GEl, OV O
00BETTOTE; TO PEV O VONOEL HETX AOYOL TIEPIANTITOV &El KOTH TK OTX OV, TO O
alofioeL AAOYW SO0EXOTTOV YLVOUEVOV KOl GTTOAADMEVOY, OVTWC &8¢ 00dETTOTE BV,
« Qu’est-ce qui est toujours et n’a pas de naissance et qu’est-ce qui devient toujours sans
jamais &tre ? Assurément, l’'un est ce qui peut étre appréhendé par 'intellection a ’aide d’un
raisonnement, ce qui est toujours a l’identique, tandis que 'autre est ce qui fait l'objet de
’opinion congue par la perception sensible dépourvue de raison, ce qui nait et se corrompt,
mais n’est absolument jamais. »
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aiobnoemg aAoyov d0EaatoV (Timée, 28 a 2-3) par TO d¢ aioBnoel ALOYQ
d0Eaotov (PE, X1, 9, 5 début). La modification pourrait paraitre insignifiante
puisqu’elle consiste seulement a simplifier 'expression 80En [...] doEaoTov,
qui peut paraitre redondante, en supprimant le premier terme et & remplacer le
groupe prépositionnel introduit par petd par un datif instrumental. Elle revient
néanmoins a substituer A 'opposition platonicienne entre intellection (vonotg,
dans la phrase précédente: O puév 1) vonoet uetdn Aoyov meptAnmtov) et
opinion (80Ea, dans 10 &’ ad 6EN pet’ alobnosmg ahdyou S50Eaotov) celle
entre intellection (VONOLG) et sensation (aioON0LG), en cela conformément a
'opposition découverte auparavant dans I'interprétation a la fois des deux textes
bibliques et de ce passage du Zimée. Ces retouches semblent en cela révéler la
présence d’un interpréte de Platon distinct de Numénius, qui, quant a lui,
insiste moins sur 'opposition entre intelligible et sensible que sur la distinction
del'étre et du corporel. Elles peuvent relever de la source d’Eusebe, qui, s'il s’agit
d’Origene, s’appuierait a son tour sur une exégese de Platon plus commune
ou sur un manuel platonicien. Malgré ce décalage, il n'en demeure pas moins
qu Eusebe et sa source se sont d’abord approprié le discours herméneutique
de Numénius.

Outre les citations de Platon, en effet, un autre élément qui contribue 2 la
bonne intégration des passages de ’Apaméen dans le discours d’Eusebe est
Iinterprétation platonisante des textes bibliques et celle des textes platoniciens
eux-mémes proposées au chapitre neuf (XI, 9, 3 et 5). Elles donnent
véritablement I'impression que le propos de Numénius confirme celui
d’Eusebe. Or, si cette impression est si parfaite, c’est précisément parce que
Cest 'inverse qui est vrai: Cest en réalité le texte de Numénius qui influence
celui d’Euseébe ou de sa source qui se 'approprie par anticipation. La distinction
que nous venons d’évoquer entre l'intelligible et le sensible, en X1, 9, 32, pour
expliquer les textes bibliques, non seulement situe déja ces derniers dans 'esprit
platonicien, ce qui rend ensuite aisée la prétention que les textes platoniciens
leur empruntent et la supposition que Numénius y renvoie indirectement, mais
est peut-étre en partie empruntée 8 Numénius (qui ne I'aurait quant a lui selon
nous pas appliquée a ces textes bibliques). La définition du sensible comme
ce qui s’écoule et se voit soumis 2 la destruction (td & aioOnToOV €v pvioeL
Kal @Oopd UETAPOAT) Te KOl TPOT]) TiiG 0VoLag VITAPYELY), en effet, bien
que banale dans le platonisme, rappelle par avance celle que Numénius donne
du corps dans le quatri¢me extrait du chapitre dix (el 8¢ T0 o®dua Pel Kai
@EPETOL VIO TG VOV petafolric, amodidpdokel Kai ovk Eotwy, PE, X1,

112 Voir le texte cité a la note 68, suivi par la mention de Platon et la citation du premier passage
du Timée.



10, 13)"3. Par ailleurs, Eus¢be ne se contente pas d’évoquer le sensible, mais
associe par deux fois ce dernier au corporel *4, non sans mentionner I'opposition
et la complémentarité entre corporel et incorporel (XI, 9, 3), ce qui semble
trahir I'influence numénienne sur ses formulations. Lemprunt anticipateur a
Numénius est toutefois plus évident en XI, 9, 5*5. Aprés sa premiére citation
du Zimée, Eusébe pose au texte la question herméneutique de savoir ce que
Platon a défini comme 'étre. Or nous avons vu que c’est exactement la maniére
de procéder de Numénius dans les troisi¢me et quatriéme extraits cités ensuite
(PE, XI, 10, 11 et 12), et ce exactement apres la méme citation de Platon.
Certes, Eusebe donne I'impression de donner pour réponse a la question la
deuxieme partie de la citation de Platon, associant I'étre a ce qui est perceptible
par intelligence, tandis que Numénius donne quant a lui successivement les
deux parties de la citation, la premiére définissant quant a elle I'étre comme ce
qui est toujours et n'a pas de naissance. Mais Eusé¢be s'est servi de cette premiére
partie pour expliciter la formule mosaique « Je suis celui qui est » et I'a donc
lui aussi traitée comme un premier élément de définition de I'étre. En cela, il
semble bien appliquer la paraphrase de Numénius au texte platonicien dont il
prétend I'origine mosaique. Cette appropriation anticipatrice du discours de
Numénius est selon nous I'élément qui contribue le mieux a sceller la fusion de
ce discours avec celui d’Eusebe.

Reste certes que les extraits cités névoquent pas le texte biblique et'on peut a
juste titre supposer que, s'ils 'avaient fait, Euse¢be n’aurait pas omis de citer les
passages concernés. Pour remédier a ce défaut, il recourt a la méthode qu’il a déja

113 Sur la fluidité de la matiére et des corps en général chez Numénius, voir les fr. 3-4; sur cette
fluidité sous la forme de ’eau, voir plus précisément les fr. 3, 30 et 33, et sous la forme du lait
les fr. 32 et 35. Voir aussi Alcinoos, Didascalos, 11, 166, 27 Herrmann. Cette représentation
est toutefois déja sous-jacente chez Platon (Tim. 43 a-b a propos des corps), présente
chez ses successeurs Speusippe (voir Jamblique, De communi mathematica scientia, 15,
11-14 et, sur ce passage, H. Happ, Studien zum Aristotelischen Materie-Begriff, Berlin/
New York, Walter de Gruyter, 1971, p. 236) et Xénocrate (fr. 28 Heinze = 101 Isnardi-Parente
= Aétius, | 3,23, p. 288 b 15-18 Diels ; sur ce passage, voir H. Happ, Studien..., op. cit. p. 245 ;
M. Isnardi-Parente, Senocrate-Ermodoro, Frammenti, Edizione, traduzione e commento,
Napoli, Bibliopolis, 1982, p. 335-337) ; elle est reprise par les stoiciens (voir D.N. Sedley,
« Matter in Hellenistic Philosophy », dans D. Giovannozzi, M. Veneziani [dir.], Materia.
Xlll Colloguio internazionale [Roma, 7-9 gennaio 2010], Firenze, L.S. Olschki, 2011, p. 53-66,
ici p. 63) et se trouve encore chez Plutarque (De sera, 27, 566 A 6-8) et chez Porphyre qui
’emprunte a Numénius (De antro nympharum, 5). Sur ’'association de la matiére a un fluide
dans la tradition philosophique antique, voir en général F. Decleva Caizzi, « La “Materia
scorrevole”. Sulle tracce di un dibattito perduto », dansJ. Barnes et M. Mignucci (dir.), Matter
and Metaphysics. Fourth Symposium Hellenisticum, Napoli, Bibliopolis, 1988, p. 425-470.

114 En Xl, 9, 2, on lit T&AW Te &0 ZoAopvog Tepl TAG TV aioBNTOV K&l CWURTIKDV
YevéTEWG TE Kol @Bop&g &veLTIOVTOC, et en X1, 9, 3: TO TTAVTWY XOWUKTWVY TE K&L
OWHATWYV aiTLov. Voir la traduction de ces passages dans les notes 67 et 68.

115 D’autres emprunts anticipateurs sont par exemple les résumés évoqués dans la premiére
partie de cet article, voir la note 36.
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expérimentée au livre neuf’: prétendre, en conclusion, ce qu'il veut absolument
faire dire au texte, a savoir que Numénius aurait explicité, en méme temps que
la pensée de Platon, celle de Moise qui lui serait bien antérieur (Tobta pev
otv 6 Noupnviog, 6pot té IAatmvog kal ok mpdtepov 1o Mmotwg £ml
10 oopeg dtepunvevmy, XI, 10, 14). Il en vient méme A reprendre la citation
de Numénius qu’il a trouvée chez Clément et qu'il tire peut-étre cette fois
d’Origene®®, pour confirmer, par un propos qu'il sait douteux, ce qu’il ne peut
réellement faire dire aux textes qu'il a cités.

Il ressort toutefois de cet examen que, si, dans ce chapitre, le discours de
Numénius est si bien intégré a celui de la PE, Cest qu'Euseébe I'a essentiellement
laissé sur son propre terrain, en le considérant comme exégese de Platon et en
lui reprenant, avant méme de le citer, ses propres interprétations.

EUSEBE EXTRACTEUR; LES EXTRAITS CHEZ EUSEBE

A lissue de cet examen, il est possible de revenir 2 la question initiale. Nous
avons dit que se consacrer a I'étude des extraits de Numénius, plutdt qu’a ses
fragments, chez Eusebe, revenait a s'interroger sur la méthode d’Eusebe plutot
que sur le discours de Numénius. Nous avons certes acquis des informations
précieuses sur le philosophe d’Apamée. La considération de 'unité formée par
les extraits et le texte d’Eusebe a d’abord permis d’envisager le contexte propre
aux premiers comme étant essentiellement le développement d’une doctrine
soutenue a I'aide d’'un commentaire (non systématique) de Platon. Cette
hypothese a pu étre affinée. Sans entrer dans le détail de sa philosophie, nous
avons vu comment Numénius entend en réalité étayer ses positions a I'aide des
textes de Platon qu'il cite en fonction de son argumentation plutdt qu'il ne les
commente pour eux-mémes; nous avons compris qu'il considére les principes
pythagoriciens comme compléments des theses de Platon quand son propre
enseignement ne correspond pas tout a fait & celle-ci; et que le recours aux
sources « barbares » sert chez lui avant tout la comparaison et la confirmation
de ses doctrines platoniciennes. Nous avons méme pu envisager une lettre
de certains de ses textes distincte de celle qui est transmise par Euse¢be®?
et la composition plus générale de ses ceuvres comme ne correspondant
pas forcément & 'impression laissée par le titre et la présentation qu’en fait

116 Je remercie Alain Le Boulluec de m’avoir fait cette suggestion. On peut alors se demander
dans quelle mesure Origéne recourait (entre autres) aux Stromates de Clément (Jérdme
disant bien qu’il imite son prédécesseur, voir la note 102) et si la citation de cette formule
émane de la ou si elle était plus largement diffusée.

117 Voir la note 95 et plus loin les remarques sur le fr. 13.



la PE*8. En guise de synthese a cette contribution, toutefois, ce sont les traits
caractéristiques de la figure et de la méthode d’Eusebe extracteur qu'il convient
de reprendre. Peut-étre sera-t-il alors permis de parvenir par son intermédiaire
a une définition plus générale de la notion d’extrait.

Eusébe extracteur

Il est apparu qu’'Eusebe s’efforce de présenter les textes comme des citations
littérales (le résultat ne pouvant malheureusement pas étre vérifié dans le cas
de Numénius) et qu'il exprime une certaine méfiance a I'égard des sources
indirectes ou du moins des témoignages, qui, comme celui de Clément et
peut-étre d’Origene, ne peuvent étre vérifiés par un recours direct aux livres de
Numénius. Malgré ce souci de littéralité, il ne cite cependant jamais servilement
les textes qu'il produit. Il en force parfois le sens par des formules introductives
ou conclusives afin de leur faire servir son propos. Il se révele d’autre part
extrémement adroit dans leur maniement. Il est en effet capable de passer parfois,
dans un méme chapitre de la PE (XI, 18), d’un livre a lautre du méme traité de
Numénius et de revenir, dans un autre chapitre ou livre, a un livre de Numénius
déja cité™. Cette maniere de s'approprier les textes plutot que d’en suivre le
déroulement se reflete dans la découpe proposée et dans les interprétations et
résumés donnés de facon anticipée, sans que 'emprunt soit toujours signalé.
Eusebe parait en cela trés familier de Numénius. Cette familiarité est certes sans
doute en réalité celle d’Origeéne dont il reproduit vraisemblablement certains

120 Cela semble du moins le cas au livre onze ou I'intégration

développements
des textes cités dans les textes citant est la plus achevée, et peut-étre aussi, mais
moins assurément, au livre treize ot la citation de Numénius sert encore a
prouver 'accord entre Platon et les traditions chrétiennes, en 'occurrence sur
le rejet du polythéisme. Mais, méme si Origene est la source directe dans ces
livres-13, rien n’empéche de penser qu'Eusebe, qui disposait de la bibliotheque
d’Origene a Césarée, ait lui-méme vérifié les sources et, par suite, se soit a son
tour approprié certains textes, utilisés dans d’autres livres. Au livre neuf, par
exemple, I'idée de citer Numénius vient de Clément et il a sans doute ensuite

directement cherché chez Numénius des passages plus probants que la citation

118 Nous pensons ici surtout au premier livre du « pamplet » Sur la rupture des Académiciens
avec Platon. Numénius dit en effet lui-m&me dans le passage cité (PE, X1V, 5, 8 et 10) que son
propos est précédé d’une critique de la Stoa et d’une mise au point sur I’héritage socratique
et pythagoricien de Platon. En cela, le passage retenu par Eusébe, voire ce « premier livre »,
n’est pas tout a fait premier dans le traité qui le contient et ne constitue peut-étre justement
pas un traité en lui-méme.

119 En PE, XI, 18, il passe du livre deux au livre six, puis, en XI, 22, il revient au livre un, avant de
citer les livres cing et six ol il trouve des passages se rapportant au méme texte de Platon
sur le Bien; en PE, XV, 17, il revient au livre un.

120 Voir les notes 102 et 116.
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douteuse produite par 'Alexandrin®®*. De méme, les extraits des livres quatorze
et quinze, qui ne relevent plus du méme cadre philosophique que ceux du livre
onze, peuvent eux aussi provenir des lectures sélectives d’Eusébe lui-méme,

méme si inspirées a 'origine par Origene.
Construction d’un extrait par Eusébe (ou parfois sa source)

I nous reste & définir ce qui constitue un extrait chez Eus¢be ou, plus
modestement, un extrait de Numénius dans la PE. Il est d’abord apparu que
les premiers éléments constitutifs de I'extrait résident dans la présentation des
citations comme littérales (et non forcément dans leur littéralité effective), dans
la définition précise de leurs sources et dans I'expression claire du propos qu’elles
sont censées illustrer. Ces citations sont ensuite délimitées de facon a s’intégrer
exactement dans ce cadre polémique et démonstratif. A cette fin, les débuts
sont peut-étre parfois réécrits pour éviter qu'ils introduisent un contexte hors

22 et les fins choisies de facon a laisser résonner le sens qu'Eusébe

de propos
donne a'ensemble®. Il semble du moins que rien de superflu ne soit conservé.
Lorsque la teneur des textes cités ne correspond pas exactement au message
qu Eusebe veut y découvrir, celui-ci n’hésite pas a éclairer lui-méme ce message
en interprétant les textes & son tour. Dans le méme but, il tente de masquer
les décalages, parfois flagrants, entre le propos de Numénius et le sien. Nous
avons observé ce phénomene a propos des deux extraits du livre neuf. D’autres

exemples pourraient étre donnés*4.

121 A moins que I’ensemble composé par la citation de Clément et les citations de Numénius
remonte a Origéne, ce qui semble moins sdr.

122 Nous avons vu 'exemple des deux extraits du livre neuf avec el¢ To0To et T& &’ €EfC.

123 C’est le cas par exemple des portraits des Académiciens au livre quatorze. Eusébe coupe de
facon afaire ressortir tout I'aspect anecdotique, voir par ex. le portrait de Lacydés en PE, XIV,
8,13 et 14.

124 Nous ne pouvons les détailler ici. Voir surtout PE, XIll, 4, 4-5 (fr. 23) ol Numénius veut
évoquer laméthode du secret employée par Platon tandis qu’Eusébe souligne la critique de
lareligion grecque de ce dernier; le livre XIV ol Eusébe est surtout sensible a la dénonciation
de ’Académie tandis que Numénius intégre a sa critique la branche stoicisante de I’Académie
avec peut-étre Antiochus en vue; PE, XI, 18, 1-10 (fr. 11-12) et 22 (fr. 16, 19, 20) ol Eusébe,
voulant que le texte de Numénius porte sur la deuxiéme cause, c’est-a-dire le Logos-Christ,
omet peut-&tre un enseignement de Numénius sur une troisiéme cause associée a 'ame ; PE,
Xl, 18, 12 (fr. 12) oli tandis que Numénius concoit le fait que le dieu se détourne des hommes
comme constituant pour lui une jouissance dans la contemplation (avec sans doute aussi
l'idée que la mort est pour les hommes libération du corps), Eusébe occulte complétement
cette conception: il cite le passage sans commentaire et surtout sans le répéter quand il
recite ’ensemble de 'extrait et opére méme au contraire un rapprochement, citations
bibliques a ’'appui, avec 'image de la face divine qui, selon qu’elle se tourne ou se détourne
des hommes, leur dispense la vie ou la mort. De la méme fagon, en PE, XI, 18, 25 (cf. en 24,
fr. 18), Eusébe ne retient de U'extrait cité que la premiére partie qui décrit le gouvernement
par le démiurge grace a la contemplation du premier dieu, voyant la un écho avec le passage
néotestamentaire ol il est dit que le Fils agit a 'imitation de ’action du Pére — ce qui est
complétement ignorer que, selon Numénius, le premier dieu n’agit pas (fr. 12, . 13).



La tentative de masquer tout décalage atteint cependant un sommet
lorsqu’Eusébe semble modifier les textes eux-mémes. Nous ne prendrons ici
qu'un exemple. A propos de la relation entre la premiére et la deuxiéme cause
(PE, XI, 18), Eusé¢be produit un passage de Numénius qu’il rapproche au
préalable de la formule néotestamentaire identifiant le Fils 4 la vigne, le Pére au
vigneron (yempyog) et les fidéles aux sarments*?. Lassociation avec le texte de
Numénius se fait & partir du terme yempy0g qui désigne de maniére imagée le
premier dieu. Le philosophe compare en effet la relation entre le premier et le
deuxiéme dieu a celle qui unit le cultivateur (Yewpydg) au planteur (putedmv)
et législateur (vopoO€tnc) de la fagon suivante:

Et encore, tandis que chez nous, le Seigneur dit: « Je suis la vigne, mon pére
est le cultivateur, vous étes les sarments », écoute comment Numénius, lui,
s’ exprime en théologien sur la deuxi¢me cause: 14. « Etencore, la relation qu'on
attribue*?® au cultivateur a I'égard du planteur est exactemement la méme que
celle dans laquelle se trouve le premier dieu a I'égard du démiurge. 6 pév ye v
OTEPLLOL TAONG PUYT|G OTELPEL ELG TA UETUAAYYAVOVTC OUTOT YPNUOTOL

127

Ebumavta- Lautre, le législateur'®, plante, répartit et transplante en chacun

de nous ce qui a été auparavant envoyé*?® de la-bas*?9.%3°

Nous avons a dessein laissé la phrase centrale en grec. Son sens et méme sa lettre
sont en effet controversés. Si Eusebe estime que, dans ce passage, Numénius fait
de la théologie (0eoloyel), ce n'est peut-étre pas seulement parce qu’il emploie
une comparaison qui rappelle I'image biblique. Ce qui le frappe est sans doute

125 PE, XI, 18, 13 ol sont combinés les versets 15, 1 et 5 de Jn 15.

126 Nous traduisons le participe GvopepOpevog présent dans tous les manuscrits sauf O qui a
&vé, simplification sans doute, retenue par E. des Places.

127 Le mot étonne W. Scott (Hermetica. The Ancient Greek and Latin Writings which Contain
Religious or Philosophic Teachings Ascribed to Hermes Trismegistus, with english translation
and notes, Oxford, Clarendon Press, 1925, vol. Il, p. 79, n. 4) et E.A. Leemans (Studie...,
op. cit. p. 139, premier apparat n. 8), mais 'idée est parfaitement recevable, voir R. Beutler,
Recension de E. A. Leemans, Studie ovre den wijsgeer Numenios van Apamea met vitgave der
fragmenten, Gnomon, 16, 1940, p. 111-115, ici p. 112 ; A.). Festugiére, La Révélation d’Hermés
trismégiste, Paris, Gabalda, 1953, t. Il : Les doctrines de I’dme, p. 44, n. 3; E. des Places,
Numeénius..., op. cit. p. 108, n. 3; H.A. S. Tarrant, « Numenius fr. 13 and Plato’s Timaeus »,
Antichton 13,1979, p. 19-29, ici p. 20-21; M. . Edwards, « Numenius, fr. 13...», art. cit., p. 482.

128 La formule n’est pas claire, il s’agit vraisemblablement des semences des ames ou des ames
elles-mémes.

129 C’est-a-dire du premier dieu. 3

130 PE, XI,18,13-14 (fr.13 complété) : &AL &’ a0 Tol owtnpiov Adyou Trap’ AUV pévTog: “Eyw
elpL 1} ApTTENOG, 6 TIATAP OV 6 YEWPYOG, OpElG T KAfpaTa” 6 Novpriviog Emréikovaov
ola Trepl ToD devTEPOUL aiTlov Beohoyel- “QaTrep & TIGALY AOYOC £0TL YEWPYWM TTPOC TOV
EUTEOOVTR BVRQEPOUEVOC, TOV GOTOV AOYOV PEALOTE €0TLy O TTpQITOG BE0C TIPOC TOV
dnULoLpYdV. 0 pév YE OV OTTEPUG TIGONG YUXAC OTTElpeL glg T& peTaAayx&vovTa a0TOD
XPAUOTO EOUTTOVT- O VOHOBETNG BE UTEDEL KOl dLOVEPEL KXl PETRQUTEDEL ELC NUEC
EKAOTOUC TG EKeLBeV TTpOKXTABREBANUEV K.
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aussi U'expression 6 ®v qu'il lit assurément dans cette phrase comme rappelant
une expression de la Septante désignant le premier dieu. Pourtant, peut-on
vraiment traduire ici la formule par « Celui qui est » comme le fait E. des Places*
influencé par I'interprétation christianisante du passage’3?? Méme en gardant
le texte transmis par Eusebe, la construction grammaticale la plus naturelle
semble suggérer la traduction littérale suivante: « Cun donc, étant la semence

de toute 4me, séme™3? dans absolument tout ce qui a part a lui »*34. Certes,

131 IlsuitA.). Festugiére, La Révélation..., t. IIl, op. cit. p. 44, n. 2. Voir aussi ). Whittaker (« Moses
Atticizing », Phoenix, 21,1967, p. 196-201 et « Numenius and Alcinous on the First Principle »,
Phoenix, 32,1978, p. 144-154), dont les deux articles sont entiérement consacrés a une
défense de la lecture suggérée par Eusébe, bien que 'auteur récuse qu’il s’agisse la d’un
hébraisme et y voie un platonisme influencé par la Septante. Voir encore H.A. S. Tarrant,
« Numenius... », art. cit., qui tente de justifier cet emploi absolu du participe en recourant
au Timée et a la République et au rble attribué la au démiurge et au Bien (on remarquera
toutefois avec M. ). Edwards, « Numenius, fr. 13...», art. cit., p. 479 que, dans ce cas, Numénius
tend & employer le neutre dv. La démonstration de H.A. S. Tarrant sur le rdle du premier
dieu s’appliquerait en outre tout aussi bien a la lecture qui fait du premier dieu la semence
primordiale) ; M. Stern, Greek and Latin Authors..., op. cit. p. 216 ; M. F. Burnyeat, « Platonism
in the Bible... », art. cit., p. 151. Sans ce prononcer explicitement, D. T. Runia (« Witness or
Participant? Philo and the Neoplatonist tradition », dans Philon and the Church Fathers.
A collection of Papers, Leiden/New York/K&ln, Brill, 1995, p. 182-205, ici p. 197 avec la note
35) semble aussi favorable a cette lecture.

132 D’ol sa traduction de ’ensemble de la phrase, semblable a celle des chercheurs cités dans
lanote précédente: « Celui qui est séme la semence de toute dme dans ’ensemble des étres
qui participent de lui. » (Numénius..., op. cit. p. 55 ; voir aussi p. 108, n. 2 au fr. 13).

133 On pourrait aussi traduire TIE(pEL par « engendre » ou « procrée ».

134 Voir aussi la traduction de E. Lévéque, p. cii: « L’un, étant la semence de toute ame, répand
ses germes dans toutes les choses qui participent de lui. » C’est également la traduction
de E. H. Gifford. M. Bonazzi (« Un lettore antico della Repubblica: Numenio de Apamea »,
Méthexis, 17, 2004, p. 71-84, ici p. 83, n. 46) comprend lui aussi le texte de cette maniére.
Fr. W. A. Mullach (Fragmenta philosophorum graecorum Platonicos et Peripateticos
continens, Aalen, Scientia, 1881, t. Ill, p. 153-174, ici p. 169) propose quant a lui: Nam
primus quidem, quum omnis animae semen sit, universa illa seminat, quae in naturae
suae societatem assumsit, faisant de xpApoTa E0pTTaVTR le complément d’objet direct
de omelpet. Mais Fr. W.A. Mullach ne traduit pas €ic. M. ). Edwards (« Numenius, fr. 13... »,
art. cit.) propose la méme construction (sauf pour €L¢) : XpAHaTX E0UTTAVTA est selon lui
le mélange universel dont use le démiurge du Timée pour fabriquer ’ame du monde (voir
ibid., p. 480-481 et « Atticizing Moses?... », art. cit., p. 66: le premier dieu, étant semence
de toute ame, sémerait toutes choses dans ce qui a part a lui). Cette interprétation nous
semblant sujette & caution, nous préférons penser avec E. H. Gifford que aTrelpeL est employé
absolument, le complément d’objet interne oTrépua étant sous-entendu parce que le mot
est déja utilisé dans la phrase. Ce que séme le premier dieu dans chaque dme, en référence
au Timée, c’est selon nous la partie supérieure de cette dme, 'ame immortelle, son vo0¢ et
daimon, tandis les dieux secondaires fabriquent ’ame mortelle qui vient s’ajouter a elle. En
cela, le premier dieu (prenant ici une partie du réle du démiurge du Timée dans cette phase
de la cosmogonie) séme moins « toutes choses » en chaque ame que la semence primordiale
qui rapproche cette ame de lui-méme puisqu’il est précisément la semence primordiale,
laguelle correspond au type d’ame immortelle et supérieure qu’est le voO¢ (le premier dieu
est premier intellect chez Numénius). — Le verbe oTieipel peut aussi étre traduit autrement,
voir la note précédente.



I'image peut déconcerter’s: il est difficile de comprendre comment Numénius
peut dire que le premier dieu est a la fois cultivateur (ou semeur) et semence.
Toutefois, une telle image nest pas étrangere au platonisme. On peut penser
en effet aux attributions du démiurge du Zimée qui est 'artisan des 4mes et le

136 mais

fournisseur, mieux littéralement « le semeur » de leur part rationnelle
qui, aussi, en tant qu'intellect, peut laisser penser qu'il est lui-méme cette partie
supérieure de 'dme qu'il seme — c’est du moins ainsi que semble le comprendre
Plutarque™’. Plotin, plus tard, fera de I'Un l'origine ultime de tous les étres

138

a 'image non plus de leur artisan, mais de leur source?® et principe ultime

(GpyM) 32 qui les fait exister par son rayonnement éternel*° et leur est toujours

135 La traduction proposée est rejetée par W. Scott (Hermetica..., op. cit. p. 79, n. 3) et par
E.R. Dodds (« Numenius and Ammonius », dans Entretiens sur ’Antiquité classique V,
Les Sources de Plotin, Vandceuvres/Genéve, Fondation Hardt, 1960, p. 3-61, ici p. 15) comme
un non sens dans l'idée que le semeur ne peut étre lui-méme semence, ce qui, a notre avis,
est discutable (voir la suite de la discussion). W. Scott propose alors de lire: 0 pév y&p €v
OTTEPUO TIRONG PUXFC OTTEPEL €lC TG PETAAGYXAVOVTA KOTHG XPAMATA EOUTIOVTS, « le
premier Dieu séme une semence de toute ame pour servir a toutes choses qui ont part a
I’ame » (nous traduisons sa traduction). Voir les autres corrections proposées par E. R. Dodds,
J. Dillon et M. P. Thillet dans les notes 147 a 149.

136 Voir Timée, 41 d-e sur la préparation du mélange a l'origine des @mes humaines et 41 c et
42 e 7 sur le principe immortel, a savoir ’ame rationnelle, non seulement fournie, mais
littéralement semée (41 ¢ 8: oTrelpag) par le démiurge.

137 Chez Plutarque, U'intellect démiurgique donne forme a I’ame et ainsi la produit a partir
d’un état préalablement désordonné. Pour ce faire, il lui fournit la rationalité et I'ordre
qui proviennent de lui-méme. Cette conception est exprimée dans le commentaire sur la
formation de ’'ame dans le Timée (De an. procr., 1016 ¢ 9-10: TM KLTONTIKY TO VOEPOV Kail
TM KWNTIKD TO TETayHEVOV &’ adTOD TTRpaoXWwV) et dans la deuxiéme des Questions
platoniciennes (1001 C 1-4: 1] 8¢ Yuxn, vol peTaoxodox Kal AoyLopod Kal &ppoviag, 00K
€pyov £0TL TOD 000 POVOV GANX KL P0G, 008’ OTT ’0TOD GAN &1’ akOTOD Kail €€ x0TOD
yéyovev). L'idée est plus généralement explicitée dans le traité Sur les délais de lavengeance
divine (559 d 2-5) & propos de la relation entre un &tre engendré et son géniteur : TO yevwn0ev
00X (0¢ TL dNULOVPYNUK TIETTOLNUEVOV XTTAANKKTAL TOD YEVWNOXVTOC: €€ aOTOD Y& p
00X O’ a0TOD yéyovev, OOT EXEL TL KAl PEPETAL TAV EKElVOL PEPOC &V EXULTW, « I'Btre
engendré, contrairement a 'objet fabriqué par un artisan, n’échappe pas a son géniteur: il
vient de lui, il n’est pas fait par lui, de sorte qu’il a et porte en lui-mé&me une part de celui-ci. »
Selon Plutarque, une part du dieu est donc présente en I’ame (en loccurrence I’ame du
monde, mais la remarque est valable pour ’'ame humaine au regard de ce que nous avons
VU a ce sujet dans le Timée). Ce dieu n’est pas considéré uniqguement comme un artisan,
mais bien comme le géniteur qui fournit une part de lui-méme a ’ame (sur les difficultés de
cette conception, voir par ex. Fr. Ferrari, « La psichicita dell’lanima del mondo e il divenire
precosmico secondo Plutarco », Ploutarchos, n. s. 8[2011/2012], 2012, p. 15-36, iCi p. 31-32).

138 Voir par ex. Enn., lll, 8[30], 10. 5-10. Dans la suite du passage plotinien, 'image de la source
est relayée par celle de la vie qui circule dans un arbre, tandis que le principe de vie reste
quant a lui immobile, dans les racines. L'image de la graine ou semence, chez Numénius,
peut aussi avoir cette signification du principe d’od tout émane et qui d’une certaine fagon
essaime sans rien perdre de lui-méme. C’est du moins le sens de la métaphore de la lumiére
qu’ilemploie (fr. 14 = PE, XI, 18, 15-19) comme Plotin.

139 Voir par ex. Enn., V, 4[7], 1. 23.

140 Voir par ex. Enn., Il,9[33], 3. 1-11.
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présent*. En outre Plotin considere les imes individuelles comme les sceurs*+?

de 'ame universelle dont elles partagent 'essence*3. Certes ni le démiurge
ni 'dme ne sont le premier dieu de Numénius, mais I'imagerie adoptée est
similaire. L'idée que le premier dieu soit a la fois semeur et semence des étres
détonne moins qu'elle ne pourrait paraitre ainsi envisagée dans le contexte des
images platoniciennes*“. En outre, I'idée que le semeur soit aussi semence fait
sens si 'on considére I'existence d’une identité nécessaire, bien que partielle,
entre la cause et son effet, assurant a la cause la possibilité d’avoir cet effet*s.
Reconsidérant le texte transmis, cependant, M. P. Thillet™® propose de corriger
O uév ye v en 6 uev yevvv4. Selon cette formule, retenue par M. Baltes*®,
on obtiendrait la traduction littérale suivante: « Cun, qui engendre la semence
de toute 4me, seme dans absolument tout ce qui a part a lui. [Cautre...] ».
Si cette conjecture était retenue, il serait alors permis de supposer que 'erreur
vient moins du copiste qu’elle ne constitue une modification consciente du texte
par Eusebe destinée a faire entrer dans le texte numénien la formule biblique
désignant Dieu™®. Lhypothése n'est pas vérifiable puisque nous venons de

141 Voir par ex. Enn., V, 4[7],1. 7.

142 Voir Enn., Il, 9[33], 18. 14-17; IV, 3[27], 6. 13.

143 Enn., VI, 4[22], 4. 39-47. Sur ce sujet, voir en général W. Helleman-Elgersma, Soul-sisters.
A Commentary on Enneads IV 3 [27], 1-8 of Plotinus, Hildesheim, Gerstenberg, 1980 et le
résumé de la problématique chez K. Alt, Plotin, Bamberg, C. C. Buchner, 2005, p. 48-51.

144 Voir aussi ’largumentation de M. J. Edwards, « Numenius, fr. 13... », art. cit., p. 479-480 et
sa démonstration, p. 480, que l'idée ressemble a celle présente chez Héraclite qui fait du
dieu la semence et le démiurge (Aétius, I, 28, 1 et |, 7, 22) et chez les stoiciens selon qui le
rejeton partage la substance de ses géniteurs (SVF Il 212, 1 et 188, 7). M. ). Edwards renvoie
également a Plutarque et étaie son discours en recourant aux fr. 21 et 42 de Numénius.

145 Voir le fr. 14 (= PE, X1, 18, 15-19) sur la lumiére qui se donne. Sur une telle lecture du passage,
voir M. ). Edwards, « Numenius of Apamea », dans L.P. Gerson (dir.), The Cambridge History
of Philosophy in Late Antiquity, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, p. 115-125, ici
p.117,n.8 quirenvoie quant a luiau fr. 41, et M. Bonazzi, « Un lettore antico...», art. cit., p. 83.
Une telle conception est abandonnée par Plotin selon qui il n’est pas nécessaire que la cause
possede ce qu’elle donne (Enn., VI, 7[38], 17. 3-4).

146 Conjecture suggérée a E. des Places, voir Numénius, op. cit., p. 55, apparat 1, n. 4.

147 Voir aussi la conjecture de E.R. Dodds, « Numenius... », art. cit., p. 15: 0 pév ye o~ OV
(= pdTOC V), « Celui qui est le premier » (discutée par ). Whittaker, « Numenius and
Alcinous...», art. cit., p. 145-150) et celle de J. Dillon (The Middle Platonists, « A Study of
Platonism 80 B. C to A.D. 220 », London, Duckworth, 1977, p. 368, n. 1) : 0 Y&V YEWPYQDV.
La conjecture de M.P. Thillet a I’avantage d’étre plus prés du texte transmis. L’existence de
ces deux conjectures témoigne a elle seule que le texte est problématique et qu’il n’est pas
absurde de penser a un remaniement d’Eusébe.

148 Recension de « Numénius, Fragments... », art. cit., p. 540 et « Numenius von Apamea und
der platonische Timaios », Vigiliae Christianae, 29, p. 241-270, ici p. 262, n. 88 (conjecture
discutée et rejetée, avec les deux autres mentionnées dans la note précédente, par
J. Whittaker, « Numenius and Alcinous...», art. cit., p. 151-153 ; H.A. S. Tarrant, « Numenius... »,
art. cit., p. 19).

149 ). Dillon (The Middle Platonists, op. cit. p. 368, n. 1), avons-nous dit (voir la note 147) va méme
plus loin: en proposant de lire 6 pgv yewpyv, il élimine totalement la formule 0 v (voir le
commentaire de J. Whittaker, « Numenius and Alcinous...», art. cit., p. 154, qui rejette cette
conjecture). W. Scott faisait de méme, voir la note 135.



voir que le texte transmis peut faire sens dans un contexte platonicien®® et
que nous ne pouvons malheureusement pas comparer cette citation a une
autre version du méme passage qui serait transmise par ailleurs. Cependant,
I'hypothéese demeure séduisante et, si elle était valable, elle fournirait un indice
de la maniére discrete, mais habile de I'intervention d’Eusebe dans I'extrait
cité. Eusebe, en effet, se montre tres adroit dans la modification de certains
textes, justement parce que ses interventions sont minimales: nous I'avons
vu dans les passages de Platon, A. Pelletier 'a montré a propos de ceux de
Joséphe* et Cest parfois aussi le cas dans son traitement de la Bible*s2. Cette
méthode minimaliste rend de telles interventions redoutablement efficaces
pour leur auteur et inquiétantes pour nous quand nous n’avons aucun autre
moyen de connaitre les originaux. Ici, on peut du moins penser qu'Eusebe
influence nettement la lecture du passage. Le débat encore actuel sur son sens

en témoigne.

Nous avons vu enfin qu'Euseébe choisit parfois aussi les textes exactement
(ou presque) pour ce qu'ils disent. Dans ces cas, il achéve leur intégration a son
propre discours en s’appropriant d’avance le leur, donnant ainsi I'impression

qu’ils ne font que confirmer adéquatement son propos.

150 Pour éviter d’importer nos réflexions dans le texte transmis, nous garderions toutefois ici ce
dernier, mais adopterions la traduction par « L’un, qui est semence, séme... ».

151 Voir A. Pelletier, Joséphe, Guerre des Juifs, texte établi et traduit par A. Pelletier, Paris,
Les Belles Lettres, CUF, 1975, Livre |, p. 15-23 et plus particuliérement p. 20-21, qui montre
comment, dans 'Histoire ecclésiastique, en |, 8, 5-13, Eusébe omet une expression dans
le texte de Joséphe (Guerre contre les Juifs), ce qui, bien que représentant un mince
changement, modifie nettement le sens du passage : 'omission sert a supprimer l'allusion
aun épisode (la mise a mort de deux professeurs briilés vifs par Hérode) qu’Eusébe n’a pas
signalé a son lecteur. E. Parmentier (« La mort d’Hérode dans I’HE d’Eusébe de Césarée »,
communication présentée en juin 2012, a paraitre dans Ph. Blaudeau et P. Van Nuffelen
[dir.] Historiographie antique et transmission des savoirs. Actes du colloque Angers-Gand
31mai-1° juin 2012, Berlin, De Gruyter) a montré a son tour les interventions d’Eusébe dans
sa citation du passage de Joséphe sur la mort d’Hérode : Eusébe ajoute des expressions qui
rappellent Diodore de Sicile (HE, 1, 8, 1 cf. Diodore de Sicile, XXXIV, 2, 12), une évocation du
Christ (HE, 1, 8, 3), des citations du Nouveau Testament (HE, |, 8, 1= cf. Mtt 1, 16; HE, |, 8, 16
= cf. Mtt 2, 19-22), peut-&tre un passage de I’Ancien non relevé par Joséphe (HE, 1, 8, 5 = cf.
I Mac), et, dans ses résumés, amalgame ’histoire racontée par sa source avec celles des
Evangiles (association de la mort des fils d’Hérode et du massacre des Innocents en HE, 1, 8,
16) pour harmoniser le récit de Joséphe avec ces derniéres. Je remercie Edith Parmentier de
m’avoir transmis sa communication non encore publiée.

152 Dans les passages qui nous concernent, on peut remarquer par exemple qu’Eusébe omet
sans le signaler des versets bibliques dans ses citations, voir par ex. PE, XI, 18, 11 o0 du
Psaume cui (civ), il cite les versets 24 puis 27-30; PE, XI, 18, 13 ol il fait un amalgame des
expressions du Christ sur le rapport entre la vigne, le vigneron et les sarments a partir de
Jeanxv, 1ets.
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En conclusion, comme la méthode de composition des extraits de Numénius
par Eusebe vient d’étre résumée, il semble possible de définir ce qui constitue
un extrait dans le contexte de la PE ainsi peut-étre que de maniere plus générale.
Un extrait s'avere ici étre un texte choisi et délimité, voire légerement retouché,
de facon a répondre a I'intention de 'auteur qui le cite, et a cette intention
uniquement, ce qui implique que le texte soit lu en fonction d’elle et n’existe
qu'en fonction d’elle, au prix parfois de remaniements. Une telle définition
semble valable aussi bien pour les extraits d’une anthologie littéraire ot les
textes sont sélectionnés pour illustrer les caractéristiques d’un courant ou les
thémes fétiches d’un écrivain selon I'interprétation de I'anthologiste que pour
une apologie chrétienne. Si le lecteur moderne veut alors considérer de tels
textes comme des fragments, il doit les faire sortir de ce cadre et par Ia ne plus les
considérer comme extraits 2 proprement dit. A lui alors de bien évaluer ce qu'il y
gagne et ce qu'il risque d’y perdre. Il sera aussi amené a proposer des traductions
différentes selon qu'il envisagera les mémes textes comme des extraits ou comme
des fragments puisque les mémes mots ne résonneront plus forcément de la
méme facon selon le cadre dans lequel les textes seront intégrés — voila qui
pourra aussi lui fournir le sujet d’une autre étude.



QUESTIONS AU SUJET DE LANTHOLOGIE ORIGENIENNE
TRANSMISE SOUS LE NOM DE PHILOCALIE

FEric Junod

Université de Lausanne

Louvrage transmis sous le nom de Philocalie d’ Origene partage le sort réservé
a la plupart des anthologies: 'intérét qu’il suscite tient principalement aux
extraits qu'il rassemble. Il est vrai que dans ce cas le contenu est de grand prix:
un dossier origénien passionnant dont la valeur est encore rehaussée par le fait
qu’un tiers des extraits cités n’est connu que par ce canal.

Mais ce nest justement pas de son apport aux études origéniennes qu’il sera
question ici. Ce volume est en effet 'occasion de s'intéresser a la Philocalie pour
elle-méme et de poser a son sujet quelques questions élémentaires:

- Comment cette anthologie se présente-t-elle aujourd’hui et, & supposer
qu'on puisse s’en faire une idée, comment se présentait-elle a l'origine?
en particulier portait-elle un titre?

- Quel en est le contenu?

- Pourquoi, par qui, pour qui, quand et ou fut-elle composée ?

La plupart de ces question demeureront sans réponse assurée, mais 'enquéte
menée n'aura pas été vaine si elle conduit 2 mettre en doute deux affirmations
communément répétées: d’abord que I'anthologie portait originellement un
titre, celui de Philocalie, ensuite qu’elle avait été compilée par Basile de Césarée
et Grégoire de Nazianze.

LA PRESENTATION DE LA PHILOCALIE DANS L’EDITION DE J. A. ROBINSON

Lédition de la Philocalie par John Armitage Robinson, parue en 1893,

. . bl . . b \ \ bl >
constitue aujourd’hui encore la seule voie d’acces a 'ensemble de 'ouvrage;;
les éditions-traductions publiées ultérieurement dans la collection « Sources

1 J.A.Robinson, The Philocalia of Origen, Cambridge, Cambridge University Press, 1893. Il s’agit
de la premiére édition critique d’un écrit portant le nom d’Origéne. La Philocalie contient
d’importantes parties du Contre Celse et du Peri Archdn, et son édition a servi de travail
préparatoire a celle de ces deux traités dans le GCS (Die Griechischen Christlichen Schiftsteller
der ersten drei Jahrhunderte).
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chrétiennes » sont en effet partielles. Le savant anglais a livré un travail
exemplaire, mais qui, a cause d’une contrainte imposée par la collection quil’a
accueilli, se réduit a une editio minor.

Le texte est transmis par de nombreux manuscrits: au moins une soixantaine
entre le x° et le xv1° siécle, avec une forte concentration aux Xv* et xvI° siecles3.
La tradition manuscrite, qui se répartit en deux branches principales (A et B,
sigles de leur plus ancien témoin dans Iédition de Robinson), remonte
vraisemblablement a un archétype commun. La branche B se réduit a un
manuscrit dux® (ouxt?), le Marcianus gr. 474, et deux de ses copies; la branche A,
dont le témoin le plus ancien est le Patmiacus 270 du X, contient tous les autres
manuscrits et se subdivise en plusieurs rameaux.

Louvrage édité par J. A. Robinson se présente ainsi: en téte un prologue qui se
conclut par la citation d’une lettre de Grégoire de Nazianze ; ce prologue existe
sous deux formes selon la branche de la tradition, et Robinson les édite toutes
deux; suivent une table (pinax) de 27 chapitres numérotés et enfin le texte de
ces 27 chapitres, chacun précédé de son kephalaion numéroté qui indique le
sujet traité ainsi que la provenance de I'extrait.

Cette présentation — & savoir un pinax numéroté, suivi de 27 chapitres
introduits par un kephalaion — reprend la numérotation et la disposition de la
branche B; elle est sans doute I'ceuvre d’un copiste du 1x° siecle qui a effectué
un véritable travail d’éditeur. Lédition Robinson ne reproduit donc pas I'aspect
primitif de 'anthologie.

Dans 'autre branche (A), on ne trouve pas de numérotation continue de
27 chapitres, mais deux parties qui ont leur propre numérotation a partir
du chiffre 15. Toutefois certains des manuscrits les plus anciens sont dépourvus

2 Cf Origéne, Philocalie, 1-20. Sur les Ecritures, éd. M. Harl, Paris, Le Cerf, coll. « Sources
chrétiennes », 1983 et Philocalie 21-27: Sur le libre arbitre, éd. E.Junod, Paris, Le Cerf,
coll. « Sources chrétiennes », 1976. Ces deux volumes contiennent uniquement les textes qui
n’appartiennent pas a une ceuvre déja éditée dans un autre volume de la collection « Sources
chrétiennes ».

3 Sur les manuscrits de la Philocalie et la tradition manuscrite, voir, outre I’introduction de
J.A. Robinson a son édition, P. Koetschau, Die Textiiberlieferung der Biicher des Origenes gegen
Celsus in den Handschriften dieses Werkes und der Philokalia, Leipzig, Hinrichs, 1889, p. 78-130
et, toute récente, 'excellente étude de C. Faraggiana et F. Pieri, « Il manoscritto greco di
Origene del Dipartimento di Filologia Classica e Medioevale di Bologna », EIKASMOS, 19, 2008,
p. 363-386; ces derniers signalent (p. 364 n. 4) que le travail de R. E. Sinkewicz (Manuscript
Listings for the Authors of the Patristic and Byzantine Periods, Toronto, Pontifical Institute of
Mediaeval Studies, 1992) compléte la liste des manuscrits; je n’ai pas pu le consulter.

4 Manuscrit copié par un certain Michel, moine du monastére du mont Latros (prés de Milet) et
quia appartenu au cardinal Bessarion.

5 Dans cette seconde numérotation, le premier chapitre (c’est-a-dire le ch. 21 dans I’édition
J.A. Robinson et dans le groupe B, chapitre qui contient le traité sur le libre arbitre tiré du Peri
Archén, |11, 1) est divisé en 6 chapitres si bien que cette seconde numérotation va de 1 a 12.
La division en 6 du long traité sur le libre arbitre est articulée sur les passages scripturaires
expliqués par Origéne.



d’une table générale en téte de 'ouvrage, mais contiennent une table, pas
toujours numérotée, avant chacune des deux parties.

On peut ainsi raisonnablement supposer que 'exemplaire de I'anthologie
auquel remonte la tradition manuscrite était fait de deux parties®, peut-étre deux
« tomes », que les chapitres étaient dépourvus d’'une numérotation continue,
et que ces deux parties étaient précédées d’un pinax sans numérotation?.
Cet exemplaire ne comportait originellement ni prologue ni nom d’auteur

(compilateur). Sappelait-il Philocalie? Nous reviendrons sur cette question.

LES DEUX PROLOGUES

Les seules indications anciennes dont nous disposions sur la Philocalie sont
le prologue sous ses deux formes ainsi que la lettre de Grégoire de Nazianze.
Voici le texte intégral du prologue court?® (branche A?):

Le présent livre [BipArog] contient un choix [¢khoy1v] de recherches et de
solutions sur 'Ecriture [ypaguedv Inmuétov kol midoenv], réuni par
Basile et Grégoire, ces maitres en théologie, a partir de divers livres dus au travail
d’Origene. On dit [Aéyetou] que 'un d’eux, Grégoire le théologien, en envoya
un exemplaire & Théodore, alors évéque de Tyane, comme le montre la lettre

qui lui fut adressée et que voici.

Suit le texte de la lettre.

Ce prologue, qui ne remonte pas au compilateur de 'anthologie mais 4 un
copiste, indique la nature du livre: un choix, une sélection (éxkAoyr}) d’extraits
se rattachant au genre des questions et réponses (CnTnudta Kot EmAVoeLS) sur
P'Ecriture. Il donne aussi le nom des deux compilateurs et signale que le second,
Grégoire, en envoya un exemplaire a Théodore de Tyane, comme l’atteste une
lettre de Grégoire a Théodore.

6 L’existence de ces deux parties (1-20 et 21-27 dans la numérotation de J. A. Robinson)
était-elle due a des contraintes matérielles ? répondait-elle plutdt a une répartition d’ordre
thématique? La seconde se signale en effet par son unité thématique : le probléme du libre
arbitre. L'ouvrage a-t-il été composé d’un seul tenant ou bien ne comportait-il a l'origine
qu’une seule partie ? Questions ouvertes.

7 Surcesdifférents points, voir C. Faraggiana et F. Pieri, « [l manoscritto greco... », art. cit., et des
deux mémes auteurs une étude présentée au Colloquium Origenianum Decimum de Cracovie
en 2009 et non encore parue: « A Byzantine Critical Reader and Editor of Origen’s Philocalia.
The Manuscript Marcianus Graecus 47 and its Marginalia ».

8 Texte grecdans].A. Robinson, p. 1ettraduction francaise par M. Harl dans Origéne, Philocalie,
1-20, éd. cit., p. 170-171, n. 2.

9 A l’exception surprenante du Patm. 270 qui n’a conservé que la partie finale d’un prologue
du type de la branche B. Il faut donc supposer que le Patm. 270, ce plus ancien témoin connu
de la branche A, a eu connaissance d’un manuscrit de la branche B ou au moins du texte du
prologue propre a cette branche.
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Le début du prologue de la branche B* contient les mémes indications, mais son
rédacteur se montre plus circonspect sur 'implication des deux Cappadociens
dans la confection de 'ouvrage::

Le présent livre [BipAoc] contient un choix [éxhoynv] de recherches et de
solutions sur I'Ecriture [ypapuk@v Inmnudrmv kol 2miioemv], réuni A partir
de divers livres dus au travail d’Origene. Certains disent [(paol .. Tivéc] que ce
choix, et en particulier sa répartition ordonnée en divers chapitres, ainsi que
les titres mis en téte de chaque chapitre, sont I'ceuvre de Basile et de Grégoire;
et que 'un d’eux, Grégoire le théologien, en envoya un exemplaire [TuKTi] 2

Théodore de sainte mémoire, alors évéque de Tyane.
Puis il donne des indications sur sa source et les preuves qu’elle allegue::

Cest précisément cela que voulait établir, comme dans un prologue [dg év
spordy], le livre [BiBAog] & partir duquel nous avons établi notre transcription
[uetarypagnv], livre de haute antiquité [rahawotdn ye ovoa]. Sur quelles
preuves le soutiennent-ils ? Evidemment sur la lettre du saint homme lui-méme,
qu’il adressa & ce Théodore dont nous avons fait mention, et qui fut envoyée en

méme temps que 'exemplaire en question.

Lauteur de ces lignes a ainsi pour modéle un exemplaire « d’une haute
antiquité », dans lequel se trouvent déja un prologue et la lettre de Grégoire;
un prologue, explique-t-il, qui a pour but d’établir que Basile et Grégoire sont
les fabricateurs de 'anthologie, la lettre du second devant en fournir la preuve.
Le prologue en question est de toute évidence ce prologue court que nous avons
présenté en premier lieu™.

Le rédacteur poursuit en langant un sévére avertissement qui s’étendra sur
environ trois pages. S’il admet 'authenticité de la lettre de Grégoire (elle figure
du reste dans les recueils de sa correspondance), il observe que nombre de
textes réunis dans 'anthologie (ovALOY™) sont en désaccord avec les doctrines
orthodoxes. Les impiétés et absurdités qu'on y lit ”ont évidemment pas pu étre
recueillies par Basile et Grégoire; elles ont été ajoutées par « certains individus,
unanimement reconnus malades des erreurs doctrinales d’Origene ». C’est
pourquoi, dans sa copie, il a pris soin de placer « en face des passages batards
et corrompus les notations: hérétiques, blamables [Toig vofoAipaiols Kat
voBoig i petmmov onueta topatefeikopey TalTo: apeTike” YeKTd] ».
Et il conclut par la citation de la lettre de Grégoire.

10 Texte grec dans ’édition de J. A. Robinson, p. 1-4 et dans Origéne, Philocalie, 1-20, éd. cit.,
p. 162-171avec une traduction francaise de M. Harl.

11 Cest contre toute vraisemblance que j’avais fait ’hypothése de I'antériorité du prologue long
sur le prologue court (dans Philocalie 21-27, p. 14-15).



Lune des notations marginales du Marcianus gr. 47 permet de dater et situer
ce rédacteur anonyme du prologue long; son auteur raconte avoir vu une fois
un certain animal, un TpayéAaOg, « A la maison de César Barda® ». Bardas
(T 866) est un personnage connu qui dirigea 'Empire durant les dix derniéres
années de sa vie et qui fut en particulier un protecteur de Photius. Le rédacteur
du prologue long et des différentes notes marginales est donc un familier de
Bardas®; et 'on peut dés lors supposer que son modéle « de haute antiquité »,
contenant la forme courte du prologue, remonte & une époque se situant entre
la fin du 1v¢ et le vir° siecle.

Revenons au prologue dans sa forme courte. Il pourrait étre antérieur au
VI° siecle puisque rien dans sa formulation ne laisse entendre qu’'Origene est
un auteur contesté. Toutefois I'évocation et la citation de la lettre de Grégoire
avec sa mention de Basile sont peut-étre davantage qu'une pieuse et une érudite
information. Ainsi que le pense le rédacteur du prologue long, il s’agirait de
faire savoir que les vénérés Cappadociens sont les compilateurs de I'ouvrage et
que 'un d’eux a jugé bon d’en faire cadeau a I'évéque Théodore, comme il
était opportun, voire nécessaire, de fournir un sauf-conduit a cette anthologie
origénienne.

Les auteurs des prologues ne savent manifestement rien des circonstances
dans lesquelles les Cappadociens auraient effectué ce travail, ni du but
qu’ils poursuivaient ni des éventuels destinataires de I'ouvrage. Leur unique
source d’information sur I'anthologie et ses auteurs est la lettre de Grégoire
a Théodore.

Relevons enfin un silence fort étonnant: le mot philocalie n’apparait pas dans
les prologues. Ceux-ci s'ouvrent par la formule « le présent livre »; et dans son
ample développement le rédacteur du prologue long parlera de « 'anthologie
[ovAhoyn] ». Apparemment 'ouvrage qu’ils présentent ne porte pas de titre.

12 Le Marcianus gr. 47 contient diverses notations marginales: une série de mentions
« hérétiques » (11) et « blamables » (4), annoncées dans le prologue, ainsi que de véritables
notes (42) qui n’ont malheureusement pas été publiées, a 'exception de celle-ci qui se trouve
placée en face du mot Tpayéhaog utilisé par Origéne dans un passage du Peri Archén (IV,
3, 2) reproduit dans la Philocalie (1,25). Ce « tragélaphe » est un animal mystérieux. Le texte
intégral de cette note marginale figure dans P. Koetschau, Die Textiiberlieferung..., op. cit.,
p.120-121.

13 S’agirait-il de Photius ? L’hypothése, avancée pour la premiére fois par C. H. Turner, « Two
Notes on the Philocalia », Zeitschrift fur die Neutestamentliche Wissenschaft, 12, 1911,
p. 235-236, a été reprise et développée par C. Faraggiana et F. Pieri, « A Byzantine Critical
Reader... », art. cit.
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LA LETTRE DE GREGOIRE DE NAZIANZE A THEODORE (115 DANS SA CORRESPONDANCE)
Voici le texte de la lettre de Grégoire citée par les prologues™:

Les lettres aussi sont une féte. Et, mieux encore, voici que tu devances le jour en
nous faisant par ton empressement la faveur d’une anticipation de la féte. Voila
donc ce que nous avons regu de ta piété; pour notre part, nous te donnons en
retour ce que nous avons de meilleur, nos priéres. Mais pour que tu aies aussi
de notre part un souvenir, qui le soit également de saint Basile, nous t envoyons
un codex de la philocalie d’Origene (codex) qui contient des extraits utiles
aux leterés ["Iva 8¢ T kol Vrrdpvnua ap” MUdV Exne, T & adtd Kol Tod
arylov Baotletov, muktiov AmeotdKapéy oot TG QpLyévoug (Lhokaiiog
gkhoyag Eyxov ypnoiuovg toig prhordyolc] 5. Daigne 2 la fois I'accepter et
nous donner une démonstration de son utilité, avec le secours et de 'ardeur et

de I'Esprit.

Prolongeant des remarques stimulantes de Marguerite Harl, j’avais entrepris
voici quelques années un examen de cette lettre de Grégoire®™. J’en reprends
quelques conclusions et j’en étends I'examen.

Selon l'auteur du prologue court, le destinataire de la lettre est Théodore de
Tyane. Lidentification est vraisemblable, mais non certaine. En attendant de
son correspondant qu'il lui donne la preuve de I'utilité de son cadeau, Grégoire
parait s'adresser a lui comme un ainé. La date de la lettre est postérieure & la mort
de Basile (janvier 379), puisque celui-ci est qualifié de « saint ». Un spécialiste
des Cappadociens la date de 383.

Les circonstances sont claires. Peu avant la féte de Piques, Théodore a envoyé
une lettre a Grégoire, probablement accompagnée d’un présent. Grégoire le
remercie par une lettre et un cadeau, a savoir un livre.

Ainsi que l'atteste sa correspondance®, Grégoire est coutumier de I'envoi de
livres. Il posséde une bibliothéque fournie oti figurent notamment des ouvrages
de Démosthene et Aristote aussi bien que d’Apollinaire. Tantot 'envoi répond

14 Texte grec dans J.A. Robinson, p. 1 et dans Origéne, Philocalie, 1-20, p. 170-171 avec une
traduction francaise de M. Harl.

15 Le membre de phrase (TTUKT{OV &TTEGTAAKOHEY TOL TAG ‘QPLYEVOUC PINOKXALKG EKNOYHG
£xov xpnoipoug Tolg @NoANGYOLS) pose un probléme de traduction. Deux traductions sont
possibles. Nous avons adopté ici la traduction habituellement retenue, notamment par
M. Harl et par les traducteurs de la correspondance de Grégoire ; nous signalerons plus loin
I’autre traduction possible, qui a notre préférence ; voir infra p. 156-158.

16 Voir M. Harl dans Origéne, Philocalie, 1-20, éd. cit., en particulier aux pages 19-24 et E. Junod,
« Basile de Césarée et Grégoire de Nazianze sont-ils les compilateurs de la Philocalie
d’Origéne ? Réexamen de la Lettre 115 de Grégoire », dans Mémorial Dom Jean Gribomont,
Roma, Institutum Patristicum Augustinianum, 1988, p. 349-360.

17 P.Devos, « S. Grégoire de Nazianze et Hellade de Césarée en Cappadoce », Analecta
Bollandiana, 79, 1961, p. 91-101.

18 (f. Ep. 31.202.234.235.



A une demande, tantdt, comme c’est le cas ici, il vient comme un cadeau, un

souvenir, une marque d’amitié®. Ainsi écrit-il 8 Olympianos:

Le muktiov que tu as recu de nous, les Lestres d’Aristote, j'aurais pu ne pas le
recouvrer, mais accepter qu'il reste chez toi, comme un cadeau naturel pour un

savant et comme un souvenir [UrTéuvnual qui convient a I'amitié.

Le parallélisme avec la lettre a Théodore est frappant.

UNE ANTHOLOGIE UTILISEE PAR GREGOIRE ET BASILE, MAIS NON COMPILEE PAR EUX

Les livres que Grégoire envoie ne sont pas ses compositions, mais des ouvrages
qui lui appartiennent. Ainsi en va-t-il sans doute de I'anthologie origénienne.
Il n’y a strictement aucune raison de supposer que Grégoire soit pour quelque
chose dans sa confection. C’est simplement un livre de sa bibliothéque. Etssi le
TUKTIOV est présenté comme un souvenir (VOpvnua) a la fois de Grégoire et
de Basile, c’est probablement parce qu'il se trouve lié 4 un usage qu’ils en ont
fait ensemble.

Aucun témoignage de I'un ou l'autre des Cappadociens ne nous informe sur
les circonstances de leur utilisation de I'ouvrage et plus largement de leur étude
de la doctrine et de I'ceuvre d’Origene. En revanche, I'historien Socrate fournit
une piste. Dans le chapitre de son Histoire ecclésiastique sur Basile et Grégoire,
texte qui n'est pas exempt d’erreurs, il rapporte qu'apres leur période d’études

les deux amis se tournérent vers la vie solitaire et que:

s'étant procurés les livres d’Origene, ils y apprirent & connaitre 'interprétation
des lettres sacrées (car le grand renom d’Origene emplissait alors la terre entiere) ;

bien exercés grice  eux, ils affrontaient vigoureusement les arianisants°.

Il n’y a nulle invraisemblance a ce que Basile et Grégoire, apres leur période
d’études a Athénes, lorsqu'ils se retrouvérent durant quelques mois & Annesi

dans le Pont autour de 361, aient pratiqué Origene, particuli¢rement Origene

19 Grégoire recourt a plusieurs reprises dans ses lettres au terme OTTOpVNU& pour désigner
une marque d’amitié (cf. Ep. 3, 4; 6, 6; 134, 3; 167, 1; 234, 1) ; Ce mot ne renvoie pas
nécessairement a une réalité concréte, et lorsqu’il désigne une telle réalité, ce n’est pas un
écrit de sa composition.

20 Socrate, Histoire ecclésiastique, IV, 26, 8 (repris par Sozoméne, Histoire ecclésiastique, V|,
17, 2-3). Comme le note Pierre Maraval, « Socrate, toujours soucieux de défendre Origéne,
qui suscite d’autant plus de critiques que les adversaires de Nicée ’invoquent, souligne
a dessein 'attachement des deux auteurs orthodoxes a Origéne. Il ne dit rien cependant
d’une attribution aux deux Cappadociens de la Philocalie d’Origéne. » (dans Socrate, Histoire
ecclésiastique. Livres IV-VI, Paris, Le Cerf, 2006, p. 110-111 1. 3).
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interpréte de I'Ecriture?, et qu'ils aient eu entre leurs mains ce volume
ainsi peut-étre que d’autres ouvrages de I’Alexandrin??, sans qu'on doive
nécessairement relier ces lectures & une réfutation des « arianisants ».

En définitive, que nous apprend la lettre de Grégoire? Premi¢rement que
celui-ci possede un vk Tiov contenant des extraits d’Origene, auquel se trouve
associé le souvenir de Basile, deuxi¢mement qu’il estime ce livre a ce point utile
qu’il en fait don a Théodore pour que celui-ci le lise et montre le profit qu’il
retirera de cette lecture, troisiemement que le terme philocalie a un lien avec
l’ouvrage et avec Origene, enfin que son contenu consistait en « des extraits
[¢xhoyai] utiles aux lettrés [tolg prhordYOLG] ».

Arrétons-nous un instant sur trois des termes utilisés par le Cappadocien.
D’abord muktiov. Ce mot, qui devient courant a partir du 1v* siecle, désigne
le codex (qui se plie) par opposition au rouleau. Grégoire I'utilise a plusieurs
reprises, sous la double graphie muktiov? et mrukTiov?4, tantdt au singulier,
tantdt au pluriel. Dans sa bibliothéque, 'anthologie devait donc consister en
un seul et gros codex.

Le deuxiéme terme est pLAOLOYOG. Le codex, selon Grégoire, contient des
extraits PNOLUOVG TOTG PLAOAOYOLG. Le mot est 2 entendre au sens général de
«lettré » ou « studieux ». Il peut étre tentant de le rattacher tout spécialement
A I'étude de I'Ecriture puisque la premiére partie de la Philocalie traite de
I'herméneutique?. Mais ce lien ne simpose pas: LAOLOYOG ne se retrouve qu'a
trois reprises sous la plume de Grégoire, sans lien avec le travail sur I'Ecriture?.

« PHILOCALIE »: NON PAS LE TITRE DE L’ANTHOLOGIE MAIS UN NOM COMMUN
DESIGNANT L’GEUVRE D’ORIGENE

Le troisieme terme est uhokohio. S’agit-il du titre porté par I'ouvrage ou
d’un nom commun désignant un ensemble littéraire ? La proposition dans
laquelle le terme apparait (TvkTiov AmeoTAMKOUEY GOL THG ~ QpLyEVvoug

21 Dans une lettre a Basile, Grégoire évoque ce séjour et leur travail commun; il rappelle
notamment « ce zéle pour les oracles divins et cette lumiére que nous y découvrions sous
la conduite de I'Esprit » (Ep. 6, 4). Une vaste partie de I'anthologie (ch. 1-14) traite de
I'interprétation de I'Ecriture.

22 |l est totalement invraisemblable que les deux amis aient pu fabriquer eux-mémes cette
anthologie dans leur retraite au Pont, compte tenu du nombre d’ouvrages qu’il leur aurait
fallu réunir et transporter pour effectuer leur sélection. Voir infra n. 35 p.160. Sans doute
’'un des deux s’était-il procuré un exemplaire de ’anthologie.

23 (f. Ep.31,7;234,1;235,1.7; Orat. 43, 68.

24 Cf Ep.202,9; le substantif vient de TAOGOwW, plier.

25 Cf. M. Harl dans Origéne, Philocalie, 1-20, p. 30-31.

26 Cf Ep.167,3;0rat., 4,105;30,16; 41, 2. En outre @IAONOYOC ne fait pas partie du vocabulaire
de Basile.



pLhokariog EKhOYAG EXOV PNOLUOVS? TOlG (PLAOLOYOLG) peut étre traduite

de deux fagons:

- soit: « nous t'envoyons un codex de la quhoxakio d’Origene, [codex] qui
contient des extraits utiles aux lettrés », traduction adoptée plus haut,

- soit: « nous t'envoyons un codex qui contient des extraits de la (puhokahrio
d’Origene [extraits] utiles aux lettrés »28.

Ces deux traductions sont également recevables. Dans le premier cas,
uhokatio désigne 'ouvrage envoyé; c’est I'interprétation qui s'imposera
dans la tradition, celle-ci le considérant comme un titre. Dans le second cas, a
notre connaissance jamais envisagé, (puhoxaiio désigne une réalité distincte de
I'ouvrage envoyé, 'anthologie devenant une extraction sans titre d’'un ensemble
plus vaste appelé purokaiior.

Le sens et 'usage du terme quhokalio peuvent-ils nous aider a trancher?
Aucun ouvrage connu ne porte et ne portera le titre de @uhokaiio (avant la
célebre Philocalie parue 2 Venise en 1782). Ce mot, relativement peu usité,
signifie ordinairement 'amour du beau, le bon got, et aussi la magnificence,
voire la splendeur; mais au 1v¢ siecle, il semble bien étre également devenu un
nom commun désignant un ensemble littéraire. Dans son Histoire ecclésiastique,
Eusebe de Césarée en fait deux emplois qui attestent cette signification.
Le premier est tout spécialement intéressant pour notre propos. Lhistorien

intitule son développement sur les ouvrages d’Irénée:

Ce qui est venu jusqu'a nous de la philocalie d’Irénée ["Ooa tiig Eipnvaiou

prioxoliog Kol eig Nuag KathiOev] 2.

Le texte de la notice couverte par cet intitulé montre qu'Eusebe désigne par
le terme de @uhokalio ensemble de I'ceuvre d’Irénée, a savoir, en plus des
ouvrages et lettres dont il a précédemment parlé, plusieurs petits livres dont il
dresse la liste.

Le second emploi d’Eusebe est plus surprenant. Bérylle, indique-t-il,

alaissé, avec des lettres, différentes philocalies d’ouvrages [oUv émioTolals Kat

OUYYPOUUATOV dLapdpovg pLhokaliog Katarélolmev]3°.

27 Dans latradition manuscrite de la correspondance de Grégoire, la phrase se présente de fagon
similaire, & une différence prés: la majorité des témoins écrivent TV xpnoipwy (« codex...
qui contient des extraits des choses utiles aux lettrés ») a la place de xpnoipoug; cette lecon
appuie la premiére des deux traductions proposées.

28 Je remercie Sébastien Morlet qui a attiré mon attention sur la possibilité de cette traduction.

29 Kephalaion de Histoire ecclésiastique, V, 26.

30 Histoire ecclésiastique, VI, 20, 2. « Différents recueils d’écrits », traduit G. Bardy dans la
collection des « Sources chrétiennes ».
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Le pluriel donne & penser que ces « philocalies » sont des recueils d’écrits,
conservés en sus des lettres.

M. Harl avait déja relevé que les mots de la famille de gulokarém « renvoient
a des travaux de recherche » et que @uhokaiia fait partie du « vocabulaire
des bibliothécaires, des archivistes » pour désigner « une collection de textes,
un recueil »3%. Il se pourrait bien que (ulokaiia sous la plume de Grégoire
soit simplement un nom commun désignant de fagon élogieuse un ensemble
littéraire, a savoir I'ceuvre d’Origéne, et non le titre du codex présent dans
sa bibliothéque. C’est du reste ainsi que le texte des prologues semble I'avoir
compris. Nous avons relevé plus haut que lorsqu’ils désignent I'ouvrage, ils
n’utilisent pas le mot Aok ahio mais ils parlent d’un livre (B{BAoc) contenant
un choix de textes provenant d’écrits d’Origene ou bien d’une anthologie
(ovlhoyn).

Le muxtiov de Grégoire serait donc un ouvrage anonyme et sans titre. Et si
I'on revient aux deux traductions possibles de la phrase de Grégoire, la seconde
apparait en fin de compte comme la plus vraisemblable:

nous tenvoyons un codex qui contient des extraits de la belle ceuvre [(prhokaiia]

d’Origene [extraits] utiles aux lectrés.

Philocalie serait le mot choisi par Grégoire pour désigner, avec admiration, non
pas 'anthologie, mais I'ensemble de I'ceuvre d’Origéne dont un compilateur
anonyme a sélectionné les extraits réunis dans ce codex qu’il envoie 4 Théodore.
La tradition cependant I'a compris et traité comme un titre3?, et cet usage sest
imposé. On n’y pourra probablement plus rien changer aujourd’hui. .. etil nous
faut donc nous résigner a I'appeler encore Philocalie.

Il n'est pas inutile de prendre conscience que 'anthologie n’avait probablement
pas de titre. Cette absence suggere qu'il s’agit d’un instrument de travail que

31 M. Harldans Origéne, Philocalie, 1-20, éd. cit., p. 34.

32 lIlreste avérifier sice titre de Philocalie figure dans les manuscrits les plus anciens (vérification
impossible pour les manuscrits A et C de I’édition de Robinson, dont le début est mutilé).
En dehors des manuscrits, on ne posséde quasiment aucune mention de l'ouvrage dans la
littérature. Les seules attestations repérées de I'ouvrage, qui toutes en parlent comme de
la Philocalie en y associant les noms de Basile et Grégoire, sont au xi® siécle, Michel Psellos
(Orationes panegyricae, 17, 361-366, éd. G.T. Dennis, Stuttgart/Leipzig, Teubner, 1994), au
xve siécle, Marcus Eugenicus (Oratio altera de igne purgatorio, éd. L. Petit, Documents relatifs
au concile de Florence..., PO, Paris, Firmin-Didot, 1920, p. 129) et a une date indéterminée un
extrait d’un De providentia...transmis par le cod. Arundel 528, fol. 11'-12" (dans S. Weinstock,
Cod. Britannici, cat. cod. astr. graec. 9.2, Bruxelles, Lamertin, 1953). Abondamment copiée,
dés le xve siécle, la Philocalie recevra sa premiére traduction latine en 1574 (par les soins de
G. Génébrard, Philocalia..., Parisiis, ex off. Petri L’Huillier) et sa premiére édition, assortie
d’une traduction latine, en 1618 (par les soins de J. Tarin, Origenis Philocalia..., Parisiis,
sumptibus P. de Forge, 1618) ; voir a son propos la riche étude de Th. Cerbu, « Autour de
la Philocalie de Tarin », dans G. Dorival et A. Le Boulluec (dir.), Origeniana Sexta, Leuven,
Peeters, 1995, p. 773-783.



son auteur ne destinait pas a une large circulation, mais plutot a son usage et a
celui d’un cercle de familiers33. Et cest du reste ainsi que Grégoire, détenteur
d’un exemplaire, le concevra a son tour: il s'agit a ses yeux d’un livre d’étude,
profitable 4 un chrétien cultivé comme lui-méme, comme Basile et comme
Théodore, sans le lier a une quelconque cause particuli¢re, comme par exemple
I'apologie du christianisme, la réfutation de telle doctrine, le combat contre tel
courant ou encore la défense d’Origene. De fait, 'ouvrage renferme des extraits
d’une haute qualité intellectuelle qui, s’ils sont en lien avec des problemes
théologiques majeurs, se situent en marge des débats de I'époque;; d’éventuelles
relations avec les milieux ascétiques et les idéaux monastiques, ne sautent pas
davantage aux yeux.

Alors, qu’est-ce donc que cette anthologie anonyme et sans titre ? D’ou
vient-elle? Quelle fut au juste sa fonction?

UNE EKAOIH CONTENANT DES EKAOTAl

Le terme ékL0Y1 se trouve mis en rapport avec 'ouvrage aussi bien par
Grégoire que par les deux prologues, mais ils n’en font pas le méme usage.
Selon Grégoire, 'anthologie « contient des €éxhoyal ». Selon les prologues,
elle consiste en « une £xhoyn de recherches et de solutions sur I'Ecriture
[ypapik®v Intuatonyv Kot émiboewv], réunie [...] & partir de divers livres
dus au travail d’Origeéne ». Les deux formules peuvent convenir: 'ouvrage
est en effet une éxhoyn (sélection de textes) contenant des £khoyai (extraits
d’ouvrages).

En revanche, les prologues induisent en erreur en rattachant le contenu de
P'anthologie au genre littéraire des questions et réponses sur I'Ecriture. D’une
part, Origéne n'a pas composé de Tnmuéta kol dmhboelg sur I'Ecriture; le
premier ouvrage connu appartenant a ce gentre est les Questions et réponses sur
les Evangiles d'Eusébe de Césarée, qui consistent en une série de textes débutant
par une question et se poursuivant par 'énoncé de la réponse34. D’autre part,
si la majorité des textes origéniens regroupés dans I'anthologie traitent de
problémes, tous ne sont pas scripturaires et ils ne s'ouvrent pas par I'énoncé

d’une question.

33 Unargument supplémentaire en faveur de ’hypothése que le compilateur n’envisageait pas
une large diffusion de son ouvrage est 'absence de préface présentant son ouvrage.

34 Sur cet ouvrage, voir I'introduction de C. Zamagni dans Eusébe de Césarée, Questions
évangéliques, Paris, Le Cerf, 2008.
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Les extraits proviennent d’au moins 16 ouvrages différents35: principalement
du Contre Celse (environ 2/5¢ de 'anthologie) et du Peri Archén (environ 1/5¢ de
'anthologie), mais aussi de Commentaires (Genese, Psaumes, Cantique des
Cantiques, Ezéchiel, Osée, Matthieu, Jean, Romains), d’ Homélies (Lévitique,
Josué, Jérémie, Actes des apdtres), de sa correspondance (Lettre a Grégoire), et
peut-étre de Scholies (sur 'Exode?).

Lassemblage de ces textes témoigne d’une connaissance remarquablement
étendue et fine de 'ceuvre d’Origene. Plusieurs chapitres contiennent une suite
de plusieurs extraits de provenances diverses et leur enchainement témoigne
d’une grande habileté. Lexemple le plus frappant est le chapitre 15 o, en
Iespace de 16 pages, on trouve mis bout 4 bout 11 passages du Contre Celse sur
le méme sujet3® qui s’emboitent si bien que, comme le note M. Harl, « si nous
ne connaissions pas le Contre Celse, nous ne soupgonnerions pas que ce chapitre
est un conglomérat d’extraits divers3 ».

Le compilateur a pour habitude de signaler 'ouvrage et le livre (’homélie)
d’our il tire ses citations3®; et lorsque plusieurs extraits sont cités dans un méme
chapitre, il arrive que chacun soit précédé de la mention de sa provenance s'il
est tiré d’'un ouvrage différent ou d’une indication du genre « et plus loin »
(kat pued " Etepa) s'il est tiré du méme ouvrage. Quant aux énoncés du sujet
dans les kephalaia®®, qui ont entre une et neuf lignes, ils se signalent par leur
pertinence. Le compilateur s'est manifestement appliqué a confectionner un
instrument de travail répondant a des exigences littéraires et scientifiques qu'on

peut qualifier d’élevées.

35 L’anthologie n’a pu étre compilée que dans la proximité d’une bibliothéque riche de la
quasi-totalité de I’ceuvre d’Origéne ; on pensera en premier lieu, pour ne pas dire en seul
lieu, a Césarée de Palestine ol Pamphile avait réuni tout ce qu’il avait pu trouver et acquérir
de I’Alexandrin. Si ’on suppose que le compilateur avait a portée de main la totalité des
16 ouvrages dont il a extrait des passages, cela ferait un total d’au moins 200 « tomoi » et un
corpus de plus de 100 homélies. Et il n’y a aucune raison d’exclure qu’il avait a sa disposition
’ensemble de I’'ceuvre d’Alexandrin, soit quelque 260 « tomoi » de commentaires, 33 de
traités et environ 500 homélies.

36 Contre Celse, VI, 1-2;1,2; VI, 2-5; VI, 58-61; VI, 75-77; |, 42; 1,63 Il, 15 ; VI, 77 ; un passage
de provenance inconnue et finalement VI, 77.

37 M. Harldans Origéne, Philocalie, 1-20, éd. cit., p. 435.

38 L’indication de la provenance est introduite par la préposition éx.

39 Formellement ces kephalaia débutent soit par Trep( + génitif, soit par 6TL+ une proposition,
soit par un pronom interrogatif, soit par TTpO¢ + accusatif (au sens de « contre ceux qui » ou
«aceuxqui»); on trouve aussi a une seule reprise dL& Tt ainsi que €l¢ TO (suivi d’une citation
scripturaire).



UNE ANTHOLOGIE ET PAS UN ABREGE

Quelle est la fiabilité du texte transmis par I'anthologie ? Dans ce volume,
Luciano Bossina montre que la transmission de I'ceuvre d’Origene, auteur
prolixe, est caractérisée par une tendance a 'abréviation ; toute la transmission,
pas seulement en tradition indirecte via les chaines ou les versions, mais aussi
en tradition directe®.

En tant qu’anthologie, la Philocalie constitue évidemment une opération de
réduction. Elle ne reproduit pas un ensemble, elle sélectionne des parties, et
souvent elle rassemble autour d’'une méme question précise (énoncée dans le
kephalaion) des développements appartenant a des contextes différents; elle se
livre & une reconstruction. Toutefois, pour autant qu'on puisse en juger, elle ne
reformule pas les extraits cités en supprimant ou en abrégeant des éléments.

Je ne puis entrer ici dans un examen de comparaison du texte grec de la
Philocalie avec un ou plusieurs témoins chaque fois que cela est possible, que
ce témoin appartienne a une tradition directe, a une tradition indirecte en grec
ou 4 une version. Ce travail délicat a été effectué pour les passages du Contre
Celse et du Peri Archon, et aussi pour ceux du Commentaire sur les Romains**.
Globalement le résultat est clair. Le texte de la Philocalie contient son lot de
divergences, d’accidents de transmission, de fautes, mais il parait fidelement et
completement reproduit. En quelques cas qui touchent le Peri Archén, on peut

supposer de petites coupures commandées probablement par la prudence2.

LE CONTENU DE L’ANTHOLOGIE, LES SUJETS ABORDES

Le travail sur 'Ecriture — la nécessité de l'interpréter, les principes de son
interprétation, le traitement de plusieurs de ses particularités — constitue 'objet
et la matiere des chapitre 1-14, ce que les kephalaia indiquent en toute lettre.
Les chapitres 21-27 sont eux aussi centrés sur un sujet particulier: 'affirmation
du libre arbitre et le rejet de toute forme de déterminisme.

Qulen est-il des chapitres 15-20? Ceux-ci ont tous la méme provenance, le
Contre Celse (livres I-VII), un ouvrage qui nest pas utilisé dans les chapitres
précédents. Nul theme explicitement énoncé par les kephalaia ou simplement
par le contenu des extraits n’explique leur regroupement. Il s’agit d’une partie, a

40 Voir « Réduire Origéne. Extraits, résumés, réélaborations d’un auteur qui a trop écrit »,
p.199-215.

41 Cf. en particulier, avec les références bibliographiques données par ces différents éditeurs,
M. Borret, dans Origéne, Contre Celse I, Paris, Le Cerf, 1967, p. 30-46; H. Gérgemanns
et H. Karpp, Origenes. Vier Biicher von den Prinzipien, Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1976, p. 35-36 ; M. Fédou, dans Origéne, Commentaire sur ’Epitre aux
Romains. Livres I-11, Paris, Le Cerf, 2009, p. 20-23.

42 Cf. surtout Peri Archén, 1, 1, 23; 1V, 3, 10.
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portée délibérément apologétique, qui sélectionne des réponses faites par Origene
dans ce traité a ceux qui considérent la foi des chrétiens comme irrationnelle et
tiennent le christianisme pour une religion méprisable face a la culture et a la
sagesse des Grecs;; divers griefs sont abordés : la pauvreté du style de I'Ecriture, la
laideur du Seigneur, I'inculture des chrétiens, leur anthropocentrisme.

Lensemble du dossier, c’est-a-dire les 277 chapitres, est fait de textes origéniens
savants et souvent pointus, propres a alimenter et a guider le travail de
théologiens exigeants dans leur interprétation de I'Ecriture, ainsi que dans leur
affirmation d’un christianisme cultivé, érudit, et défenseur résolu du libre arbitre
de’homme. Aurait-il été constitué en vue de la composition d’un ouvrage ? On
ne voit pas lequel dans la production chrétienne du 1v* siécle.

CETTE ANTHOLOGIE N’EST PAS UNE DEFENSE D’ORIGENE

Instrument de travail forgé par un connaisseur et un admirateur d’Origene,
la Philocalie est-elle de quelque maniére une défense de I’Alexandrin entreprise
a une époque ol son héritage est discuté? Au cours du 1v* siecle, Origéne
fera objet de deux ccuvres qui présenteront la caractéristique de lui étre
intégralement consacrées, signes du prestige qu’il avait acquis et de 'opposition
qu’il suscitait. Quelque 5o ans apres sa mort, entre 307 et 310, Pamphile de
Césarée avec la collaboration d’Euseébe compose une Apologie, en 5 puis 6 tomes,
qui répond notamment a une série d’accusations. La seconde ceuvre est notre
volumineuse anthologie.

Sil'Apologie etla Philocalie présentent des caractéristiques littéraires communes
(le recours systématique a des extraits, diment situés dans I'ccuvre d’Origene),
je ne crois pas que la seconde soit composée, comme la premiére mais de facon
discréte, dans 'intention de défendre I’ceuvre et la mémoire de ’Alexandrin.
La Philocalie ne contient aucun texte en lien étroit avec des opinions ou des
doctrines qu’on a reprochées a Origéne de son vivant et dans le siecle et demi
qui a suivi sa mort“3. On pourrait supposer que c’est par prudence* que le
compilateur, informé de ces attaques et de ces controverses, aurait choisi de
se tenir & I'écart des sujets et des opinions qui faisaient difficulté. Mais, me

43 Pour une présentation et une étude de ces reproches et accusations, voir J. Dechow, Dogma
and Mysticism in Early Christianity. Epiphanius of Cyprus and the Legacy of Origen, Macon,
Mercer University Press, 1988 et E. Prinzivalli, Magister ecclesiae. Il dibattito su Origene fra
Il e IVsecolo, Roma, Institutum Patristicum Augustinianum, 2002.

44 ). Gribomont illustre ainsi cette « prudence » : « Dans tout le livre, pas un mot des problémes
trinitaires; rien non plus de la cosmologie, de la chute des anges, de la nature de ’ame, de
son retour a l'unité, de sa ressemblance avec Dieu; bien peu des séductions de l'allégorie,
bien peu de sobre ivresse. » (« L’origénisme de saint Basile », dans L’Homme devant Dieu.
Mélanges H. de Lubac, Paris, Aubier, 1963, t. |, p. 283).



semble-t-il, 'absence d’un dessein apologétique se manifeste dans le fait que le
compilateur ne dit rien d’Origéne*, qu’il ne trace pas le moindre portrait de

lui; son intérét se porte exclusivement sur des textes.

UN COMPILATEUR QUI AURAIT TRAVAILLE A CESAREE DE PALESTINE ?

Dans quel dessein ce compilateur a-t-il composé la Philocalie? A-t-il effectué
ce travail pour son usage personnel ou projetait-il de le faire circuler dans un
cercle (scolaire, monastique) ? Je pencherai pour un enseignant construisant et
mettant & disposition un véritable instrument de travail4¢ comme le prouvent
la rédaction soignée des kephalaia, I'indication de l'origine des citations et le
travail minutieux de mise bout 2 bout d’extraits de provenances diverses autour
d’un méme theme.

Au sein de la littérature chrétienne antérieure aux années 375, la production
littéraire la plus proche de la Philocalie provient de Césarée de Palestine, lieu ou
de surcroit Pamphile avait rassemblé I'ensemble des écrits d’Origene. On songe
inévitablement a plusieurs des travaux d’Eusebe; son ceuvre, comme le reléve
Sébastien Morlet, se signale par « la quasi-omniprésence [...] du modele des
“extraits”, un genre qui constitue en quelque sorte la matrice de la plupart de
ses ouvrages* », en particulier la Chronique, I Histoire ecclésiastique, les Extraits
prophétiques, la Préparation évangélique et la Démonstration évangélique.

Toutefois, 'ouvrage le plus proche de la Philocalie est ' Apologie pour Origéne.
Il n’en subsiste malheureusement que le premier livre dans une version
latine de Rufin. Mais on voit dans ce livre que, pour réfuter les attaques
lancées contre Origene, Pamphile choisit non pas d’argumenter lui-méme,
mais de laisser parler I’Alexandrin. Il recourt a des citations plus ou moins
longues, dont il indique précisément la provenance. Le tome I contient ainsi
70 citations provenant de 15 ouvrages différents. Dans Iétat (trés lacunaire) de
nos connaissances, s'il fallait attacher a la Philocalie le nom d’un compilateur
intelligent et remarquablement informé des travaux origéniens, c’est celui de

Pampbhile que je choisirais.

45 A deux exceptions prés (kephalaion du ch. 1 et remarque placée a la fin du ch. 24), le nom
d’Origéne ne figure pas dans les énoncés imputables au compilateur (a savoir le pinax et les
kephalaia).

46 ). Gribomont, pour qui la Philocalie a été compilée par les deux Cappadociens a I’époque de
leur formation, note que « le choix des textes répond aux problémes d’étudiants affrontés a
la brillante culture du paganisme, plut6t qu’a ceux que la vie devait imposer aux évéques de
Césarée et de Nazianze » (« L'origénisme de saint Basile », art. cit., p. 283). De prime abord,
la remarque parait juste, et cependant Grégoire envoie 'ouvrage a un collégue évéque.

47 S. Morlet, « Eusébe de Césarée : biographie, chronologie, profilintellectuel », dans Eusébe de
Césarée, Histoire ecclésiastique. Commentaire. Tome | : Etudes d’introduction, dir. S. Morlet
et L. Perrone, Paris, Les Belles Lettres/Le Cerf, 2012, p. 31.
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LE PROBLEME POSE PAR LE CHAPITRE 24

Hélas, il faut faire notre deuil de ces deux hypotheses sur auteur, et cela a
cause du chapitre 24 de la Philocalie.

Tous les textes de 'anthologie sont d’Origene, sauf deux. Lun se trouve ala fin
du chapitre 23, apres un long extrait du tome 3 du Commentaire sur la Genése*®,
lautre est le chapitre 24 dans son intégralité. En voici le kephalaion: « De la
matiere, qu’elle n’est ni inengendrée ni cause des maux. Extrait de la Préparation
évangélique d’Eusebe le Palestinien, livre VII. »

Et, fait exceptionnel, aprés la citation, c’est-a-dire a la fin du chapitre, le
compilateur de la Philocalie vient apporter une précision qui prolonge le
kephalaion et justifie la présence de cette citation:

Ce texte a été puisé dans le livre VII de la Préparation évangélique d’Eusebe
le Palestinien; il est, dit-il, de Maxime, écrivain qui n’est pas inconnu chez
les chrétiens. Mais il se retrouve littéralement [a0toAeEei] dans le Dialogue
d’Origene contre les Marcionites et autres hérétiques, ot Eutropios enseigne et

Megethius porte la contradiction.

De fait, le texte du chapitre 24 est tiré du livre VII de la Préparation d’évangélique

d’Eusebe, ot il se trouve introduit ainsi:

Quant a Maxime, homme non négligeable de I'école du Christ, il a composé un
traité particulier Sur la matiére [T1ept UAng], dont il me semble utile de présenter

un bon passage pour obtenir des arguments justes sur la question“?.

Suit le passage en question précédé du titre: « Que la matiere n'est pas
inengendrée et qu’elle n’est pas cause du mal®°. »

Le compilateur de la Philocalie a donc repris de la Préparation évangélique ce
passage de Maxime apres avoir remarqué qu'il se retrouvait « littéralement »
dans un ouvrage d’Origene, intitulé le Dialogue contre les Marcionites et autres

48 Cette citation est ainsi introduite : « Et Clément le Romain, disciple de 'apdtre Pierre,
s’entretenant avec son pére a Laodicée, tient des propos accordés a ceux-la sur le présent
probléme, dans Ultinéraire (Periodoi). A la fin de cette discussion, il dit quelque chose
d’extrémement important sur les résultats apparents de ’horoscope. Au livre 14. » (lemme
qui précéde Philocalie, 23, 22). Cette citation du chapitre 14 des Periodoi de Pierre est-elle
le fait d’Origéne dans son Commentaire sur la Genése ou bien est-elle introduite par le
compilateur de la Philocalie quijuge qu’elle vient a 'appui du passage précédent d’Origéne ?
La question reste débattue. Elle intéresse au premier chef les spécialistes de la littérature
pseudo-clémentine dans le débat sur la datation des Periodoi Petrou.

49 Maxime est un écrivain qu’Eusébe mentionne dans son Histoire ecclésiastique (V, 27) :
contemporain d’Irénée, il serait 'lauteur d’un ouvrage « D’ol vient le mal et que la matiére
est créée ». Surles raisons qui pourraient avoir conduit "auteur de la Préparation évangélique
a attribuer la paternité de ce développement a Maxime, voir Guy Schreeder dans Eusébe de
Césarée, La Préparation évangeélique. Livre VII, Paris, Le Cerf, 1975, p. 112-121.

50 Euseébe, Préparation évangélique,V11,22.



hérétiques. Louvrage ainsi désigné est un entretien qui nous est transmis en
grec sous le titre Sur la juste foi en Dieu et dans lequel un personnage nommé
Adamante est le porte-parole de la foi orthodoxe. Cet entretien, nous le savons
aujourd’hui, n'est pas d’Origene: il provient sans doute d’un cercle antiorigénien
proche de Méthode d’Olympe et daterait des années 300. Pourtant la tradition,
dés le 1ve siecle, I'a fréquemment attribué a I’Alexandrin parce que celui-ci
portait le surnom d’« Adamante ». Méme Rufin, assurément bon connaisseur
d’Origene, se laissera abuser; il traduira ce dialogue en le considérant comme
un livre de ’Alexandrin. Lattribution faite par le compilateur de la Philocalie
n'est donc pas totalement surprenante.

Ce qui est cocasse, c’est que ce long développement sur la matiere, qui se
trouvera d’une part repris et adapté dans le Dialogue, d’autre part cité par
Eusebe dans sa Préparation évangélique sous le nom de Maxime et enfin accueilli
par la Philocalie avec I'attribution a Origene, provient en fait du traité Sur /e
libre arbitre de Méthode d’Olympe! Cette provenance n’a été établie qu'au
x1x¢ siécle. Lelt-il connue qu’Eusebe ne I'aurait sans doute pas introduit dans
sa Préparation évangélique, car tout porte a croire qu'il n'appréciait pas Méthode,
dont il ne fait pas mention dans son Histoire ecclésiastiques il le tenait pour un
adversaire d’Origene et s'en serait pris a lui dans I'Apologie pour Origéne®. Et,
cela va de soi, le passage n'aurait pas trouvé place dans la Philocalie, méme si la
pensée qui s’y exprime ne contredit pas celle d’Origene.

Le fait incontestable que la citation du chapitre 24 de la Philocalie est
empruntée au livre VII de la Préparation évangélique d’Eusebe ruine 'hypothese
que le compilateur de la Philocalie pourrait étre Pamphile ou Eusébe. Ce
compilateur est quelqu’un qui a sous les yeux la Préparation évangélique et qui
a donc été actif apres - 317 (période probable de la Préparation évangélique) et
avant 379 (mort de Basile) ; quelqu'un qui a également tenu entre ses mains
le Dialogue d’Origene contre les Marcionites et autres hérétiques, mais qui n’en
dispose plus, sans quoi il I'aurait directement cité.

On peut bien stir se demander si tout ce chapitre 24 faisait bel et bien partie de
la Philocalie dans son état originel. Mais il nous faut nous arréter la et conclure.

Composée a un moment indéterminé se situant entre le milieu du 11r° siecle
(mort d’Origene) et la fin du troisieme quart du 1v* si¢cle (mort de Basile),
probablement dans les premicres décennies du 1v¢, 'anthologie, transmise
sous le nom de Philocalie, a été compilée par un personnage anonyme, savant
admirateur d’Origene, qui travaillait pres d’une bibliothéque contenant I'ceuvre

51 Selon Jérdme, Apologie contre Rufin, |, 11, 4-6.
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de I’Alexandrin et qui appartenait a un milieu partageant son admiration; on
pense en premier lieu & Césarée de Palestine.

Les extraits qu'il a réunis, sans les faire précéder d’une préface expliquant
son propos, traitaient de problémes centraux a ses yeux (interprétation de
I'Ecriture, la défense d’un christianisme cultivé, laffirmation du libre arbitre
contre toute forme de déterminisme) et qui étaient sans aucun lien direct avec
les problemes théologiques (au sens technique du mot) qui agitaient alors
I'Eglise.

Sa compilation n’était pas seulement anonyme — ce qui n’est pas autrement
étonnant: une anthologie de ce type n'appelle pas d’autre nom d’auteur que
celui de I'écrivain dont elle rassemble des extraits —, elle était aussi dépourvue
de titre; la tradition lui donnera celui de « Philocalie » en reprenant un nom
commun que Grégoire de Nazianze avait utilisé pour désigner avec admiration
Pensemble de I'ceuvre d’Origene.



UN DOSSIER D’ORIGENE: LES NOTES MARGINALES
DE LA SYRO-HEXAPLAIRE DE DANIEL

Olivier Munnich
Université Paris-Sorbonne
UMR 81 67 « Orient et Méditerranée » / Labex RESMED

On voudrait s'interroger ici sur le lien entre 'extrait et le texte: 'un précéde-
t-il Pautre ou procéde-t-il de lui? Clest, dira-t-on, dans 'ordre des pratiques
lettrées, la question de I'ceuf et de la poule. Néanmoins, le probléme se pose
pour 'annotation savante & laquelle donne lieu 'immense tradition textuelle
de la Bible grecque. Un philologue comme Origéne a extrait de tous les
avtiypaga dont il disposait des éléments qu’il a réunis dans une immense
« banque de données », les Hexaples, Bible sextuple, qui ne fut jamais copiée
mais seulement consultée ou excerptée. On verra que les extraits de ce texte (les
Hexaples) permettent d’établir un autre texte, celui de la recension hexaplaire,
en une remarquable circularité entre rédaction et extraction.

Langle proposé par S. Morlet dans cette enquéte sur la lecture en extraits
permet d’envisager d’une facon neuve un domaine par ailleurs bien étudié.
En effet, si I'éditeur d’un livre de la Bible grecque s’intéresse moins aux
témoins manuscrits pour eux-mémes, que pour 'apport qu'ils fournissent a
I’établissement du texte critique, cela est encore plus vrai, dans I'édition critique
de Gottingen, pour le second apparat de la Bible grecque, ot I'éditeur tire de
la marge des manuscrits ainsi que de citations patristiques la documentation
disponible pour collecter les bribes que 'on garde des révisions juives de la
Bible. Certes, la valeur de chaque témoignage est soigneusement éprouvée par
Iéditeur, mais son intérét porte plus sur les fragments conservés que sur le
manuscrit qui les atteste. Or, il en va tout autrement, quand on concentre son
attention sur le témoin qui atteste de telles lectures et sur la logigue qui a amené
un scribe 4 sélectionner des données qu'un copiste signale ultérieurement dans
la marge d’un manuscrit. Ici, Cest le processus d'excerption et non le matériel
excerpté qui devient le centre de 'enquéte.

Dans ce qui suit, on s'intéressera, pour les rares éléments qu'on en conserve
dans le livre de Daniel, a notre principale source des révisions juives, la Syro-

hexaplaire; il s’agit d’une traduction en syriaque, datant de 616-617, faite
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sur la recension hexaplaire, une édition savante composée par Origene, dans
laquelle cet auteur adoptait, pour I'établissement du texte biblique, les pratiques
des philologues alexandrins. Pour la seconde partie de la Bible grecque, on en
conserve un témoin a la Bibliotheque Ambrosienne de Milan qu’on date du
vir siecle’. Pour les révisions juives, le contenu de son témoignage a été, depuis
plusieurs siécles, attentivement étudié?; cependant, on ne s’est pas interrogé sur
la logique de I'extraction qu’elle atteste3. En outre, alors que ce texte et 'autre
témoin hexaplaire de Dan.-o’ (le Codex Chisianus R. VII 45 — Rahlfs 88 —,
datant du x¢ siecle) sont, selon 'expression d’A. Rahlfs, « mire concordantes* »,
on ne sest pas suffisamment penché sur leur marge qui, pour le manuscrit
88, ne présente que de rares lectures hexaplaires, tandis que celle de la Syro-
hexaplaire atteste non seulement toutes celles-ci mais en contient un nombre
bien plus élevé encore. Ainsi, le rapport entre les deux témoins n’est pas le méme
pour le texte copié et pour la documentation marginale.

QUALITE DU MATERIEL PRESENT DANS LA MARGE DE LA SYRO-HEXAPLAIRE

La marge ainsi que les données interlinéaires de la Syro-hexaplaire offrent un
matériel de grande qualité: les attributions sont, pour I'essentiel, individuelles,
alors que, a des stades ultérieurs de la transmission, les témoins comportent des

1 A.M. Ceriani, Codex Syro-hexaplaris Ambrosianus, photolithographice editus, curante et
adnotante, dans Monumenta sacra et profana, Mediolani[=Milan], Bibliotheca Ambrosianae,
1861-1874, t. VII. Pour Daniel, le texte du manuscrit a été réédité et traduit en latin: Daniel
secundum editionem LXX. interpretum, syriace edidit C. Bugatus, Mediolani, Bibliotheca
Ambrosianae, 1788. Le premier, A. Masius (mort en 1573), fit état de cette traduction dans un
manuscrit qu’on a aujourd’hui perdu, voir R. H. Charles, A Critical and Exegetical Commentary
on the Book of Daniel, Oxford, Clarendon, 1929, p. lvii, n. 1.

2 F Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt: sive veterum interpretum Graecorum in totum
Vetus Testamentum fragmenta, Oxonii, ex typ. Clarendoniano, 1875.

3 Alafin de son introduction, ). Ziegler signale qu’il mentionne le matériel des révisions sous
le texte ‘Septante’ « car la plupart des lectures hexaplaires sont présentes dans la Syro-
hexaplaire qui atteste le texte o’ »: la dépendance intrinséque de cette documentation
envers le texte de Dan.-o’ semble étrangére a cet éditeur (Susanna, Daniel, Bel et Draco,
Septuaginta, éd. ). Ziegler, dans Vetus Testamentum graecum Auctoritate Academiae
Scientiarum Gottingensis editum, Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1954, t. XVI.2,
p. 68). Nous avons fait paraitre une seconde édition de Dan.-o’ (Susanna-Daniel-Bel et Draco
iuxta LXX Interpretes et iuxta « Theodotionem » edidit J. Ziegler. Editio secunda partim nova
partim aucta Versionis iuxta LXX interpretes textum plane novum constituit Olivier Munnich,
in Septuaginta, dans Vetus Testamentum graecum Auctoritate Academiae Scientiarum
Gottingensis editum, Géttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1999, t. XVI.2, car J. Ziegler ne
disposait que d’une partie du troisiéme témoin de Dan.-0’, le papyrus 967. Celui-ci restitue
un état particulierement ancien du texte et correspond le plus souvent au texte critique de
notre édition. Cependant, dans la suite, nous ne tiendrons pas compte d’un tel texte mais de
celui des manuscrits hexaplaires sur lequel a été traduite la version syriaque. En revanche,
pour les révisions de Daniel, nous citerons toujours le second apparat de notre édition.

4 Septuaginta. Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes. Editio altera,
éd. A. Rahlfs et R. Hanhart, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellchaft, 2006, p. 864.



attestations groupées. Dans les rares cas ol la Syro-hexaplaire mentionne deux
réviseurs, 'intention, probablement documentaire, parait étre de souligner un
accord entre Aquila et Symmaque®. En outre, a la différence de nombreux
manuscrits qui, dans les différents livres de la Bible grecque, mentionnent
une lecture hexaplaire sans indiquer leur source, la rotalité des emprunts a
Aquila et 3 Symmaque (on en compte respectivement vingt-cing et trente-
neuf) est rapportée a chacun d’eux. Quant aux emprunts a Théodotion, la
mention ou non de celui-ci obéit a une logique implicite: dans les parties
protocanoniques, les emprunts sont constamment anonymes, sans doute parce
qu'ils correspondent au texte courant de Daniel®. En revanche, dans les parties
deutérocanoniques, la lecture est toujours dotée de la mention &, équivalent
syriaque de 0 car la notation vise  comparer une formulation grecque (celle de
Dan.-0’) 2 une autre (celle de Dan.-0’), sans considération de I Hebraica veritas.
Les rares exceptions par rapport a ce schéma seront envisagées plus loin.

La constance avec laquelle les citations d’Aquila et de Symmaque sont
identifiées par I'initiale de leur auteur conduit a suspecter les rares cas ol
celle-ci fait défaut (on en compte quatre)’. D’une fagon significative, dans
trois des quatre cas, la Syro-hexaplaire partage sa lecture avec un autre témoin
ou un citateur, alors que, dans 'immense majorité des cas, elle est seule a la
présenter. On supposera donc que, dans les quatre lieux, un ancétre du codex
de Milan a subi une contamination secondaire. On fera la méme supposition
pour lattribution 4 Symmaque, et « fortiori 3 Aquila, des premiers versets de
Suzanne, placés sous obéle®: on ne sait rien d’une attestation de ce récit chez
Symmaque; sa présence chez Aquila est impossible®.

La cohérence des principes d’excerption laisse supposer que I'annotation
marginale (ou interlinéaire) conservée dans la Syro-hexaplaire a été faite par
un méme individu ou dans un méme milieu exégétique; dans ce qui suit, on
ne distinguera pas les données selon qu’elles se trouvent dans la marge de Syh

I, 4 €V T® olk@] o’ 0’ ev vam Syh;; xi, 1 Kipov tod facihémg] o’ 0” dapetov tov undov Syh.

Enx, 16, 'apparition angélique est, dans la marge de Syh (désormais Syh™s), rapportée selon

une lecture qui correspond a celle de Théodotion (ev T orrtaoLo 6OV E0TPAUPT TA EVTOG OV EV

euoy). Or cette lecture est anonyme en Syh™s, alors qu’elle est attribuée a Théodotion dans la
citation qu’en fait Jérdme: cela prouve que, pour la section canonique, le caractére anonyme
des citations de Théodotion correspond a un choix de ’annotateur.

7 1,3 7TQ £autod apyevvolym] <a’> ddaokalm gvvovywv avtov cod. Reg. apud Montf. Syh;; x,
10 &7ti T {yvn TOV 7T pov] o’ 0” Ko Topoovg xewpwv wov Q¥ Syh (@non.; om. kaw) ; xi, 13 Kot
OVVTELELOY — €1G ADTIV] <0"> KL €1G TO TEAOG TMV KOLPWYV EVIOVTMV KOL EAEVOETOL EPYOUEVOG
Syh; x1, 16 év T} xpa tijc OeMjoewc] o in terra inclyta Syh (@anon.) Hi. p. 911.

8 Sus.1init.—5 ékelvp (= 0°) in Syh obelis (+) munita et in marg. o’ 0’ adscripta; item in 88 sub
obelis (cf. praef. p. 41s), sed o’ 0’ 0’ adscr. in marg (Susanna-Daniel-Bel et Draco iuxta LXX
Interpretes, éd. cit., p. 216).

9 Danssa Lettre d Africanus, Origéne ne mentionne ’existence de ce récit que chez les Septante

et chez Théodotion (§ 4, dans Philocalie 1-20 et Lettre a Africanus, éd. M. Harl et N. de Lange,

Paris, Le Cerf, coll. « Sources chrétiennes », 1984, p. 526, |. 26).
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ou entre ses lignes, car les éléments dérivent, dans les deux cas, d’'une méme
source. U'intérét de la documentation tient ici au fait qu’elle ne sédimente pas
des données successives, comme cest le cas dans la plupart des témoins, mais
qu’elle réunit un matériel homogene. Dés lors, se pose la question suivante : qui
a réuni un tel matériel, le plus souvent propre a la marge de la Syro-hexaplaire,
et selon quelle logique les éléments ont-ils été extraits des Hexaples?

LA QUESTION DE LA RETROVERSION

Il peut sembler surprenant d’étudier une extraction faites sur des textes
grecs de la Bible a partir du seul témoignage d’une version syriaque. Certes,
les rétroversions du syriaque au grec présentent parfois une certaine dose
d’incertitude, en particulier sur le plan syntaxique, tant les particularités de la
phrase grecque sont souvent dénuées d’équivalent en syriaque. Néanmoins, les
rétroversions proposées par E Field et acceptées par J. Ziegler s’accordent avec
les options des réviseurs juifs dans d’autres livres bibliques. Quelques exemples
suffiront a le montrer: en x, 9, on trouve chez Symmagque, pour ’hébreu 77,
«assoupi », I'équivalent 1.3 o3 = KEKAPOUEVOG, soit 'équivalent choisi par
ce réviseur en un autre lieu'; en X, 13, Aquila rend "0, « je fus laissé » par
N_whvw= TEPLECOEVONY, Cest-a-dire 'équivalent choisi par ce réviseur
en Gen. XLIX, 3, Deut. xxx, 9 et Prov. x11, 26. En x1, 16, Symmaque rend 152
par «oa L\ % o= Kkou avaroOnoovral, soit 'équivalent courant de
7193 chez ce réviseur (plus de dix occurrences). En somme, malgré le filtre du
syriaque, la documentation de Syh™ atteste des choix lexicaux dont nous savons
qu’ils sont ceux des réviseurs. Néanmoins, dans plusieurs cas, on a 'impression
que la lecture hexaplaire a été consignée de fagon approximative: mention d’'un
singulier [a ot 'original atteste un pluriel*; parfois elle est méme notée de fagon
fautive®. De telles inexactitudes sont cependant rares.

L’ANNOTATION DE LA SYRO-HEXAPLAIRE DANS LES SECTIONS DEUTEROCANONIQUES

Silon considére les trois premiers chapitres, on est frappé, dans la partie
canonique, par 'absence de toute lecture attribuée explicitement a Théodotion

10 Cf. F.Field, ad loc.: « Nullus dubito quin legendum 1+——_.x <3, Graece kexapwévog, a
radice 11 o, undeoinl, <, ékapdOnoav, quod legitur apud eundem interpretem Psal. [xxv.
7 pro hebr. 7). Cf. Hex. ad Jud. iv. 21 », (Origenis Hexaplorum..., op. cit., p. 928, n. 16).

11 Dani, 30: 731707, « les pensées » : Aquila: « dusiha, « la pensée ».

12 1, 38: Dieu « t'a fait régner » (J5¥T) sur tout Uunivers, dit Daniel @ Nabuchodonosor; la
lecture prétée a Aquila (), \»_=.rca) signifie « et il a régné »; rétrovertie ko exvprevoey
oviwy, elle ne rend pas correctement 'original araméen.



et par la quasi-absence de notations anonymes correspondant a son texte; si
elles ne sont pas référées a Théodotion, C’est sans doute que I'annotateur tient
cette révision pour connue ou que la lecture est, dans les deux cas, commune
aux réviseurs.

La situation change radicalement dans les cantiques deutérocanoniques de
Daniel 111: 4 la suite d’une collation du texte Septante sur celui de Théodotion,
Origene inteégre sous astérique dans le premier les éléments supplémentaires
présents dans le second et il mentionne dans le texte méme de la Septante, a
coté du signe aristarquien, 'abréviation 0’: 111, 42 pe®’ HUAOV] 0’+ % ekeog
Syh™; 111, 6o mévta] O pr. % Kow Syh™*. Sans étre ici suivie par le manuscrit
88, généralement si proche d’elle, la Syro-hexaplaire conserve seule la trace de
la collation d’un texte sur l'autre et, outre les signes hexaplaires, I'attribution
des additions & « 6’ »®. Sur ce plan, I'annotation de la Syro-hexaplaire est un
témoin fideéle du travail éditorial accompli par Origéne. On peut en effet
prouver que, dans les parties deutérocanoniques, une telle activité n’est pas post-
hexaplaire mais qu’elle remonte & I’Alexandrin: le dernier verset du chap. v1 est
en partie noté sous obéle (v, 28 aToD1°] + + Ko dovinh KateoToOm £7TL TG
paotietog dapetov 88-Syh = TM). La présence surprenante de ce signe en
un lieu ou le texte massorétique comporte un équivalent des termes obélisés,
s'explique par une comparaison faite par Origéne avec un autre témoin grec qui
ne comportait pas le verset: le papyrus 967 atteste un tel texte, puiqu’il ne lit pas
auv. 28 le segment obélisé par Origéne mais qu’il 'atteste au v. 24*. On a donc
la preuve que, dans la partie canonique, Origene sest livré & une comparaison
qualitative entre des formes grecques. Dés lors, la comparaison identique qu'on
lit dans les cantiques deutérocanoniques de Daniel 111 doit aussi lui revenir.

Or, dans ces sections hymniques, a c6té de cette activité origénienne,
I'annotation marginale conservée dans la Syro-hexaplaire systématise la
collation du texte Septante sur la révision de Théodotion, puisque, pour toutes
les variantes lexicales ou grammaticales, la lecture de celle-ci est notée dans la
marge avec la mention 0’: on trouve treize mentions du méme type dont on

13 Onentrouve seulement une en 1, 35 (kai émdtage] <0’> koL eminpwoev Syh) et une autre en
I, 43 (glg yéveowv] <0’> ev omeppot Syh).

14 Dansd’autres cas, le segment astérisé est attesté dans le texte méme des autres manuscrits
de Dan.-o’: 11, 36 wohvAnOTvan] 0’ 5 molv<mAnOuvar> Syh™; 1@ in0ei] 6 % to inOer
Syh®; i, 41 Mudv] 0’ % nuawv Syh™; 1, 77 dufpou kai] 0’ % oufpot kar Syh™; i, 9o tov kbpLov]
0’ 3 tov kKuplov Syh™. Il faut supposer que I’Alexandrin collationnait son texte sur un état de
Dan.-0’, aujourd’hui disparu, qui ne comportait pas ces mots. Malgré I’astérique, nous les
avons, sur la base de la critique littéraire, tenus pour authentiques (Susanna-Daniel-Bel et
Draco iuxta LXX Interpretes, éd. cit., p. 33).

15 Enrevanche, les deux obéles de la partie deutérocanonique (i1, 40 et 9o), correspondant a
un excédent de Dan.-o’ par rapport a Dan.-0’ sont présents en 88 et en Syh.

16 Susanna-Daniel-Bel et Draco iuxta LXX Interpretes, éd. cit., p. 40-41.
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ne cite que la premicére: 111, 39 TeTOTEWVOUEVY] O TaEvwoewg Syh?. La
richesse de la documentation anonyme révele ici la précision de la collecte faite
par I'annotateur.

UNE ANNOTATION RELEVANT DE LA CRITIQUE LITTERAIRE: LES NOTES DES CHAPITRES IV-VIII

On a vu qu’aux chap. 1-111, la documentation présente dans la marge
de la Syro-hexaplaire ne mentionne jamais 'abréviation & (= 0°) et ne cite
qu'exceptionnellement le texte de Théodotion dans la section canonique,
alors que tout a I'inverse, elle s’y refére systématiquement dans les cantiques
deutérocanoniques du chap. 111, tant pour des variantes que pour préciser
lorigine de I'addition astérisée. Par rapport a un tel schéma, les chap. v-vin
présentent une situation différente: la lecture tirée de Théodotion est notée
avec l'initiale de son auteur: v, 1 Eipnvetov] 0 pr. eym Syh; il en va de méme
des lectures suivantes (1v, 25, 28; v, 6). Elles redeviennent anonymes a partir
du chap. vir®. A travers un tel choix, I'annotateur montre techniquement qu’il
envisage désormais le texte de Dan.-o’ comme une sorte de deutérocanonique,
c'est-a-dire un texte sans rapport avec l'original sémitique et appelant, ainsi
que dans les cantiques qui précédent, une comparaison avec une autre forme
grecque, celle de Théodotion.

Des le début du chap. 1v, 'annotateur prend conscience qu’il se trouve, avec
Dan.-0’, face 4 une narration présentant des différences fondamentales par
rapport a la forme hébréo-araméenne, reflétée pour 'essentiel par Dan.-0’.
En Daniel 1v, il ne tiche pas de mentionner dans la marge I'équivalent de la
longue omission des v. 3-6 (convocation par le roi, que son réve a effrayé, de
tous les interpretes, puis entrée de Daniel 2 qui Nabuchodonosor raconte le
réve). Constatant ici qu'il se trouve face & un récit d une autre nature, ot Daniel
n’apparait quauv. 15, il modifie sa méthode. Tres réduites quantitativement, les
notations marginales manifestent, dans la suite du chap. 1v, la méme attitude a
Iégard du texte de la Septante:

v, 25 init. — Naf.] 6’ tavto avta epbooev emt vofouyodovooop Tov
Baotiea Syh

1v, 28 init.] 07 pr. £€TL TOV AOYOV €V T GTOUATL TOV BacLAewg ovTog Syh

v, 6 Kai 1) Opaoig avtod] 0’ tote Tov faocthems wopepn 88-Syh

Vv, 30 init. — 1@ Paotiel] <0’> ev Tavt (sic) ™) vukTL avnpedn faitacop

o Baothevg o xahdanog Syh.

17 1,39, 40, 51, 54, 55 (ter), 67, 76, 80, 81 (88-Syh), 88 (sans mention de 0°), 90.
18 Ontrouve une lecture anonyme envi, 18.



Elles sont, toutes les quatre, insérées a des endroits o1 le texte de Dan.-0’, apres
avoir entretenu des rapports avec Dan.-0’, Sen écarte & nouveau (a inverse,
en Vv, 6, le texte apres une divergence, se rapproche a nouveau de Dan.-0’); &
cet égard, elles témoignent d’un effort pour mettre un texte grec en regard avec
lautre, d’une fagon identique a la décision que nous avons prise dans la seconde
édition de Daniel: pour guider le lecteur, nous avons laissé des intervalles, tant
dans le texte de la Septante que dans celui de Théodotion, afin de permettre,

malgré les divergences quantitatives, une mise en paralléle des deux versions.

LES NOTATIONS MARGINALES DE LA SYRO-HEXAPLAIRE ET LE TRAVAIL D’ORIGENE

Au chap. 1v, des éléments techniques tels que lattribution d’une lecture
marginale & « 0’ » prouvent que 'annotateur assimile le texte a la section
deutérocanonique de Daniel 111. En cela, il se comporte comme Origene qui,
au méme endroit du texte, introduit une addition astérisée en mentionnant,
ainsi qu’il le faisait dans les cantiques de Daniel 111, sa provenance: 1v, 7
€Ka0evdoV] 0 pr. X g1 TG Kortng wov Syh™. Outre la mention de la source,
le rapprochement entre un tel lieu et 'annotation origénienne des cantiques
deutérocanoniques tien au fait que, comme dans ceux-ci, la donnée est présente
dans la seule Syro-hexaplaire sans que le manuscrit 88 comporte I'addition.
Plus globalement, I'’Alexandrin modifie & partir du chap. 1v le statut des signes
aristarquiens et en fait un mode de comparaison interne au texte grec®: on
trouve désormais des segments obélisés correspondant a des termes présents
dans le texte sémitique, alors que, dans le recension hexaplaire, la fonction
« normale » de I'ob¢le consiste a signaler les éléments excédentaires de la
version grecque®°.

Gréce 4 Jérdme, on conserve un renseignement capital sur 'attitude d’Origene
envers ces chapitres du livre de Daniel : & propos de Dan. 1v, 5, Jérdme note ceci:

« Donec collega ingressus est in conspectu meo Daniel ». Exceptis LXX
translatoribus, qui haec omnia nescio qua ratione praeterierunt, tres reliqui
« collegam » interpretati sunt. Vnde iudicio magistrorum ecclesiae, editio eorum in
hoc volumine repudiata est, er Theodotionis vulgo legitur [...] ; unde et Origenes

in nono Stromatum uolumine asserit : se quae sequuntur ab hoc loco in propheta

19 Sur ce point, voir O. Munnich, « Origéne, éditeur du texte de Daniel », dans D. Fraenkel,
U. Quast, J.W. Wevers (dir.), Studien zur Septuaginta — Robert Hanhart zu Ehren, Gottingen,
Vandenhoeck und Ruprecht, 1990, p. 212-215.

20 Voir supra, vi, 28; en v, 8 (11), 'obélisation de termes présents dans 'original s’explique
trés probablement par la double description de I’Arbre cosmique et la répétition de termes
présents dans le verset précédent. Dans d’autres cas, elle s’explique moins aisément (v, 23;
vi, 3[4D.
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Daniele, non iuxta Septuaginta — qui multum ab Hebraica ueritate discordant —,

sed iuxta Theodotionis editionem disserere ».

« Jusqu'a ce que Daniel, leur collégue, entrit sous mes yeux ». A I'exception
des soixante-dix traducteurs qui, je ne sais pourquoi, ont omis ces mots, les
trois autres ont traduit par « collegue ». Voila pourquoi, de I'avis des maitres
de I’Eglise, I'édition des Septante a, pour ce livre, été écartée et cest celle de
Théodotion qu'on lit couramment... Voild pourquoi aussi Origéne, dans le
neuvieme livre des Stromates, affirme qu'a partir de cet endroit du prophéte
Daniel, il commente ce qui suit, non pas selon les Septante traducteurs qui
sont en grand désaccord avec la vérité du texte hébreu, mais selon I'édition
de Théodotion®.

Origene change, au début du chap. 1v, son attitude aI'égard de la traduction de la
Septante®?; or, a cet endroit, il modifie effectivement son annotation hexaplaire
et adopte la technique qui est la sienne dans la section deutérocanonique. Dés
lors, on ne peut échapper a la conclusion que 'annotation, présente dans la
marge de la Syro-hexaplaire, qui change elle aussi de nature au méme endroit,
est intimement liée au travail d’Origene.

La parenté entre le travail recensionnel (avec ses lieux astérisés et obélisés) et
Pannotation conservée dans la marge de la Syro-hexaplaire, apparait aussi dans
la suite du texte: c'est au méme endroit du texte que les lectures de Théodotion
redeviennent anonymes (v, 8) et que les astériques reprennent leur fonction
d’alignement quantitatif sur le texte sémitique (vi1, 5). Dans les versets
précédents, I'éditeur aurait pu prendre diverses initiatives. S’il ne le fait pas,
Cest que, face a 'ampleur des divergences entre Dan.-0’ et sa source sémitique,
il estime encore se trouver face 4 une narration différente, comme c’est le cas
depuis le chap. 1v. Le changement de méthode qui se produit vers Dan. vii, §
permet de définir le moment ol Origéne éditeur modifie son appréciation

sur le texte. Or ce moment est celui ot, dans la marge de la Syro-hexaplaire,

21 Au lieu de gtepog, Jérdme lit par erreur étaipog (Commentariorum in Danielem libri, CCSL,
75A, Turnhout, 1964, p. 811).

22 Lesrares citations reposant sur Dan.-0’ se situent toutes avant le début du chap. iv; pour
les chapitres suivants, elles reproduisent effectivement le texte de ©’, ainsi — pour ne citer
que les trois exemples les plus probants — en vii, 23-25 ol les deux versions divergent
fortement (Contre Celse VI, 46, dans Contre Celse Livres V et VI, éd. M. Borret, Paris, Le
Cerf, coll. « Sources chrétiennes », 1969, p. 294-296), en xi, 1-3 (Contre Celse V, 10, ibid.,
p. 36) et en Suz. 42-43 ol 'auteur cite la priére de Suzanne, absente de Dan.-o’ (Philocalie
21-27, chap. 23, 4, dans Philocalie 21-27 [sur le libre arbitre], éd. E. Junod, Paris, Le Cerf,
coll. « Sources chrétiennes », 1976, |. 8-10). En revanche, dans le Traité sur la priére, Origéne
cite m, 25 (introduction du second cantique) selon la formulation de Dan.-0’ (14, 4, GCS 3,
p.331,l.27-28).



Pannotation elle aussi change de nature. Cette concomitance des phénoménes
vers le début de Daniel vir montre que I'annotation conservée dans la marge de
la Syro-hexaplaire est étroitement liée a I'activité par laquelle Origene a établi
la recension hexaplaire.

Par rapport a la section qui couvre les chap. 1-111 (dans sa partie canonique),
celle qui s'étend de Dan. vi1, 5 & virfin partage le méme souci de noter, sous
astérique et obele, les différences quantitatives, mais 'annotation marginale
est moins fournie et surtout elle parait empruntée uniquement a Dan.-6’,
alors que la premiére section comportait presque exclusivement des lectures
tirées d’Aquila et de Symmaque. Sur ce plan, la différence entre les sections est
remarquable. Sans qu'un tel fait puisse étre interprété de fagon assurée, il semble
que, dans la premiére partie, le recours a Aquila et & Symmaque permette a
'annotateur de se faire une idée sur la valeur respective de Dan.-o’ et Dan.-0’.
Lemploi de la seule version de Théodotion, citée sans référence a ce réviseur,
aux chap. vii-vii, marquerait la conséquence de cette appréciation initiale.
Elle explique que, dans ces chapitres, 'annotateur s'en remette 3 Dan.-0” pour
éclairer tel ou tel choix de la Septante: en vi1, 26 la kploig qui s'assiéra, Cest le
tribunal (T kpLtiipLov); en vir, 28 'E1g troublée de Daniel, C’est sa pope).
En v, 4, toutes les bétes sont incapables de tenir, non « derriére » (dmiom) le
bélier , mais « devant » (Bvhmiov) lui. A leur facon, ces notations illustrent la
valeur normative que prend peu a peu, pour 'annotateur, le texte de Dan.-0’:
on tient 12 un nouveau rapprochement entre cet annotateur et Origeéne qui, dés
le chapitre 1v de Daniel, se référe, on I'a vu, a la version de Théodotion.

Malgré la formulation délibérément prudente de Jérome dans les lignes
rapportées plus haut, c’est a Origéne que 'on doit, pour le livre de Daniel,
Padoption de Théodotion comme Bible de I'Eglise. Loeuvre exégétique de
I’Alexandrin fournit sur ce point quelques indices: dans ses Homélies sur les
Nombres, Origene cite successivement une partie de Dan. 1, 17-20 selon les
« soixante-dix traducteurs », puis un texte entiérement conforme a Dan.-0” qu’il
désigne comme « ce qu’on trouve dans les manuscrits des Hébreux » et qu'on
ne doit pas ignorer, dit-il, « méme si nous ne nous en servons pas [quamw’y
non utamur]® »; en revanche, dans la Lettre & Africanus, il parle, a propos
des cantiques deutérocanoniques de Daniel 111, de ce qui est présent « dans
nos manuscrits » et il cite le début et la fin des suppléments selon chacune
des deux versions, en précisant qu'elles « sont en usage dans les Eglises »4.
Plus loin, il précise: « nos exemplaires (T 8¢ map” UiV dvtiypoga), dont

23 Homélie 18, 3, 5, dans Homélies sur les Nombres, éd. L. Doutreleau, Paris, Le Cerf,
coll. « Sources chrétiennes », 1999, p. 326.

24 Kotd pév TLVOL TV EPOUEVMV EV TOiG EKkANolaug, § 4, dans Lettre a Africanus, éd. cit., p. 524,
l. 4-5.
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jai cité les termes, sont d’une part celui selon les Septante et d’autre part
celui selon Théodotion?s ». Par rapport a la formulation des Homélies sur les
Nombres, I'évolution est d’autant plus nette que, dans ce passage de la Lezzre,
I’Alexandrin oppose ces deux versions a « ce qu’il y a dans 'hébreu » et chez
Aquila, asservi a celui-ci?. Ces deux textes refletent l'inflexion de la position
d’Origene relativement a Dan.-0’. Selon nous, la marge de la Syro-hexaplaire ott
Pannotateur accorde un crédit grandissant a cette version nous restitue /e dossier
méme par lequel I'’Alexandrin a élaboré sa position. Au début de sa préface a la
traduction de Daniel dans la Vulgate, Jérome signale que les Eglises du Sauveur
& & q &
lisent Daniel, non selon la Septante, mais selon Théodotion et il ajoute qu’il « ne
sait pas la raison » d’un tel fait (« ez hoc cur acciderit nescio »). Le dossier présent
dans la marge de la Syro-hexaplaire, que nous tenons pour origénien, montre
g ¥ q g
le r6le joué par I’Alexandrin dans cette substitution?.

LA FONCTION DE L’ANNOTATION ERUDITE DANS L’ETABLISSEMENT DE LA RECENSION
HEXAPLAIRE

La véritable preuve que 'annotation conservée dans la marge de la Syro-
hexaplaire remonte effectivement a Origéne tient au fait que, loin d’étre annexes
ou latérales, les notations qu’elle regroupe apportent a I'éditeur le moyen de
confectionner sa recension. Lexamen du travail accompli sur la révélation finale
(Dan. 1x, 23 - x11fin) permet de le constater. Dans cette section, le matériel
marginal présente un double changement: il est beaucoup plus fourni que
dans les chapitres précédents et il se caractérise, a c6té de données anonymes
empruntées 2 Dan.-0’, par un recours massif a Aquila et & Symmaque qui
n’avaient plus été cités depuis le chap. 1.

Lien avec 'obélisation de la recension hexaplaire

En x, 1 le recours au témoignage d’Aquila permet a Origene de définir le
passage a obéliser dans la Septante; les données textuelles sont les suivantes:

Dan.-TM: 78722 15 713727 227708 1727 5373 8287 7277 W), liee, « et
vérité (est) la parole, et une grande armée, et il comprit la parole, et (il y eut)

pour lui une compréhension dans la vision ».

25 [bid., p. 526, . 24-27.

26 Ibid.,|.15-16 et 20-21.

27 A.Bludau estime que la traduction de Dan. ix, 24-27, qu’il tient pour interprétative en Dan.-0’
(date de la venue du Messie) a joué une influence déterminante dans le rejet de ce texte
par ’Eglise (Die Alexandrinische Ubersetzung des Buches Daniel und ihr Verhdltnis zum
masorrethischen Text, Freiburg im Bresgau, Herder, 1897, p. 24). Cette affirmation, souvent
reprise, ne correspond pas a la documentation ici étudiée.



Dan.-o’: kol dAn0gg to Opopa Kai T tpdotaryia, Kol 1o TAf0og to ioyupov
SravonOrjoeTan 10 TpdoTaya, Kol Stevor|ony = atd &v opdpot 88-Syh 2.
Dan.-0’: kai dAn0ivog 6 Adyog, kai duvag peyddn kot ovveolg €d60m

o0TQ £V i) OTTOOLQ.

La marge des manuscrits hexaplaires atteste ceci: kal t0 mAf}0og — fin.] o’
KOl OTPOTLOL LEYOAT) OUVIOEL OUV (> 88) TO PNULOL KOLL OUVEDLG OUTM EV TN
opaoel 88-Syh?.

En ce lieu particulierement difficile et peut-étre corrompu dans 'hébreu,
Origene ne peut fonder sa comparaison quantitative de Dan.-o” avec 'hébreu
sur le témoignage de Dan.-0” qui ne rend pas le segment 7277-78 1727, Ainsi
sexplique le recours a la longue citation d’Aquila. Sil’Alexandrin manifeste ici
une telle vigilance, c’est probablement que, avec le dédoublement 10 Opapa
et TO TPOOTOYIO mais surtout avec la répétition TO Opapia ... €v opauatt, le
texte grec lui semble suspect. Or il 'est probablement et, 4 la suite de J. Ziegler,
nous avons tenu TO Opapa pour un doublet que nous avons édité entre crochets
droits3°. En obélisant un élément (00t0 €v 6pauatt) qui possede un équivalent
dans le texte massorétique (7R3 1), Origene ne commet pas une erreur: il
ne pratique pas une critique textuelle, soucieuse d’identifier I'élément secondaire
(ici 10 Opaypio Kai), mais, sensible aux données quantitatives, il cherche a noter
I'élément excédentaire. Avec son emploi unique d’0paotc, la consultation
d’Aquila lui montre qu'une des deux occurrences d’0payio constitue un « plus »
dans la Septante et selon son habitude Origene obélise le second élément. Pour
arriver a un tel résultat, il avait besoin d’Aquila: la citation de celui-ci notée dans
la marge de la Syro-hexaplaire et 'obélisation introduite dans le zexze hexaplaire
sont les deux étapes d’un méme geste.

Le matériel réuni dans la marge de la Syro-hexaplaire présente d’autres éléments
aussi probants, sur lesquels on passera plus vite : dans la prophétie des semaines
d’années, on trouve en 1X, 24 la notation marginale suivante : Kai dtavonOijvon
— al®viov] o Ko Tov ayoyery dtkatoouvny atmviov Syh. Léditeur repére,
dans le texte de la Septante, une expansion ainsi que I'allure d’'un doublet3*; il
aurait pu se fonder sur Dan.- 0’, conforme a Aquila pour les mots cités, mais il
consolide son jugement par le recours a Aquila avant d’obéliser, dans le segment
Ko drovon 0 van o Spapa Kai 5007 var dtkaootviny aimviov, la seconde
partie de 'expression (+ kal doOfjvar dtkarootvnv aildviov), alors que cest

28 Texte des manuscrits hexaplaires, différent du texte retenu dans ’édition critique.

29 GUVNOEL QUTO Pro GuVeOLS autm Syh.

30 «[10 Spapa kai] 1o mpdotaypa. Voir ma notation, reprise a celle de J. Ziegler dans sa
1 édition : Spapo <pijue = o’ (so richtig Montgomery S. 406) » (Susanna-Daniel-Bel et Draco
iuxta LXX Interpretes, éd. cit., p. 52).

31 /bid., kol dravonBijvar to Gpapa ... Kot ouvtekeodijval to Gpapa.
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ici encore la premiére qui n'a pas d’équivalent dans I'original (PT% 8*2753
omby).

Un tel phénomene intervient déja dans les premiers chapitres: en 11, 18, la
formulation de Dan.-o’ (ko wapnjyyeihe vnoteio Kot dénoty Kal tpmpiov
Cntijoow) marque une expansion notable par rapport au texte massorétique, selon
lequel Daniel recommande a ses compagnons de « demander grice (a Dieu) »
(RD215 171377)) sans leur recommander jefine, priére ni demande de secours.
En présence d’'un texte de Dan.-0 assez libre, I’Alexandrin note la lecon de
Symmaque3?, afin de déterminer le lieu a obéliser en Dan.-0'33; ici encore,
'annotation marginale et 'insertion de I'obéle sont intimement liées.

Le recours aux révisions juives pour la délimitation des lieux a obéliser doit
aussi étre supposé dans les nombreux cas ot 'enquéte aboutit a ne pasintroduire
d’obele ni de métobele dans le texte de la Septante hexaplaire: en 1, 10, Cest
probablement la différence quantitative entre Dan.-o’ (diatetpapuéva Kot
&00evn)34 et Dan.-0’ (okvOpmrtdr) qui amene Origéne A recourir au témoignage
d’Aquila (xateotpappeva), méme si 'on ne saisit pas pourquoi il n’a pas
obélisé kai &o0evn; en 11, 3, I'éditeur cite probablement Symmaque35, parce
qu’il repére en Dan.-0’3® une expansion par rapport au texte massorétique ;
le recours a la lecture de Symmaque semble ici lié a 'éventualité d’obéliser
oDV BéLw, A laquelle I'éditeur renonce sans doute pour ne pas rendre le texte
hexaplaire peu compréhensible; & la fin de 11, 30 (G UéLafeg Ti) Kapdig cov
&v yvioel), la mention de la lecon d’Aquila3® répond probablement au désir
de savoir §il faut obéliser VméLafec, auquel rien ne correspond dans le TM ni
en Dan.-0’ (toVg dtahoyiopovg) : d’un point de vue quantitatif, la décision est
logiquement négative ; au verset suivant, le tour assez redondant de 'expression
asans doute conduit Origéne a se demander si elle ne comportait pas un doublet
(11, 31 kOl 100V eikv pia, Kai N 1) eikov Ekelvn peydhn opodpa) ; ainsi
s'explique probablement le recours a la lecture de Symmaque3?. On en dira
autant, au chap. 1x, des deux notations empruntées 3 Symmaque, qui, en
un lieu ott Dan.-0’ présente des doublets, proposent une alternative continue
des v. 26-27. En cette fin de la prophétie des semaines d’années, I'attention
d’Origene ressemble a celle d’Eusébe de Césarée par la fréquence et la longueur
des emprunts aux révisions juives. Toutefois, malgré ces ressemblances formelles,

32 11,18 init. — Cntijoal] o’ vrep Tov epwTnot otkTipuovg Syh.

33 /bid., xai tpwpliov tntiood] + 88-Syh.

34 On cite le texte de la Septante selon sa forme hexaplaire.

35 0’ SLOTTOPM EV TN YUY OV TOV YVMVOL TO EVUTTVIOV Syh.

36 Emryvivar odv 08hm TO Evimviov.

37 oibgI-mynpT? T opsm.

38 & Oméhafeg — fin.] o’ kaum evvora (. Bovkn) g Kapdiag oov tva. yvog Syh.
39 kalidoh — opddpal] o’ ka v mg avdpLag €Lg eyog o avdplag Syh.



lattitude des deux auteurs est tres différente: alors qu'Eusebe cherche chez les
réviseurs des ressources exégétiques, le projet d’Origéne demeure strictement
éditorial®.

En x,13, I'éditeur cite longuement Aquila®* car il cherche a repérer I'élément
de Dan.-o” absent du TM (otportnyod) ; sur ce point, Dan.-0” ne peut lui
servir d’appui, car cette version comporte, elle aussi, un terme excédentaire
(Gpyovtog). SiI'Alexandrin n’obélise pas oTpaTnyod, c’est sans doute qu’il
prend la mesure de la différence qualitative entre 'hébreu (« jai été laissé
la pres des rois de Perse ») et le grec de la Septante (« je ['ai laissé [i.e. 'ange
Michaél] 1a avec le général du roi des Perses ») aussi bien que celui de Théodotion,
presque identique a elle. Cette différence qualitative a probablement paru a
Origene exclusive d’'une comparaison quantitative entre 'hébreu et le grec de la
Septante. Ainsi s’expliquerait que, aprés avoir cherché le témoignage d’Aquila,
Iéditeur ait ici décidé de ne rien obéliser42.

Lien avec U'insertion de segments astérisés

Décrivant 'ample documentation marginale, présente, surtout pour les
derniers chapitres, dans la Syro-hexaplaire nous avons souligné son lien avec
le repérage des lieux a obéliser dans la Septante hexaplaire; néanmoins, la
documentation a également partie liée avec les additions astérisées: en 11, 15,
Origéne constate que, aprés le nom propre Arioch, le segment X351-777 8150,
« officier du roi », n’a pas d’équivalent; il note la traduction de Symmaque*3,
sans doute afin d’éprouver celle, assez différente, de Dan.-0’ avant d’importer
cette derniére sous astérique*4. Dans un tel cas, 'annotation marginale est liée
al'intégration d’une addition astérisée.

Au début de Daniel 11, le récit raconte comment Nabuchodonosor réunit tous
les responsables devant la statue qu'il avait érigée. Origene obélise soigneusement
les expansions de la Septante au v. 2. Puis, il se trouve confronté au probléeme
suivant: les v. 2 et 3 comportent une liste de cinq ou six dignitaires qui sont
convoqués devant la statue (v. 2), puis qui s’y rendent effectivement (v. 3).

40 Enxi,13,lerecours a Symmaque (0’ kou avalmOnoovron Suo twv yxewpmv avtov Syh) permet sans
doute de confirmer que, dans la tournure de Dan.-0’ kai émiteheoOnoeTan ThvTa €V Talg yePoLV
avTod, Thvto représente une expansion par rapport au TM. S’il le constate, 'éditeur n’obélise
pas, pour autant, un élémentaussi limité. De méme, enx, 16 les divergences, assez importantes
entre Dan.-0’ et le TM sont éprouvées par rapport a Symmagque et a Théodotion; 'éditeur conclut
a ’équivalence quantitative entre les énoncés et ne place pas de signes critiques.

41 xai ovtov — fin.] o’ koyo wepiecogvdny ekel TAnolov faothews tepomy 88-Syh.

42 Enxi, 24,00 Dan-0’ différe du TM, I’Alexandrin mentionne Aquila (o’ kou emm oyvpmpota Syh)
mais ne note pas sous obéle la légére expansion présente en Dan.-o’ (¢xtl Thv TOALY TV
toyvpdv).

43 init. — to¥ Paocihéwc] 0 eutev de T aplwy ® eneTpastn 1 Eovoia (S. TW ETTETPAULEVD TNV
e€ovota) mapa. Tov Racthemg Syh.

44 MEYWV]+ % opyov Tov facthemg 88-Syh = TM.
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Dans le texte massorétique, les deux listes sont identiques mais en Dan.-6’,
elles divergent, tant pour 'ordre que pour la désignation des dignitaires. Ce fait
intéresse I'établissement méme de I'édition hexaplaire car si le texte de Dan.-0’
présente une liste au v. 2, il la remplace au v. 3 par une formulation abrégée (ou
rendant un substrat plus bref) : « les susnommés » (ol Tpoyeypapuévol) se
tinrent devant la statue. Origéne obélise cette désignation synthétique mais se
trouve face a une difficulté : comment ajouter au v. 3, sous astérique, la seconde
liste, en faisant foi 2 Dan.-0’, alors qu’elle présente chez lui des divergences par
rapport a la premiere? Il est remarquable que la Syro-hexaplaire comporte,
comme le manuscrit 88, une addition astérisée au v. 3, mais qu’elle atteste seule,
au verset précédent, une note marginale tirée de Symmaque. On rapportera
d’abord celle-ci (v. 2), puis 'addition astérisée du v. 3

111, 2 TOTAPYAG — TV OLKOVUEVIV] 07 KOl TOUG 0PYOVTOG TOUG ETTL TNG
yvowoewg yapdapnvovg Oapdapnvovs BapOolovg Kol Tavtog Tovg
eEovolalovtag (s. maoog Tag eEovotag) Twv orewv Syh.

111, 3 init.] pr. % TOTE CUVNYONOCAV VITOTOL OTPATHYOL TOTOPYOLL 1) YOUULEVOL
TUPOVVOL HeYalol <OL> €T EEOVOLMV KL TOVTEG OL UPYOVIEG TWV
Y0PV ( + Tov eLOELY 88) €1G TOV EYKULVLOUOV TNG ELKOVOG 1)G EGTNOE
vopouyodovooop o facthevg 88-Syh = TM.

En 111, 2, la note marginale présente une traduction alternative du mot
TOmapPY0G, puis la rranslittération des trois derniers éléments araméens de la
liste, précédés de la mention hasorn Jua (s que les divers éditeurs ont,
depuis E Field, rendue par toVg &7t tijg yvmoewg*. Sans doute y a-t-il deux
notes distinctes et non, comme 'ont estimé E Field et . Ziegler, une seule: 'une
fournit I'équivalent de Symmaque pour toméipyaic, mais 'autre, introduite par
« les personnes pour la connaissance », rapporte — d’une facon exceptionnelle —
la lettre du texte araméen. Selon nous, Origéne, avant d’ajouter sous astérisque
lalongue addition du v. 3, a voulu constituer un dossier remontant a 'araméen
(ou aladeuxi¢me colonne des Hexaples) pour se faire une opinion relativement
aladivergence, en Dan.-0’, entre la liste des dignitaires aux v. 2 et 3. Ici encore,
la documentation si surprenante, présente dans la marge de la Syro-hexaplaire
est étroitement liée a la décision prise par Origéne d’ajouter sous astérique au

v. 3 la liste de dignitaires“®.

45 <¥Maason r<\3v-.\:. \C\m.\:.lo ok ioh rﬁn\:\\ ~havon laa \C\.\mi ~av.i\a.

46 Le mot hason. est, dans la Syro-hexaplaire, 'objet d’une scholie: ®ha=a oo dus o,
« c’est-a-dire la divination » par rapprochement naturel entre les mots connaissance et
divination. F. Field a, selon nous, tort de chercher chez Symmagque des emplois paralléles de
yv@olg, car la remarque appartient a ’lannotation d’Origéne.



Dans d’autres cas, ’Alexandrin se demande, semble-t-il, s’il doit introduire une
addition astérisée et tranche logiquement par la négative: en 1, 17, il remarque
que, dans expression T2 120-523, «en tout livre et sagesse » le second
élément n’est pas rendu par Dan.-0’; le recours a Aquila lui permet de noter
une expansion dans la traduction du premier élément*’; dans ces conditions, il
n’ajoute pas kKol 6o0@iQ (= Dan.-0’) sous astérique. En 11, 35 il remarque dans
la Septante (kai &yéveto 0el AeTTOTEPOV AYVPOV €V AAWVL Kail EppLLoeV
avtd O avepocg) I'absence de Bepuvilc, attesté par Dan.-6’48. Cependant,
la consultation d’Aquila®® lui permet de repérer en Dan.-o’ la mention
supplémentaire de AemtoTEPOV et le conduit, dans la logique quantitative qui
est la sienne, a ne rien ajouter sous astérique®®. De méme, il constate, en 111,
12, une lacune de la Septante (¢t TG xWPaAC) par rapport a Dan.-0” (émti t&
Epya TG (dPag). Le recours & Aquila et 2 Symmaque doit probablement étre
mis en relation avec la réflexion sur 'opportunité d’une addition astérisée".
Peut-étre Origéne renonce-t-il & importer sous astérisque T €pya  cause
de l'inexactitude du pluriel de Dan.-0’. En 1x, 26, la formulation de Dan.-6
(oVV T Tyoupéve T@ €pyouév) a di paraitre 2 Origene plus longue que
celle de la Septante (et ToU ypLoto?) et cela explique qu'il ait recouru a
Aquila’?. Si, fidele a sa logique quantitative, Origéne n’a ici rien astérisé, cela
nempéche que 'esprit de la documentation réunie par lui était aussi, dans un tel
lieu, orienté vers I'établissement de la recension hexaplaire, avec ses additions et
ses signes critiques. A la fin du chap. x, I'éditeur note la différence quantitative
(0 &yyehog] <0’> 0 apymv vumv Syh) mais, comme souvent, il choisit de ne pas
ajouter sous astérisque un simple pronom. Dans ces différents cas, 'annotation
marginale est liée & une réflexion sur 'opportunité d’ajouter un élément astérisé ;
elle appartient donc au travail d’établissement de la recension hexaplaire.

UNE INFLEXION DE LA METHODE : LE TRAVAIL SUR LE CHAPITRE XI

Jusqu'ala fin du chap. x, I'attention d’Origéne semble majoritairement tournée

vers |'établissement de la recension hexaplaire et la perspective est essentiellement

47 &v . ypouu. téxvn] o ev tav fiiiw 36 (@non.) Syh Polychr. p.107: cf. 4.

48 Kol €y£veTo OOEL KovopTOg amtd dhwvog Oepuvilg Kol ETjpe T mATj00g Tol Tveduatoc.

49 MOELLeTTTOTEPOV — O Gve0G] o MG oV ato ahmvog BepLvng Ko pev avta (to) tvevpa Syh.

50 Casidentique enii, 10: deux éléments en Dan.o’ (kai ntdig faothels kol wtdg Suvdotg, legon
des mss hexapaires) et trois dans le TM, comme le montre a Origéne la lecture de Symmaque
(0" alh ovde Tig Baothevg ) neyag 1 eEovolaotng pnua Toovto gpwta Syh) ; la mention en
Dan.-0’ de mdg2° 'améne probablement a ne rien ajouter sous astérique.

51 7L TG XOPaG] o ETTL EPYOV X WPOG O’ ETL TNV SLOLKNOLY TNG Torewg Syh.

52 Metd 100 yprotod] o’ haog nyovuevou (-vog mend. 88) <tou> gpyouevov 88 (anon.)-Syh).
Aprés examen, ’Alexandrin a compris que X277 avait été traduit avec le mot qui précéde par
0’ et o’ (<Tou> epyopevov) mais avec celui qui suit par la Septante (1527 827, lu X7 827).

=
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éditoriale. Or, au chap. x1, les annotations empruntées & Aquila, Symmaque
et aussi Théodotion se font plus nombreuses, mais le fien entre celles-ci et
I’établissement de la recension hexaplaire devient ténu, pour ne pas dire inexistant.

En ce chapitre si obscur, le recours aux révisions releve d’'un intérét exégétique
et se concentre sur les lieux qui, aujourd’hui encore, paraissent problématiques
aux exégetes. Ainsi, en X1, 2, [a ot Dan.-0’ et 0’ disent du quatriéme roi de Perse
(le Darius des guerres médiques) qu'il « se dressera » contre tout roi (ou toutes
les royautés) de Grece, Aquila®3 et Symmaques, plus proches de ’hébreu,
comprennent qu’il « excitera » « tout homme » (Aquila) ou « tous » (Symmaque)
«avec » (Aquila) ou « contre » (Symmaque) la Gréce. La documentation de
Syh™s se centre sur le probléme posé par la partcule ™ qui, dans 'expression
m D250 nR Y30 1YY, doit étre comprise au sens de « contre », comme, bien
aprés Symmagque, expliquera Rashi. Auv. 5, a coté de la Septante (il — sujet mal
identifiable — « renforcera le royaume d’Egypte »), la marge de la Syro-hexaplaire
mentionne la lecture de Symmagque (il « 'emportera sur le roi du Sud »), alors
que Dan.-0’ traduit «le roi du Sud se renforcera »: la note vient documenter
un lieu difficile oti les traductions se contredisent. Au v. 6 ou la Septante ne
fait ni état de la « fille » du roi du Sud ni d’'un « descendant », ’annotation
marginale rapporte un long segment anonyme emprunté a Théodotion et un
autre tiré de Symmaque qui mentionnent les deux personnages. Parallelement
a d’autres variantes o la lecture d’Aquila ou de Symmaque renseigne sur le
sens de ’hébreus, 'annotation du chap. x1 a I'allure d’'une documentation
exégétique, portant sur les passages les plus dificiles et rétablissant I'totopio ou
fournissant des éléments sur le plan de la prosopologie.

LA DYNAMIQUE DE ’ANNOTATION

Si le matériel présent en Syh™ manifeste, au chapitre x1, une inflexion,
celle-ci ne constitue pas le premier changement et I'évolution globale de la
documentation parait la suivante. Dans les trois premiers chapitres, 'Alexandrin,
outre le travail quantitatif sur la Septante, semble évaluer la gualizé de la révision
faite par Théodotion. De ce fait, le texte de Théodotion n’est lui-méme, pour
la partie canonique des trois premiers chapitres, presque jamais mentionné
dans la marge; en revanche, le témoignage d’Aquila ou de Symmaque se

53 OLEYEPEL TOV JTAVTA OVV TOLG BACLAEVOL EAAN VWV,

54 OLEYEPEL TAVTOG TTPOGS TNV PACLAELAY TNG YNG TWV EAANVWYV.

55 Larévélation angélique n’a pas lieu sous « le roi Cyrus » mais sous « Darius le Méde » (au v.
1, selon o’ et 0’) ; le mot Egypte est remplacé par Sud (v. 11 et 15) ; au verset 24, en marge de
&L TV TOMv TV Loyupdy, la marge mentionne la lecture d’Aquila ko et oupwpata pour
le mot 82 que Dan.-6’ lit 0*18m (= Alyvrtov).



rencontre souvent, dans les cas ot Dan.-o’ et 0 sont identiques ou presque>®
ainsi que dans ceux ot Dan.-0’ présente une divergence qualitative par rapport
a la Septante®’. Dans ces différents lieux, Origéne semble recourir aux autres
révisions pour se faire une opinion sur la valeur de Dan.-0’, auquel il emprunte
pourtant d’emblée, pour les segments astérisés, la totalité des additions.

En revanche, a partir du chap. 1v, cette évaluation de Dan.-0" semble cesser.
Origene parait se référer réguliecrement a cette révision que, sauf exception
(chap. 1v-v1), il cite désormais de fagon anonyme sans s’interroger sur sa
valeur. Si l'on laisse de coté le cas particulier de ces chapitres, la réduction trés
sensible de I'annotation marginale aux chap. vi1, viir et 1x, 1-22 parait lie &
Iacceptation de Théodotion comme révision de référence. Pour la prophétie des
semaines d’années (1xfin) et aux chap. x-x1, la référence fréquente a Aquila et
a Symmaque vise moins, semble-t-il, 4 éprouver le témoignage de Théodotion
qu’a le compléter. Une telle évolution transparait également dans I'annotation
de deux parties deutérocanoniques que 'on n’a pas encore évoquées. Origene
travaille sur un exemplaire de Dan.-0’ ot Suzanne et Bel et le Dragon étaient
placés a la suite du chap. x11. Alors que dans les cantiques deutérocanoniques
du chap. 11 Origene attribuait scrupuleusement chaque lecture marginale
a 0’, les rares annotations en Suzanne et en Bel et le Dragon sont toutes
anonymes, conformément a la pratique que I’Alexandrin a adoptée, pour la
partie protocanonique, depuis la fin du chap. v. Lanalyse de la documentation
origénienne présente dans la marge de la Syro-hexaplaire traduit donc un choix
progressif en faveur de la version de Théodotion; le détail des données corrobore
donc le passage des Stromates d’Origeéne, rapporté par Jérdme, faisant état de la
décision d’Origene de se référer a Théodotion a partir de Daniel 1v.

Le choix par I’Alexandrin de Dan.-60’ comme texte de référence explique
également, dans le livre de Daniel, certaines limites de la recension hexaplaire.
En divers lieux, Origene recourt a Aquila et 8 Symmaque pour identifier des
omissions de la Septante en des passages ott Théodotion lui-méme est lacunaire:

11, 19 Kol pwvijoag elev o’ ; kol elev 07; ko hahwv Savinh eutev o Syh
=TM.

11, 24 €loeA0dv 8¢ Aavink 0’; Kal NA0e Aavink 0°; ek TouTov davinh
eloniBev 0° Syh = TM.

56 1, 8 Dan.-o’ dmwg ui) ahoynof &v td delnve 10U Pacihémg (méme verbe trés rare chez 67) :
Origéne se référe a Symmaque (tvo un pavOm duo g tpogng tov facthems Syh) ; 11, 41 Dan.-o’
(88-Syh) et 0’ kol & Tiig Pitng Tiig oLdMPaC] &’0’ Kaw £k TOV QuTOL TOL GLdNPov Syh. Autres
exemples: 1, 4 (bis); 11, 14 ; 1, 11.

57 11,1 Dan.-0’ kai tapayBnvol év 1@ évumvie adtod; Dan.-0” kai éE¢otn 1O mvedpa avtod.
L’annotation rapporte la traduction de Symmagque —kou dinzopet to Tvevpa cutov (Ko vrvog
<OUTOU> ATECTY O AVTOV) —, Mais également la nuance d’Aquila qui rend 15y, non par
0T ALUTOV, Mais par ex avtov. Voir aussi i, 25, 29, 30, 46, 48; 11, 95,97 ; IV, 1.
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Dans de tels cas, I'éditeur choisit de ne pas combler sous astérisque le déficit
de la Septante hexaplaire. Il semble que le souci d’aligner quantitativement
celle-ci sur I'’hébreu-araméen soit ici mis en balance avec 'hésitation a créer
un texte éclectique qui multiplierait les emprunts a des sources diverses. Dans
le cas de ce livre biblique, Origene choisit de n’'emprunter qu'a Théodotion
les lieux astérisés et quand cette révision ne le permet pas, il n'intervient pas,
alors méme qu’il a réuni une documentation permettant de le faire. Il ne
renonce  cette attitude qu'en un sex/ lieu: alors que Dan.-o’ présente en xi,
41-42 une longue lacune, il ne la comble pas a partir de Théodotion (kat
molhol aoBevoovat...), qui elit convenu, mais selon Aquila (3 ko Tolhot
okavdaiioOnoovrat...), comme I'indique une remarque de Jérome dans
son commentaire®8. Linitiative d’Origeéne vise ici a offrir une formulation qui
permette de saisir le rapprochement avec Matthieu xx1v, 10, qui cite Daniel
(kat tote oxavoaloOnoovTaL), ce que n'aurait pas permis la formulation de
Théodotion®®. En définitive, I'attitude d’Origéne en Dan. x1, 41-42 fournit une
exception qui confirme la régle quil fait sienne.

UNE COLLATION SAVANTE

A travers les éléments conservés dans la marge de la Syro-hexaplaire, on
percoit que 'établissement de la recension hexaplaire ne repose pas sur une
simple comparaison d’une version (Dan-0’) avec une autre (Dan-0’) ; les autres
colonnes se situent & /horizon d’un travail que la marge de la Syro-hexaplaire
permet de suivre. Lannotation suppose une consultation de foutes les données
hexaplaires, comme seul Origéne pouvait en disposer. Ainsi, la documentation
marginale introduit des précisions aramaisantes dans des cas ot Dan.-0’ est
identique 3 Dan.-0’: 111, 11 €lg TV Képvov o', 0°] o €1g uecov kapvov Syh
=TM (871 NHS—&U'?). En 1x, 27 et en X, 1 ol la traduction de Dan.-0’ est,
on I'a vu, lacunaire, Origene note, respectivement, les lecons de Symmaque et
d’Aquila pour déterminer le passage a obéliser en Dan.-0’. Alors que Dan.-o’
et 0’ different fortement de I’hébreu en x, 13, I'éditeur mentionne la lecture
d’Aquila, sans doute pour réfléchir a une astérisation possible.

Cependant, un lieu révele plus que tout autre combien la documentation
présente en Syh™ repose sur une connaissance directe et exhaustive des Hexaples.
En 11, (30) 97, face 2 Dan.-0’ et 2 Dan.-0’, qui comportent, 'un et I'autre, un

58 Pour kat mohhat okavdahoOnoovtal, il note ceci: « Et multae corruerent (pro quo
interpretatus est Symmachus et multa milia corruent, Theodotion et multi infirmabuntur).
“Multas” autem corruere, iuxta Aquilam vel “urbes” vel “regiones” vel “provincias” intellege »
(Commentariorum in Danielem libri, IV, 11, 40-41a, éd. cit., p. 929).

59 Sur ce point, voir O. Munnich, « Origéne, éditeur du texte de Daniel », art. cit., p. 194.



texte deux fois plus long que le texte massorétique, Origéne, sans doute avec
Iintention d’obéliser la Septante, emprunte a Symmaque la totalité du verset:
0’ OVUTMG €K TOUTOV O BACLAEVG EV TTPOOLY WYY ETTOLNOE (5. ETOLNOATO) TOV
oedpay pooy, afdevaym Syh. Or, dans cette citation, ek Toutov rend 17IRZ,
«alors », « 4 la suite de cela », soit le premier mot du v. (30) 97 (« Alors le roi fit
réussir Sadrak, Misak et Abed Nago dans le pays de Babel ») ; quant a ovtwg, il
traduit 71)73, « ainsi », soit le dernier mot du verset précédent (v. (29) 96 « parce
quil n’y a pas d’autre dieu qui peut libérer ainsi »). Sans doute la répétition de
Dan.-o’ (v. 96fin 6g dSuvioeton £Eeréolan oltwg / v. 97init. OVTwg 0DV 6
Baoletic) a-t-elle contribué a 'erreur, mais celle-ci suppose la consultation,
pour la traduction de Symmaque, d’un texte continu dans lequel les deux versets
se suivaient sous leur forme intégrale. Indifférente en elle-méme, I'inexactitude
de la citation ne peut s’expliquer que par la présence dans le document consulté
d’une traduction compléte de Symmaque.

La nature méme de la documentation présente dans la marge de ce témoin
syriaque suppose une proximité a I'égard des Hexaples telle qu'aucun excerpteur
ni aucun citateur, fat-il Eusébe de Césarée, n'a pu en avoir. Ici encore, la nature
du matériel hexaplaire présent en Syh™ impose la conclusion que ce témoin
nous restitue un dossier constitué par Origéne lui-méme.

LE « DOSSIER ORIGENIEN » DE LA SYRO-HEXAPLAIRE ET LES HEXAPLES

Il reste a préciser le rapport entre le travail dont la marge de la Syro-hexaplaire
nous conserve les traces et 'immense collection de textes que représentent
les Hexaples. Au sujet de sa cinqui¢me colonne (celle ot 'on trouvait la
« Septante »), deux théses sopposent: certains estiment qu’elle contenait un
texte courant®®; d’autres quelle offrait le texte de la recension hexaplaire®.
Cest le statut des Hexaples qui est ici en jeu: constituent-t-ils un document
préparatoire a la recension hexaplaire®? ou I'achévement méme du travail avec la
présence de I'édition « savante » de la Septante au coeur de cette Bible sextuple?
Cette seconde option est celle des éditeurs de Gottingen ; nous avons tenté
de la corroborer en étudiant, dans le Pentateuque, les témoins de la famille s:

comme le texte copié n'est pas hexaplaire, un copiste note réguli¢rement le

60 Point de vue de G. Mercati, de D. Barthélemy et P.-M. Bogaert, voir N. Fernandez-Marcos,
Introduccion a las versiones griegas de la Biblia, Madrid, CISC, 1979, p. 199 et P.-M. Bogaert,
« Septante », dans Supplément au Dictionnaire de la Bible, Paris, Letouzey et Ané, t. XIl, 1996,
col. 570.

61 Point de vue de F. Field et de S. Brock, voir ibid., col. 570.

62 C’est I'opinion de D. Barthélemy, « Origéne et le texte de I’ancien Testament », dans Etudes
d’histoire du texte de I’Ancien Testament, Fribourg/Gottingen, Editions universitaires/
Vandenhoeck und Ruprecht, 1978, p. 203-217.
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texte hexaplaire dans la marge; or, toutes les fois qu’il le fait, il mentionne
aussi la lecture des trois réviseurs. Cela prouve que sa documentation repose
sur la consultation d’une source qui comportait, cote a cote, les révisions ez la
recension hexaplaire®.

On peine a se représenter Origeéne devant des textes rédigés en étroites
colonnes verticales, en train de compléter une colonne — la cinquieme — laissée
jusque 12 vide. Le « dossier origénien » présent en Syh™ permet de préciser
les choses. Pour composer la recension hexaplaire, I'éditeur en écrit le texte
(ou plutdt le dicte) ou il utilise un dvtiypogov existant qu'il annote. Toutes les
fois que I'établissement de la recension ou que sa curiosité le réclament, il copie
(ou dicte) dans la marge de son manuscrit les lectures qu’on trouve aujourd’hui
dans la Syro-hexaplaire. C’est la preuve que le contenu des autres colonnes
existait déja. Proposant ici de réconcilier les deux opinions opposées, énoncées
plus haut, nous suggérons que la recension hexaplaire, une fois achevée sur un
manuscrit distinct des Hexaples, a ultérieurement été consignée dans la cinquieme
colonne qui, jusqu’alors, avait été laissée vide. Seule cette reconstruction du
processus permet d’expliquer les faits suivants:

a) comme on 'a vu, la marge de la Syro-hexaplaire ne mentionne pas, aux
jointures des sections canoniques et de 'addition deutérocanonique (111, 3 et
[24] 91) les deux longues citations d’Aquila qu'Origeéne rapporte dans la Lettre
a Africanus®. 11 serait étonnant qu’'une copie de la recension hexaplaire, faite a
partir des Hexaples, ait noté, dans sa marge, la lecture de Symmaque en 111, 23
et non celle d’Aquila en 111, 23 ou celle de Symmaque en 111, (27) 94, (28) 95
et (30) 97 mais non celle d’Aquila en 111, (24) 91. Il est bien plus plausible que,
dans le manuscrit ot il rédigeait la recension hexaplaire, Origéne ait importé
les lectures hexaplaires dont il avait besoin (111, 23 et 111, [24] 91 n'en faisaient pas
partie) et que, de facon indépendante, il ait, pour les deux versets d’Aquila qu’il
mentionne a Africanus, directement cité les Hexaples.

b) Si la documentation présente dans la marge de la Syro-hexaplaire dérivait
d’une consultation des Hexaples, on trouverait au moins quelques contacts
entre les lectures qu’elle atteste et celles qu'on trouve dans les autres témoins
qui comportent des données hexaplaires. Or, a d’infimes exceptions pres,
les données présentes dans la marge de manuscrits de la famille Théodotion
comme les codex 36 (Rome, x1¢siécle) et codex 233 (Rome, x¢siécle) ou dans le
Commentaire sur Daniel de Jérome (les trois sources principales, apres Syh, de
données hexaplaires) ne sont pas attestées dans la Syro-hexaplaire et les éléments

63 0. Munnich, « Les Hexaples d’Origéne a la lumiére de la tradition manuscrite de la Bible
grecque », dans G. Dorival et A. Le Boulluec (dir.), Origeniana sexta: Origéne et la Bible,
Leuven, University Press/Peeters, 1995, p. 167-185.

64 § (4) 2,dans Lettre d Africanus, éd. cit., p. 526, . 16-20.



marginaux que rapporte celle-ci ne sont pas mentionnés par ces témoins. Un
tel fait, qui ne peut étre dii au hasard, s’explique ainsi: I'excerption présente en
Syh™¢ n'a rien a voir avec celle qu'on trouve dans les autres témoins manuscrits
et chez les citateurs. Alors que ceux-ci dérivent, de fagon tres indirecte, d’une
consultation des Hexaples, la marge de la Syro-hexaplaire remonte a une
consultation directe de ceux-ci par Origéne (ou pour celui-ci), contemporaine
de la confection méme de la recension hexaplaire. On n’ignore pas que la
recontruction proposée ici ne s'accorde pas a la souscription identique dans
les deux manuscrits hexaplaires: le texte « a été copié sur un manuscrit qui
comportait la souscription (UTOONUELWOLS) suivante: copié & partir des
tétraples sur lesquels il a aussi été comparé » (eypopn €K TV TETPATAOV
e€ wv Ko mapetedn) %. Cependant, outre les réserves que suscite, pour les
témoins de la tradition hexaplaire, ce type de notations, on peut comprendre ici
que le #ravail— et non la copie —a été composé a partir d’extraits tirés de plusieurs
colonnes auxquels la recension hexaplaire aurait été également comparée, ce qui
correspond effectivement au processus que nous avons décrit.

¢) Une telle différence de provenance apparait a travers la qualité méme
du matériel hexaplaire: alors qu'il est toujours précis en Syh™s, il est ailleurs
constamment anonyme (ms 233)% ou presque (ms 36)%® et, dans les cas ol
I'on trouve le nom du réviseur, celui-ci est souvent fautif®. La frontiére entre
lectures hexaplaires ou post-hexaplaires et simples gloses s’estompe, ainsi pour les
variantes attribuées au « Syrien »7°. En outre, alors que dans la marge de la Syro-
hexaplaire, toutes les notations s’expliquent par rapport au texte de Dan.-o’,
dans les autres manuscrits, certaines lectures proviennent d’une extraction
supposant le texte de ©’, ainsi en X, 15 ol la lecture présente dans la marge du
ms 36 (0" eoLwanoa) se comprend par rapport au texte de 0 (KoTevoynv) et

65 Souscription identique en Syh, voir Susanna-Daniel-Bel et Draco iuxta LXX Interpretes,
éd. cit., p. 394.

66 Interprétation différente chez R.G. Jenkins qui, sur la base de ce colophon, propose un
stemma du texte de Dan.-o’, « Colophons of the Syrohexapla and the Textgeschichte of the
Recensions of Origen », dans Cl. E. Cox (dir.), VIl Congress of the International Organization
for Septuagint and Cognate Studies , Atlanta, Scholar Press, 1991, p. 261-277.

67 Suz.s5s5;Dan.i,3,8;1,15; 11, 3851, 16; vill, 13 ; X1, 38, 45(bis) ; xi, 1.

68 Dan.y, 3,8,12,14,16,17; 1,1, 46; v, 10, 15, 26, 28; X, 6, 9.

69 1,3 0" (leg. 0’) chez Théodoret mais provenance exacte en x, 15. Dans le Marchalianus,
I"attribution d’une lecture marginale a Symmaque en Suz. 43 est fautive : ¢’ emovnpevoavto
Q™; 0’ katepaptupnoav QM. En fait, les deux termes sont présents, au v. 43, en Dan.-0’.
En v, 13, ce manuscrit présente une semblable variante: o’ kottaoOnoeTaL Q™; 6’
avioOnoetor QM ; les termes correspondent ici a la traduction de 6, respectivement aux
V.13 et 22.

70 1, 2 TOVG &7t Kol Tovg udryoug Kol pap.] o ovp’ tovg cogpovg Bafuimvog Polychr. ; 11, 31 eikdvi®]
0" avdpuag ceteri imago Hi. p. 794 ; o ovp’ avdpiavto Aeyer 87 (la variante de Symmagque est
ici prise comme une glose explicative).
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non par rapport a celui de Dan.-o’ qui lit effectivement ¢otdmnoa’. Il a donc
existé une extraction, faite sur les Hexaples pour enrichir la lecture de Dan.-6’;
d’apres le contenu des notes marginales, son intérét est surtout exégétique, alors
que celui de la Syro-hexaplaire est documentaire et directement lié a la rédaction
de la recension hexaplaire.

La différence entre les deux extractions, celle de la Syro-hexaplaire et celle des
autres manuscrits, confirme I'idée que la marge de la premiere comporte une
documentation remarquablement cohérente, dont chaque notation répond
a une question qu'on peut restituer. C’est qu’elle n’a pas été réunie, comme
dans les autres témoins textuels, a partir d’'un manuscrit doté de lectures
marginales empruntées au Trois mais a partir des Hexaples eux-mémes. Dans
cette opposition entre le matériel conservé par la Syro-hexaplaire et celui des
autres manuscrits ou citateurs, la place de Jérome doit étre précisée: dans
son Commentaire sur Daniel, il présente certes des données précises, ainsi en
X, 3 ou il signale que la translittération de Dan.-o’ et d’Aquila T@® gpeipovve
(en araméen « untel ») a pour équivalent Tivi mote chez Symmaque. mais ses
informations hexaplaires sont parfois fautives’ et surtout leur rareté surprend?3.
Selon R. Courtray, Jérome « n'a pas sous les yeux un exemplaire des Hexaples
et ne dispose que de notes prises lors de la consultation des Hexaples dans
une bibliothéque [...] ou bien il dispose d’une édition qui ne comporte que
quelques annotations marginales indiquant des variantes. La mention des a/ii
et des ceteri inciterait 4 pencher pour cette derni¢re hypothése ». Ce critique a
d’autant plus raison qu'une consultation des Hexaples « dans une bibliotheque »
n'est pas envisageable pour un document de 6 500 pages environ qui n'a jamais
été reproduit in extenso ni diffusé. Si Eusebe et Jérome paraissent, pour le livre
de Daniel, avoir une familiarité si réduite avec les Hexaples et si, dans les autres
témoins, les renseignements sont si parcellaires et imprécis, le cas de la Syro-
hexaplaire n’en parait que plus isolé. Plutét que d’attribuer a un copiste une
excerption des Hexaples dont la tradition ne présente pas d’équivalent, mieux

71 Ilenvade méme en, 16: la marge du ms 449 mentionne o’ eEemhayn 0° GUVVOUG EYEVETO ;
et, dans le texte 6, le copiste marque le terme dont la marge fournit des lectures alternatives
(GtvemOn). De telles données lexicales ne concernent que le texte 6’ car Dan.-o’ adopte une
formulation toute différente. Cf. aussi, Iv, 26 (29) : la lecture marginale de 36 (gv T® olkw) se
rapporte a Dan.-0’ (¢l t® va@®) et non a Dan.-0’ (€l tdv Teyy®@v Tijg TOAewq) ; idem en xi, 14
ol la lecture de notre second apparat suscite ’étonnement : t& ntentwkdta] o° tapafacewv
Q™; 0’ (+0’ Q) twv howwmv QM. La note ne concerne pas le texte o’ qui envisage la restauration
de ceux qui sont tombés mais 'exaltation des impies dont parle Dan.-0” (oi viol TV hou@v).

72 Dan.i,17 0’ (leg. o).

73 Voir R. Courtray: « Jérdme mentionne 27 fois Théodotion ; 28 fois la Septante ; 26 fois
Symmagque; 31 fois Aquila; 8 fois ’hébreu; enfin, a 14 reprises, il mentionne conjointement
toutes les versions hexaplaires » (Prophéte des temps derniers. Jérdme commente Daniel,
Paris, Beauchesne, 2009, p. 104).

74 Ibid., p. 108.



vaut comprendre le matériel étudié comme un dossier préparatoire, tiré des
Hexaples et préparé pour les Hexaples, puisque, le travail accompli, Origene le
fit, selon nous, copier dans la cinqui¢me colonne. Ainsi, Origéne fut semble-
t-il, pour le livre de Daniel, le sex/ véritable lecteur des Hexaples.

LA DOCUMENTATION MARGINALE DU MANUSCRIT 88

Si la Syro-hexaplaire et le manuscrit 88 présentent un texte identique,
les mémes signes critiques pour la partie canonique mais des annotations
marginales bien moins nombreuses dans un cas (ms 88) que dans l'autre (Syh),
cela peut s'expliquer de deux fagons distinctes:

— Ils dériveraient tous deux du document ot Origene élabora la recension
hexaplaire mais différeraient dans leur maniére de conserver le matériel
présent dans leur source: le copiste d’'un ancétre du manuscrit 88 aurait
estimé inutiles 'annotation marginale présente dans son modele ainsi que
certains signes critiques. Pour reprendre la terminologie de D. Fraenkel,
les deux témoins appartiendraient 3 une méme Uberlieferungsform mais
varieraient comme Uberlieferungstriger™.

— Seul I'ancétre grec du dossier présent dans la marge de la Syro-hexaplaire
dériverait du document sur lequel Origene élabora sa recension; quant a
Pancétre du manuscrit 88, il aurait été copié sur les Hexaples ou sur une
copie de la recension hexaplaire. Il serait de peu postérieur au « dossier
préparatoire » représenté par le modele grec de la Syro-hexaplaire (texte et
marge), puisque, outre 'identité parfaite des deux témoins pour le texte
scripturaire, les notations marginales que conserve le manuscrit 88 —on en
compte huit—sont, pour leur contenu, identiques a ce qu'on liten Syh™; en
revanche, l'attribution aux réviseurs a déja perdu, dans le manuscrit 88, de sa
précision: omission de la source (o’) dans la premiére lecture marginale de
IX, 26; attribution groupée (o, 0°) dans la troisiéme, provenant selon Syh™s
du seul Symmagque; pour les versets obélisés au début de Suzanne, mention
d’a’,0’, 0, 1a ott Syh™ —sans doute déja fautive — ne mentionne que 0’ et 0’.

La seconde hypothése semble plus plausible: parmi les cent six notations
tirées des trois réviseurs que présente la marge de la Syro-hexaplaire, presque
toutes servaient a disposer les obéles ou a insérer des additions astérisées.
On avait la des « échafaudages » permettant de batir la recension hexaplaire.
Celle-ci faite, ces données n'avaient plus de raison d’étre. Les huit lieux ou le

75 D. Fraenkel, « Hexapla-Probleme im Psalter », dans A. Aejmelaeus et U. Quast (dir.),
Der Septuaginta-Psalter und seine Tochteriibersetzungen, Gottingen, Vandenhoeck und
Ruprecht, 2000, p. 309-322.
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manuscrit 88 conserve les données présentes en Syh™s résultent probablement
d’une contamination secondaire de I'ancétre de 88 par celui de Syh™s. Dans six
cas, elle sexplique, semble-t-il, par I'intérét exégétique que le copiste trouve a
la notation”; en revanche, on ne s’explique pas le maintien des deux autres
notations marginales?’.

La disparition des signes aristarquiens n’est pas aléatoire: les astérisques et
les obeles alignant le grec sur le texte sémitique demeurent, dans le manuscrit
88, remarquablement concordants avec ceux de la Syro-hexaplaire; en
revanche, les astérisques de la Syro-hexaplaire, marquant dans les cantiques
deutérocanoniques un élément ajouté au texte hexaplaire de Dan.-o’ a partir de
Dan.-0’78, d’un texte conforme au papyrus 9677 ou d’une citation biblique?,
ainsi que les obéles indiquant un segment absent d’autres formes grecques®
disparaissent presque tous dans le manuscrit 8882, Preuve que le phénomeéne nest
pas fortuit, 'addition astérisée qui, dans la partie canonique, correspond aussi a
un alignement avec Dan.-0’ (1v, 7) nest pas conservée dans le manuscrit 8883,
En somme, les données marginales ainsi que les signes aristarquiens sont en
88 délestés de presque tout ce qui concernait I'établissement de la recension
hexaplaire, la comparaison de Dan.-o’ avec d’autres formes grecques et les notes
savantes qu'avait préparées Origene. C'est que le modéle du manuscrit 88 a été
copié, non sur le dossier préparatoire réuni par Origene, mais sur la recension
hexaplaire elle-méme, secondairement contaminée par quelques données tirées
du dossier complet quatteste encore la marge de la Syro-hexaplaire. Selon
nous, les deux témoins hexaplaires de Daniel nous restituent, avec la Syro-
hexaplaire, le texte dans son processus d’élaboration et, avec le manuscrit 88, la
forme finale du travail, tel qu'Origene le fit copier dans la cinqui¢me colonne

des Hexaples.

76 Ilreprend les trois notations marginales relatives a la fin des Semaines d’années (i, 26-27)
et trois citations longues portant sur des points importants sur le plan exégétique (x, 1et13;
Xil, 10).

77 1,81 teTpdimoda Kol Onpia Tig i) 6’ mavo ta Onpla kaw to kv 88-Syh ; v, 6 kai 1) Hpaotg
abtod] 0’ Tote Tov Bacthemg wopepn 88-Syh.

78 1, 41, 54, 60.

79 1, 4251, 7. En, 77, la comparaison entre le texte de 967, celui des mss hexaplaires et celui
de Dan.-0” permet d’expliquer I’addition astérisée. En 11, 90, on ne conserve pas de témoin
qui ne comportait pas le terme astérisé.

80 111,36 (bis).

81 BeletDr.7,31.

82 Enu, 42, le ms. 88 conserve, non l’astérisque, mais le métobéle; en ui, 61, il atteste I'obéle.
Au début du récit de Suzanne, il conserve assez logiquement 'obéle en face des cing
premiers versets.

83 Enrevanche, 88 conserve envi, 28 'obéle, alors qu’il vise aussi a comparer une forme grecque
aune autre.



UN EDITEUR, CRITIQUE LITTERAIRE ET EXEGETE

Comme on 'avu, face aux sections deutérocanoniques de Daniel (en particulier
les cantiques du chap. 111) mais aussi en présence de chapitres canoniques ot
Dan.-o’ differe profondément du texte hébréo-araméen, I’Alexandrin infléchit
le sens de son annotation hexaplaire et compare une forme grecque (Dan.-0’),
non au texte sémitique, mais & une autre forme grecque (Dan.-0’). A cet égard,
la mention de I'abréviation 0" devant une addition marginale en 1v, 1 ou avant
un segment astérisé en Iv, 7 nous a fait supposer que, dans le travail hexaplaire,
la frontiere entre textes dotés ou non d’un substrat sémitique n’était, pour
Origene, pas aussi absolue qu'on le pense. Certes, Origéne ne disposait pas des
outils conceptuels qui nous permettent aujourd’hui de réfléchir a la mobilité
littéraire du texte hébréo-araméen de la Bible. Cependant, le matériel ici étudié
montre qu’Origéne ne procede a un alignement quantitatif du texte hexaplaire
sur le texte sémitique que lorsque le premier peut, selon lui, étre qualitativement
comparé au second. A cet égard, Origéne est, outre le pére de la critique textuelle
de la Bible, le précurseur de sa critique littéraire.

Cette conscience littéraire de la spécificité du texte grec n'apparait nulle part
aussi bien que dans différentes jointures du texte daniélique:

1) Alors que, dans les vingt premiers versets du chap. 111, Origene insérait
nombre d’obéles et d’additions astérisées, son attitude évolue quand Dan.-o’
commence a diverger plus largement du texte araméen: au v. 21, il introduit une
derniére addition astérisée®4, mais il n’obélise pas un segment excédentaire (7l
TOV KeQOADV a0T®V). Au verset suivant, ol il constate que Dan.-0’' — comme
Dan.-0’ — differe fondamentalement de 'araméen, il recourt 8 Symmaque pour
repérer le dernier lieu oit Dan.-0’ est comparable au TM?5 (il ne procédera pas
autrement dans les chapitres 1v-v1, quand il notera les rares segments ou la
narration de Dan.-0’ recoupait celle de Dan.-0’). En revanche, dans la suite,
au v. 23, présent dans le TM mais avec un contenu narratif tout différent, il
wintervient plus et ne note pas, dans la marge de la Syro-hexaplaire, la lecon
d’Aquila (qu'il rapporte in extenso dans la Lettre a Africanus, § 4). En somme,
I’éditeur remarque que la formulation de Dan.-o’ cesse d’étre alignable sur le
texte massorétique avant la fin de la partie canonique et le recours & Symmaque
lui permet ici de définir au v. 22, la limite de ce qui peut étre comparé. Inutile
pour lui de citer au v. 23 lalecture d’Aquila: son projet dans 'annotation differe
de celui de la Lettre a Africanus. En revanche, en 111 (24) 91, aprés la section
hymnique, le texte de Dan.-0’, quoique assez éloigné du texte massorétique,
peut étre aisément quantitativement aligné sur lui et Origene, sans citer dans

84 10D muPdG] % TOV TUPOG TNV Koopevnv 88; + x Tnv kawopevnv Syh = TM.
85 1, 22 init. - fmerye] 0° dra To To prpa Tov faothews amapakintov ewval Syh.
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son annotation la traduction d’Aquila qu’il rapporte intégralement dans la
Lettre a Africanus, place un segment sous obele et en ajoute longuement un
autre sous astérisque.

2) A la jointure des chap. 11-1v, Origéne fait preuve d’une attitude nuancée::
tantdt il aligne Dan.-o’ sur le texte original, ajoutant sous astérique I'ensemble du
v. (31) 98 ou obélisant €ig €umTVPLONOV en 111, (28) 95 ainsi que la date "Etoug
OKToKodEKATOV TH Pactielog en 1v, 1 (4); tantot il ne place pas d’obele,
ainsi en 111, 30 (97) ol il mentionne dans la marge la lecture de Symmaque
pour définir 'endroit ol s'arréte le segment de Dan.-o0’ qui correspond au texte
massorétique®®; 'il n’obélise pas I'élément supplémentaire, c’est probablement
que le témoignage de Dan.-0’, lui-méme excédentaire, le persuade qu’il a affaire
a deux variantes d’une narration différente®”. De la méme fagon, pour le récit
du réve de Nabuchodonosor au chap. 1v, face a deux narrations différentes,
il ne compléte pas sous astérisque les v. 3-6, sans équivalent en Dan.-o’. En
revanche, il ajoute un élément astérisé au moment ou le récit de Dan.-0’
redevient comparable 4 celui de Dan.-0’: au v. 7, I'addition astérisée, présente
dans le texte de la Syro-hexaplaire — (3 emt Tng Kortng wov) ékébevdov —,
proceéde d’une comparaison avec la version de Théodotion plutét quavec le texte
massorétique, ainsi que le suggerent d’une part 'abréviation 0’ présente devant
lastérique, contrairement a 'anonymat des additions astérisées dans les sections
canoniques et, d’autre part, le contenu de 'addition, conforme 4 la formulation
de Dan.-0’ mais non a celle qu'appelait le texte araméen®8. S’il en va ainsi, C'est
que, des le début du chap. 1v, ’Alexandrin a estimé que la version Septante
ne pouvait étre comparée au texte massorétique et qu’il fallait marquer les
correspondances entre Dan.-o’ et 0’, lorsque cela était possible®.

En définitive, dans la section canonique, sur une séquence de quelques versets
(11, [28] 95 - 1v, [10] 7), Origéne compare Dan.-o’ au texte hébréo-araméen, puis
cesse toute comparaison face a un segment qu’il n’estime plus qualitativement
comparable a lui et enfin reprend la comparaison mais avec une autre version

86 0’0UTWG €K TOUTOV 0 BACLAEVG €V TPOAYWYN ETOLNOE (S. ETONGATO) TOV GESPAY WO,
afdevayw Syh.

87 Dan.-0’ oltwg 0dv 6 Baothelg Td Zedpoay, Mioay, ARdevaym ¢Eovatay dolg ég’ Eing Tig
YDOPUG KATEOTNOEV 0DTOVG GpyovTog ; Dan.-8’ tdte 6 faoihels katevBuve TOV Zedpary, Mooy,
ABdevaym €v i) x0pg PapuAdVOS Kol NELmoEY attolg 1)yelool tévtmv tdv Tovdaimv tiv
dvtov év tf) Pacieig adtod.

88 Dan.-0’: &l tijg Kottng pov 20éwpouv ; TM : I™1T 1T "23¢-5p "W "11m, litt. « et les visions
de ma téte sur ma couche je contemplais ».

89 L’astérisation, présente avec 'abréviation 6’en v, 7, reléve du souhait de repérer le moment
od, aprés une divergence quantitative (absence en Dan.-o’ des v. 3-6), Dan.-o’ redevient
comparable a Dan.-6’, comme c’était le cas des notations marginales, précédées de laméme
abréviation aux v. v, 25, 28; v, 6 et 30 (voir supra, section « Les notes des chapitres v-vii »,
p. 172). Un tel fait confirme que 'annotation marginale et U'introduction de signes critiques
répondent a une méme intention et émane de la méme main.



grecque (Dan.-0"), comme Cest le cas dans la section deutérocanonique du
chap. 111. Loin de mettre en oeuvre une comparaison simple de la Bible grecque
avec le texte hébréo-araméen, la composition de la recension hexaplaire reléve
ici d’un travail fout en nuances, o la comparaison quantitative se double d’une
réflexion littéraire sur la nature du texte.

3) Apres une quasi-interruption de 'annotation hexaplaire dans les chap. 1v-vi,
le chap. vir offre 4 Origene les moyens de revenir 4 un usage courant des signes
critiques. Or, d’une fagon remarquable, les interventions sont inexistantes
dans les premiers versets®: il semble quau début du chap. vi1, I'éditeur, fort
de son expérience des chap. 1v-v1, continue a tenir Dan.-0’ pour un texte
qualitativement différent du texte massorétique, jusqu'a ce que, autour des v. §
ou, plus encore, 9, il revienne aux principes de comparaison quantitative qui
sont normalement les siens. On opposera cette attitude a celle qu'il adopte dés
le début du chap. viir ot les additions astérisées sont déja présentes dans les
premiers versets. Au début du chap. vi1, les limites de la recension hexaplaire
viennent, semble-t-il, du fait qu'Origene estime qu’il se trouve encore, ainsi que
dans les chap. 1v-v1, devant une narration qualitativement différente du texte
massorétique.

4) Pour les deux sections deutérocanoniques, présentes apreés les douze
chapitres canoniques dans le manuscrit que recense I’Alexandrin, la marge de
Syh atteste — mais en nombre réduit — des notations qu'on ne trouve pas dans
d’autres manuscrits; 4 cet égard, le matériel ressemble a celui qu'on a rencontré
dans les autres chapitres et il remonte trés probablement a un travail éditorial fait
par Origene. Celui-ci adopte une attitude homogene: dans la Syro-hexaplaire,
les notations marginales tirées de Dan.-0 sont foutes anonymes, alors que leur
provenance était foujours, dans les cantiques de Dan. 111, signalée par I'initiale du
réviseur. Cela s’explique probablement par I'absence d’ambiguité sur la source
de sa collation.

Au début du récit de Suzanne, 'éditeur trouve en Dan.-o’ un texte visiblement
tronqué qui commence par une proposition relative et qui, pour le contenu,
omet la présentation de I'héroine, de ses parents, de son mari ainsi que
la mention du jardin, cadre de 'action. Il importe sous ob¢le (et non sous
astérisque) le texte correspondant en Dan.-0’9!; en revanche, il ne mentionne,
ni dans le texte Septante ni dans la marge de son manuscrit, la pri¢re de
Suzanne (Dan.-0” 42-43) ; au total, 'annotation marginale est trés réduite (trois

90 Auv.1,'éditeuraurait pu mentionner sous astérique ai 6pdoeig devant mapd kegaiilg (pour
"1177), obéliser AovinA2° et § £ldev et noter sous astérique Aéywv; auv. 2, il aurait pu ajouter
sous astérisque un équivalent de I'expression 78] 583771y, « Daniel répondit et dit » ; idem
au v. 3 pour 'adjectif 12727 (« quatre grandes bétes »).

91 Comme on l'a dit, Syh 'attribue a Symmaque et Théodotion et le ms 88 aux trois réviseurs.
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notations propres a Syh™). De méme, 'éditeur ne signale pas les différences
quantitatives entre les deux versions grecques pour le début de Be/ et le Dragon:
outre deux lieux obélisés (marquant dans le premier cas 'absence en Dan.-0” du
serment prononcé par Daniel au v. 7), on ne trouve en Syh™® que trois notations
marginales; 'une d’elles, plus longue, répond sans doute au souci de savoir si
un élément de Dan.-o’ doit étre astérisé ou obélisé?>. En somme, conscient du
statut particulier de ces deux récits dénués de substrat hébreu, Origene réduit ses
interventions a des initiatives essentiellement littéraires et 2 quelques remarques
ponctuelles dont la nécessité n’apparait pas clairement.

La documentation que nous tenons pour origénienne, présente dans la marge
de la Syro-hexaplaire, prouve que, loin de se réduire a une simple comparaison
quantitative, la constitution de la recension hexaplaire repose aussi sur des
critéres qualitatifs: interruption de I'alignement quantitatif face a de petites
(X, 13) ou de grandes unités (chap. 1v-v1) lorsqu’elles different qualitativement;
relativisation de la fronti¢re entre sections canoniques et deutérocanoniques
ainsi qu'entre récits (les « chapitres » de nos éditions) : d’'une fagon remarquable,
I’Alexandrin infléchit son attitude, non au début du cantique deutérocanonique
de Dan. 111, mais dans les versets de la section canonique qui précédent; il
revient 4 ses principes « habituels », non 4 la fin du chap. vi, si éloigné du texte
massorétique, mais apres les premiers versets du chap. vir. Dans un cas comme
dans l'autre, le critére qui le guide tient a 'appréciation qualitative des textes:
Iéditeur travaille en critique littéraire.

Une telle activités comporte des notations d’un autre ordre, renseignant sur
I'équivalent grec de termes translittérés?3 ou sur des petites variations de la
narration et, fournissant au-dela d’une lecture conforme 4 I'’hébreu, une autre
nuance du récit, la lecture alternative introduisant comme un foisonnement
du texte: la statue érigée par Nabuchodonosor est celle d’'un homme?4; les
vétements avec lesquels les jeunes gens sont jetés dans la fournaise sont des
pantalons larges; ce type de notations prend une ampleur inédite dans la
grande vision finale (Dan. x) : face a 'apparition angélique, les compagnons
de Daniel fuient, non « en hate », mais « en cachette »%¢; & I'écoute de la parole

angélique, Daniel se tient, non « écroulé » sur sa face mais « engourdi »97; I'ange

92 En marge du v. 14 (6 8¢ Aavink ékérevoe Tovg ap’ adtod EkPardviag mdvtag £k T
vood kataofoot SAov TOV vaov omod®), éditeur note ceci: <6’> kau eeta&e davinh toig
TS UPLOLG CLUTOV KL VEYKAY TEQPPOV KL KOTEOTGOV OAOV TOV VOOV EVIITTLOV TOU BACIAEMG
Syh.

93 11, 27 kai yaLapnvdv] o’ ovde Outwv Syh Hi; i, 94 kol td copdfapa adtdv ovk] o (+ 6’ Syh)
ovde an avaEvpldeg avtwv Syh; x, 6 doel Oopoic] o’ wg ypvooitdog 36 (anon.) Syh.

94 1ll, 14 Kol Tf) eikdvi] 0’ ovde Tm avdpravtt Syh.

95 1il, 21 &y. T DO aATA AVTMOV] 0” €V TaLG AvaEVpLoLY ovtwv Syh.

96 X, 7 &v ommovdf)] o’ kpugn Syh.

97 X, 9 TETTWKMG] 0" KeKapmuevog Syh.



ne le « réveille » pas: il le « pousse »98; il lui dit de se tenir sur ses « pieds » et non
en son « lieu »%. La force poétique de la vision de '’homme vétu de lin amene
ici Origene a recourir aux révisions juives pour démultiplier les images et, si'on
peut dire, animer le texte: singulier paradoxe de cette documentation savante
qui se transmue ici en ressources de 'imagination.

Limportance de ce dossier tient a ceci: il prouve que, chez I’Alexandrin,
Pactivité d’éditeur et celle de lecteur, attentif a toutes les potentialités du texte
scripturaire, ne sont pas successives ou méme distinctes. C’est par un méme
geste qu’Origene établit sa recension ez examine toutes les virtualités du texte,
a travers la diversité de ces recensions. Peut-étre méme doit-on aller plus loin:
la comparaison quantitative que nécessite la recension hexaplaire ressemble
au geste par lequel le paysan retourne la terre pour la cultiver; cette recension
saccompagne, comme on I'a vu, d’une expérience relative a la nature du texte
et a une sélection d’éléments qui appellent la curiosité de 'exégete.

Si ce sont pour lui des « pierres d’attente », les retrouve-t-on en tel ou tel lieu
de ses écrits éxégétiques? Les résultats, sur ce point, ne sont gucre nets, comme
on pouvait s’y attendre face 2 une documentation qui n’a rien de commun
avec des scholies. Dans le 77aité des principes, auteur parle des princes qui
sont préposés a chaque peuple et fait allusion a Dan. X, 13 et 20: « nous lisons
dans Daniel qu'il y a un prince du royaume des Perses et un prince du royaume
des Grecs™® ». Certes, I'assertion repose sur Dan.-0’ (0 dpywv poocilelog
[Tepo®v), mais 'importance de ce théme chez ’Alexandrin confere une
« inspiration origénienne » a la lecture marginale présente, en x, 13, dans la
marge de Syh: facihémcr®] <0’> faotherog Syh. Lample documentation
présente en Syh™® pour les 1x, 26fin-27 peut étre liée au long développement que
I’Alexandrin consacre 8 Matthieu xxiv, 15 (« Lorsque vous verrez I'abomination
de la désolation dont a parlé le prophéte Daniel se tenir sur le lieu saint »), mais
rien dans les pages du Commentaire sur Matthien ne manifeste un emprunt
aux formulations d’Aquila et de Symmaque™*. Pour parler de la différence
que I’Ecriture fait entre esprit et dme, I'exégete cite 111, 86a « en Daniel selon
les Septante® »; cette précision semble faire écho a 'importante annotation,
pour les deux cantiques, présente en Syh™s; cependant, pour ce stique, les deux

98 x, 10 fyelpe] o’ extvnoev Syh.

99 X, 11 &7l To¥ TdIOV C0V] 0 €L TNG Baoemg oov Syh.

100 Traité des principes, Livres Il et IV, éd. et tr. H. Crouzel et M. Simonetti, Paris, Le Cerf,
coll. « Sources chrétiennes », 1980, p. 186-187. Voir aussi Fragmenta e catenis in
Lamentationes, GCS 6, p. 255, |. 15-16.

101 Matthduserklirung, 40, G.C.S. 38, p. 78-82.

102 KOl TO «€DAOYETTE, TVEVROTA KOL SIKALwV Yuyaly, &V T Katd tobg Efdounkova Aaviii
(Commentaire sur Matthieu, xi, 2, dans E. Klostermann [éd.], Origenes Werke, Leipzig,
J. C. Hinrichs’che Bunchhandung, t. 10.1, 1935, p. 178, |. 25-29).

»
e
(%,

|21ueQ 9p a41e|dexay-0JAG B] 9p S9jeUISIEW SIJ0U S8 HOINNNW JTIAITO



196

versions ne présentent pas de variante°3. Plus significative est une citation
p P g

de Dan. 111, 38-40: in conspectu tuo (v. 38) reflete €varmov oov (Dan.-0)

plutdt que évavtiov oov (Dan.-0°) 4. Or, spiritu humilitatis (v. 39) rend, non

TVEVLRLOLTL TETOTTELVWUEV® (Dan.-0') mais la lecture de Dan.-0” gue comporte

la marge de la Syro-hexaplaire (tetamervopévy] 6’ tamervmoemg Syh) 5 : on

tient |2 un lien, bien ténu il est vrai, entre Syh™® et 'oeuvre d’Origene.

Examiner le matériel présent dans un témoin donné et la logique de
extraction a, dans le cas de la marge de la Syro-hexaplaire, permis de restituer
ce que nous tenons pour une documentation réunie par Origéne. Notre thése
est que la marge de la Syro-hexaplaire ne comporte pas des exzraits d'un dossier
d’Origene mais qu’elle remonte a ce dossier lui-méme sous sa forme authentique et
exhaustive. La conservation du matériel, depuis sa traduction par Paul de Tella
au début du vire siecle jusqu’a sa copie dans le manuscrit de "Ambrosienne, un
siecle plus tard, n’a rien d’étonnant. En revanche, I'extraordinaire conservation
en grec de cette annotation savante, depuis 'époque d’Origene (début du
11 siecle) jusqu'a celle de Paul constitue un phénoméne de stabilité textuelle tres
rare;; celle-ci s'explique probablement par le désintérét qu’a inspiré la version
Septante aprés son désaveu au profit de Théodotion.

Le matériel réuni dans la marge du témoin syriaque ne comporte que des
éléments dont la présence peut se justifier et donc s’inscrire dans un travail
de documentation ; il s’agit tantot d’éléments longs qui visent a fournir les
moyens de comparer le texte de la Septante a 'hébreu-araméen, afin de définir
les segments a obéliser et de repérer les éléments a ajouter sous astérique. Tantdt
on trouve des notations bréves (souvent réduites & un mot) qui, empruntées
dans les premiers chapitres 2 Aquila et & Symmaque, paraissent refléter une
enquéte sur la valeur respective de Dan.-0’ et de Dan.-0’. La marge comporte
aussi des notations visant a fixer en grec le sens de ’hébreu ou a prendre, a travers
les lectures des réviseurs, la mesure de la polyphonie du texte scripturaire (en
particulier au chap. x). Lintérét considérable de la documentation origénienne
tient ici au fait qu’elle montre que la perspective quantitative (établissement
de la recension hexaplaire) n’est pas exclusive d’'une perspective qualitative: en
une méme lecture, I'Alexandrin aligne le grec sur ’hébreu et met la Septante en
résonance avec d’autres formulations, tirées des réviseurs.

103 Peut-étre Origéne a-t-il connu une forme textuelle de Dan. -0’ comportant Sukcaimv puyoi et
non Yuyal Stkaiwv (Dan.o’ et §7).

104 Méme équivalent au v. 40 (les deux versions comportent évadmiov).

105 Homélies sur le Lévitique, 4, 5, dans Homélies sur le Lévitique, Livre I-VIl, éd. M. Borret, Paris,
Le Cerf, coll. « Sources chrétiennes », 1981, p. 178.



La documentation traduit une troisi¢me préoccupation, prenant en compte
la nature littéraire du texte scripturaire: non seulement I’Alexandrin infléchit,
dans les sections deutérocanoniques, son annotation et 'usage des signes
hexaplaires mais il agit de méme dans des parties canoniques qui ne lui semblent
plus refléter le texte sémitique. La documentation de Syh™ montre qu’Origene
traite les chap. 1v-vi comme les cantiques deutérocanoniques de Dan. 11 et
que, plus remarquable encore, les versets qui précédent ces cantiques, comme
les premiers versets du chap. vir sont, en dépit de I'existence d’un substrat
sémitique, considérés eux-mémes comme des formulations gualitativement
différentes par rapport a ce substrat. Telle la main qui écrit sur le mur et s'arréte
sous les yeux de Baltazar (Dan. v), on voit, en Syh™, le calame d’Origene, tantdt
noter, tantdt se redresser, sensible qu'il est, au-dela de la Jeztre des textes, a leur
intention. Dans la Lettre a Africanus, aprés avoir défini, son usage des astérisques
et des obeles, auteur évoque la seconde description du Tabernacle dans
’Exode, ot1, de 'hébreu au grec, les éléments « différent profondément » (&7t
7O TaPNAAOKTOL), « au point que méme I'intention [des textes] ne semble
pouvoir étre rapprochée » (Hote undt Ty drdvorav mapaminotov eivor
S0Kelv) ™8, A notre sens, 'annotation que restitue Syh™s illustre cette double
perspective et manifeste, a la fois, le souci de placer les signes aristarquiens ez
une intense attention a 'intention de la narration, dans les différentes parties
du texte.

Plus loin dans la Leztre, auteur déclare: « §’il n'est pas de mauvais gotit
(popticov) de le dire, jai largement fait ce travail [de comparaison avec les
Ecritures des juifs], autant qu’il m’était possible, mettant a nu leur sens (vov)
dans toutes les éditions (éxd00€0L) ainsi que leurs différences (dtapopaic),
tout en travaillant (oxeilv) un peu plus la traduction des Septante®” ». Si
notre perspective est juste, le matériel ici étudié fournit un échantillon unique
d’un tel travail; le matériel réuni par Origéne montre que I'enquéte ne se
limite pas, pour lui, & une comparaison entre ’hébreu et le grec mais qu’elle
integre aussi une mise en perspective du grec avec le grec et qu’elle s'interroge
sur la notion méme de « différence » : comme le montrent dans certains cas,
'annotation et le travail éditorial, on n’a pas des différences entre deux textes
mais deux textes différents et cela induit un changement de méthode. Pour autant
que des données factuelles peuvent renseigner sur une intention, il semble que
le travail n'a ici pour intention ni la polémique avec les juifs sur le contenu
du texte biblique, motif avancé par la Lettre au chap. 1x (car s'il en avait été

ainsi, 'usage des signes aristarquiens aurait été plus systématique), ni le souci

106 Lettre d Africanus, éd. cit., p. 532, . 13-14.
107 Ibid., p. 534, |. 3-7.

=
O
~N

|21ueQ 9p a41e|dexay-0JAG B] 9p S9jeUISIEW SIJ0U S8 HOINNNW JTIAITO



philologique de retrouver, au-dela des divergences entre les copies, le bon
texte, identifié A celui qui s'accorde aux éditions proches de I’hébreu, selon le
motif avancé dans le Commentaire sur Matthien*®: I’ Alexandrin est apparu tres
conservateur et, alors qu’il mentionne les traductions d’Aquila ou de Symmaque
plus conformes a l'original, il s’en est tenu, pour les lieux astérisés, au seul
Théodotion. Conséquence peut-étre de la particularité d’un texte qui circule
sous une tradition double, ’Alexandrin nous a semblé extrémement soucieux
de son intention littéraire et attentif, d’une fagon trés moderne, a la nature
polymorphe des différentes narrations, selon les parties du livre.

« Thucydide n’est pas un collégue », rappelait N. Loraux*®. Retrouvant dans
'annotation de ce témoin hexaplaire des préoccupations qui croisent les notres,
ne cédons-nous pas au subjectivisme et n’assimilons-nous pas Origeéne a un
collegue du Septuaginta-Institut de Géttingen ? Dans notre interprétation de
la documentation présente dans la Syro-hexaplaire et dans le manuscrit 88
comme, dans un cas, un dossier authentique et complet, préparatoire a la
recension hexaplaire, et, dans I'autre, la recension méme qu’Origéne en a tirée,
ne prenons-nous pas, comme on dit, le Pirée pour une ile? Il nous semble
que la these avancée trouve un appui solide dans le lien organique entre
I'annotation marginale et la composition de la recension hexaplaire qui, elle,
est indubitablement 'ceuvre de I'’Alexandrin. Apres la redécouverte magistrale
de vingt-neuf Homélies sur les Psaumes d’Origene dans leur langue originelle*,
peut-étre retrouve-t-on ici un brouillon intégral de cet auteur.

108 XV, 14.

109 Quaderni di Storia, 12,1980, p. 55. 81.

110 M. Molin-Pradel, « Novita origeniane dalla Staatsbibliothek di Monaco di Baviera: il Cod.
graec. 314 », Adamantius, 18, 2012, p. 16-39; L. Perrone, « Riscoprire Origene oggi: prime
impressioni sulla raccolta di omilie sui Salmi nel Codex Monacensis Graecus 314 », ibid.,
p. 41-58; Die neuen Psalmenhomilien: eine kritische Edition des Codex Monacensis Graecus
314, éd. L. Perrone, en coll. avec M. Molin Pradel, E. Prinzivalli et A. Cacciari, GCS Neue Folge
19, Berlin/Boston, 2015.



REDUIRE ORIGENE. EXTRAITS, RESUMES, REELABORATIONS
D’UN AUTEUR QUI A TROP ECRIT

Luciano Bossina
Universita degli Studi di Padova

Suadeo tibi ut opusculo tuo purgamentum des, quo
tenius fiar

U. von Wilamowitz-Moellendorff

Quel est le plus beau discours de Démosthéne? A cette question, il parait
que Cicéron répondait: « le plus long »: tiva dokoin kdAloTov elva, TOV
UEYLOTOV gime. Parce que le plaisir de le lire ne finissait jamais®. Tous les auteurs
nont pas profité de lecteurs aussi passionnés. Dans beaucoup d’autres cas, le
désir d’éviter le péya kaxov d’un uéya Bupiiov a conduit, dans la tradition
successive, a une réduction drastique de 'original. Depuis que les éditions
« Sources chrétiennes » m'ont chargé de collaborer avec Agneés Bastit-Kalinowska
ala préparation de la nouvelle édition du Commentaire sur Matthieu d’ Origene,
j’ai commencé a porter davantage d’attention 2 la tradition complexe de ses
ceuvres?. Celui qui s'engage sur ce chemin s’apercoit aussitot d’'une chose:
les lecteurs posthumes d’Origéne ont été, pour le dire avec un euphémisme
magnanime, moins généreux que Cicéron.

Lhistoriographie connait un « Théophane continué », et la grammaire un
« Servius augmenté » : je me demande s’il ne serait pas opportun de parler
au contraire d’un « Origéne réduit ». Parler d’un « Origeéne réduit », ce n'est
pas seulement considérer les ceuvres entierement perdues, ni celles qui n’ont
été conservées qu'en traduction latine, celles qui ne le sont que partiellement
(certains livres oui, d’autres non), ou celles qui sont réduites & de multiples
courts fragments (je pense aux si nombreux extraits caténaires). C’est prendre

1 Plut., Cic., 24, 6.

2 Je me permets de renvoyer a L. Bossina, « Le diverse redazioni del Commento a Matteo
di Origene. Storia in due atti », dans T. Piscitelli (dir.), /l Commento a Matteo di Origene,
Brescia, Morcelliana, 2011, p. 27-97; id., « Tagli e trasposizioni. Addenda et corrigenda sul
Commento a Matteo di Origene », Quaderni di Storia, 76, 2012, p. 289-304. Je remercie Agnés
Bastit-Kalinowska pour son aide inestimable a la découverte de deux univers magnifiques:
la pensée d’Origéne et la langue francaise.

199

CI0T e SANd e SLIVIIXT N TdIT



200

en compte également ces ceuvres que nous croyons étre conservées dans leur
version originale, parce qu’elles nous sont parvenues en transmission directe,
sans nous rendre compte quen réalité elles avaient été abrégées et condensées
avant de nous étre transmises.

La production d’Origene, quasiment dans son ensemble, nous apparait
comme le résultat d’une entreprise pluriséculaire de réduction, qui a impliqué
des acteurs divers et diverses pratiques. Je chercherai ici a illustrer, a 'aide
de quelques exemples connus ou moins connus, ces stratégies multiformes
d’abréviation.

Dans le cadre de la production chrétienne, et notamment exégétique, le genre
par excellence de I'abréviation sous forme d’extraits est a I'évidence représenté
par les chaines3. La production exégétique d’Origéne en est enti¢rement
marquée. Les extraits caténaires se substituent presque enti¢rement aux
originaux, et méme lorsque nous disposons des originaux, les chaines constituent
toujours une tradition parallele, jamais inutile. Quand I’Académie de Berlin a
entrepris les éditions d’Origene pour le corpus des « Griechische Christliche
Schriftsteller » (GCS)4, I'étude des chaines était & peine entamée®. Au cours de
la seconde moitié du siécle dernier, elles sont devenues un champ de recherche
autonome, mais nous sommes encore loin d’avoir identifié tous les fragments
d’Origene. En outre, on a pu observer deux méthodes opposées : la publication
d’une chaine dans son entier, en respectant I'alternance des divers auteurs cités
— ou au contraire en découpant les fragments de chaque auteur particulier
et en les publiant de facon indépendante®. Prenons le cas du Cantique des

3 La bibliographie sur les chaines est immense : voir au moins R. Devreesse, « Chafnes
exégétiques grecques », dans Supplément au Dictionnaire de la Bible, |, 1928, p. 1084-1233;
M. Geerard, Clavis Patrum Graecorum, IV: Concilia, Catenae, Turnhout, Brepols, 1980;
G.Dorival, « Des commentaires de Ecriture aux chaines », dans C. Mondésert (dir.), Le Monde
grec ancien et la Bible, Paris, Beauchesne, 1984, p. 360-386; id., « La postérité littéraire des
chaines exégétiques grecques », Revue des études byzantines, 43, 1985, p. 209-226; id.,
Les Chaines exégétiques grecques sur les Psaumes. Contribution a I’étude d’une forme
littéraire, Leuven, Peeters, t. -1V, 1986-1995 ; E. Miihlenberg, « Katenen », dans Theologische
Realenzykloplidie, XVIII, 1989, p. 14-21; C. Curti et M. A. Barbara, « Catene esegetiche
greche », dans A. Di Berardino (dir.), Patrologia. Vol. V: Dal Concilio di Calcedonia (451)
a Giovanni Damasceno (t 750), | Padri orientali, Genova, Marietti, 2000, p. 609-655.

4 C.Markschies, « Origenes in Berlin » et « Die Origenes-Editionen der Berliner Akademie »,
dans Origenes und seine Erbe. Gesammelte Studien, Berlin/New York, De Gruyter, 2007,
p.239-249 et 251-263. Voir aussi A. von Harnack, Protokollbuch der Kirchenvdter-Kommission
1897-1928, dir. C. Markschies, S. Rebenich, Berlin, De Gruyter, 2000.

5 Le premier apercu remonte a G. Karo, ). Lietzmann, « Catenarum graecarum
catalogus », Nachrichten von der Konigl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen,
Philosophisch-historische Klasse, 1902.

6 S.Lleanza, « Problemi di ecdotica catenaria », dans A. Garzya (dir.), Metodologie della ricerca
sulla tarda antichita. Atti del Primo Convegno dell’Associazione di Studi Tardoantichi, Napoli,
M. D’Auria, 1989, p. 247-266.



Cantiques. Les extraits d’Origéne sont répartis entre diverses chaines, parmi
lesquelles la plus riche est celle de Procope. En 2005 est apparue une édition
des seuls fragments d’Origene sur le Cantique qui se trouvent dans toutes les
chaines connues’. Plus récemment, Jean-Marie Auwers a publié pour sa part la
seule chaine de Procope, dans son entier®. D’un coté, nous trouvons les extraits
d’Origene, privés de leur contexte et tirés de compilations hétérogenes, d’un
autre c6té nous sommes confrontés a un contexte sirement plus cohérent, mais
nous ne disposons pas des extraits contenus par les autres chaines.

Pour I'Octateuque, nous disposons des recherches de Francoise Petit, mais sa
conception d’une « chaine intégrale » est extrémement problématique, et je ne
suis pas le seul & considérer que ses éditions présentent des difficultés parfois
insurmontables®. Le récent recueil de fragments sur la Genése paru dans le cadre
du nouveau projet des GCS en est la meilleure preuve™.

En ce qui concerne les Psaumes, nous sommes encore en haute mer*.
Les travaux de Gilles Dorival constituent un prodigieux instrument de travail 2,
mais, en ce qui concerne l'identification des fragments, nous sommes encore loin
du terme. Les philologues de Berlin travaillent & une nouvelle édition destinée
a remplacer celles de Pitra et de Migne™, mais on peut supposer que le projet
prendra encore plusieurs années, d’autant qu’il se heurte 4 un probléme encore
non résolu. Il semble qu'Origeéne ait consacré aux Psaumes trois types de travaux

7 Origene, Commentario al Cantico dei Cantici, éd. et trad. M. A. Barbara, Bologna, Dehoniane,
2005.

8 Procopius Gazaeus, Epitome in Canticum canticorum, éd. J. M. Auwers, préface de J. M. Auwers
et M.-G. Guérard, Turnhout, Brepols, 2011.

9 Catenae Graecae in Genesim et in Exodum, t. 1: Catena Sinaitica, éd. F. Petit, Turnhout,
Brepols, 1977 (cf. le compte rendu de S. Leanza dans Orpheus, n.s., 2,1981, p. 237-241); . 2
Collectio Coisliniana in Genesim, Turnhout, Brepols, 1986 ; F. Petit, La Chaine sur la Genése,
édition intégrale, t. 1-3, Lovanii, Peeters, 1991-1995 ; ead., La Chaine sur I’Exode. Edition
intégrale, t. 1-2, 4, Lovanii, Peeters, 1999-2001.

10 Origenes, Die Kommentierung des Buches Genesis, trad. K. Metzler, Berlin, De Gruyter, 2010.

11 Sur le status quaestionis, voir G. Dorival, « XII Convegno del Gruppo Italiano di Ricerca su
Origene e la Tradizione Alessandrina. “I commenti di Origene ai Salmi: contributi critici
e prospettive di edizione” (Bologna, 10-11 febbraio 2012): Bilan, problémes, taches »,
Adamantius, 18, 2012, p. 364-366.

12 /bid. Sur Origéne et les chaines sur les Psaumes, voir aussi R. Cadiou, Commentaire inédits
des Psaumes. Etude sur les textes d’Origéne contenus dans le manuscrit Vindobonensis 8,
Paris, Les Belles Lettres, 1936 ; R. Devreesse, Les Anciens Commentateurs grecs des Psaumes,
Citta del Vaticano, Bibliotheca apostolica Vaticana, 1970, p. 1-88 ; M. Harl, G. Dorival, La Chaine
palestinienne sur le Psaume 118, Paris, Le Cerf, 1972; E. Miihlenberg, Psalmenkommentare
aus der Kateneniiberlieferung 3: Untersuchungen zu den Psalmenkatenen, Berlin/New York,
De Gruyter, 1978 ; M.-J. Rondeau, Les Commentaires patristiques du Psautier (in°-v¢ siécle),
Roma, Pont. Institutum Studiorum Orientalium, 1982-198s5, 2 vol.

13 Analecta Sacra Spicilegio Solesmensi, éd. ). B. Pitra, Parisiis, A. Jouby et Roger Bibliopolas, t. I,
1876, p. 444 Sq. ; Analecta Sacra Spicilegio Solesmensi parata, éd. ). B. Pitra, E Typographeo
Veneto Mechitaristarum Sancti Lazari, t. 111, 1883 p. 1 5g. ; PG 12, c. 1051-1685.
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exégétiques distincts: un véritable commentaire®, des homélies et des scolies®.
Qu’étaient exactement ces scolies, et de quelle maniere il serait possible de
distinguer, parmi les extraits caténaires, entre ceux qui relevaient originellement
de l'un ou 'autre de ces trois genres, c’est une question amplement discutée et
difficile a résoudre®®.

En 1980, Vittorio Peri a avancé une hypothése qui a fait mouche®. Il suggérait
de fait de voir, dans les Tractatus super Psalmos attribués a Jérome*®, non plus une
ceuvre autonome de 'exégete latin, mais une simple traduction d’un original
grec. Cet original grec aurait, pour Peri, coincidé précisément avec les Homélies
d’Origene sur les Psaumes. Cette these fut avalisée par les meilleurs spécialistes™.

Naturellement, la récente et exceptionnelle découverte de 29 homélies dans le
Monac. Graec. 314 arévolutionné nos connaissances et déterminera longuement
les études origéniennes®. Mais la proposition de Peri se fondait sur une base
encore valide: les 7ractatus ont eu sans aucun doute un modele grec, et il est
indubitable que I'exégese d’Origeéne en constituait la partie prédominante.
Il est moins stir en revanche que leur source ait été précisément les Homélies
d’Origene, et que Jérome se soit simplement contenté de les traduire en latin.
La question est trop complexe pour étre abordée ici en détail, mais il ne fait
pas de doute que I'identification d’un quid Origenianum (ou d’une magna pars
Origeniana) dans les traités ait relancé hypothese qu'ils puissent servir de pierre
de touche pour reconnaitre ou mieux délimiter les extraits grecs dispersés a
travers la vaste mer des chaines. Les quelques exemples que je vais exposer a
présent serviront, je 'espére, & mieux circonscrire le cadre de la question.

Prenons le cas du Psaume v. Comme on le sait, dans I'interprétation des
Psaumes, chez Origene en particulier, il est toujours fondamental de préciser

14 Plus précisément, deux commentaires: le commentaire alexandrin des psaumes I-xxv et le
commentaire de Césarée.

15 P. Nautin, Origéne. Sa vie et son ceuvre, Paris, Beauchesne, 1977, p. 261 5q.

16 Cf. C. Markschies, « Scholien bei Origenes und in der zeitgendssischen wissenschaftlichen
Kommentierung », dans S. Kaczmarek et H. Pietras (dir.), Origeniana Decima. Origen as Writer,
Leuven, Peeters, 2011, p. 147-167.

17 V. Peri, Omelie origeniane sui Salmi. Contributo all’identificazione del testo latino, Citta del
Vaticano, 1980.

18 Hieron., Tractatus in librum Psalmorum, éd. G. Morin, Turnholti, Brepols, 19582.

19 Voir, par exemple, F. Halkin, « Bulletin des publications bibliographiques », Analecta
Bollandiana, 99, 1981, p. 200; H. Crouzel, Origene, Roma, Borla, 1986, p. 75 ; M.J. Rondeau,
Les Commentaires patristiques..., op. cit., |, p. 48-51 et passim. La thése de Peri est aussi
acceptée par G. Coppa dans la traduction italienne des Tractatus: Origene-Girolamo,
74 omelie sul libro dei Salmi. Introduzione, traduzione e note di G. Coppa, Milano, Edizioni
Paoline, 1994.

20 M. Molin Pradel, « Novita origeniane dalla Staatsbibliothek di Monaco di Baviera: il Cod
Graec. 314 », Adamantius, 18, 2012, p. 16-40; L. Perrone, « Riscoprire Origene oggi: prime
impressioni sulla raccolta di omelie sui Salmi nel Cod. Monac. Graec. 314 », Adamantius, 18,
2012, p. 41-58.



qui est la persona loquens. Pour Origene, la voix qui parle dans le Ps v est celle de
I’Eglise. Au verset 3, 'exégete se trouve commenter les mots « mon roi et mon
Dieu » (0 faothets ov kol 6 0eog nov), et en déduit que seule une persona
loquens libre a I'égard de la souveraineté du péché pourrait oser adresser a Dieu
Iinvocation « mon roi ». Nous tirons cela du moins d’un extrait conservé par
divers « types » de chaines (selon la classification de Karo-Lietzmann)?*:

Ps. v, 3b: 0 Baothetic wov Kai 6 0£6g pwov

Odelc VIO AUopTLOC Baothevouevoc Epel T Bed- 6 BaotAelc oV GV O

0£0¢ 1) KoLhlo. oVK £potoL 6 0ed¢ ov T@ Oed.

R 8v, B 39v, V 42v [Eusebii], W 8v
1 o0delg BW: oty 6 RV (de iunctura 00delg cum participio cf. Comm. Io XIII 42,
278 : "EtL 8¢ 00deig Epyalouevog th Epya Tijg 00pKOG Enfipey ToUG 0@OalIoVs)

| 01 om. W | 62 om. W || 2 1@) 0e® 6 Oedg prov BR

Il sera profitable de confronter cet extrait avec deux sources 'une et 'autre
p

en dépendance directe d’Origene: d’une part, comme on I'a dit, les T7actatus

de Jérome, de l'autre les fragments sur les Psaumes de Didyme d’Alexandrie?,

exégete dont la dette a 'égard d’Origene est considérable?.

Didym. Alex. Fr. in Psalmos, fr. 24~ Hier. Tractatus super Psalmos
Miihlenberg

0 Paothels wov kai 6 0edg pov Rex meus et Deus meus

Baouhetg & Gua kai dnuovpyodg  Ille uere ausus est dicere ‘Rex meus et Deus

0 0e0¢ TUYYGVEL TOV W) meus’, cui non regnat peccatum in mortali cor-
SLOTETATAVTOV YELPAG QOTHV pore. ‘Rex meus et Deus meus’. Quia regnas in
7pog OedV GALOTPLOV PndE me, et non regnat peccatum, propterea Deus

Baowhevouevawy Uz Tijg Guaptiag meus es. Tu es Deus meus, quia non est uenter
deus meus, guia non est aurum deus meus, quia
non est libido deus meus. Quoniam tu uirtus es,
et ego cupio habere uirtutes, propterea tu es
Deus meus, hoc est uirtus mea.

21 Le texte que je donne est constitué sur la base de 4 témoins: R = Vat. Reg. 40 (Typ IX); B =
Oxon. Barocc. 223 (Typ X); V = Vat. gr. 754 (Typ. XIll); W = Vind. theol. gr. 8 (Cat. marg. II).

22 E. Miihlenberg, Psalmenkommentare aus der Katenendiiberlieferung, Berlin/New York, De
Gruyter, t. 1., 1975.

23 Les mots soulignés coincident avec le fragment d’Origéne ; les mots en italique désignent
une ressemblance entre Jérome et Dydime. Sur U'influence origénienne sur Didyme voir
E. Prinzivalli, « ARediscovered Author and Origen’s Heritage: Didymus the Blind » et C. Bandt,
« Reverberations of Origen’s Exegesis of the Psalms in the Work of Eusebius and Didymus »,
dans S. Kaczmarek et H. Pietras (dir.), Origeniana decima, op. cit., p. 779-790 et 891-905.
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Comme on le voit, un accord de principe regne entre nos trois témoins
(chaine, Jérome et Didyme), chacun d’entre eux ayant été produit par réduction
et variation a partir d’un original origénien perdu.

Certes, I'extrait caténaire se contente d’articuler 'opposition entre Dieu d’une
part, dupoptio et kKowhia de autre, alors que Jérome ajoute encore aureum
et libido — et ensuite virtus. Bien sir, il est impossible d’exclure a priori que
Jérome ait amplifié le texte en prolongeant la ligne indiquée par sa source;
ce qui est sir en tout cas, cest que le fragment condense avec la plus grande
bri¢veté une exégese qui devait étre certainement plus ample, et qui peut-étre,
dans l'original, s’étendait sur une bonne page. Il ne nous reste, en ce qui nous
concerne, qu’a constater le plein accord entre le maigre extrait des chaines et la

tradition remontant par des voies diverses a Origéne.

Les choses se font plus complexes au verset suivant, ot nos deux sources
« origéniennes », Jérome et Didyme, s’accordent pour nous fournir un
développement absent en revanche du fragment caténaire. Le texte de la Bible
grecque porte : TO TTPML TOPAOTNTOLAL OOL, KOL ETOWOUOL : « le matin je serai
devant toi et je verrai ». Les exégétes anciens connaissaient déja une autre version
du texte biblique: 10 mpwi TapaoTnoopat cot, kKol Emoyn[-el] ue: « au

matin je serai devant toi et [tu] me verras ». Lextrait caténaire est trés ramassé:
Ps. v, 4b: 10 mpwi apacThooual oot, Kol opoual-

o) ~ > ~ \ e , ’ Vo ;o
AU T® AVOTETAOL LOL TOV NALOV TTOPOOTNOOUOL OOL, KOLL EV GE(DQLO. £00U0L

KTA.
B 4or, R 9r [Evagrii], V 42v [Eusebii], W 8v

On comprend qu’'Origeéne connectait le tpwt avec le lever du soleil (Gvatethat
wot Tov ikov) et que lillumination apportée par cette lumiére était pour lui
susceptible de permettre la contemplation (Bewpia) de Dieu. Cest donc bien
’homme qui voit Dieu. Lextrait ne contient aucune allusion a une possible
varia lectio du texte biblique.

Dans I'exégese de Didyme, nous trouvons au contraire les deux lectiones.
Didyme reprend d’abord « et je verrai » (kai éwoypouat), et développe une
exégese entierement conforme 2 celle d’Origene. Il voit aussi dans le Tpwt une
allusion au lever du soleil, qu’il associe au « soleil de justice » de Malachie 111,
21 (0 T)g dukaoovvng fhog: Origene I'évoquait souvent?). Cette exégese

24 Voir la liste des citations origéniennes que donne F.J. Dolger, « Das Sonnengleichnis in einer
Weihnachtspredigt des Bischofs Zeno von Verona. Christus als wahre und ewige Sonne »,
Antike und Christentum, Munster, Aschendorff, 1940, t. 6, p. 1-56 (ici p. 24, n. 9).



est plus étendue que celle d’Origene, mais le sens est le méme, et en un point,
on note une évidente identité verbale (entre Apo. T® dvatethor pot Tov fiiov
napoaoTnoopat oot, Koi &v Bempilg Eoopar du fragment et T@ avotel-
Aavtl pot @adg aitov pot peylotng Bempiag vrapyov de Didyme). Tout
de suite apres, néanmoins, Didyme introduit aussi la seconde leon: ce n'est
pas ’homme qui voit Dieu (kai éopopar), mais Dieu qui voit ’homme (kai
énoeL pe). Un simple regard sur la colonne du 7ractatus montre que Jérome
lui aussi mentionne les deux lectiones diverses.

Didym. Alex. Fr. in Psalmos, fr. 25 Miihlenberg Hier. Tractatus super Psalmos
10 TPWT TOPAOTNOOWCLL GOL, KO ETOYPOUOL Mane adstabo tibi, et uidebo

Katd Gswpiow 8¢ {6 i 6LKOLL001'W1]C_; ?']Mog Videte ordinem, mane, non ue-

AvETELREY €V apxn vontiig MuéEPaG ysyovwg, spere, non in tenebris, sed mane.
YAPLOTNPLOV CLIVOY npocpspwv Q) oitie 10T « Mane adstabo tibi » : stabo
potopod To np(m Eom, ewaKovon g constanter, et imitabor Moysen.
cp(m'ng Hov- Tivt yip £8et xapw opohoyijoat « Mane adstabo tibi » : tibi
VTP TAKOUTOU Ayafod n ool,  d¢omoTa, adstabo, non alii. Cum autem
TG GvatelhavTl pot OGS alTov wot ueylomg mane fuerit, et stetero, et tibi
Bewplog VITdpyov; del yoiv Epmg elogpyeTal stetero tunc merebor te uidere.
7p0OG Talig vmapEdoalg Bemploug kol Ett O¢herv  « Er uidebo ». Subauditur, te
BAémewy T KAMAY THig dAnBelag. ToploTaTon uidebo. Multi male legunt,
10010 Kol éK tod Kai émoyopat. mg yap 10 et dicunt Kai EROVT) pe,
gmepyopan GKATATOVOTOV TPOo0dOV dnAot, sed sciamus errorem esse;
oltw 0 Exdyouct ouvey®dg mpootideugévny sic dicitur kai EémoYouat,

KOTAVONOLY EUQaiver Thg yop oK del PAémer  hoc est, uidebo, ut sit ordo

0 émayyehiag Tuydv Tiig "Eoton ool kUplog pidg  quem diximus: incipiente luce
aldviov, kol Pdg dukatolg dutt tavtog; "Eoty. uirtutum in anima mea, quando
ot kal £tépa ypapn éyovoa [Mapaothoouat ool tibi stare coepero, non sedere,
Kai gmopel e, drtep o Tavtdg héyel GAAGL TOV  non iacere, sed stare, et statueris

KOTO TOV uéyow "Hhlawv St Thv &mod Tijg moht- Supra petram gressus meos,
tsuocg nappnotow }»eysw Oappovvrmv 77 xbplog  tunc per istos gradus merebor te
O mapéomy Evomov adtod ofuepov. uidere.

Un doute demeure cependant: Didyme et Jérome, qui dépendent tous
deux d’Origene, connaissent et discutent deux textes différents: devons-nous
en déduire qu'Origene le faisait aussi et que I'extrait ne 'ait pas conservé?
On ne peut pas I'exclure, mais il est impossible de répondre avec certitude
a cette question. D’autant plus qu'entre Didyme et Jérome, on observe un
écart trés significatif: alors que le premier interprete le verset selon ses deux
formes différentes, sans se poser aucunement le probleme philologique de
I'identification du texte correct (otiv 8¢ Kai Etépa ypag, « il existe une
autre forme scripturaire »), Jérome distingue nettement entre les deux: pour
lui la premiére legon est correcte (« Et uidebo. Subauditur: te uidebo »), alors
que la seconde est une erreur: « Multi male lequnt, et dicunt kal Exdyn ue, sed
sciamus errorem esse ».
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Y aurait-il 12 un objectif polémique précis, étranger a la ligne origénienne? Je
pense qu'il est possible de le démontrer et que, dans les Zractatus, cet objectif
polémique de Jérdme est dirigé contre Diodore de Tarse?. Dans ce cas spécifique,
nous savons que 'exégete antiochien retenait précisément la lecon « et tu me
verras » (Kol €Oy pe), en I'adaptant a une explication historique: la persona
loquens du Ps v ne serait pas, allégoriquement, I'Eglise, mais historiquement la
Synagogue des juifs en exil, qui aspirait a revenir a Jérusalem. Quand elle pourra
finalement retourner a Jérusalem, la Synagogue sera en mesure, précisément,
d’étre vue par Dieu dans son temple:

Diod. Tars. Comm. in Ps. v, 4

TO mpwi eloakobon Tiig PoVi|g Lov, TO TPWI TAPACTOOUAL GOL KOl
EmoOy ue.

"EOog £yl Kahelv 1 ypoagn « Tpmi » 1O Tayog. PovieTal oDV eimely dtt
TaYEWG ETOKOVOT) OV KOL TTOLOELG UE TOPAOTIVOL 00L &V TG VODH 0OV
@ &v Tepovoolu €l T@) dmTdiveoOai oot.

Il existe donc une possibilité sériecuse que Jérome ici ne suive plus Origene,
mais soit engagé pour son compte dans une polémique spécifique propre.
La transmission est avare et nous contraint a travailler sur des extraits: un
extrait, on ne peut plus bref, d’Origene;; un extrait, plus généreux, de Didyme;
un autre extrait de Diodore et 'ceuvre, explicitement condensée, de Jérome.
Nous devons coudre tout un vétement a partir de quelques fragments d’étoffe::
nous nous voyons contraints de laisser des trous.

Nous pourrions naturellement multiplier  I'infini des exemples sur le méme
modele. Je voudrais pourtant ici mettre en évidence un aspect technique,
apparemment extérieur, susceptible néanmoins d’avoir des retombées de
quelque intérét. Dans le cas des fragments caténaires, nous sommes mis en
présence d’un travail de réduction déja effectué, et dont nous ne pouvons voir
que les effets. Qui a été I'excerpteur originel, pour qui et de quelle fagon il a
travaillé concrétement, nous I'ignorons. De copie en copie, son cruel travail
de sélection a émergé du magma bouillant de l'officine et s’est refroidi sous la
forme ultime que la tradition nous a transmise.

25 Diodore de Tarse, Commentarii in Psalmos, éd. ).-M. Olivier, Turnhout, Brepols, t. |, 1980;
Diodore of Tarsus, Commentary on Psalms 1-51, trad. R. C. Hill, Leiden, Brill, 2005. Sur
’exégése : M. Simonetti, « Interpretazione delle rubriche e destinazione dei Salmi nei
Commentarii in Psalmos di Diodoro », Annali di storia dell’esegesi, 2, 1985, p. 79-92; id.,
Lettera e/o allegoria. Un contributo alla storia dell’esegesi patristica, Roma, Institutum
Patristicum Augustinianum, 1985, 161 54.



Dans d’autres cas en revanche, comme dans celui des extraits conservés sur les
papyrus de Toura®, nous avons la chance d’assister en prise directe au travail de
sélection. D’un point de vue formel, ces extraits ne présentent pas de nouveauté
essentielle, et confirment pourtant qu’extraction coincide souvent avec réduction.
Lexcerpteur ne se limite pas a repérer et a extraire un passage d’intérét majeur
par rapport aux autres qui lui paraissent, de son point de vue, moins intéressants
ou superflus. Le passage méme qu’il a sélectionné est a son tour réduit.

Prenons 'exemple de la cinquieme homélie sur Samuel, consacrée a la célebre
magicienne d’Endor. Je rapporte ici le parallele entre le texte transmis en
tradition directe et le papyrus de Toura tel qu'il est présenté dans I'édition
de Nautin:

Hom. Sam., V, 3, 1 s. Nautin: Extrait dans le papyrus de Toura

Kai uiyv yov lopev tvig Tov uetepov adeh-  Tiveg TV AdeApdv AEyouot:
@@V AvuprEYoavtog T Ypai] Kol Aéyovag: o0 00 moTeVm Tij £yyaoTpLuidg-
TOTEVO T EYYuoTpid@- Adyer 1) &yyaotpl-  PeddETOL AEYOUOT EWPAKEVAL
wwbog Empakévar TOV Zapovnd, Pevdetal. 1OV Zapuovni?.

Comme on le voit, I'excerpteur du papyrus a extrait et réduit dans le méme
moment. Au-dela du résultat final de I'extraction-réduction, nous sommes
intéressés a relever dans ces papyrus un autre phénomene, a savoir que /zuteur
des extraits coincide avec le copiste du papyrus. En ce cas, excerpteur, réducteur
et scribe ne sont qu'une seule et méme personne. De toute évidence, ce docte
lecteur d’Origene relevait dans I'original certains extraits pour son usage privé.
Ala différence des chaines, non ne trouvons pas ici la copie refroidie et cristallisée
d’un travail antérieur, mais I'exemplaire de travail lui-méme, I'ébauche encore

inachevée. Considérons 'exemple suivant:

26 Sur’Origéne découvert a Toura: 0. Guéraud, « Note préliminaire sur les papyrus d’Origéne
découverts a Toura », Revue de I’histoire des religions, 131, 1946, p. 85-108; ). Scherer, Extraits
des livres | et Il du « Contre Celse » d’Origéne d’apres le papyrus No 88747 du Musée du
Caire, Le Caire, Imprimerie de 'Institut francais d’archéologie orientale, 1956; J. Scherer,
Le Commentaire surRom. Il 5-V 7 d’aprés les extraits du Papyrus No 88748 du Musée du Caire
et les fragmentes de la Philocalie et du Vaticanus gr. 762. Essai de reconstitution du texte et de
la pensée des tomes 5 et 6 du « Commentaire sur I’épitre aux Romains », Le Caire, Imprimerie
de 'Institut francais d’archéologie orientale, 1957; O. Guéraud et P. Nautin, Origéne, Sur la
Paque. Traité inédit publié d’aprés un papyrus de Toura, Paris, Beauchesne, 1979.

27 Origéne, Homélies sur Samuel, éd. et trad. P. et M.-T. Nautin, Paris, Le Cerf, 1986.

207

0 2INpay VNISSOd ONVIONT

augsu



208

Hom. Sam., V, 6, 57-62 Nautin

gxkelvol uev tatpol foav ohhol, 6 8¢

KOPLOG LoV Kal owThp apylatpdg £0TL-

Kol yap v Evdov émbupiay, 1) od
dvvarron V7o EMwv Bepamevdival,
avTog Bepamever ftg [o0K loyvoev
V71" 009eVOG Oepastevdiival (Le virr, 43)
TV latpdv, Xprotog Tnootc avm)y

(trad. Nautin)

Les prophetes étaient de nombreux
médecins et mon Seigneur et Saveur

est médecin-chef. Le fait est que la
concupiscence intérieure, qui ne peut étre
guérie par d’autres, lui la guérit; celtequi
[« ma pas pu étre guérie par aucun » (Le viir,
43) des médecins, Christ Jésus la guérit.]

Bepamevel.]

Lexcerpteur a retenu ce passage qu'il considérait comme intéressant et I'a
reproduit dans sa copie. Il transcrit de maniére disciplinée jusqu'a 00TOg
Oepamevel. Puis, il Sappréte A continuer et écrit encore le mot Ntig. La, il se
rend compte que ce qui suit n'est rien d’autre qu’une citation évangélique qui
confirme ce qui précéde. Le sens lui semble suffisamment clair, la citation lui
parait donc superflue, et il décide de la laisser de coté. De fait, tout ce qui suit
manque dans le papyrus. Il revient alors sur ses pas et barre également d’un
trait de plume le mot fjtig. Cet exemple est trés frappant: nous pouvons y

photographier I'excerpteur les ciseaux en mains.

Cet exemple est particuli¢rement utile pour introduire une question qui peut
se révéler déterminante dans le cas de la compréhension d’un texte condensé:
qui est lauteur de la réduction ? Qui est le « réducteur » et 'excerpteur, qui trop
souvent demeure anonyme?

En d’autres cas, nous connaissons son nom. Le plus célebre « réducteur »
d’Origene est aussi I'un de ses traducteurs les plus féconds: Rufin. Dans la
lettre adressée & Héraclius, qui accompagnait la traduction du Commentaire
sur /’Epftrf aux Romains, le probléme des dimensions du texte est central.
Le Commentaire original comptait quinze livres. Rufin nous en donne méme
la mesure en lignes: environ 40 000. Son commanditaire, Héraclius, lui avait
demandé de I'abréger de la moitié:

Addis autem, ne quid laboribus meis desit, ut omne hoc quindecim woluminum
corpus quod Graecus sermo ad quadraginta fere aut eo amplius milia uersuum
produxit, adbreuiem et ad media si fieri potest spatia coartem. Dura satis imperia
et tamquam ab eo qui pondus operis huius scire nolit imposita, Aggrediar tamen
si forte orationibus tuis quae mihi tamquam homini impossibilia uidentur

adspirante Deo possibilia fianc2®.

28 Praefatio Rufini: C.P. Hammond Bammel, Der Romerbriefkommentar des Origenes. Kritische
Ausgabe der Ubersetzung Rufin, Freiburg, Herder, t. 1, 1990, p. 36.



En réalité, le traducteur a réduit I'ceuvre en la faisant passer de 15 uolumina a
10. A-t-il trompé I'attente de son commanditaire, réduisant la perte de la moitié
a un tiers? Pour tenter d’harmoniser la requéte d’'Héraclius avec le travail de
Rufin, le grand P-D. Huet propose une solution plutdt drastique: a savoir de
corriger le nombre XV dans la préface: si Héraclius lui a demandé de diminuer
de moitié, et si finalement nous avons dix livres, cela veut dire qu'a l'origine
ceux-ci étaient, non pas quindecim, mais uiginti®®. Cette hypothese apparait
un peu naive. Il est beaucoup plus probable que la division en tomes latins ne
reproduise pas la division en livres du grec. On ne considérera pas que chaque
uolumen latin englobe deux nolumina du grec (d’autant que, dans ces conditions,
Rufin aurait d{i en écrire sept et demi!). Comme on sait, I'équivalence entre les
livres de la traduction et les fomoi de I'original peut étre reconstituée grace aux
annotations marginales d’un codex de I'’Athos (Athon. Lavra 184.B.64), qui a
été porté a la connaissance par E. von Glotz3°.

Mais, a lire attentivement la praefatio, et avec I'aide complémentaire de
données statistiques dont je dirai bient6t un mot, on a néanmoins 'impression
que la sélection de Rufin a été moins sévere que ce qu'aurait voulu Héraclius.
Il me semble en effet que I'insistance sur la terrible masse de travail (« pondus
operis ») qu une telle réduction aurait imposée, sur le fait quelle était « impossible
pour un homme » (« homini impossibilis »), qu'il s'agit d’une requéte — notons
la dureté de I'expression — d’'un homme qui ne se rendait pas compte de sa
difficulté (« scire nolit »), a pour but précisément de justifier le fait que I'objectif
a été manqué. Rufin a incontestablement réduit, mais probablement pas de
moitié. Il a moins réduit: la proportion d’un tiers, implicite dans le passage de
I5 a 10, est vraisemblable.

Les bons jardiniers savent qu'un arbre encore jeune peut supporter sans
dommage un élagage jusqu’a 40 & 50 %, mais avec les arbres adultes il convient
d’étre plus prudent, parce que chaque rameau vivant est précieux pour I'équilibre
énergétique. Rufin aura considéré comme « adulte » la pensée d’Origene, et a
été un élagueur adroit.

Quoi qu'il en soit, il est certain en ce cas que le réducteur érait le traductenr
lui-méme, et une telle conviction a provoqué une certaine surévaluation des
papyrus de Toura. Parmi eux, on a en effet redécouvert, le fait est connu, des
parties importantes du Commentaire aux Romains, et Cest ce qui a permis a leur
premier éditeur, J. Scherer, de se plonger dans une confrontation minutieuse

29 Ch.-V. Delarue et ).-D. Huet, Origenis Opera Omnia, Parisiis, typis Vincent, 1759, t. IV, p. 297,
| col., D.

30 Voir C.P. Hammond Bammel, Der Rémerbrieftext des Rufin und seine Origenes-Ubersetzung,
Freiburg, Herder, 1985, p. 59.
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entre l'original finalement réémergé et la traduction de Rufin3". Le texte grec
du papyrus se présentait différemment, quantitativement et qualitativement,
de la version latine. Ce qui n’avait rien d’étonnant tant que le latin était plus
succinct que le grec (Rufin, précisément, avait réduit), mais dans certains cas on
constatait le contraire: le grec était plus court que le latin. Comment expliquer
cela? Comme cela se passe d’ordinaire, la faute retomba sur le traducteur,
et sur sa tendance a l'amplification. 1l ne fait pas de doute que le traducteur
puisse étre « réducteur » ou « amplificateur » selon les cas. Mais il ne faut pas
oublier que méme le texte grec, comme nous I'avons vu dans le cas de 'homélie
sur la magicienne d’Endor, peut étre également le fruit d’une réduction.
La confrontation, alors, n"oppose pas un texte original a une traduction
condensée, mais deux réductions diverses, 'un sous forme d’extrait, 'autre sous
forme de traduction. Le copiste de Toura comme le traducteur Rufin avaient
chacun leurs intentions précises dans 'entreprise de condensé32.

Nous avons ici deux lecteurs moins disposés a tolérer les longueurs d’Origene
que ne Pétait Cicéron a I'égard de Démosthene. D’ailleurs, ses discours
devaient inciter I'assemblée & délibérer a 'encontre de Philippe de Macédoine,
alors que le Commentaire aux Romains n’est qu’'un recueil d’exposés scolaires
d’un professeur.

Ot est le « vrai » Origene? Ni dans le grec ni dans le latin, qui sont tous deux
des condensés.

A partir de 13, il est facile d’en venir finalement au Commentaire sur I’Evangile
de Matthien. Dans ce cas, comme on sait, le rapport entre le texte grec transmis
en tradition directe et 'ancienne version latine représente depuis des siécles
une énigme3, A coté d’une série de divergences ponctuelles, de type, dira-t-on,
qualitatif, les deux textes différent visiblement par I'aspect quantitatif. Tantot
on constate un « plus » du grec absent du latin, tantdt un « plus » du latin
qui manque dans le grec. Les « plus » du latin ont davantage fait difficulté.
Que le traducteur ait abrégé de temps en temps semblait moins surprenant, et
'exemple de Rufin I'attestait, mais comment expliquer les cas ot il présentait un
texte plus long ? Dans certains cas, la qualité du texte et la technique de 'exégese
imposaient d’imaginer un traducteur « plus royaliste que le roi » et il semblait
difficile de dénier aux « plus » du latin, comme le disait Klostermann, le « timbre

31 ). Scherer, Le Commentaire surRom Il 5-V 7..., op. cit.; mais cf. les notations de H. Chadwick,
« Rufinus and the Tura Papyrus of Origen’s Commentary on Romans », Journal of Theological
Studies, n.s., 10, 1959, p. 10-42.

32 L.Bossina, « Le diverse redazioni... », art. cit., p. 78-80.

33 A. Bastit-Kalinowska, « Que penser de la version latine ancienne du commentaire sur Matthieu
d’Origéne? », Euphrosyne, n. s., 29, 2001, p. 193-200.



d’Origene3* »: ainsi, par exemple, dans ces passages ot le texte latin offre méme
une explication du texte hébraique absente du grec: de qui peuvent-ils étre
sinon d’Origene? En dehors de ces cas on avait tendance 4 attribuer toujours la
responsabilité de la divergence au traducteur latin, décrit comme « ein ziemlich
selbstindiger Kopf» (Vogt3s), se sentant capable et libre d’'improviser pour son
propre compte.

La bonne facon de poser le probléme est ailleurs, et se trouve révélée par un
palimpseste conservé a Grottaferrata (Crypz. I'. . VI = P). Lécriture supérieure
est celui d’un eucologe médiéval d’intérét limité, mais, dans I'écriture inférieure,
Edoardo Crisci a découvert il y a quelques années un extrait du Livre XIII du
Commentaire sur Matthieu remontant a un ancien et luxueux codex majuscule::
un témoin de tout premier plan, datable méme du v* siécle et provenant
précisément de Césarée3.

Une recherche attentive portant sur ce témoin nous oriente vers la réponse,
sans doute moins encourageante par rapport a ce que nous aurions pu désirer: le
palimpseste propose de fait un texte divergent aussi bien de la tradition directe
grecque que de 'ancienne version latine. Je reproduis un extrait significatif avec
la restauration du texte du palimpseste, qui transmet un bref passage inconnu

(en gras)37:

34 E.Klostermann, Epilog zu Origenes’ Kommentar zum Matthdus, Berlin, Akademie-Verlag,
1964, p. 16 : « den Stempel des Origenes ».

35 Origenes, Der Kommentar zum Evangelium nach Matthdus, éd. H.). Vogt, Stuttgart, Anton
Hiersemann, t. 1, 1983, p. 52.

36 E. Crisci, « Un frammento palinsesto del “Commento al Vangelo di S. Matteo” di Origene nel
codice criptense I'. B. VI », Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik, 38, 1988, p. 95-112;
id., | palinsesti di Grottaferrata. Studio codicologico e paleografico, Universita degli Studi di
Cassino, Edizioni Scientifiche Italiane, 1990, p. 115 sq.

37 L.Bossina, « Le diverse redazioni... », art. cit., p. 66-69.
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Texte du palimpseste
P II* (col. II) = f. 597+60"

[nera
T0tT0 (dmpev T6- 6pafte
Katagpovionte £v[og Tov-
TOV TOV KpOV- Aéy[@ yap v-
uiv 6T oi dyyehor ad[tdv &v ov-
pave S mavrog fAE[movory
10 TpdoOTOV Tod TaT[podg Hov
0V £V ovpavois. GE[ov &v
T oo nujea Tp[dTov
ugv Tives oi pupoi G[v pi)
%P1 KOTa@pOoveiv- d[evte-
pov 8¢ midg dryyehor ad[TdV
gipnvron momep<e>i av[etho-
nevor T mepi avrov[s oiko-
v[ouig] k[ai] Tp[iltov nd[g dy-
yeLoL TV JuKp®V di[& mwav-
[t0g BAémovoy TO mpo-]
GOV TOV £V T0ig 0V[pavoig
oTpog. doket wot 1L Ho-
wep &v tolg AvOpmr[ivolg om-
naotv Stdpopd Eoti[v peye-
0m, g TViG UtV ad[TdV €l
vau pukpovg £TEpov[g Ot ue-
Yahovg Kol dAhovg peTalu,
Kal oA elvon utkpdv
Srapoplig Emi mhetov [7) &-
LaTTOV SVTWV IKp®d [V, Opoi-
g KOl PeyGhmv, Kol T[@v pe-
TaED, oltog Kol v Tafig TdV
AvOpOITOV YPuyoig (0Tl TL-
vo, yopokmpitove[o Ty
WKPOTTO DTMV [Kal Gh-
Ty v oUtoog el pe-
yohOTTO Kol AraEast[Adg G-
VALOYOV TOIG OWUCL[TUKOTG
Vv petoEumra. [GAL &
UEV TV copdtmlv od mo-
p& [tN]v aitiav To[¥ avov, GALL
TTAPY TOVG OTEPUATIKOVG
LOYouG 6 ugv Tig €0t Bpaylg
Kol kpog, 6 8t uéyog,
6 6% peta&n.

Tradition grecque

XIlI, 26

‘Opdaite un
KATAQPOVIONTE EVOG TOV
LWKPDV TOUTWV.

Soxkel pot L Ho-
wep &v Tolg AVOPOITLVOLG O~
naoty g0t peyetn duapopa,
g TVAG BV 0DTDV El-
vau ukpolg £TEpoug 8t ue-
yéhoug Kai hhovg3® petafy,
Kal TOMY elval pukp@v
Srapoplig Emi Thelov 1) -
AATTOV SVTOV WKP®OV, OUoi-
WG KOl UeYAAmV, KOl TMV [ie-
taEV, oltwg Kal év Taig TV
AvOpOITWV Yuyoig 0Tl TL-
VoL opaKTpLlLovTo. T
WKPOTNTA DTV Kal (A
Loty (v oltog elntw) pe-
yaromTa Kol dmaEamhdc3? d-
VALOYOV TOIG COUOTIKOLG
TV uetaEumnTa. AL Emt
UEV TV 6OUATWY 0D TaL-
pd TV aitiov 10D avOpnmIov, Al
TTaPY TOVG OTEPUATIKOVG
LOYoUG O UEV Tig 0Tt Bpalg
Kol wkpdg, 6 8t uéyag,

6 6% ueta&.

Traduction latine

Videte ne
contemnatis unum de
pusillis istis. dico enim vobis,
quoniam ﬂngeli eorum in cae-
lis semper vident
Jaciem patris mei
qui in caelis est.
Primum videamus,
qui sunt pusilli quos
contemnere non oportet.

arbitror autem,

quoniam sicut in corparibu:
<hominum> differentia est, ut
quidam eorum sint

pusilli alii autem ma-

gni alii vero mediocres,

sic in animabus sunt quaedam
pusillae, aliae autem magnae
secundum spiritalem mensuram,
secundum quam videt solus deus
et iudicat.

sed in

corporibus non

culpa hominis, sed

propter rationes ﬂ/iquﬂ: seminis
est alius brevis. alter

autem magnus,

alius vero mediocris.

La deuxieme et la troisiéme colonnes reproduisent les deux rédactions déja

connues. Comme on le voit, tant le grec que le latin sont diversement réduits

par rapport au texte du palimpseste. Origéne, comme tout bon professeur,

avait présenté au début de lalecon les trois niveaux de I'exégese quil considérait
nécessaires (TPMTOV P&V [...] devtepov 8¢ [...] Kol Tpttov): le rédacteur grec

aura pensé que la présentation était superflue et a conservé seulement le résultat.

38 Aprés &ANoug, Klostermann ajouta ToUC,.
39 Aprés amaExTANG, Klostermann ajouta GAAG.



Le traducteur latin pour sa part a abrégé aussi I'exégese. Nous avons donc affaire
a deux rédactions/réductions.

Un tel modele vaut pour tout le Commentaire: voila pourquoi nous trouvons
des « plus » et des « moins » aussi bien dans le grec que dans le latin. Dans le
cas des « moins » du latin, il faut encore se demander, comme nous 'avons fait
pour Rufin et pour I'excerpteur du papyrus de Toura, qui a abrégé: est-ce le
traducteur lui-méme ? Ou bien s'est-il contenté de traduire en latin le fruit d’'une
réduction déja opérée antérieurement? La seule certitude, c’est que la tradition
directe grecque aussi, et non pas seulement la traduction latine, a réduit le texte
originel: les conséquences pour I'édition du Commentaire sont remarquables.

Nous pouvons trouver une confirmation précieuse de cette vision dans un
type de recherche trop souvent omis: la dimension des livres“°.

On sait que, dans ’Antiquité, la division d’une ceuvre en livres ne dépendait
pas de criteres internes liés au contenu, mais surtout de critéres matériels, en lien
avec leurs dimensions. Tout livre est un uolumen de papyrus, et tout uolumen
a une longueur plus ou moins déterminée, en particulier dans le contexte
d’une méme période ou dans le corpus d’'un méme auteur. Lexistence d’unités
éditoriales fixes est la premiére cause, pour les ceuvres antiques, de la perte de
uolumina en série. Les uolumina de Dion Cassius ont été recopiés par groupe
de cing sur des codices. Si I'un de ces codices se perdait, on perdait cing livres
d’un coup, et Cest ce qui explique que I'ceuvre de Dion se soit conservée avec
des lacunes de cinq ou dix livres#. On sait aussi que Thucydide avait adopté
comme unité de mesure pour son histoire une forme annalistique: chaque unité
correspondait a une année de guerre. Lédition hellénistique de son ceuvre a
modifié radicalement cette structure, en faveur d’une division en huit livres.
Il suffit de les mesurer, et on constatera qu’ils tournent tous plus ou moins
autour de la méme longueur (entre 18 000 et 19 000 mots en moyenne; le livre
le plus long, le I, atteint 22 000 mots et le plus court, le V, dépasse de peu les
16000 mots; si 'on compte en folios, la différence est minime).

Le fait que les livres d’Origéne se conformaient a la méme logique nous est
explicitement confirmé par I'auteur lui-méme — et ce de maniére répétée. A la
fin du livre X du Commentaire sur Jean on lit: « Nous mettons fin a présent
A ce dixiéme livre, qui a déja atteint une ampleur suffisante®* ». A la fin du

40 Je reprends ce que j’ai écrit dans « Le diverse redazioni... », art. cit., p. 72-75.

41 Surladivision en livres dans I'Antiquité, voir L. Canfora, Conservazione e perdita dei classici,
Padova, Antenore, 1974 ; id., « Le collezioni superstiti », dans G. Cambiano, L. Canfora,
D. Lanza (dir.), Lo spazio letterario della Grecia antica, t. 11 : La ricezione e U'attualizzazione
del testo, Roma, Salerno Editrice, 1995, p. 95-250, ici p. 195 sg.

42 Orig., Comm. inloh., X, 46 :"HOn 8& THV GOT&PKN TIEPLYPAPNV EIANPOTOC KGL TOD deKKTOL
TOpOU, EvTadO& TTou KXTaTTROTOpEY TO BLRALOV.
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livre XXXII: « mais ici, comme le trente deuxiéme livre du Commentaire sur
Jean a déja atteint une ampleur suffisante, nous y mettons fin“ ». De maniére
encore plus explicite au début du livre XIII, ot il s’excuse auprés d’Ambroise
d’avoir dii couper en deux le commentaire de I'épisode de la Samaritaine, « en
en mettant une partie au livre XII et le reste dans le livre XIII ». Lexplication
est toujours la méme: « m'étant rendu compte que le livre XII avait déja une
ampleur suffisante j'ai jugé opportun d’y mettre fin etc.* ». On rencontre
les mémes remarques, de maniére encore plus systématique, dans le Contre
Celse*s. Comme on le voit, Cest bien 'unité matérielle, liée aux dimensions, qui
détermine les divisions de 'ceuvre, et non 'unité thématique.

Mais que signifie, concrétement, « une ampleur suffisante » (A0TpPKNG
meprypan) ? Les affirmations d’Origéne sont trop récurrentes, trop
systématiques pour ne pas nous contraindre a une telle question. En outre,
si nous prenons les huit livres du Contre Celse et les huit livres complets du
Commentaire sur ]mn"s, nous disposons ainsi d’une certaine documentation. Il
est donc possible de faire un peu d’arithmétique pour calculer ce & quoi pensait
Origene quand il parlait d’une « ampleur suffisante ». Les calculs donnent,
quant aux extrémes, un résultat inégal : le livre le plus court est le livre XXVIII
du Commentaire sur Jean, le plus long le livre IV du Contre Celse, et la différence
est visible, puisqu’elle va d’'un maximum de 29 000 mots & un minimum de
11 500. Pourtant, dans I'un et 'autre cas, Origéne se déclarait satisfait de leur
« ampleur suffisante ». Cette remarque incite a ne pas prendre des mesures
trop rigides pour chaque unité éditoriale. Devons-nous pour autant renoncer
a chercher dans ces nombres une certaine cohérence, et donc de l'aide? Il est
juste de regarder la situation générale, tout en sachant que les exceptions ne

43 Ibid., XXXII, 32 : AOT&pKN 8¢ TTEpLYpa@nV elAn@OTOCg TOD AR’ TV £lg TO KATX lwavvny
E0ayYéALOV EENYNTIKAY, &OTOD TTOU KAXTATIXROTOUEY TOV AGYOV.

44 1bid., XIll, 1: "lowg pEv Gv Ed0EEV 0oL, PLAOBEWTATE Kal E00EPETTATE AUBpOOTLE, TOV
Tepl TAG ZapaPe(TIOOC AOYOV [ SLAKOTIRVAL, WOTE HEPOC MEV TL KOTOD ELVEL &V TR
dWOEKATW TOUW, TK B¢ EEAC &V TA TPLOKALOEKATW. ANN' ETTel Ewpduey aOTRPKN
TIEPLYPRPNV EINNPEVARL TOV BWBEKKTOV TAV EENYNTIKWV, EBOEEV AUTV KATXANAEXL €lg TOV
TAg Zapape(Tidog Noyov Tepl ToD Aeyopévou OTT aOTAC PPEXRTOC, WG 0 TaxWP EdwkevV
a0TO KOl GOTOC €€ t0TOD ETTLEV KOKL OL LIOL KOTOD KL TX BpéppaTa a0TOD, v XpEWHED K
TO0 TPLOKALDEKKTOU KTTO TAG KTTOKPITEWG TOD KUPLOL AWV TIPOG KUTAHV.

45 Voir Contra Celsum, 111, 81: AN& y&p cOT&PKN TIEPLYPA@NV €V TOUTOLG Kol TOD TpiTOL
TOHOL TWV TTPOC TO KEATOL oUYYpappa UiV OTTayopeuBévTwy eiAn@oTOC, KOTOD
TIOU KATXTIXROGOUEV TOV AGYOV. IV, 99 : ANAK Y&p K&l TOD TET&PTOU TOMOL XOTEPKN
TIEPLYPAPNV EIANPOTOC, GOTOD TTOU KXTATIKUTOUEV TOV AGYOV. VI, 81: AAN émtel ’OT&PKN
TEPLYPAPNY EIANPEV 6 EkTOG NPAMV TOHOG, a0TOD TTOL KATATTAOTAVTEG TOV YOV
&pEopeba Beod dLdGVTOC EBBOHOU. VII, 70: Trepl 0L &V T EEAC BLBAIW dLoAnopedw,
GTe AOTEPKN TTEPLYPRPNV EIANPAOTOC TOD EBDOMOL TOUOU, TTPOC TO TOYYPXUMK KEATOL
AUV YEYPGUMEVOUL.

46 C’est-a-dire les suivants: I, 11, VI, X, X1, XX, XXVIII, XXXII (et non pas le XIX, visiblement
mutilé).



manqueront pas. En outre, le livie XXVIII du Commentaire sur Jean est aussi
court parce qu'il se trouve défiguré par une lacune matérielle. Tous les autres
livres d’Origene se situent au contraire dans une fourchette de longueur a peu
prés cohérente, qui tourne, en moyenne, entre les 18 0oo et les 22 000 mots.
Et ceci correspond aussi, de fait, 4 la moyenne générale.

Sinous passons a Clément d’Alexandrie — pour choisir un auteur proche dans
le temps et dans I'espace —, nous trouvons une confirmation. Les Stromates
la encore huit livres, mais le huitiéme est manifestement mutilé. Pour les sept
autres (ol ne manquent pas non plus les inégalités, spécialement entre le I, plus
long, etle I1I, plus bref) régne la moyenne: 157 000 mots en tout, donc environ
22000 par livre. Dans le Pédagogue, le second livre est plus long et le troisieme
plus court, mais dans ’ensemble les trois livres donnent une moyenne de
19 000 mots. Quant au Protreptique, en un ample livre unique, dépasse le seuil
des 23 000 mots. Comme on le voit, les chiffres globaux, en dépit de possibles
et parfois visibles déséquilibres internes, se tiennent dans une fourchette facile
A identifier qui tourne, & mille plus ou mille moins, autour de 20 000 mots.

A peine passons-nous au Commentaire sur Matthieu que les chiffres tombent.
Les tomoi conservés — pour le dire un peu brutalement — sont #rop cours. Seul le
plus ample, le tome XVIII, dépasse les 18 0ooo mots. Le plus bref, le XIV, dépasse
de peu les 11 000%7. Mais c’est la moyenne générale qui est la plus parlante,
parce que, dans les autres ceuvres également, il ne manque pas de livres d’'une
amplitude ou au contraire d’une bri¢veté remarquable. Alors que les autres
livres d’Origene ou de Clément se tiennent, comme nous I'avons vu, autour
des 20000 mots, ici la moyenne est drastiquement inférieure: 14000. Ce qui
signifie que quasiment chaque livre du Commentaire sur Matthieu est plus bref
que chaque livre ou presque du Commentaire sur Jean. Mieux encore: le livre
le plus long du Commentaire sur Matthieu ne dépasse que de peu le livre le plus
bref du Contre Celse. En général, ces livres sont tous courts, et tous inférieurs a
la moyenne. N’y a-t-il pas [a encore une preuve du fait que nous nous trouvons
face 2 un compendium?

Dans tous les exemples que nous avons vus — des fragments caténaires sur les
Psaumes aux divers extraits présentés par les papyrus de Toura, la traduction
de Rufin et jusquaux diverses rédactions du Commentaire sur Matthien —, la
conclusion est toujours la méme: le processus d’extraction est une réélaboration

47 Enréalité, les plus brefs sont le X (qui dépasse de peu le 10 500) et le XI (11000). Mon éléve
Raffaele Tondini, qui travaille sur la tradition manuscrite du Commentaire sur Matthieu, a
toutefois découvert que la distinction entre les livres X et XI n’est pas ancienne et remonte
probablement au copiste du Marc. gr. 43 (R. Tondini, Per il testo del Commento a Matteo
di Origene (Xl 15-20): tradizione diretta greca e versione latina antica, « tesi di laurea »,
Universita degli Studi di Padova, 2013).
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et la réélaboration une réduction. Tel était en peu de mots I'histoire de notre
auteur, I'« Origene réduit ».

Revenons a Cicéron et a son amour pour Démosthéne : pour les lecteurs
de I'Alexandrin, ses péytotol hoyou — ses discours les plus longs — n’étaient
peut-étre pas pour autant les KGAioToL, les plus beaux. Mais Wilamowitz
donnait aussi ce conseil a 'un de ses éléves qui lui avait présenté un travail « trop
ample pour ce qU’il contenait » : Suadeo tibi ut opusculo tuo purgamentum des,
quo tenius fiat, « je te conseille de donner a ton petit ouvrage un purgatif pour
qu’il devienne plus mince »#8. Limage, méme adoucie par le latin, n’est pas trés
élégante, mais a le mérite de la clarté. Cest ce qui est arrivé aussi a Origene.
Ses rédacteurs ont tous été des réducteurs: ils ont fait passer ses ceuvres par un
amaigrissement drastique.

Devons-nous nous en étonner? Voltaire a assez bien exprimé le mouvement
intérieur qui a sans doute déterminé, outre sa condamnation dogmatique,
la survie des ceuvres d’Origeéne et 'urgente nécessité de les abréger: « que de
temps et de peine pour copier correctement en grec et en latin les ouvrages
d’Origene®! » Ce sont la sans doute les seuls mots du philosophe auxquels les
moines médiévaux auraient souscrit.

48 Propos rappelé par G. Pasquali, Ulrico di Wilamowitz Moellendorff, dans C.F. Russo (dir.),
Pagine stravaganti di un filologo, vol. |, Firenze, Le Lettere, 1994, p. 87.
49 Dictionnaire philosophique, Paris, Garnery, 1827, vol. VI, p. 335.



FRANCOIS COMBEFIS EDITEUR D’EXTRAITS ORIGENIENS

Reinhart Ceulemans
Gottingen/Leuven

Comme il est notoirement connu, 'ccuvre exégétique grecque d’Origene
n'est en grande partie accessible qu’a travers les chaines. C’est aussi le cas pour
son exégese du Cantique des Cantiques, dont il a traité dans trois ceuvres.
A plusieurs reprises, des savants ont reconstruit, dans la mesure du possible, le
texte grec du commentaire le plus volumineux (CPG 1433): chaque fois, on a
recouru aux chaines sur le Cantique. Lexemple le plus récent en est I'édition
établie par Maria Barbara (2005)?, mais déja auparavant on s'était efforcé
d’isoler dans les chaines les extraits d’Origene de ceux d’autre provenance: en
1925, Wilhelm Bachrens avait rassemblé quelques extraits qui correspondent
a la traduction du commentaire par Rufin d’Aquilée?; en 1857, Jacques-Paul
Migne avait extrait d’une édition antérieure les fragments d’Origene3; et en
1740, Charles et Charles-Vincent Delarue avaient publié tous les fragments
grecs connus du commentaire”.

Dans ces quatre éditions, la source principale ou méme unique (dans le cas
de Bachrens et Migne) d’ott sont tirés les extraits grecs d’Origéne est ' Epitomé

1 Origéne, Commentaire surle Cantique des Cantiques, éd. M.A. Barbara, Bologna, Dehoniane,
coll. « Biblioteca patristica », 2005. Voir les analyses de L. Bossina, « Patristica parvula varia 3.
Restauri origeniani », Quaderni del Dipartimento di Filologia, Linguistica e Tradizione classica
«Augusto Rostagni », 5, 2006, p. 205-209 et de J.-M. Auwers, « Du bon usage d’une édition
d’Origéne. A propos du Commentario al Cantico dei cantici de M. A. Barbara », Adamantius,
13, 2007, p. 287-296.

2 Origéne, Commentaire sur le Cantique des Cantiques, éd. W.A. Baehrens (Origenes Werke,
8), Leipzig, Hinrichs, coll. « Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei
Jahrhunderte », 1925, p. 89-241 (in imis paginis) et i-uv.

3 Ces fragments se trouvent dans la PG 17, col. 253-288 et sont tirés de [’édition suivante:
Procope de Gaza, Epitomé sur le Cantique des Cantiques, éd. A. M[ai], Romae, Typis Collegii
Urbani, coll. « Classicorum auctorum e Vaticanis codicibus editorum », 1837, p. 257-430.

4 Origéne, GEuvres complétes, éd. Ch. Delarue, Parisiis, Sumptibus J. Debure, t. I, 1740,
p. 37-94 (in imis paginis, en forme de notes accompagnant la traduction par Rufin) et 94-104.
Ces pages sont reprises dans la PG 13, col. 85-197 et 197-216. (Sur la participation de Charles-
Vincent Delarue a la publication de ce troisiéme tome, voir p. xcv de 'édition mentionnée a
lan.7.)
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sur le Cantique de Procope de Gaza (CPG 7431)5, une ceuvre dont on ignore
les origines précises mais qui fait sans doute partie de la tradition caténaire.
Leur dépendance par rapport 4 I'Epitomé est démontrée par Barbara®, et par
Jean-Marie Auwers dans son édition critique du texte complet de 'Epitomé?.
Ces deux savants ont réussi 4 identifier les témoins manuscrits de I'Epitomé
qui sont utilisés dans les éditions mentionnées plus haut, sauf pour celle des
Delarue: bien qu’il soit hors de doute que les extraits origéniens réunis dans
cette édition sont tirés de I'Epitomé de Procope, la source exacte utilisée par les
deux Mauristes demeure inconnue.

En réalité, leur édition n'est pas la premiére de ce genre: au xvir® siecle déja, le
célebre savant dominicain Frangois Combefis (1605-1679) avait déja rassemblé
les vestiges grecs du commentaire d’Origéne sur le Cantique. A la différence
des éditions mentionnées plus haut, celle de Combefis n’a jamais été imprimée
et n’existe donc que sous forme manuscrite®. La procédure appliquée par
Combefis n’est quand méme rien d’autre que celle qu’on vient de décrire: il a
tiré tous les extraits d’une seule source, 4 savoir I'Epitomé de Procope.

L’EDITION PAR COMBEFIS DES FRAGMENTS EXEGETIQUES GRECS D’ORIGENE

Le manuscrit qui renferme I'édition de Combefis est le Parisinus, suppl.
g7. 4289, dont le contenu est décrit comme « des fragments d’Origene, extraits

5 Rappelons que, déja a I'’époque byzantine, une sorte de sélection d’extraits d’Origéne avait été
réalisée, sous la forme de la catena Barberiniana (dont le plus ancien témoin date du xi® s.).
Le compilateur de cette chaine a sélectionné des extraits origéniens dans I'Epitomé (= thése
d’Auwers; d’aprés Barbara, la source est une chaine perdue dont dépend I’Epitomé lui-méme), et
les a complétés avec ceux d’autres auteurs. Sur cette chaine, voir (dans I'ordre chronologique) :
M. Faulhaber, Hohelied-, Proverbien- und Prediger-Catenen, Wien, Mayer, coll. « Theologische
Studien der Leo-Gesellschaft », 1902, p. 37-39; Origéne, Commentaire sur le Cantique, éd.
M.A. Barbara, p. 117-122; M.A. Barbara, « La catena sul Cantico dei cantici trasmessa dal codice
Barberiniano gr. 388 », Adamantius, 14, 2008, p. 329-351; et p. Lxxvi-xc de I'édition mentionnée
alan. 7 (oule lecteur prendra connaissance du complément de littérature secondaire).

6 Origéne, Commentaire sur le Cantique, éd. M.A. Barbara, p. 108-112.

7 Procope de Gaza, Epitomé sur le Cantique des Cantiques, éd. J.-M. Auwers, Turnhout, Brepols,
coll. « Corpus Christianorum. Series Graeca », 2011, p. xc-xcvil. Comptes rendus par M. Cassin,
Semitica et classica, 5, 2012, p. 270-274 et R. Ceulemans, Byzantion, 82, 2012, p. 493-508.

8 Oncherchera envain une mention de cette édition dans 'apercu des activités éditoriales de
Combefis dressé par R. Darricau, « A Hellenist of the Grand Siécle: The Dominican Francois
Combefis (1605-1679) », Res publica litteraria, 1, 1978, p. 21-41. Elle est en revanche bien
mentionnée par H. Crouzel, Bibliographie critique d’Origéne, Steenbrugis/Hagae Comitis, In
abbatia Sancti Petri/Nijhoff, coll. « Instrumenta patristica », 1971, p. 112.

9 Nousavons consulté ce manuscrit sur microfilm, avec toutes les limitations que cela entraine.
Remarquons que le manuscrit comporte un double foliotage : parallélement a la numérotation
continue des folios (que nous citons dans notre description), la section de chaque livre
biblique est numérotée séparément. Dans cette seconde numérotation, a la différence de
la premiére, chaque page est numérotée. Aucune des deux numérotations n’est originelle :
la pagination fut changée et des folios transposés quand le manuscrit fut relié au xix® siécle.
Au cours des siécles, plusieurs folios ont disparu. L. Doutreleau suppose que quelques-uns



des chaines par le Pere Combefis™ ». Le catalogue nous informe que ce codex,
qui compte 593 folios, figurait parmi les manuscrits qui ont appartenu a Pierre-
Danuel Huet (1630-1721) avant d’étre remis a la Bibliotheque royale.

Il s'agit d’'un dossier immense (sans titre général) qu'a établi Combefis et qu’il
envisageait de publier comme collection d’extraits grecs exégétiques d’Origene
tirés des chaines. L'édition elle-méme se trouve aux f. 1-551" du manuscrit,
les f. 1-439" comportant les extraits sur 'Ancien et les f. 440-551" ceux sur
le Nouveau Testament. Elle est suivie (f. 552-593") d’une série d’annotations
que Combefis a rédigées en latin et qu’il a intitulées Ad Origenis Symbolas
in Scripturae uarios locos, E Francisci Combefis Annotationes (f. 552)*. A la
différence de Iédition elle-méme (qui s'ouvre au f. 1 avec le premier extrait sur
la Genese), les notes sont précédées d’une introduction (f. 552™).

Tant I'édition que les notes sont divisées en plusieurs sections dont chacune
porte sur un livre biblique. Pour quelques-uns de ces livres, Combefis a ajouté
apres les fragments grecs sa propre traduction latine. Les marges autour de la
traduction renferment beaucoup d’identifications de versets bibliques, de gloses
ou de brefs commentaires de Combefis. Ce dernier type de notes marginales se
trouve aussi (mais plus sporadiquement) autour du texte grec.

Combefis a tiré tous les extraits des chaines de la Bible. En regle générale, il a
identifié dans la marge au début de chaque section le(s) manuscrit(s) et/ou la/les
édition(s) qu'il a consulté(e)(s) pour le livre biblique en question. Pour quelques-
uns (le Lévitique, les Proverbes etc.), il ne s'est référé qu'a un seul manuscri,
tandis que pour d’autres (la Genese, 'Exode, les Nombres, le Deutéronome,
Job, les Psaumes etc.), il en a nommé plusieurs. Les sections pour lesquelles
Combefis a consulté plusieurs sources contiennent dans les marges beaucoup
de références qui manquent dans les autres sections*, et sont beaucoup plus
désordonnées (des attributions & Origeéne sont barrées, etc.).

de ces pertes et raccordements fautifs sont dus a Combefis lui-méme (voir p. 368 n. 2 de
l’article mentionné alan. 13).

10 Cf. H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothéque nationale.
Troisiéme partie. Ancien fonds grec: belles lettres. Coislin — Supplément. Paris et
départements, Paris, Picard, 1888 (repris comme la troisiéme section dans H. Omont,
Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothéque nationale et des autres
bibliothéques de Paris et des Départements, Paris, Leroux, 1898), p. 261: « Origenis
fragmenta, e catenis a P. Combefisio eruta ».

11 En déchiffrant le contenu latin du Paris., suppl. gr. 428, nous avons bénéficié de l'aide trés
précieuse de notre collégue ). De Landtsheer. Qu’elle trouve ici I'expression de notre trés vive
reconnaissance.

12 Ce procédé est expliqué par Combefis lui-méme: « j’y ai marqué a la marge ce qui a de chaque
ms. et ol la sentence est commune je n’ai rien marqué » (citation d’aprés p. 374 de l'article
mentionné a la n. suivante).
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Dans son étude du Paris., suppl. gr. 428, Louis Doutreleau a offert beaucoup
d’informations précieuses sur la genese et la survie de ce dossier’s. Grace a ses
recherches, on sait que Combefis a rédigé le dossier entier (cest-a-dire : édition,
traduction, notes) a une vitesse remarquable. En automne 1663, il était en train
de commencer son projet, qui 2 ce moment-la se limitait encore au premier livre
de la Bible*: ce n'est qu'au printemps 1664 qu’il a décidé de I'étendre au-dela
de la Genese™. Cette décision fut prise a I'instigation de Huet, qui a I'époque
n’était pas loin de terminer sa propre édition des ceuvres exégétiques grecques
d’Origene® et qui voulaity incorporer celle de Combefis. Au début de 1665, ce
dernier lui a en effet envoyé le dossier complet, afin que Huet puisse I'intégrer
dans sa propre édition sous la forme d’un tome a part”. Mais en fin de compte,
Huet n’était pas satisfait du travail exécuté par Combefis et n'a pratiquement
rien retenu de son édition™. Toutefois, il n’a pas rendu le dossier : Combefis ne
I’a jamais revu.

Sauf dans I'étude de Doutreleau, le dossier de Combefis n’a guére recu
d’attention: par exemple, le contenu de I'édition, qui ne comprend pas tous les
livres de la Bible, n'a pas été décrit de fagon détaillée®. La section qui porte sur
le Cantique des Cantiques a aussi subi un manque de considération.

13 L. Doutreleau, « Recherches autour de la Catena Romana de Combefis (B.N. suppl. gr. 428
- Vat. Barb. gr. 569 - Mosq. 385) », dans Corona gratiarum. Miscellanea patristica, historica
et liturgica Eligio Dekkers 0.S.B. XII lustra complenti oblata. 11, Brugge/’s Gravenhage, Sint
Pietersabdij/Nijhoff, coll. « Instrumenta patristica », 1975, p. 367-388.

14 Voiribid., p. 369.

15 Ibid., p.374-375.

16 Sur cette édition, voir H. Crouzel, Bibliographie..., op. cit., p. 115-116.

17 Voir L. Doutreleau, « Recherches autour de la Catena Romana... », art. cit., p. 377-378 n. 1.

18 Ibid., p.377-380.Voiraussiplus récemment E. Rapetti, « “Res Origenis referre”: gli Origeniana
di Pierre-Daniel Huet e il loro contesto storico-culturale », Adamantius, 18, 2012, p. 251-282,
ici p. 258-259. Le Paris., suppl. gr. 428 porte les marques de la consultation par Huet, comme
I’a fait observer Doutreleau (p. 368 n. 1 et 377). Ajoutons que l'index des Psaumes surtout
(voir la note suivante) est fort annoté par Huet.

19 Voiciunapergu (un peu plus détaillé que celui qu’a offert L. Doutreleau, « Recherches autour
de la Catena Romana... », art. cit., p. 367-368 n. 2) du contenu relatif a ’Ancien Testament :
f. 1-31 Genése (avec traduction latine aux f. 32-53Y); f. 54-59* Exode (traduction f. 60-65Y) ;
f. 66-70 Lévitique (traduction f. 82-83Y) ; f. 70-73" Nombres (traduction f. 83'-86Y) ; f. 74-78
Deutéronome (traduction f. 86'-90) ; f. 78-79 Josué (traduction f. 9o™) ; f. 79 Juges (traduction
f.93%;f. 79 Ruth (traduction f. 94Y) ; f. 95-107"Job (traduction f. 108-118") ; f. 119-1211-IV Régnes
(traduction f. 123™) ; f. 132-264" Psaumes (avec un index aux f. 124-131" et une traduction aux
f.266-351) ; f. 365-406" Jérémie et Lamentations (traduction f. 407-439"). Pour une description
de la section f. 352-364", voir plus loin. Les folios 80-81", 91-93, 94, 121'-122", 265™ et 351"
sont vierges ou contiennent de bréves gloses disparates. Remarquons que les notes a la
fin du dossier contiennent une section qui traite du livre d’Ezéchiel (cf. le titre au f. 582":
Ad symbolas Origenis in Ezechielem), alors que ce livre ne fait pas partie de I'édition.



L’EDITION DES FRAGMENTS SUR LE CANTIQUE

Le Cantique figure parmi les livres bibliques pour lesquels Combefis a
rassemblé les extraits d’Origéne qu’il a trouvés dans les chaines. Il les a édités
(voir ci-dessous) et annotés (f. 579™, section intitulée « Ad Origenis Symbolas
in Canticum »), mais il ne les a pas traduits: le dossier ne renferme aucune
traduction de ce livre?°.

Dans Iétat actuel du manuscrit, 'édition des fragments sur le Cantique se

trouve divisée en deux:

—f. 351: fin de la section sur les Psaumes;;

—f. 351" vierge;

—1f. 352-359": premiére partie de 'édition des extraits sur le Cantique, intitulée
Ipokomiov XpLoTlovod ZogLotod, TV ‘QpLyévoug SLeEnynuk®v (sic)
EKAOYDV gig 0 Alopota TV AoudTov ; renferme des extraits sur Cant 1,
2a-V11, 6 (jusqu'a lextrait 319 [voir plus loin]);

—f. 360-362: deuxi¢me partie de la section sur les Proverbes, comportant des
extraits sur Prov 1, 6-30, 31b;

— £ 362": vierge;

—1f. 363-364: deuxiéme partie de la section sur le Cantique; renferme des
extraits sur Cant V11, 7-VIII, 14}

—f. 364": premicre partie de la section sur les Proverbes, intitulée ITpokomiov
XpLotavol copLotol, TV eig tag Iapouuiag Zohoudvtog QpLyevoug
EENYNTUK®V EKAOYDV?'; traite de Prov 1, 1-2;

—f. 365 : début de la section sur Jérémie.

Lordre perturbé et les transitions abruptes indiquent qu’une transposition
de folios a eu lieu et que la deuxieme partie de la section sur les Proverbes est
insérée dans celle sur le Cantique??. Originellement, les f. 352-359" et 363-364
formaient un ensemble, a I'instar des f. 364" et 360-362. Parce que le début des
Proverbes se trouve au verso du folio dont le recto comporte la fin du Cantique,
on peut en déduire que la section sur les Proverbes suivait celle sur le Cantique

20 On n’a pas a croire que la section sur le Cantique ne se trouve pas au complet dans le
manuscrit. Dans la marge supérieure du f. 360, Huet a, il est vrai, écrit les mots « [desunt
hicJnonnulla » (comparer avec L. Doutreleau, « Recherches autour de la Catena Romana... »,
art. cit., p. 368 n. 2). Toutefois, cette note nous parait fautive : Huet ne s’est pas rendu compte
de la transposition de quelques folios (voir plus loin).

21 Telest le titre post correctionem. Voici le titre d’origine : [pokoTIiov XploTiavol goLaTod,
TV l¢ TRG MAXPOLULAG ZOAOPDVTOG EENYNTIKAV EKAOYWV ETTLTOMN &V 1) TAV QpLyévouc.

22 Cette transposition est remarquée par la main qui a paginé les sections individuelles de
I’édition (cf. n. 9). Les f. 352-359" et 363-364 sont paginés respectivement comme p. 1-16 et
17-19; f. 364" est p. 1. Aux f. 360-362, on a d’abord donné les numéros de page 17-20, qu’on
aremplacés aprés par 2-[6].
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(bien qu’a la fin du manuscrit, les notes sur le Cantique suivent celles sur les
Proverbes [f. 579])23.

Au début de la section sur le Cantique, Combefis a nommé dans la marge
la source d’otr il a tiré les extraits sur ce livre, a savoir un seul manuscrit de la
Bibliotheque royale. Comme il fallait s’y attendre, la référence (sur laquelle
nous reviendrons) est assez vague: « Ex Reg. cod. qui fuit [. Jraltii ex quo etiam in
Pro. » (£. 352)?4. Ce qui suit est le texte grec d’un extrait aprés autre, chaque
fragment commengant 2 la ligne et étant introduit par la citation d’une bréve
partie du verset biblique auquel il s'applique. Comme ce découpage du texte
biblique n’est attesté dans aucun manuscrit antérieur, on peut conclure qu’il
est présenté par Combefis lui-méme?s. Des attributions des extraits ne sont
pas proposées, sauf pour quelques cas olt Combefis a trouvé dans sa source une
double attribution, qu’il a recopiée dans la marge. Les seuls autres éléments
marginaux sont des ajouts ou des corrections de quelques lecons individuelles
et quelques gloses. La plupart d’entre elles sont barrées et pourvues d’un chiffre
(d’1 2 7)%: celles-ci sont remplacées par les sept notes qui se trouvent sous
une forme plus développée dans les annotations (f. 579")?7. Tous ces éléments
relatifs au Cantique (édition, marginalia, notes) sont écrits par Combefis: on
r’identifie aucunement la trace d’une autre main?8.

LES EXTRAITS SUR LE CANTIQUE : SOURCE ET METHODES DE COMBEFIS

La seule et unique source d’ott Combefis a tiré tous les extraits origéniens sur le
Cantique est 'Epitomé de Procope: il n’existe aucun fragment dans son édition
qui ne puisse étre repéré dans cet Epitomé. Guidé par les attributions fournies

23 Unetelle discordance entre I’édition et les notes n’est pas exceptionnelle: ¢f. notre n. 19.

24 Le début du mot « /. Jraltii » est illisible a cause d’un trou dans le papier. B

25 Voici quelques exemples du début du Cantique : “OTL &yoBol paoTtol oov OTIE otvov (Cant
I, 2b; en téte de I'extrait 11) ; MOpov ékkevwBév Ovoua ool ool (sic) (Cant1, 3b; en téte de
Pextrait 12) ; M BPAEYNTE pe OTL Eyw elpt pepehavwpévn (Cant 1, 6a; en téte de 'extrait 33) ;
Tl wpawwdnoav oLaydveC oou WG TpLYOvog (Cant 1, 10a; en téte de I'extrait 50) ; N&pdog
Hou Edwkev oopnv adTOD (Cant 1, 12b; en téte de extrait 59) ; ATTOdE0UOG TAG OTAKTHAG
(Cant1, 13a%; en téte de l’extrait 62) ;1500 €L ka&xAf}, | TIAnGlov pou (Cant 1, 15a; en téte des
derniéres lignes de extrait 67) ; ‘Qg pfjAov év Tolg EONoLg Tod dpupod (Cant i, 3a; entéte de
Iextrait 83) ; Eloay&yeTé pe €l olkov ToD oivou (Cant i, 4a; entéte de I'extrait 86) ; Av&oTa,
£NBE, n TAnGlov pou (Cant 11, 10b%; en téte de extrait 120) ; EXOpEVa TOD TTPOTELX(OUATOC
(Cantu, 14b; en téte de I'extrait 125) ; M&ooaTe APiv &AWTekac (Cant 11, 15a; en téte de
I’extrait 128). Sur la numérotation des extraits, voir plus loin.

26 Les seules notes marginales qui ne sont pas barrées sont celles situées aux f. 352, 357, 363
et 364: elles sont toutes citées ailleurs dans cet article.

27 Comparera L. Doutreleau, « Recherches autour de la Catena Romana... », art. cit., p. 377 n. 1:
« Huet avait aussi demandé d’alléger les indications marginales, ce a quoi Combefis avait
consenti en partie, quitte a faire une note supplémentaire d’une feuille ou deux ».

28 Laseule exception est la note de Huet citée a la n. 20.



dans cette compilation, Combefis a retenu tous les extraits dont il pensait qu’ils
sont imputables & Origene.

Lédition de Combefis renferme les extraits suivants de 'Epitomé?®: 6, 7, 11,
12 (seulement l. 1-6; attribution « ‘Qpuy. IIpokom. » dans la marge), 27, 33
(seulementl. 3-4), 35, 50, 54, 59, 62, 67 (seulement |. 13-15, & partir du mot
ael), 73, 78, 83, 86, 97, 108, 112 (attribution « Dihovog [sic]. ‘QpLyEvoug »
dansla marge), 120, 125, 128, 131 (seulementl. 1-4), 134, 139, 144, 168, 172,
175, 178, 181, 193, 199-200 (un seul ensemble; attribution « Qpuryévoug.
[pnyoplov » dans la marge), 205, 211, 212, 222-223 (un seul ensemble), 232,
233, 243, 247, 251, 258, 275, 277, 282, 289, 290 (le seul extrait qui n'est
pas précédé d’une citation du verset biblique), 296, 307, 311, 314, 316, 319,
323, 326, 329-330 (un seul ensemble), 335, 336, 347, 352, 361, 371, 385
(seulement . 1-13, jusqu’au mot yaupovrag inclus).

La source

Quel manuscrit est le codex Regius dont s’est servi Combefis? Parmi les
témoins de 'Epitomé, il n’y en a qu'un seul dont on est certain qu'il se trouvait
a la Bibliotheque royale a Paris au moment ott Combefis rédigeait son dossier
(1663-1665), a savoir le Paris. gr. 172 (= N dans I'édition d’Auwers) : ce
manuscrit de la fin du xve siecle est entré a la collection des Regii en 1622, apres
avoir appartenu successivement aux bibliotheques de Jean Hurault de Boistaillé
et de son cousin Philippe Hurault.

Quant a un deuxieme manuscrit, le Paris. gr. 154 du xir siecle (= M), on
ignore quand il est entré a la Bibliotheque royale3'. Ce manuscrit a subi la
perte de deux folios et des dégats des eaux qui ont rendu plusieurs passages
illisibles. Plus tard, une main maladroite (= /%) a repassé certaines parties du
texte endommagé et a inventé un nouveau titre (le titre originel ayant disparu a

29 Si, pour un numéro, aucune information additionnelle n’est offerte, 'extrait en question se
trouve au complet dans I’édition de Combefis, et sans attribution. Les numéros se référent aux
extraits dans Procope, Epitomé sur le Cantique, éd. ).-M. Auwers. NB : dans la partie suivante
de cet article, toutes les références a I’Epitomé renvoient a cette édition-13, a laquelle nous
reprenons toutes nos informations concernant le contenu des manuscrits de I’Epitomé. (En
revanche, nos collations des éditions mentionnées aux n. 2-4 ont été exécutées directement
sur base de ces éditions-la et non par la voie de I'apparat critique d’Auwers.)

30 Voir M.-G. Guérard, « Procope de Gaza, Epitomé sur le Cantique des cantiques : les trois plus
ancienstémoins, Paris. Gr. 153,154, 172 », Byzantion, 73,2003, p. 9-59 (ici p. 17-19) et Procope,
Epitomé sur le Cantique, éd. ).-M. Auwers, p. xxxvi-xxxvi. Comparer aussi M.-P. Laffitte, « Une
acquisition de la Bibliothéque du roi au xvii© siécle : les manuscrits de la famille Hurault »,
Bulletin du bibliophile, 2008, p. 42-98.

31 Sur ce manuscrit, voir M.-G. Guérard, « Procope de Gaza... », art. cit., p. 15-17 et Procope,
Epitomé sur le Cantique, &d. ).-M. Auwers, p. xxv et vi-vil. Nous n’avons pas vérifié si le
manuscrit est oui ou non inclus dans le catalogue de 1645 mentionné par L.V. Delisle,
Le Cabinet des Manuscrits de la Bibliothéque impériale, Paris, Imprimerie impériale, t. |, 1869
[repris Hildesheim/New York, Olms, 1978], p. 261-262.
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cause de la perte des folios). Cette main a fait tout cela avant que Combefis n’ait
entamé son édition des extraits sur le Cantique3?. On ignore le moment ot1 un
troisieme folio (qui renfermait entre autres les extraits 6 et 7 qui se trouvent dans
le dossier de Combetfis) a été perdu33. Supposons qu’il soit au moins possible,
en théorie, que ce folio fasse encore partie du manuscrit vers 1665, qua ce
moment-la le manuscrit se trouve a la Bibliothéque royale, et que Combefis
ait méme réussi a lire les passages qui sont tellement endommagés que ni la
main A ni les éditeurs modernes n’ont pu les déchiffrer. Ces suppositions sont
invraisemblables, mais nous les envisageons afin de n’exclure aucun scénario.
Aucun autre manuscrit de 'Epitomé ne se trouvait 4 la Bibliothéque du

Roi au moment ott Combefis préparait son édition34. Donc ou bien c’est le
manuscrit /V qui a été dépouillé par Combefis, ou bien M. Cette hypothese
est confirmée par le constat que les variantes qui distinguent M et N (et les
manuscrits apparentés) du texte de ' Epitomé édité par Auwers se trouvent aussi
dans Iédition de Combefis. En voici quelques exemples3s:

12, 3 [a®hov P] praem. 1OV MNSACV Comb

59, 5 eNoLv PR] ante 7L (59, 4) transp. MINSACV Comb

78, 9 medlov PR] medioig MNSACV Comb

97, 4 Tug 8¢ dpidpoag kabhg Tva Pl vtov: twva 8& MNSACYV Comb

139, 33 Ggnow P agijxa MNSACY Comb

193, 7 évdeduuévol PR] praem. ol MINSACV Comb

222, 1 1Po0eTEON PR] tpocdnkn MNSACV Comb

247, 2 101G ONheot P] taig Onhelong MPNSACYV Comb

277, 9 Tiig Pl T} ofy MNSACV Comb

289, 10-12 &V TIVL — BactAdwv 1) PR] om. MINSACV Comb

296, 16 'Exeibev P] 'Exet MNSACVR Comb

385, 10 1] KaOnuevn P] 6 kadnuevog MNSACY Comb

Sil'on compare la sélection opérée par Combefis avec les attributions des

extraits dans A, on remarque plusieurs incongruités, méme sans tenir compte
de lillisibilité de nombreuses attributions dans ce manuscrit. D’une part,

32 Voir Procope, Epitomé sur le Cantique, éd. |.-M. Auwers, p. Lvi-Lx et son stemma a la p. Lxvi.
Les manuscrits qui, par le biais d’un intermédiaire perdu, dépendent de M datent tous
d’environ 1540-1550 ou d’un peu avant. La perte, les dégats et la restauration se sont produits
avant que cet intermédiaire n’ait été achevé.

33 Cette perte a eu lieu aprés I’achévement de 'intermédiaire mentionné a la note précédente.

34 Les Parisini gr. 153 (siglum P chez Auwers), gr. 3087 (Pr) et suppl. gr. 127 (Ps) ne sont pas
entrés a la bibliothéque avant 1700. Le Bruxellensis, Regius 3896 (Br) et le Berolinensis,
Phillippicus 1411 (B) ont été conservés a Paris mais jamais a la Bibliothéque royale. Pour tous
ces renseignements, voir Procope, Epitomé sur le Cantique, éd. J.-M. Auwers, p. xxi-Liv.

35 L’abréviation « Comb » dénote I’édition des extraits origéniens sur le Cantique faite par
Combefis (Paris., suppl. gr. 428, f. 352-359" et 363-364). Tous les autres sigles sont repris a
I’édition de I’Epitomé préparée par Auwers.



quelques extraits qui, dans A, sont attribués a Origene n’ont quand méme pas
été retenus par le Dominicain (103, 342, 350, 360); d’autre part, on trouve
dans I'édition de Combefis des extraits que M a attribués a d’autres auteurs
(comme Ciyrille et Philon: extrait 223).

Le rapport entre la sélection faite par Combefis et les attributions dans V
savere un peu plus convaincant: dans ce manuscrit, les extraits 103, 342, 350
et 360 ne sont pas attribués a Origene. Certes, ici aussi, on peut trouver des
incongruités, a savoir des extraits qui sont attribués & Origéne dans /V mais qui
ne sont pas copiés par Combefis (20, 27, 30, 45 ; voir aussi 68 et 131, |. 5-42)3¢,
et a 'inverse d’autres qui sont sélectionnés par Combefis mais qui ne sont pas
attribués a Origene dans IV (67, attribué a Nil d’Ancyre;; et les lignes anonymes
15-22 de Pextrait 120). Toutefois, dans la plupart de ces cas, 'anomalie est
soit partagée par M (qui lui aussi a attribué I'extrait 67 a Nil) soit s'explique
de maniere tout a fait compréhensible (les 1. 1-14 de I'extrait 120 sont bien
attribuées a Origeéne) 3.

En termes de rapport entre la sélection de Combefis et les attributions dans les
manuscrits, le lien avec NV semble un peu plus avéré que celui avec M. D’autres
éléments montrent que cette impression n'est pas trompeuse et que I'édition
de Combefis s’avere effectivement plus proche de IV que de M. D’abord le titre
donné par Combefis a son édition (cité plus haut) est beaucoup plus proche de
celui de NV (ITpokomtiov ypLotLavod 6ogLoTtod eig T AcUoTo TV AOUATOV
EENYNTK®V EKAOY@®V KTA.) que de celui de M (qui ne fait aucune mention de
Procope). De plus, nos collationnements indiquent que, dans les cas ou Vet M
ne s'accordent pas, I'édition de Combefis partage la lecon de /V et non celle de
M. Citons quelques exemples qui pourraient étre multipliés:

83, 2 €avtiic PMR] atitiigc NSACV Comb

83, 4 t000V PMR] praem. 100 NSACV Comb

97, 10 WG PM] om. NSACV Comb

205, 2-3 kKaBapOev PMR)] kabBopadev NSACV Comb
212, 1 Q PM] om. NSACV Comb

222, 2 GvoiEaL duvapeoy PMR] transp. NSACV Comb
258, 4-5 EmPEPnKe PMR)] émPBéPinke NSACY Comb

36 Pour I'extrait 11, I'attribution double de N (a Apollinaire et a Origéne) n’est pas mentionnée
par Combefis.

37 Une telle remarque peut aussi expliquer la présence dans [’édition de Combefis de
I’extrait 212, le deuxiéme extrait (@aprés 67) qui n’est manifestement pas d’Origéne: il est
imputable a Grégoire de Nysse. Dans M et N, 'extrait est anonyme et suit un extrait attribué a
Origéne. Sans doute, c’est sur base de cette séquence que Combefis ainclus le fragment, bien
que lui-méme doutait de la paternité origénienne de cet extrait, comme on peut le déduire
de lanote qu’il a ajoutée dans la marge (f. 357) : « Peut-étre cet extrait n’est-il pas d’Origéne,
dont le nom n’est pas donné au début » (« Forte non Orig[enis] cuius nec nomen ad coeptum.
codici, ut ne cuiusquam alterius auctoris ». A partir du mot « codici », la note est barrée).

225

HBIIX3,P IN3YPI SYAqUWIO) SI05URIY  SNVINETNED LAVHNITT

SuauUasIIo S



226

282, 1 towavty) PMACR] 1) oot NSV Comb
290, 15 elval PM] add. xal NSACV Comb
296, 1 Taya. PMR] om. NSACV Comb
316, 5 vePpdv PM] vekpdv NSACV Comb
319, 10 Thg PMR] om. NSACV Comb
On peut en déduire que Combefis a tiré les extraits origéniens du manuscrit /N

)

de IEpitomé38,

Au vu de cette conclusion, nous proposons de compléter la notice avec
laquelle Combefis a identifié cette source de la maniére suivante: « Ex Regfio]
codlfice] qui fuit [H]raltii ex quo etiam in Pro[uerbia] » (f. 352). Certes, cette
graphie assez originale du nom Hraltius ne correspond pas a celle qui est citée au
premier folio du manuscrit IV (« ex Bibliotheca J. Huraultii Boistallery »)39, mais
plusieurs traductions latines différentes du nom des Hurault sont attestées°.
En complétant abréviation « Pro[uerbia] », nous émettons ’hypothése que
Combefis a utilisé le méme manuscrit NV pour son édition des fragments

origéniens grecs sur les Proverbes, qui suivent ceux sur le Cantique®'.
Méthodes

Nonobstant sa dépendance envers le manuscrit NV, I'édition de Combefis
présente beaucoup de lecons uniques, qui ne se trouvent ni dans ce codex,
ni dans aucun autre manuscrit de I'Epitomé cité dans I'apparat d’Auwers.
Plusieurs d’entre elles sont sans doute des fautes de copie, mais d’autres sont
plus remarquables. En voici quelques exemples:

12, 6 donuépon PMNSACV] praem. o Comb
83, 2 u&v héyewy PMNSACVR] transp. Comb

38 Mentionnons qu’il existe une copie directe de ce manuscrit, mais qu’elle est plus récente que
I’édition de Combefis : voir Procope, Epitomé sur le Cantique, éd. J.-M. AUWers, p. Xxxviil-Xxxix
et Lxi.

39 Citation d’aprés M.-G. Guérard, « Procope de Gaza... », art. cit., p. 19 et Procope, Epitomé sur
le Cantique, éd. J.-M. Auwers, p. xxxvil.

40 Deuxautres traductions sont citées par L. Delisle, Le Cabinet..., op. cit., p. 213-214.

41 Combefis lui-méme a identifié la source utilisée pour les Proverbes comme un seul codex
Regius (f. 364': « ex Regio cod. »). Du titre (cité plus haut) de I’édition, on peut déduire qu’il
s’agit d’un témoin de I’Epitomé de Procope sur les Proverbes (CPG 7432). Nous sommes
d’avis qu’il s’agit du Paris. gr. 172, qui contient en effet cet Epitomé (et plus spécifiquement
la recension dite parisienne) : voir M. Richard, « Les fragments d’Origéne sur Prov. XXX,
15-31», dans J. Fontaine et C. Kannengiesser (dir.), Epektasis. Mélanges patristiques offerts
au cardinal Jean Daniélou, Paris, Beauchesne, 1972, p. 385-394[repris dans ses Opera minora,
Turnhout/Leuven, Brepols/University Press, t. Il, 1977, n® 23], ici p. 385 n. 8. Sous ce rapport,
il est intéressant de rappeler que d’aprés Richard (p. 387), les fragments d’Origéne sur les
Proverbes qui sont édités par Charles et Charles-Vincent Delarue en 1740 (et qui sont repris
dans la PG 13, col. 17-34) sont tirés de la recension parisienne de ’Epitomé qui est transmise
par N. Or, nous argumenterons plus avant que ’édition des Delarue repose sur celle de
Combefis.



108, 4 dwaheyouévouv PM?NSACVR] duoryyedhouévouv Comb

120, 14 YNivov PM>NSACV] ¢mynivov Comb

128, 13 evdAwTOL PMNSVR] evdhwtog AC, avirwtor Comb

131, 2 petovoiav PMNSACV] kowvwviay Comb

134, 14 TOVG Gylovg dNA®V PM>NSACV] xal AmdoTpepov Amd TV

Tovdaimv Comb (cf. 135, 1)

144, 5 0tehéyeoL PMNSACVR] yap Exovol Comb

181, 2 A0 mopeikaoe PMNSACVR] Awdmep eixaoe Comb

205, 3 0Q@PayidL PMPNSACVR] vpapidl Comb

323, 3 éKkMoewv PMNSACV] éxpricewv Comb

329, 2 Katavonoaoo, PMNSACVR] vonoaoo Comb

Dans quelques-uns de ces cas, il est difficile d’imaginer que la variante est

accidentelle. Cette impression est renforcée par I'observation que Combefis a
parfois corrigé la lecon qu’il venait de copier, comme le montrent les exemples
suivants:

97, 6 ypnotovg PNSACV Comb*<] Xprotol Comb?<, non liquet A

108, 8 mapegnvev PM?NSACVR Comb*<] mapéotnoev Combpe

120, 12 AMwg PMNSA™C V™ Comb*<] ®ww1) Ti)g TpLuyovog Combre

(¢f- Cant 1, 12¢)

134, 1 10> PMINSACYV Comb*<] 10 CombP<

289, 5 Moy PMNSACVR Comb*<] Aéyw Combee

290, 8 Twvi PMINSACV Comb®*<] tig Combp-< ¢id

290, 9 draparvovon PMNSACYV Comb*<] dtopepotior) Combp-< tupplin me)

290, 14 PAETTWV P] om. MNSACV Comb®<, 1) Combp-< ¢upph sup-lin)

290, 16 Kowvw Vel PMNSACYV Comb*<] kotvwv@dv CombP

307, 3 Opolw PMNSACYV Comb*<] Spuotov Combpe

316, 11 t0lg PMNSAC Comb*<] ot Combp<

323, 12 ueyebog PMNSACY Comb*<] peyedovg Combre

De telles corrections donnent I'impression que Combefis a altéré

intentionnellement le texte de sa source. La plupart d’entre elles ne se retrouvent
pas dans la tradition antérieure de 'Epitomé et sont de sa propre invention:
le célebre éditeur a projeté ses propres opinions sur le texte d’Origéne#?. Cette
constatation ne surprend pas, au contraire: on a également observé la méme

42 Une preuve évidente en est offerte par I'extrait 6, avec lequel s’ouvre ’édition de Combefis.
Ce fragment d’Origéne (inc.: M 8L& TTpo@NTROV PE HVNOTELOATW, PNaiv) commente le
verset, 2a% (cité par Combefis comme PIANT&TW pe &TTO @INAUKTOC) mais ne concrétise pas
ce qui se cache derriére ’impératif du texte biblique. Aspirant a combler ce défaut, Combefis
a écrit « M dL& TIPO@NTAV WE O ... (Sic) PVNOTELTGTW, NGOV » dans son texte et a rempli
les trois points tandis que dans la marge : « A\Oyog uel XpLoTog, etiam vop@log ».
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méthode de travail dans d’autres éditions préparées par Combefis“3. Sous cet
angle, il faut reconnaitre que le dossier du Paris., suppl. gr. 428 ne constitue
pas une copie de quelques extraits de 'Epitomé, mais une édition d’Origéne:
Combefis a pris des décisions a propos du texte qu’il était en train d’éditer mais
a la différence de I'éditeur d’aujourd’hui, il n'a pas signalé ses interventions4.

Cette méthode éditoriale explique les points de divergence avec sa source /V.
On remarque toutefois que, dans une quinzaine de cas, de telles corrections de
Combefis s’accordent avec le texte reconstruit par Auwers. Il s'agit des legons
suivantes (la liste est exhaustive) :

11, 11 Vrepeyov PACVR Combr<] vmepéywv NS Comb*<, non liquet M
78, 5 Moyou PR, Moy[ov] Combr<] Agyor IV, Aéy[ol] Comb*«

78, 12 Towattar PMACYV CombP<] Toratto NS Comb*«

78, 14 00T®V P CombP<] ovt00 MNSACV Comb®**

83, 13 elmmouev PMR< Combr<] elnmuev NSACVR - Comb*<

112, 8 ém* PM? Combr<] émel NSACV Comb®*

125, 10 Kol 2 Comb?<] 6 MNSACV Comba< tid)

139, 7 Hepuéver PM Combr<] Iepuévery NSACYV Comb*«

139, 31 vonOfj 2 CombP<] praem. ut) MNSACV Comb*«

211, 4 $EmOoupévov PMSR Combr<] éEwOovuévoug N4 ACY Comb
289, 2 () PR Combr< twwrtinme)] om  NSACY Comb®<

296, 9 TavtV PMSACVR CombP<] tahtng N Comb* ti¢)

323, 9 kKeywévng PMPACVR Combr<] keypgvorg VS Comb*e

336, 2 émokornv PMACYV Combr<] émokomelv NS Comb®*

385, 6 okopmiwv PMSAV CombP<] add. xal VC Comb*«

En parcourant attentivement cette liste, on se demande d’ou viennent ces
restaurations du texte de Procope. Cette question se pose de fagon encore plus
insistante dans d’autres cas ot Combefis n'a pas eu besoin d’une correction mais
ou il a réussi 2 donner immédiatement, contre 2V, la lecon éditée par Auwers.
Ci-apres, nous livrons une liste exhaustive de ces lecons*5:

43 Voir, a titre d’exemples, comment ses éditions des ceuvres de Maxime le Confesseur sont
caractérisées dans les éditions modernes suivantes : Quaestiones et dubia, éd. ). H. Declerck,
Turnhout/Leuven, Brepols/University Press, coll. « Corpus Christianorum. Series Graeca »,
1982, p. cxw-cxwiit; Ambigua ad Thomam, éd. B. Janssens, Turnhout/Leuven, Brepols/
University Press, coll. « Corpus Christianorum. Series Graeca », 2002, p. cxxviii-cxxx. On peut
aussi consulter B. Janssens, « Francois Combefis and the Edition of Maximus the Confessor’s
Complete Works », Analecta Bollandiana, 119, 2001, p. 357-362, ici p. 362 n. 15 et K. Levrie,
« Pour une histoire de la tradition imprimée du De duabus Christi naturis de Maxime le
Confesseur », Sacris erudiri, 51, 2012, p. 391-411, ici p. 399-404.

44 Laméme conclusion esttirée par Doutreleau a propos de I’édition des extraits sur la Genése :
voirson « Le fragment grec de ’homélie Il d’Origéne sur la Genése. Critique du texte », Revue
d’histoire des textes, 5,1975, p. 13-44, iCi p. 15.

45 Ajoutons que les lemmes bibliques aussi renferment plusieurs points de différence avec
N. Comparer les exemples suivants avec 'apparat d’Auwers : ‘OJOLWHATA XPUTLOUL



11, 8 1® M Comb] 10 PNSACVR

83, 3 map’attov PMCR Comb] map’avtdv NSAV

108, 15 avweki) PMACR Comb] dvogehel NSV

108, 18 Oepasteig P Comb] Oepasteiav MNSACVR

128, 15 Ghwmekeg PMR Comb] dhdmng NSACV

134, 9 Depaveyovteg P Comb] vmepaveyovron ACY, bmepaveyovt MNS

139, 36 eiodyeL PMSAC Comb] giodym NV

144, 3 10V P Comb] praem. 10 MNSACVR

212, 3 mEQUTELUEVOV PMAV Comb] mequrevuévav NSC

212, 8 yOauarntepov MACYV Comb] xOuohwtepov PNS

275, 8 Taypata PM Comb] taypuo NSACVR

319, 6 avuforov PMR Comb] ovuBoviov NSACV

385, 2 abtov* P Comb] avtovg MNSACV

Ces deux listes semblent suggérer 'hypothése que, nonobstant sa référence a

un seul codex au début de I’édition, Combefis aurait eu recours a2 un deuxiéme
manuscrit de 'Epitomé, 4 'aide duquel il aurait corrigé le texte de V. Néanmoins
une telle suggestion doit étre écartée. Certes, dans les notes marginales et dans
les annotations a la fin de son dossier, Combefis a mentionné quelques autres
textes (le texte hébreu, la Vulgate, Jérome, Pline I'’Ancien, etc.), parmi lesquels
figurent aussi quelques sources grecques, comme la Septante# et Aquila®’.
Toutefois, nulle part n’est nommé un deuxiéme manuscrit de I'Epitomé#®. 11
n'est pas non plus treés crédible de suggérer que Combefis aurait eu recours a un
tel manuscrit par 'intermédiaire d’un collégue : sans doute aurait-il mentionné
une telle coopération dans'introduction a ses notes*®. Ensuite, nous soulignons
le fait que les lecons dont il est ici question sont peu nombreuses®, et aussi que

ToLRoopév oot Tk oTlypdTwy &pyupilou (Cant 1, 11; en téte de Pextrait 54) ; 1500 €L
KOXAOG, 0 GdeEN@LBOG pou (Cant 1, 16a%; en téte de lextrait 73) ; “Op0oLOG €0TLV GOEAPLOOG
pou dopkadL (Cant i, 9a; en téte de Iextrait 112). Peut-étre Combefis a-t-il suivi lexemple
d’éditions de la Septante (voir n. 47).

46 Citée en régle générale comme « ol 0’ ». Voir aussi la note « Graecae editae Tuyov » (citée
dans la marge de f. 363) avec laquelle Combefis a corrigé la citation de Sir xxvii, 25 dans
I’extrait 330.

47 Cetexte et lesautres versions hexaplaires sont connus par Combefis a travers ce qu’il appelait
« Schol. Rom. » et « Nobil. », a savoir ’édition Sixtine de la Bible (publiée en 1587) et sa
traduction latine (publiée en 1588). Voir par ex. la note dans la marge du f. 364 (a propos de
la lecon de Symmaque citée dans ’extrait 385) : « Schol. Rom. et Nobil., malé, ol kaBrjpevol
qui sedentes » [c’est Combefis qui souligne].

48 Nousreconnaissons ne pas avoir pu identifier toutes les sources qu’a mentionnées Combefis
dans les notes. A plusieurs reprises, il a évoqué un « codex Argent. », dont nous ignorons
I’identité (a notre connaissance, aucun manuscrit de ’Epitomé ne s’est jamais trouvé
a Strasbourg).

49 Dans cette introduction (f. 552, d’autres collaborations sont en effet décrites (comme celle
ayant trait aux fragments de la Genése, étudiée par L. Doutreleau, « Le fragment grec... »,
art. cit., p. 368-370). Aucune d’entre elles ne se rapporte au Cantique.

50 Dessix listes de variantes dressées plus haut, seules les deux derniéres sont exhaustives.
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plusieurs d’entre elles sont des variantes phonétiques peu probantes. De plus,
parmi les manuscrits retenus par Auwers pour son édition de I'Epitomé, il n'y
en a aucun qui renferme 'ensemble de ces lecons. Ajoutons enfin que la mise
en page soignée de I'édition des extraits sur le Cantique correspond tout a
fait a celle des livres bibliques pour laquelle Combefis n’a utilisé qu'une seule
source (voir la description donnée plus haut) : absence de ratures et de références
marginales & des manuscrits, etc.

Alors, on ne trouve aucun indice laissant croire que Combefis aurait consulté
un deuxi¢me témoin de I'Epitomé. Les accords avec le texte d’Auwers, contre
N, sont donc accidentels : tandis que la plupart des modifications apportées par
Combefis ne figurent pas en dehors de son édition, quelques-unes correspondent
incidemment au texte originel de I'Epitomé. A cette conclusion, nous joignons
le constat que le Cantique n’est pas un livre qui tient une place éminente dans
le dossier de Combefis, ainsi que le montre 'absence de traduction latine5".
Il est improbable que la peine consacrée par Combefis a ce livre ait dépassé la
consultation d’un seul manuscrit.

LA POSTERITE DE L’EDITION DES EXTRAITS SUR LE CANTIQUE ETABLIE PAR COMBEFIS

Lédition de Combefis est tombée dans I'oubli: elle n’est mentionnée ni
dans Iédition critique de I'Epitomé (éd. Auwers) ni dans celle des fragments
d’Origene sur le Cantique (éd. Barbara). Cependant, cela ne signifie pas que ces
éditions modernes ne contiennent pas de traces des efforts de Combefis, méme
si elles passent inapercues.

Combefis, une source pour les Delarue

Comme on I'a dit supra, 'édition de Combefis aurait dii étre incluse, mais
ne I'était pas, dans celle des Exegetica Origeniana établie par Huet52. Plus tard,
toutefois, d’autres éditeurs d’Origéne s'en sont bien servi: Doutreleau nous
informe que le dossier de Combefis est utilisé par B. de Montfaucon dans les
sections sur la Genese et 'Exode de son édition des Hexaples (1713) et surtout
par les Delarue dans les sections sur la Genése, 'Exode, les Psaumes et I'évangile

51 Ajoutons que, dans aucune des lettres dans lesquelles il a traité de ses sources, Combefis n’a
mentionné le Cantique. Sur ces lettres, voir L. Doutreleau, « Recherches autour de la Catena
Romana... », art. cit., p. 373 n. 4.

52 Voir plus haut (et n. 17-18). En ce qui concerne le Cantique, Huet n’a en effet retenu aucun
élément du dossier de Combefis: les seuls fragments sur le Cantique qu’a édités Huet (1668,
t. I, p. 51-52: texte grec avec traduction latine) sont deux extraits de la Philocalie, dont le
premier provient du petit commentaire qu’Origéne a écrit dans sa jeunesse (CPG 1434) et le
deuxiéme du second livre de son grand commentaire. (Sur ces deux extraits, voir Origéne,
Commentaire sur le Cantique, éd. M.A. Barbara, p. 514-516 et 529-532.)



de Luc de leur édition des ceuvres complétes d’Origene (1733-1759)%3. En effet,
au moment ot Doutreleau a publié ces informations, la dépendance des
Delarue au dossier de Combefis avait déja été révélée par d’autres chercheurs,
tels W. Bachrens (pour la Genese)54, E. Klostermann (pour les Regnes) % et
M. Rauer (pour Luc)3®: le Paris., suppl. gr. 428 n'est rien d’autre que les « schedae
Combefisii » que les Delarue ont ainsi nommées dans ces sections de leur édition.

En ce qui concerne le Cantique, en revanche, les deux mauristes nont désigné
leur source nulle part: ils se sont limités a I'indication que les fragments grecs
qu’ils ont publiés proviennent de I'Epitomé de Procope®”. Par conséquence, cette
source n'a jamais été identifiée. La suggestion du Paris. gr. 153 (= manuscrit P
dans I'édition d’Auwers) émise par G. Karo et H. Lietzmann, est rejetée
par Barbara®. Auwers pour sa part a attiré attention sur la présence dans
Iédition des Delarue de plusieurs lecons non attestées ailleurs.

Or, il ne fait aucun doute que la source d’ot les Delarue ont tiré les fragments
grecs d’Origéne sur le Cantique (qui proviennent donc de I'Epitomé) est
I’édition établie par Combefis. Cette conclusion s’accorde avec celles qui

53 L.Doutreleau, « Recherches autour de la Catena Romana... », art. cit., p. 381-383.

54 Origéne, Homélies sur la Genése, éd. W.A. Baehrens (Origenes Werke, 6), Leipzig, Hinrichs,
coll. « Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte », 1920, p. xxvi.
Voir aussi R. Devreesse, Les Anciens Commentateurs grecs de I’Octateuque et des Rois
(fragments tires des chaines), Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1959, p. 30.

55 Origéne, Exégése des Régnes, éd. E. Klostermann (Origenes Werke, 3), Berlin, Akademie-
Verlag, coll. « Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte », 1901,
P. XLVIII-XLIX.

56 Origéne, Commentaire sur Luc, éd. M. Rauer (Origenes Werke, 9), Berlin, Akademie-Verlag,
coll. « Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte », 1959,
P. XLI=XLIV.

57 Voici un apergu de tout le contenu relatif au Cantique dans le troisieme volume des Delarue
(cf.laréférence danslan. 4) : p. 11, le fragment du petit commentaire transmis dans la Philocalie
(texte grec avec traduction latine) ; p. 11-22, la traduction latine par Jéréme des homélies
(CPG 1432) ; p. 26-94, la traduction latine par Rufin de la premiére partie (Cant |, 1-11, 15) du
grand commentaire (texte latin, avec dans les notes de bas de page les fragments grecs
correspondants tirés de ’Epitomé de Procope ; dans le texte latin est aussi intégré le fragment
grec du deuxiéme livre transmis dans la Philocalie) ; p. 94-104, les fragments grecs du grand
commentaire sur Cant i, 16-vii, 14 tirés de ’Epitomé (texte grec avec traduction latine, intitulé
Series Procopianorum excerptorum ex Origene in Canticum Canticorum). Tous ces textes sont
fidélement reproduits dans la PG 13, col. 35-216. Les Delarue ont nommé les manuscrits des
traductions par Jéréme et Rufin dans la premiére note de chacune de ces deux sections, et
une identification voilée de la source d’ol ils ont tiré les deux fragments de la Philocalie est
fournie dans lintroduction qui précéde le texte de Rufin (p. 24) : il s’agit de 'édition par Huet
(cf. n. 52) — Origéne, Commentaire sur le Cantique, éd. M.A. Barbara, p. 515 est a corriger sur
ce point. Mais les Delarue n’ont nulle part cité 'édition ou le(s) manuscrit(s) de I"Epitomé d’oil
sont tirés les extraits grecs des p. 26-104, dont il est ici question.

58 Comparer G. Karo et I. Lietzmann, « Catenarum graecarum catalogus », Nachrichten von
der Kéniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen. Philologisch-historische
Klasse, 1902, p. 1-66, 299-350 et 559-620, ici p. 313 et Origéne, Commentaire sur le Cantique,
éd. M.A. Barbara, p. 109-110.

59 Procope, Epitomé sur le Cantique, éd. J.-M. Auwers, p. xcvil.
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sont tirées & propos d’autres livres bibliques et est confirmée par nos propres
collationnements. Lédition des Delarue ne renferme aucun extrait qui ne figure
pas dans celle de Combefis. La sélection d’extraits faite par Combefis se retrouve
(avec les mémes découpages, combinaisons et particularités) dans I'édition des
Delarue®. Le découpage particulier des lemmes bibliques qui est introduit
par Combefis (voir plus haut) est partagé par les Delarue®. Toutes les lecons
de « Comb » (ou de « CombP< ») énumérées dans les listes citées plus haut,
sont aussi a lire dans Iédition des Delarue. Cette observation est tout a fait
pertinente dans les cas ot les variantes de Combefis sont en opposition avec
toute la tradition manuscrite.

Ainsi, il est clair que les Delarue ont dépendu de 'édition de Combefis. On
remarque quand méme que leur édition renferme quelques leons particuliéres
qui ne se retrouvent ni dans celle de Combefis ni dans aucun manuscrit de
I'Epitomé. Citons quelques exemples que 'on pourrait multiplier :

11, 9 8¢ PMNSACVR Comb] om. Delarue

33, 4 Gmotioy PMNSAV Comb] dpoptiay Delarue

83, 12 00 PMNSACVR Comb] @ Delarue

97, 1 0lvavOy PMNSACV Comb] év 8vOeL Delarue

112, 3-4 Gvioyovtog PM2NSACV Comb] dvatéhhovtog Delarue

120, 2 ToPTh0ev PMNSACYV Comb] anijhOev Delarue

139, 15 ywouevov PMNSACV Comb ] yevouevov Delarue

178, 9 dpevdT) PM*NSACVR Comb] yevdij Delarue

212, 3 810 PMINSACV Comb)] 1810 Delarue

282, 2 £1L PMINSACVR Comb] om. Delarue

311, 5 Opovoig PM?NSACY Comb] dppovig. Delarue

385, 11 1) kKatotkoboa PMNSACYV Comb*<] 1) kaOnuévr Combpe upplinme)

KaOnuévn Delarue

Plusieurs de ces cas s'expliquent par une mauvaise lecture de I'édition de
Combefis (p.ex. 212, 3: la tres grande virgule qui précede la préposition est
lue comme un iota), par son illisibilité (p.ex. 178, 9: I'alpha priuans du mot
apevdi) est difficile a déchiffrer), ou par le fait que les Delarue ont suivi les
annotations de Combefis au lieu de son édition (p.ex. 97, 1: lalecon év &vOeL
que donne 'édition Sixtine est citée par Combefis en marge et dans ses notes a

60 Les trois points de divergence peuvent étre expliqués comme des modifications apportées
par les Delarue. D’abord, ils ont omis les derniéres lignes de ’extrait 67, que Combefis avait
incluses par erreur. Ensuite, ils ont divisé I’extrait 83 en deux. Enfin, ils ont réarrangé la
structure de U'extrait 120 afin de le faire correspondre avec la séquence du texte biblique et
de la traduction par Rufin.

61 Apartirde Cant1i, 16 (p. 94-104 = PG 13, col. 197-216), les Delarue ont repris tous les lemmes
de Combefis. Dans la section sur Cant 1, 1-11, 15 (p. 26-94 = PG 13, col. 85-197), ils ne les ont
pas tous inclus.



la fin du dossier). Parmi les autres variantes, il en existe plusieurs qui sont moins
probantes (omissions et fautes phonétiques).

On ne doit donc pas supposer que les Delarue ont consulté une source
additionnelle, méme si quelques-unes de leurs lecons s’accordent, contre
Combefis, avec le texte de 'Epitomé édité par Auwers. Voici la liste exhaustive
de ces cas:

11, 8 70U oivov PMNSACVR Delarue] 1ov oivov Comb

12, 3 Oouv PMNSACYV Delarue] dour) Comb

50, 7 T® PM?NSACV Delarue] om. Comb

73, 3 0100e000u PMNACVR Delarue] aifgo0at S Comb*¢

83, 13 tnooueda PM Delarue] tnomuedo NSACVR Comb

97, 12 gNot MNSACV Delarue] gonut Comb, non liquet M/

134, 4 VeppOV PMNSACV Comb* Delarue] praem. 10 (sic) Combr<

193, 1 &vpudoOar P Delarue] évopudoOar M?NSACVR Comb

193, 3 £ppNON PMNSACVR Delarue] ¢ppébn Comb

277, 3 €L PMINSACVR Delarue] bis scr. Comb

296, 10 Katépn PMNSACVR Delarue] xotépnv Comb

316, 2 Oewpnukny PMNSACV Delarue] Bempntikov Comb

329, 6 1> PMNSACVR Delarue] 1) Comb

385, 5 1@ M Delarue] toig PNSACV Comb

385, 6 kKatappovnuk®dg PMNSACYV Delarue] kotagpovntik®dg (sic) Comb
Ces occurrences sont rares. De plus, plusieurs d’entre elles ne sont pas
trés probantes (p.ex. 193, 3) ou sont des corrections d’erreurs évidentes
(p- ex. 277, 3).

Par conséquent, on peut conclure que I'édition de Combefis est la seule et
unique source dont les Delarue se sont servis pour leur édition des fragments

grecs d’Origene sur le Cantique tirés du Procope.
Combefis dans les éditions modernes

Gréce A son inclusion dans celle des Delarue, I'édition de Combefis a pénétré
les éditions plus modernes de 'Epitomé de Procope et du commentaire
d’Origene sur le Cantique — sans que le rdle joué par Combefis dans ce processus
ne soit identifié.

D’abord, on peut citer quelques legons particulieres dans I'édition préparée
par Bachrens en 1925 (¢f. n. 2). Comme on 'a vu plus haut, cet éditeur a
retiré quelques extraits de 'Epitomé qui correspondent 2 la traduction du

commentaire origénien par Rufin. Comme sources, il a nommé deux manuscrits
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de 'Epitomé®? et les fragments reproduits dans la PG 17, col. 253-288%3.
Lédition qui est reproduite par Migne dans ces dernieres colonnes est
erronément identifiée par Bachrens comme étant celle des Delarue et non
comme celle de Mai (sur laquelle, voir n. 3). A aucun endroit dans son édition,
il n’a nommé¢ la vraie reproduction de I'édition des Delarue® (c’est-a-dire:
PG 13, col. 85-216), ni son original. Toutefois, plusieurs paralléles avec cette
édition-la révelent que Bachrens I'a utilisée®. Dans certains cas, il s'agit de
lecons que les Delarue eux-mémes ont repris a 'édition de Combefis. Suivent
quelques exemples®®:
27, 3 dyamoopey PS) dyomn M, dyoamdy NACY Mai, dryamoouev Comb
Delarue Baehrens
54, T 08> MINSACV Mai] add. 7)v Comb Delarue Baehrens
54, 9 Yap MNSACV Mai] om. Comb Delarue Baehrens
73, 3 Kol PMINSACVR Mai] om. Comb Delarue Baehrens
108, 8 Tapepnvev PM>NSACVR Mai Comb*<] mapéotnoev Combr< Delarue
Bachrens
128, 14 T0UG PMNSACVR Mai] om. Comb Delarue Baehrens

Chacune de ces legons de Bachrens est en réalité une variante introduite par
Combefis.

Aussi, au-dela de 1925, on peut retrouver des traces de I'édition de Combefis,
ainsi que le montrent les lecons suivantes des éditions d’Auwers (2011) et de
Barbara (2005)7:

73, 10 KAV Auwers Barbara Combp< tuplsep- )] yiyupn PAMZNSACVR Comb®©
296, 11 PapayE Auwers Barbara Combpe tupplsep- )] qoyov(v)E PMNSACVR
CombaAc.

371, 5 Suvauemv Auwers Combr<] duvauemg PMNSACVR Comb*< Barbara

Dans ces trois cas, Auwers a adopté, dans son édition récente de 'Epitomé de
Procope, une lecon des Delarue, alors quen réalité les mauristes 'ont copiée de

62 Aucun de ces manuscrits n’est retenu par Auwers dans son édition de I’Epitomé.

63 Origéne, Commentaire sur le Cantique, éd. W.A. Baehrens, p. xxvii. Dans ’édition elle-méme,
Baehrens a mentionné une quatriéme source, a savoir les fragments dans la PG 87, col. 1545-
1754 (qui sont tirés de 'édition de Mai mentionnée alan. 3).

64 Qu’il connaissait quand méme bien : voir W.A. Baehrens, Uberlieferung und Textgeschichte
der lateinisch erhaltenen Origeneshomilien zum Alten Testament, Leipzig, Hinrichs, 1916,
p. 237. Ajoutons entre parenthéses qu’il connaissait bien aussi le dossier de Combefis
(cf. p. 232). i

65 Cette utilisation n’est mentionnée ni dans Procope, Epitomé sur le Cantique, éd. ).-M. Auwers,
p. xcvii ni dans Origéne, Commentaire sur le Cantique, éd. M.A. Barbara, p. 111.

66 Dans laliste, « Mai » dénote 'édition mentionnée alan. 3 (dont les fragments origéniens sont
reproduits dans la PG 17, col. 253-288). Pour les références aux « Delarue », voirn. 57.

67 Voir les références dans lesn. 7 et 1.



Combefis. Dans deux de ces trois cas, Barbara a réalisé la méme opération dans
son édition des fragments d’Origene sur le Cantique.

En guise de conclusion, résumons nos constatations.

Les extraits d’Origene sur le Cantique que Francois Combefis a édités dans
les années 1663-1665 et qui sont conservés dans le Paris., suppl. gr. 428 (£. 352-
359" et 363-364), sont tous tirés de ' Epitomé de Procope sur ce livre. Le savant
dominicain n’a consulté qu'un seul manuscrit de cet Epitomé, 4 savoir le Paris.
gr. 172 du xve siecle. 1l a traité cette source « selon les méthodes de son temps,
Cest-a-dire avec une réelle mais insuffisante fidélité aux manuscrits®® », ce qui
a entrainé un grand nombre de variantes.

En 1740, Charles et Charles-Vincent Delarue ont copié cette édition, sans
pourtant la mentionner. Par 'intermédiaire de leur édition, plusieurs variantes
qui ont été introduites par Combefis sont adoptées dans des éditions modernes,
dont la plus récente date de 201 1. Mais le role de Combefis n’a été reconnu dans

aucun dC Cces emprunts.

68 L.Doutreleau, « Le fragment grec... », art. cit., p. 15.
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APPENDICE

Dans cet appendice sont citées les lecons de I'édition des extraits grecs du
commentaire d’Origene sur le Cantique, préparée par Frangois Combefis durant
lesannées 1663-1665 et qui se trouve dans le Paris., suppl. gr. 428 (£. 352-359" et
363-364), qui différent du texte, édité par Jean-Marie Auwers, de I’Epitomé de
Procope de Gaza sur le Cantique®, auquel Combefis a emprunté ces fragments.
I nous semble utile d’énumérer ces variantes, bien que nous ayons proposé
plus haut que Iédition de Combefis dépend en ligne directe d’'un témoin de
I'Epitomé qui est conservé dans sa totalité, le Paris. gr. 172 elles permettront
au lecteur non seulement d’évaluer nos hypothéses en ce qui concerne la source
de I'édition mais encore de reconnaitre le role qu'a joué cette édition dans la
tradition imprimée de I'Epitomé.

Nous nous limitons a indiquer les différences entre le texte édité par Auwers
(dont chaque fois la lecon est donnée avant le crochet) et 'édition de Combefis
(apres le crochet), et prions le lecteur de les comparer lui-méme avec les autres
témoins de Epitomé. Les legons sont identifiées par numéro d’extrait et de ligne
dans I'édition d’Auwers; une legon pour laquelle aucun chiffre n’est donné se
trouve a la méme ligne que celle qui la précede. Nous ne citons pas les variantes
phonétiques ou d’accentuation, sauf pour celles que cite Auwers lui-méme dans
son apparat ou celles qui expliquent une correction par Combefis (par ex. 323,
12). Le titre de I'édition de Combefis et les attributions qu’il propose dans les
marges ne sont pas reproduits ici, comme ne I'est pas non plus 'énumération
des extraits qui sont sélectionnés par Combefis: toutes ces informations sont
données plus haut. Les lemmes bibliques ne sont pas non plus inclus dans cet
appendice: tous sont soit repris en forme identique dans I'édition des Delarue
(voir n. 61) soit cités dans nos n. 25 et 45.

6, 1 Kai dAhmg] om. Comb | pe] “pe 6 ...” Comb®<, “Aoyog uel Xprotog,
etiam vopplog” add. Combp< cuel inme) | onoiv] om. Comb | 6, 6 ToT] om.
Comb | 6, 7 vougn] viugng Comb | 11, 4 évevgppavieioa] edppavieion
Comb | 11, 8 T0U oivou] TOv oivov Comb | 11, 11 Umepéyov Combre]
vrtepeymv Comb*e | 12, 1 1OV KOoUOV CombP<] toU KOoHOoV Comb** | 12, 3
[MTavAov] praem. tOv Comb | dounv] 6ou) Comb | 12, 6 donuépar] praem.
at Comb | omtihov] omtihov Comb | 27, 3 dyammomuev] dyasmoopev Comb
I 35, 3 évepyouviwv] ovvepyouvimv Comb | 35, 10 0UToL] 00TOG Comb |
50, 4 00Tf)] om. Comb | 50, 6 oLayoveg] praem. ai Comb | 50, 7 Kai T@] om.
Comb | 54, 1 %] add. fjv Comb | &v Combp< tuweelswp-in)] o Comb*< | 54, 9
vop] om. Comb | 59, 3 Tnoot] add. kot Comb | 59, 5 gnotv] ante &t (59,

69 Voir laréférence danslan. 7.



4) transp. Comb | 73, 3 aio0ea00u] aibeoBor Comb*d | kai] om. Comb |73,
10 KALv) Combp< cuppl sup-lin)] yiypny Comb®< | 78, 1 Aéyeton] Aéyer Comb
| 78, 5 Moy[ov] Combr<] A&y[ot] Comb* | oi] om. Comb | 78, 9 wedlov]
7ediorg Comb | 78, 12 Towaditaw Combp<] Toratta Comb*s | 78, 14 adtdv
CombP<] ahtol Comb* | 83, 2 £avtiig uev Aéyewv] avtijc Aeyerv pév Comb
| 83, 4 TOO0v] praem. Tot Comb | 83, 8 mapabdeoet] mapt Oedt Comb | 83,
13 elmouev Combr<] elmmwuev Comb*< | Tnoodueba] tnowueda Comb | 83,
18 év aiviypott] aiviypoatog Comb | 83, 20 dwamtvevon] dwovydoy Comb
| 83, 21 g] om. Comb | 97, 4 Tag 8¢ auvpag kKabwg Tva] Svtwv: Tivo 8¢
Comb | 97, 5-6 1) &Ahotplovg —ypnoTovg] post putida (97, 7) transp. Comb
[ 97, 6 xpnotovg Comb*<] Xpiotot Combr< | 6¢] 6 Comb | 97, 10 g] om.
Comb | 97, 12 gmoi] gnui Comb | 108, 4 dtokeyouevov] draryyelhouévou
Comb | 108, 6 Stdiretar] dSrohéyetow Comb | 108, 8 wopepnvev Comb*<]
nopgotnoev CombPe | 108, 13 mapabappivov] katadappivov Comb |
112, 8 émi* CombP<] émel Comb*© | 120, 1 ovVifjg] o0V (sic) Comb | 120,
8-9 ovk éxkomretat] ov komreTtaw Comb | 120, 10 EENveykev] fjveyke
Comb | 120, 12 AMwg Comb*<] dwvi| Tijg TpLYOvog CombP< | 120, 14

Vid) | 125, 12

ynivov] émynivov Comb | 125, 10 kol CombP<] 6 Comb*< ¢
Koopov] vopov Comb | 128, 11 tpokdpworv] tpokomtwot Comb | 128,
13-14 e0dAmTOL. A€yol] avalmtol. Aéyer Comb | 128, 14 Tovg] om. Comb
| 131, 2 petovotav] kowvoviay Comb | 134, 1 t&* Comb*<] 10 Combr< | 134,
4 vePpov Comb*<] praem. 10 (sic) Comb?< | 134, 10 AOY0G] praem. 6 Comb
| 134, 14 TOVG (rylovg dNAOV] Kal artdotpeov amd Tdv Tovdaimv Comb
| 139, 7 lepuéver Combr<] IMepipevery Comb* | 139, 9 gugpavioet év]
gugavioete Comb*<, gugpavioer Combr< | mepitnmmowv] mept m)v Loy
Comb | 139, 14 Eyeipar] Eyepe Comb | 139, 16 avtal | adtal Comb |
dryopai] praem. ai Comb | 139, 22 8@v] v Comb | 139, 23 ¢Eaméoteire]
améoteihe Comb 139, 25 8&] add. 1) Comb | 139, 26 wapehOeiv] mepLehOelv
Comb | 139, 31 von 0] avovntog Combr<] ui) vonoij dvontog Comb* | 139,
33 agnow] agijka Comb | 139, 34 oikov] praem. TOv Comb | 144, 2 &ep]
fimep Combd | 144, 3 T®] TO Comb | 144, 5 otehéyeot] yop Exovor Comb
[ 168, 1 Atdvuetovoan 6¢ GAwg] om. Comb | 168, 2 vevpatikiig] praem.
g Comb | 172, 4 T0U*] om. Comb | 178, 3 uév CombP<] praem. 8¢ Comb*~
| 181, 2 Ad mapeikaoe] Admep elkaoe Comb | 181, 5 téhelov] T€hog Comb
| 193, T &vnpuooOai] évopudodor Comb | 193, 3 éppnON] éppedn Comb
| 193, 7 évdedupévol] praem. oi Comb | 205, 2-3 kaBapOEv] KabopadEv
Comb | 205, 3 o@payid] ypagidt Comb | 211, 1 fopég] Boppéq Comb
| 211, 4 £EwOovpévov Combr<] éEwOovuévoug Comb* | 212, 1 Q] om.
Comb | 212, 8 émikhBein Combr<] émukinOein Comb*< | 212, 9 ToVG] om.
Comb | 222, 1 10] 1) T0U Comb | tpooetedN T®] TPoodNK 1o Comb |
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222, 2 GvotEal duvapeowv] transp. Comb | 243, 1 "H] om. Comb | 6g0g]
praem. 6 Comb | S1& v odpkworv] 8& il O alua to Viep Tijg EkkAnolog
xvBév Comb (cf- 242, 1-2) | 247, 2 T0lg ONAenL] Tailg Onhelarg Comb | 247,
5 ovufarropevor] ovpuparropevar Comb | 247, 8 kai ] 6 Comb | 247, 9
Boppdv] Bopav Comb | 251, 4 TOV] TO Comb | 251, 5 TAoNC] om. Comb |
258, 4-5 emPePnre] EmpPePinke Comb | 275, 6 €oukviag] gotkviaig Comb
| 275, 8 é¢otwv] elowv Comb | 277, 3 émi] bis scr. Comb | 277, 9 TTig] TH
of) Comb | 282, 1 Toravty] 1) avti) Comb | 282, 5 Katd] add. 8¢ Comb |
momoavtov] om. Comb | 282, 8 T01*] om. Comb | 282, 9-10 aicONTOV]
praem. t®v Comb | 282, 10 0VTLvog] ovTivocotv Comb | 289, 2 ui) Combr<
Guppl-inme)] om. Comb** | 289, 3 T®@v] om. Comb | 289, 4 t¢] om. Comb | 289,
5 M0y Comb*e] Aéyw CombP< | 289, 10-12 £V TLVL — BactAidwv )] om.
Comb | 290, 1 Oaduate Combr<] Bavnater Comb* | vupgplog] praem. 6
Comb | 290, 8 Ttvt Comb*<] Tig CombP< 9 | 290, 9 draparvovoy Comb*<]
dragepotior) Combpe currlinme) | 90, 14 BAETWV] om. Comb*<, 1@ Combr<
Guppl-suplin) | 5 9o 1§ elvan] add. kol Comb | 290, 16 ToD] om. Comb | kowvwvel
Comb*<] kowvwvdv Combp< | 296, 1 Taya] om. Comb | 296, 3 uev ti] puévrot
Comb | 296, 4 ToloT0I5] TOUTOIG Comb | 296, 5-6 YELPAPPOS] XEWAPPOVG
Comb | 296, 9 tavtnv CombP<] tavtng Comb®* 4 | yévnua] yévvnua
Comb | 296, 10 katépn] xotéfnv Comb | 296, 11 @apayg Combr-< tupet
sp- )] apvE Comb* | 296, 16 "Exei0ev] 'Exet Comb | 296, 25 00tog]
oVtwg Comb | 307, 1 yevéoewg] yevvnoewg Comb | 307, 3 Ouotw Comb*<]
opotov CombP< | 314, 1 Kai] om. Comb | 316, 2 OewpnTiknv] OewpnTikov
Comb | 316, 5 vepp®dVv] vekp®v Comb | 316, 11 Toig Comb**] ol CombP<
| 319, 2 wopwv] add. T@v Comb | 319, 9 TovtéoTL CombP<] ToD Comb®*
| 319, 10 Ti)g] om. Comb | 323, 3 éxkhicewv] ékfrdoewv Comb | 323, 5
€€ apetiig eic wpardtta] gig dpetiic wpardotnto. Comb | 323, 8 oltwC]
oVtw Comb | 323, 9 ui)] om. Comb | keypuevng Combr<] keyuévorg Comb«
1323, 12 Bpayvtng] Bpayitig (sic) Comb*<, Bpoyt T CombP< | uéyeBog
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EXTRAIRE POUR REFUTER.
PRATIQUES DE LA FIN DU IV¢ SIECLE APRES JESUS-CHRIST

Matthieu Cassin
CNRS, IRHT, Labex RESMED

Lorsqu’il est question d’extraits dans le cadre de la littérature grecque de
I’Antiquité tardive ou de Byzance, on pense immédiatement aux florileges,
éventuellement aux chaines exégétiques. Sans doute pense-t-on de maniére
moins évidente aux commentaires®, qu’ils soient bibliques, philosophiques,
médicaux ou littéraires® — et  date plus tardive, on pourrait aussi mentionner les
commentaires de textes juridiques, civils ou ecclésiaux. Il est toutefois une autre
catégorie textuelle, qui se rapproche par sa forme littéraire du commentaire,
alors méme qu’elle s’en distingue radicalement par la nature du texte qui y
est traité: il s’agit des réfutations. C’est que le texte suivi n’est pas alors un
texte d’autorité, comme dans le commentaire, mais un texte déviant. Toutefois,
toutes les réfutations ne reposent pas sur des extraits de 'ceuvre a laquelle elles
répondent. En effet, seules les réfutations des textes mémes d’un adversaire,
et non de ses seules idées, permettent de se poser la question d’une lecture
en extrait. Beaucoup de traités polémiques des débuts du christianisme, qui
sont bien une réfutation des idées adverses, ne présentent pas de citation des
ceuvres réfutées, et partant pas d’extraits3. On voit cependant apparaitre, au plus

1 Cegenre littéraire n’a pas été envisagé en tant que tel dans le programme d’étude quia donné
naissance a ce volume. Les procédures d’extraction de texte a l'origine de la composition d’un
commentaire pourraient cependant fournir des éléments de comparaison intéressants pour
mieux comprendre les autres témoignages sur la littérature en extrait, tels qu’ils apparaissent
dans les formes littéraires envisagées par les diverses contributions.

2 Sur le genre du commentaire dans I’Antiquité tardive et a Byzance, voir par exemple
M.-0. Goulet-Cazé (dir.), Le Commentaire entre tradition et innovation, Paris, Vrin, 2000 ; voir
aussi G.W. Most (éd.), Commentaries — Kommentare, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
1999 ; P. Adamson, H. Baltussen et M. W. F. Stone (dir.), Philosophy, Science, and Exegesis
in Greek, Arabic, and Latin Commentaries, London, Institute of classical studies, School of
advanced study, University of London, 2004 (2 vol.).

3 Avant ces textes chrétiens, d’autres ceuvres profanes, en particulier dans le champ
philosophique, se présentent comme des réfutations des positions adverses. Un
rapprochement formel est possible avec la méthode employée par Philodéme de Gadara
dans ses ceuvres, puisqu’il présente la position doctrinale adverse, a partir d’un résumé
fait d’un collage de citations, avant de répondre de maniére linéaire, puis de présenter la
position épicurienne (sur ce mode de composition, voir D. Delattre, Philodeme de Gadara,
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tard au milieu du 1m1° siecle sous la plume d’Origene?, une forme particuliere
qui correspond trait pour trait au commentaire suivi d’un texte: la réfutation,
définie ici de maniere restrictive, est formée par une série de citations du texte
réfuté (lemmes), auxquelles répondent des développements plus ou moins
longs pour chaque extrait cité; le tout forme une ceuvre continue de nature
polémique. Ce type de texte connut ensuite une assez large diffusion dans le
contexte des débats doctrinaux, entre chrétiens et paiens, d’une part, mais aussi
et surtout 4 I'intérieur méme du christianisme.

Or dans le cas d’une réfutation, le texte réfuté ne nous est le plus souvent
conservé que par I'intermédiaire des extraits qu’a retenus le réfutateur;
au contraire, dans le cas des commentaires, nous possédons aussi le texte
commenté. Dans la mesure oli ne nous sont généralement parvenues que les
réfutations composées par des auteurs qui se situent dans le courant majoritaire
du christianisme, dans ce qu'on nomme rétrospectivement orthodoxie, les
textes de leurs adversaires ont été considérés comme hérétiques et, comme tels,
détruits ou du moins non recopiés. Non seulement nous ne connaissons plus
le texte réfuté que par des fragments, mais ces fragments ont été sélectionnés
et éventuellement modifiés par quelqu’un qui avait intérét a les présenter sous
un jour défavorable. Les dossiers sur lesquels la critique s’est d’ailleurs penchée
ne manquent pas, qui témoignent de modifications malveillantes®. En outre, il
est alors difficile d’étudier la méthode du réfutateur quant a la fabrication des
extraits, puisque nous ne possédons plus que les extraits qu’il a sélectionnés, et
non 'ceuvre dont ils proviennent. Méme si la maniere de traiter le texte adverse

Sur la musique, livre IV, Paris, Les Belles Lettres, CUF, 2007, p. xxvii-xxx et CLXXXIX-CXCV ; SUr ce
point, voir aussi id., « La composition des OTropvAuaTa de Philodéme a partir du livre IV du
De musica et des restes du De signis », dans G. Giannantoni, M. Gigante [dir.], Epicureismo
greco e romano, Napoli, Bibliopolis, 1996, p. 549-572, en particulier p. 567-572; je remercie
D. Delattre, qui a bien voulu attirer mon attention sur ces techniques littéraires). Une telle
démarche correspond au méme processus de lecture (sélection des extraits d’une ceuvre
adverse, afin d’en dégager les principaux arguments doctrinaux, comme préalable a une
réfutation de tout ou partie de ces points), mais non au méme processus de réfutation que
les ceuvres chrétiennes ici envisagées: c’est qu’ici, les citations sont groupées au début, et
suivies en un seul bloc par la réfutation, tandis que dans les réfutations chrétiennes, citations
et réfutations alternent, sur le modéle du commentaire.
4 Lexemple le plus flagrant est sans aucun doute le Contre Celse. Le fait qu’une telle forme
apparaisse avec Origéne, exégéte hors pair et auteur de nombreux commentaires suivis de
I’Ecriture, n’est siirement pas dii au hasard.
Voir, pour les eunomiens, la loi du 4 mars 398 (Code théodosien, XVI, 5, 34).
Voir par exemple les déformations subies par le texte du Traité des principes d’Origéne dans
les citations et paraphrases qu’en donnent ses adversaires; on trouvera un utile résumé de
la question dans H. Crouzel, M. Simonetti, Origéne, Traité des principes, éd. et trad., Paris,
Le Cerf, coll. « Sources chrétiennes », 1978, p. 30-33, 43-45 ; Voir aussi, pour une étude
des modifications et des déformations textuelles et doctrinales lors de la deuxiéme crise
origéniste, D. Hombergen, The Second Origenist Controversy. A New Perspective on Cyril of
Scythopolis’ Monastic Biographies as Historical Sources for Sixth-Century Origenism, Roma,
Pontificio Ateneo S. Anselmo, 2001, en particulier p. 255-368.

[ W%,



se laisse deviner grice & une étude attentive de la réfutation, I'absence de 'ceuvre
réfutée ne facilite pas le travail, comme le montrent par exemple les lectures
contradictoires de la méthode mise en ceuvre par Cyrille d’Alexandrie dans son
Contre Julien qu’ont proposées respectivement Paul Burguiére et Pierre Evieux,
d’une part, Marie-Odile Boulnois d’autre part?.

Cependant, il existe au moins un cas oli nous possédons deux textes courts
d’un méme auteur, Eunome, qui fut un temps évéque de Cyzique (vers 335-
apres 392), alors méme qu’ils ont fait I'objet de réfutations orthodoxes et
ont été explicitement condamnés. Ils nous ont été transmis par certains des
manuscrits qui conservent leurs réfutations par deux fréres, Basile de Césarée
(vers 330-septembre 378) et Grégoire de Nysse (vers 33 5-apres 394).

EUNOME ET LES CAPPADOCIENS : PREMIERES APPROCHES

Etant donné la complexité du dossier et les différentes strates qu’il rassemble,
il n’est pas inutile d’en donner d’abord une vue d’ensemble, avant d’entrer dans
Ianalyse proprement dite de la lecture en extraits dont témoignent ces textes®.

Chronologie

— Eunome, Apologie: ce texte découle probablement d’un discours prononcé
lors du synode de Constantinople de 360 et fut publiée peu apres; conservé®.

— Basile de Césarée, trois livres Contre Eunome, en réponse a I'Apologie
d’Eunome; vers 364-365 ; conservé?®,

— Eunome, Apologie de l'apologie (cinq livres), réponse au Contre Eunome de
Basile; perdu en tradition directe, fragments des trois premiers livres, qui

7 P.Burguiére, P. Evieux, Cyrille d’Alexandrie, Contre Julien, Tome |, Livres | et Il, éd. et trad.,
Paris, Le Cerf, coll. « Sources chrétiennes », 1985, p. 29-30, 59-60, qui retiennent, bien
qu’avec prudence, l’affirmation de Cyrille selon laquelle il a réorganisé ’ouvrage de Julien,
trop désordonné; une telle position correspond aux affirmations mémes de Cyrille (Contre
Julien, 11, 2). Cependant, M.-0. Boulnois, grace a une étude d’ensemble du Contre Julien,
tient une position un peu différente: selon elle, Cyrille suit 'ordre du texte de Julien, mais
sélectionne les éléments qu’il réfute de maniére a donner une unité thématique a chaque
livre ; toutefois, la citation de passages qui ne sont pas réfutés lorsqu’ils sont mentionnés,
mais dont la thématique est reprise plus loin dans 'ouvrage tend a confirmer que Cyrille cite
bien les extraits dans 'ordre du texte source, saufrares exceptions. Je résume ici les résultats
présentés par M.-0. Boulnois a son séminaire de ’EPHE (2012-2013) et qui ne sont pas encore
publiés. Qu’elle soit ici remerciée pour ces éléments inédits.

8 Pour tout ce dossier, voir une présentation plus développée dans M. Cassin, L’Ecriture de la
controverse chez Grégoire de Nysse. Polémique littéraire et exégése dans le Contre Eunome,
Paris, Etudes augustiniennes, 2012, p. 11-32.

9 Ed. et trad. anglaise R.P.Vaggione, Eunomius, The Extant Works, Oxford, Oxford University
Press, 1987, p. 34-75; voir aussi éd. et trad. francaise par L. Doutreleau, B. Sesboiié, dans
Basile de Césarée, Contre Eunome, Paris, Le Cerf, coll. « Sources chrétiennes », 1983, t. I,
P-234-299.

10 Ed.ettrad.G.-M. de Durand, B. Sesbo(ié, Basile, Contre Eunome, Paris, Le Cerf, 1982-1983, 2 vol.
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ont dii paraitre entre 'automne 378, pour le premier, et au plus tard le début
des années 380 pour le troisieme.

— Grégoire de Nysse, trois livres Contre Eunome, en réponse a I'Apologie de
l'apologie d Eunome; deux premiers livres avant le concile de Constantinople,
réuni de mai a juillet 381, troisi¢me livre avant 383 ; conservé™.

A lété 383, empereur Théodose convoqua un synode ot les divers courants
au sein de 'Eglise durent présenter une profession de foi, parmi lesquels deux
seulement furent approuvées.

— Eunome, Profession de foi; conservé®.

— Grégoire de Nysse, Réfutation de la Profession de foi d’Eunome; conservé®.

Ce sont donc six textes successifs qui constituent le dossier étudié ici, dont
cing nous sont parvenus en totalité, tandis qu'un seul, 'Apologie de l'apologie
d’Eunome, ne nous est plus connu que par les extraits, relativement abondants,

que cite Grégoire dans son propre Contre Eunome.
Tradition manuscrite : textes réfutés et extraits

Certains des textes d’ Eunome nous ont été conservés, ce qui est extrémement
rare pour des ceuvres théologiques condamnées et réfutées pendant 'Antiquité
tardive. En effet, 'Apologie est présente dans quatre manuscrits antérieurs au
xvI® siecle, dont les deux plus récents ne contiennent pas le Contre Eunome
de Basile. A titre de comparaison, on connait actuellement 31 manuscrits du
Contre Eunome basilien qui soient antérieurs au xv1° siecle’s. La présence de
I'Apologie est presque anecdotique dans la tradition manuscrite de Basile et sa
transmission jusqu'a nous a tenu a peu de chose, puisque les deux manuscrits
les plus anciens appartiennent 4 la méme familles.

Le cas de la Profession de foi d’Eunome n’est pas tres éloigné, méme si ce
dernier texte bénéficie d’une situation un peu plus favorable. En effet, I'ccuvre

11 Ed. W. Jaeger, Gregorii Nysseni Contra Eunomium libri, Leiden, Brill, 1960, 2 vol.

12 Ed. et trad. anglaise R. P. Vaggione, Eunomius, éd. cit., p. 150-159.

13 Ed.W. Jaeger, Gregorii Nysseni, éd. cit., t. I, p. 312-410.

14 Paris, BnF, gr. 965, ff. 1-17v (xi° siécle), C; Hagion Oros, Moné Ibéron, 354, f. 1-16 (xiv° siécle), |;
Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Gud. gr. 85, f. 1-9 (xive siécle), G, copié dans 'entourage
immédiat de Nicéphore Grégoras qui a copié lui-méme le titre (voir B. Mondrain, « Maxime
Planude, Nicéphore Grégoras et Ptolémée », Palaeoslavica, 10, 2002, p. 312-322, ici p. 319) ;
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, gr. 512 (seconde moitié du xve siécle), B, de la main
de Jean Skoutariotés (ce codex a appartenu au Cardinal Domenico Grimani, voir D.F. Jackson,
« Augsburg Greek Acquisition 1600-1633 », Codices manuscripti, 30, 2000, p. 27-34, iCi p. 32).

15 La liste la plus compléte a ce jour est celle de P.). Fedwick, Bibliotheca Basiliana universalis.
A Study of the Manuscript Tradition of the Works of Basil of Caesarea, Turnhout, Brepols,
1997, t.lll, p. 629-637 (le manuscrit i703, Moskva, Gosudarstvennyj IstoriCeskij Musej, Sinod.
gr. 23, estomis dans les différentes listes données par "auteur pour les trois livres). Voir aussi
http://pinakes.irht.cnrs.fr.

16 Cetlsonttous deux classés par W. M. Hayes (The Greek Manuscript Tradition of [Ps.] Basil’s
Adversus Eunomium, Leiden, Brill, 1972) dans la famille B.


http://pinakes.irht.cnrs.fr

est encore conservée dans trois manuscrits relativement anciens? — ainsi que
leurs copies — et devait exister avant mutilation dans deux autres témoins®.
En outre, contrairement a ce qu'on constate pour 'Apologie, les manuscrits qui
conservent la Profession de foi appartiennent aux deux branches principales de la
tradition. Enfin, Photius connaissait encore, au 1x° siecle, I’ Apologie et ' Apologie
de l'apologie, ainsi qu'une collection de lettres, mais ne fait pas mention de la
Profession de foi*. La transmission des deux premiers textes condamnés semble
donc attestée jusqu'au 1x° siecle au moins dans le fonds patriarcal.

Quelles sont les modalités de présentation des ceuvres d’Eunome dans les
manuscrits qui nous sont parvenus ? Dans les manuscrits byzantins, un certain
nombre de signes marginaux servent a éclairer le lecteur, en indiquant soit le
type de matiere traité, soit la nature des passages (citations, bibliques ou non,
en particulier). De tels signes fournissent donc des indications sur la maniére
dont les lecteurs byzantins percevaient le rapport entre le texte d’ol proviennent
les extraits — celui d’Eunome — et celui qui les cite et les utilise — la réfutation
cappadocienne. On notera tout d’abord que la Profession de foi ' Eunome ne
présente jamais de signes qui indiquent les passages repris par Grégoire dans
sa Réfutation®. Pour 'Apologie, au contraire, si les manuscrits le plus ancien
(C) etle plus récent (B) ne portent pas de signe marginal®, dans I, les passages
d’Eunome que Basile cite dans son Contre Eunome sont signalés par un obele
marginal, et dans G par un obele ou une diple. On peut donc considérer que
certains au moins des copistes et des lecteurs de ' Apologie furent sensibles au
fait que des extraits de ce texte étaient repris dans le Contre Eunome de Basile,
au point de les repérer et de les indiquer — et ce alors méme que G ne contient
pas le texte basilien.

Qu’en est-il dans les réfutations elles-mémes ? En effet, c’est dans ces derniers
textes que la notion d’extraits est la plus directement visible pour un lecteur
ancien, plutdt que dans les textes eunomiens, dont on a vu la faible diffusion

17 Florence, Biblioteca Medicea Laurenziana, plut. 6.17 (fin x-début xi® siécle), L ; Patmos, Moné
tou hagiou loannou tou Theologou, 46 (fin xe-début xi® siécle), P; Turin, BNU, C. 1. 11 (seconde
moitié du xue siécle), Q.

18 Vatican, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 447 (début du xi® siécle) ; Vat. gr. 1907 (fin
xie-début xie siécle).

19 Photios, Bibliothéque, 137-138, avec ’analyse de J. Schamp, Photios historien des lettres : la
Bibliothéque et ses notices biographiques, Paris, Les Belles Lettres, 1987, p. 319-331, qui ne
résout cependant pas toutes les difficultés.

20 Seules apparaissent soit des indications de citation biblique (diplé : L, une seule occurrence),
soit une indication du caractére hétérodoxe de tout le texte (obéle pointé : P, de bout en bout).

21 L. Doutreleau (Basile, Contre Eunome, éd. cit., t. I, p. 210) indique que dans B, « de petits
crochets [c’est-a-dire des diplé] en marges indiquent les passages cités par Basile ». Or ces
diplé ne correspondent pas aux extraits cités par Basile, ou plutét ne correspondent pas
toujours a ces extraits : elles sont le plus souvent absentes, et lorsqu’elles sont présentes,
elles ne correspondent pas toutes a des passages cités. Leur fonction resterait a déterminer.
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et sans doute la rare lecture®?. Les manuscrits de Basile offrent un tableau assez
cohérent, et légerement inattendu®: les extraits de ' Apologie ' Eunome que cite
Basile dans son Contre Eunome sont identifiés le plus souvent par un obele pointé,
signe généralement employé pour désigner un texte hétérodoxe?. Toutefois, un
certain nombre de manuscrits, en particulier parmi les plus anciens, indiquent
également le nom des interlocuteurs et signalent ainsi I'alternance des voix
dans le texte basilien — élément qui a été repris de maniére systématique par les
éditeurs du texte dans la collection des « Sources chrétiennes »*5. Il semble qu'on
ait 12 un témoignage supplémentaire de la conscience qu'avaient les lecteurs
et scribes byzantins de la polyphonie qu’implique la réfutation, ot la voix de
auteur réfuté alterne avec celle du réfutant par 'enchainement des extraits et
des réponses; d’ailleurs, on trouve plus fréquemment des manuscrits ou seul
le nom d’Eunome apparait, ce qui confirme cette perception d’une présence
d’extraits étrangers au sein d’un texte principal. On peut rapprocher une telle
pratique de désignation marginale des auteurs, y compris sous forme abrégée,
des procédés a 'ceuvre dans les chaines exégétiques — et dans une moindre
mesure dans certains florileges ; dans cette derniere catégorie, le nom des auteurs
cités est plus souvent intégré dans le corps du texte. Une telle pratique n’est
pas sans exemple dans d’autres réfutations: si elle semble absente des témoins
conservés pour les réfutations d’Origene, d’Eusebe de Césarée et de Grégoire
de Nysse, on la trouve au moins dans des manuscrits du Contre Julien de Cyrille
d’Alexandrie®. Une telle pratique de librairie mériterait une enquéte a part.
La situation est assez similaire pour les manuscrits qui conservent les
réfutations d’Eunome par Grégoire de Nysse, a I'exception notable des noms

22 La maniére dont Photios présente ces textes, en s’appuyant uniquement sur le jugement
porté par les réfutateurs, parait caractéristique ; voir en ce sens les remarques de M. Cassin,
L’Ecriture de la polémique d la fin du 1 siécle : Grégoire de Nysse, Contre Eunome Ill, Thése de
doctorat, Université Paris-Sorbonne, Paris, 2009, t. |, p. 203-206, ot il faut cependant nuancer
les doutes sur 'accés direct de Photios au texte eunomien, comme ['avait fait remarquer
B. Flusin lors de la soutenance de la thése.

23 Voir la liste fournie en annexe. L’enquéte a porté uniquement sur les manuscrits retenus
par Georges-Matthieu de Durand pour ’édition des « Sources chrétiennes » et a été réalisée
uniquement a partir de reproductions; les indications de ’éditeur, souvent erronées ou
approximatives, sont tacitement corrigées.

24 Dans quelques manuscrits, les extraits d’Eunome sont signalés par une diplé, et donc comme
de simples citations, sans en préciser la note doctrinale.

25 On trouve soit la seule mention d’Eunome (L, M au début), soit la mention d’Eunome et
Basile (E, O, N au début, X). Si le relevé est juste, il est probable que ces mentions remontent
assez haut dans la tradition du texte (voir stemma dans I'édition citée, t. |, p. 132), puisque
X appartient a une famille différente de EMLN et O. On ne peut toutefois exclure ’hypothése
que X ait emprunté a une autre branche cette mise en forme.

26 Voir par exemple Venise, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. 122 (a. 1343), 123 (début du
xive siécle) ; Escorial, Real Biblioteca, ¥ Ill 12 (xne siécle). Seul le nom de Julien est présent;
les extraits du traité de Julien réfuté par Cyrille sont également signalés par un obéle marginal,
ou un obéle pointé dans le manuscrit de ’Escorial.



des interlocuteurs: dans les manuscrits anciens, les citations d’Eunome sont
signalées par des signes marginaux, en général obeles ou obeles pointés. On ne
trouve en revanche aucune indication du nom des interlocuteurs, pas plus au
début des textes que dans le corps de ceux-ci. Une telle situation correspond a
la pratique générale — mais non unanime — 4 date ancienne pour les réfutations;
Cest par exemple le procédé employé (obéles pointés marginaux) dans le Vatican,
BAV, Vat. gr. 386 (x11r° siecle), manuscrit principal du Contre Celse d’Origene?.
On trouve une situation semblable pour les traités d’Eusébe contre Marcel
d’Ancyre®®. Le syriaque permet de remonter plus haut encore: les fragments
du Contra Gaium d’Hippolyte conservés dans un manuscrit du vi©siecle
témoignent d’'un systéme similaire, obele pour les citations condamnées, diple
pointée pour les citations bibliques ou orthodoxes®.

Il a donc existé dans les pratiques de librairie de 'Antiquité tardive et de la
période médiévale un mode de présentation adapté aux réfutations:: signalement
des extraits de 'ceuvre réfutée par des signes marginaux, en particulier 'obele,
et éventuellement par la mention du nom de 'auteur réfuté en téte de tout ou
partie des extraits cités par le réfutateur, et moins souvent encore du nom de
lauteur principal, lorsqu’il reprenait la parole apres avoir cité le texte adverse.
Les citations de I'ceuvre réfutée étaient ou non distinguées des autres citations
par 'emploi de signes marginaux distincts, en fonction des manuscrits. On
voit donc que cette technique de présentation dérive directement du systeme

27 Enrevanche, le papyrus de Toura qui nous a conservé des extraits du Contre Celse ne semble
pas comporter de tels signes, a en croire 'édition de J. Scherer, Extraits des livres | et Il du
Contre Celse d’Origéne d’apreés le papyrus 88747 du Musée du Caire, Le Caire, IFAO, 1956 ; voir
également les photos du papyrus en ligne: http://ipap.csad.ox.ac.uk/4DLink4/4DACTION/
IPAPwebquery?vPub=Publ.Sorb.Pap.&vVol=1&vNum=685.

28 Venise, Bibl. nazionale Marciana, gr. 496 (fin du xi® siécle) ; voir E. Klostermann, Eusebius
Werke IV, Gegen Marcell, Uber die kirchliche Theologie, Die Fragmente Marcells, Berlin,
Akademie-Verlag, 1906, deuxiéme édition G. C. Hansen, 1972, p. xvii.

29 Pour ce manuscrit, voir S. P. Brock, Catalogue of Syriac Fragments (New Finds) in the Library
of the Monastery of Saint Catherine, Mount Sinai, Athens, Mount Sinai Foundation, 1995,
p. 17-19 (Sp 23), 92-96 (édition et traduction) et n. 2, p. 137, qui signale que c’est un trait
courant dans les manuscrits du vi¢ siécle ; pour ce méme manuscrit, voir également Philothée
du Sinai, Nouveaux manuscrits syriaques du Sinai, Athénes, Fondation du Mont Sinat, 2008,
p. 521-525 (M53N, en fait maintenant M84N), et les remarques de P. Géhin, « Manuscrits
sinaitiques dispersés Ill: les fragments syriaques de Londres et de Birmingham », Oriens
Christianus, 94, 2010, p. 14-57, ici p. 35, qui signale qu’il ne s’agit pas du méme manuscrit que
le Sinai, Moné tés hagias Aikaterings, syr. 19 (Grégoire de Nysse, Homélies sur le Cantique),
auquel seul un cahier, qui est toujours coté M53N, appartient, contrairement a ce qu’affirmait
la catalogueuse. Voir également les restes d’un traité de controverse théologique d’Euloge
d’Alexandrie dans le manuscrits des Nouvelles découvertes, syr. M44N, viie siécle, avec la
notice de P. Géhin, « Fragments patristiques syriaques des Nouvelles découvertes du Sinai »,
Collectanea Christiana Orientalia, 6, 2009, p. 67-93, ici p. 83.
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plus large des signes marginaux développé pour les ceuvres théologiques, en
particulier les ceuvres de controverse, et n’est pas propre aux réfutations3°.

Texte d’origine et extraits : analyse quantitative

Apres I'étude de la situation dans les manuscrits, examinons quels rapports
ces ceuvres entretiennent entre elles, d’un point de vue interne. Le premier fait
notable, méme s’il peut paraitre évident, est que le texte qui cite les extraits
d’Eunome, que ce soit celui de Basile ou celui de Grégoire, est beaucoup plus
long que celui dont sont tirés les extraits;; la réfutation est plus ample que le texte
réfuté. LApologie compte 5 551 mots3, quand le Contre Eunome de Basile qui lui
répond en compte environ 28900: le texte eunomien représente donc 19 % de
celui de Basile, soit environ 1/6. La Profession de foi compte 1 142 mots, quand
la Réfutation de la Profession de foi par Grégoire en comprend environ 23 600:
le texte eunomien représente donc environ 5% du texte nysséen, soit 1/20.
Alors méme que, dans le deuxieme cas, le texte de départ est considérablement
plus court, Grégoire de Nysse est infiniment plus disert que son frere ainé, en
proportion. Une telle situation peut toutefois s’expliquer: si le traité de Basile
est sans doute I'un des premiers a répondre directement 2 Eunome, la Réfutation
vient tout au bout de la chaine des réponses cappadociennes et peut s'appuyer
sur les matériaux déja élaborés32.

A un deuxiéme niveau d’analyse, quelle proportion des textes eunomiens est-
elle citée par les deux fréres cappadociens? Les extraits de ' Apologie I’ Eunome
qui sont présents dans le Contre Eunome de Basile représentent environ
139 lignes, sur un total de 497 lignes pour I'ensemble de I’ Apologie, soit 28 % de
Iceuvre initiale33. En revanche, Grégoire de Nysse, dans la Réfutation, cite 75 des
113 lignes que compte la Profession de foi, soit 66 % de 'ensemble. Toutefois,
dans chacune des deux réfutations prises en compte, le texte d’ Eunome n’est pas
cité de maniére uniforme, les extraits retenus ne provenant pas de la totalité de
I'ceuvre de maniere homogene. Ainsi, Basile ne cite aucun élément des chapitres

21-24 et 26-27 — ce qui ne veut pas forcément dire qu’il ne répond a aucun des

30 Pour les signes marginaux, leur histoire et leur fonction, voir A. Chryssostalis, Recherches
surla tradition manuscrite du Contra Eusebium de Nicéphore de Constantinople, Paris, CNRS
éditions, 2012, p. 223-234, avec la bibliographie antérieure, avec les remarques du compte
rendu paru dans la Revue des études byzantines, 71, 2013, p. 298-300.

31 Les chiffres utilisés dans ce paragraphe proviennent du TLG.

32 C’est tellement le cas qu’au moins un passage de la Réfutation (§ 88-97) est une citation
presque exacte de Contre Eunome, 1, 6, 27-41; pour 'étude comparée de ces deux passages,
voir M. Cassin, L’Ecriture de la controverse, op. cit., p. 35-36.

33 Dans ce calcul, le chapitre 28 de I’Apologie n’est pas pris en compte, dans la mesure ot il
ne faisait vraisemblablement pas parti de ’ceuvre initiale. Sur ce point, voir R.P. Vaggione,
Eunomius, éd. cit., p. 16 ; B. Sesbolié et alii, Basile de Césarée, éd. cit., t. 1, p. 58.



points que soulevaient ces chapitres34. De méme, Grégoire de Nysse ne cite
aucun élément qui provienne des chapitres 1, 5 et 6 de la Profession de foi. Si
I'on ne tient compte que des portions de texte eunomien qui sont directement
traitées par les Cappadociens, on obtient les proportions suivantes: Basile cite
40 % de la partie de ' Apologie qu’il réfute directement, quand Grégoire cite 84 %
de la partie de la Profession de foi a laquelle il répond.

Il est évident que la division du texte en chapitre est moderne, et qu'il ne faut
pas lui accorder plus d’'importance qu'elle n’en a. Toutefois, on verra dans la
suite de 'analyse que les chapitres qui sont clairement laissés de c6té constituent
des portions déterminées de I'ceuvre, avec une unité thématique et littéraire
qui permet de les isoler du reste du texte, comme I'avaient d’ailleurs fait les
Cappadociens eux-mémes, surtout dans le cas de Grégoire et pour les chapitres

26-27 de I'Apologie.

EXTRAIRE ET REFUTER : MACRO- ET MICROLECTURES

Apres ces approches latérales, qu'elles soient quantitatives ou reposent sur les
lectures byzantines telles qu’elles nous sont connues par les manuscrits, il est
temps d’aborder maintenant 'analyse directe et détaillée du travail d’extrait et de
citation mis en ceuvre par les deux Cappadociens. Lexamen portera d’abord sur
les grands équilibres, avant de proposer quelques microlectures. Il faut toutefois
mentionner au préalable un témoignage intéressant de Grégoire de Nysse sur sa
pratique de réfutateur, qui est maintenant bien connu mais qui mérite pourtant
d’étre cité ici, dans la mesure ot il éclaire les conditions concretes du travail
et ses différentes étapes; il apparait dans une lettre de Grégoire a son frere
Pierre, qui a été utilisée par la suite comme lettre-préface pour I'ensemble des
trois livres Contre Eunome, alors méme qu’a l'origine, elle ne concernait que le
premier d’entre eux3s:

Clest 4 peine si j’ai pu trouver un peu de loisir pour me préoccuper du soin de

mon corps, aprés mon retour d’Arménie, et rassembler les notes [ttt oy1dGpLa] 3

34 Cette situation a d’ailleurs suscité des interrogations sur l'authenticité de ces chapitres,
doutes quiont cependant trouvé des réponses probantes: R. P. Vaggione, Eunomius, éd. cit.,
p. 12-16; B. Sesbolié et alii, Basile de Césarée, éd. cit., t. I, p. 55-58.

35 Pour les lettres d’envoi du Contre Eunome de Grégoire et de celui de Basile, voir M. Cassin,
L’Ecriture de la controverse, op. cit., p. 111-133, et M. R. Lootens, « A Preface to Gregory of
Nyssa’s Contra Eunomium? Gregory’s Epistula 29 », Studia Patristica, 67, 2013, p. 121-130.

36 Le terme désigne un état préparatoire, un brouillon; voir B. Atsalos, La Terminologie du
livre-manuscrit a I’époque byzantine. Premiére partie, Termes désignant le livre-manuscrit
et I’écriture, Thessalonique, University Studio Press, 1971, p. 168-169, n. 4, et les remarques
de M. Aubineau, Les Homélies festales d’Hésychius de Jérusalem. 1, Les Homélies XVI-XXI,
Bruxelles, Société des bollandistes, 1980, p. 789-790 et n. 3-4.
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que, sur le conseil de ton Intelligence, j’avais dictées contre Eunome. Aussi
mon travail a finalement abouti & la composition d’un traité, et le traité est déja
devenu un volume?. Je n'ai pas écrit contre les deux traités: je n'ai pas trouvé
assez de loisir, car celui qui m'avait précé le livre de Ihérésie I'a redemandé
aussitdt pour lui-méme avec beaucoup d’impolitesse, sans me laisser le transcrire
[uetaypdpacOol] ni m’en occuper [évdiatpiyar] A loisir. N’y ayant consacré
que dix-sept jours, je n'ai pu en un temps aussi bref suffire aux deux livres.

(Grégoire de Nysse, Ep. 29, 1-238),

Ce passage illustre le processus d’élaboration d’une réfutation3®: Grégoire
n’a pu, en dix-sept jours, transcrire — ou faire transcrire — I'intégralité des deux
livres d’Eunome, ni méme sans doute du premier. Il en a seulement copié des
extraits, accompagnés de premiers éléments de réponses (Tt GYLOAPLOL T TPOG
Evvopov), qu'il a ensuite développés et fini de rédiger afin de former un livre
structuré (elg AdOyov 0UVTaELY Evapuoodijvar TOv Tovov Kai TukTiov 1jdm
veyevijoBar Tov Loyov). Il est donc évident que le travail de réfutation se
fait & partir d’'une sélection d’extraits, rassemblés, copiés ou dictés lors de la
lecture de 'ouvrage adverse; il semble cependant que la réfutation soit élaborée
au fur et 2 mesure, non certes dans sa forme finale mais au moins dans une
forme provisoire. Les Oxtédpta ne se résument pas aux extraits adverses, mais
contiennent déja au moins une ébauche de réponse. Il est tentant de penser que
les extraits sélectionnés lors de cette lecture initiale correspondent a ceux qui
sont visibles dans la réfutation achevée, méme si'on ne dispose pas de preuves
fermes en la mati¢re ; dans 'ensemble, la déduction est stirement valable, méme
s'il ne faut pas oublier que ces extraits ont pu étre retravaillés (scindés, abrégés,

réunis, etc.) lors du processus final de rédaction.
Equilibres d’ensemble

Sil'on prend pour point de départ la Réfutation de la Profession de foi, ou
la situation est la plus nette, on peut relever tout d’abord que le premier
chapitre d’Eunome, ainsi que les deux derniers, ne sont pas du tout cités par

37 Voir B. Atsalos, La Terminologie du livre-manuscrit, op. cit., p. 95-97.

38 Ed.ettrad. P. Maraval, Grégoire de Nysse, Lettres, Paris, Le Cerf, coll. « Sources chrétiennes »,
1990, p. 308-311. La note 1, p. 311, est erronée, ou du moins confuse: les deux livres dont il
est question sont les livres | et Il de ’Apologie de I'apologie. Au moment de la rédaction de
la Lettre 29, Grégoire n’a répondu qu’au premier, dans Eun., | ; AA. |l requt ensuite sa réponse
dans Eun., Il, et AA., lll dans Eun., I1l. Voir M. Cassin, L’Ecriture de la controverse, op. cit.,
p. 14-15.

39 Voir le commentaire de J.-A. Roder, Gregor von Nyssa, Contra Eunomium |, 1-146, eingeleitet,
libersetzt und kommentiert, Frankfurt, etc., Peter Lang, 1993, p. 65-67, et déja M. Albertz,
Untersuchungen lber die Schriften des Eunomius, Wittenberg, Herrosé & Ziemsen, 1908,
p.22-23.



Grégoire, tandis que les trois chapitres centraux, qui constituent le corps de
ouvrage, sont cités presque en totalité (deux chapitres intégralement cités, un
troisieme cité au trois quarts). Dans ce cas, les extraits retenus par le réfutateur
concernent clairement le cceur doctrinal de 'ouvrage, c’est-a-dire les trois
articles ou chapitres centraux de cette profession de foi, sur le Pére, le Fils et
I'Esprit, au détriment de I'introduction, de I'article sur les domaines de foi
annexes (résurrection, jugement, etc.) et de la conclusion. Une telle sélection
est logique puisque la controverse porte précisément sur la Trinité. A en croire
cet exemple, les extraits des réfutations laisseraient donc largement de c6té les
parties périphériques de 'ouvrage réfuté, au profit du seul coeur doctrinal.
Toutefois, si 'on examine dans la méme perspective le Contre Eunome de
Basile et ce qu'il cite de 'Apologie, on est rapidement amené & nuancer une telle
approche, au moins pour ce qui concerne les introductions. Les conclusions,
elles, semblent bien laissées de coté. En effet, la fin de 'ouvrage d’Eunome
n'est pas traitée directement, puisque les chapitres 21-24 et 26-27 ne sont pas
cités par Basile; en particulier, les chapitres 26-27 constituent proprement la
conclusion du texte eunomien et sont totalement exclus de la réfutation. Or
non seulement des arguments fondés sur la cohérence interne du texte, mais
aussi des paralleles externes prouvent que ces chapitres ont toujours fait partie
de I'ouvrage. En effet, on note tout d’abord une accélération de la réfutation
dans sa partie finale, puisque les derniers chapitres sur le Fils (Apol., 21-24) ne
fournissent pas d’extraits que Basile citerait dans sa réfutation et font au mieux
lobjet d’allusions et de références indirectes#°. Basile survole donc cette section
et ne retient que moins d’un tiers du chapitre sur 'Esprit (Apol., 25), auquel
il consacre un dernier livre beaucoup plus court que les précédents (CE I11).
Le Contre Eunome traite donc plus rapidement la fin de 'ouvrage d’Eunome
que son début, et ne cite pas sa conclusion. La situation semble identique dans
le cas du Contre Eunome 111 de Grégoire de Nysse, qui accélére notablement le
rythme de la réfutation dans ses derniers tomes et ne propose pas de conclusion
a proprement parler, encore moins une réfutation de I'éventuelle conclusion
d’Eunome*. On constate donc une accélération du processus de réfutation vers
la fin des ceuvres, qui coincide avec une raréfaction relative des extraits cités et

40 Voir B. Sesbolié et alii, Basile de Césarée, éd. cit., t. |, p. 53-55.

41 Lesderniers tomes du Contre Eunome, Il sont marqués par un raccourcissement des extraits
cités et des réfutations qui leur sont consacrées. Sur I’labsence de conclusion théologique
d’Eun., Il et les effets littéraires qui peuvent en tenir lieu, voir M. Cassin, L’Ecriture de la
controverse, op. cit., p. 173-180, 187. On peut supposer que I’Apologie de ’apologie
d’Eunome comportait au moins des éléments de conclusion, sinon une conclusion formelle,
dans la mesure ol ’Apologie et la Profession de foi présentent des conclusions structurées.
On rappellera en outre que ’Apologie de I’apologie comptait cing livres, dont Grégoire n’a
réfuté que les trois premiers.
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une absence de prise en compte des conclusions, et ce de maniére générale chez
les deux Cappadociens#.

En revanche, le traitement des débuts de texte est assez différent de 'image que
pourrait suggérer le rapport entre Profession de foi et Réfutation de la Profession
de foi. En effet, le Contre Eunome de Basile cite le titre du traité d’Eunome et
ses premiers chapitres, méme s'il n’en retient que des éléments assez courts.
Clest que le contexte de I'ceuvre, sa nature, 'occasion de sa naissance et le lieu
pour lequel elle fut composée faisaient débat, puisque I'Apologie I’ Eunome se
présente comme un discours de défense devant une assemblée ecclésiastique,
tandis que Basile en conteste 'occasion et la forme pour réduire 'ccuvre a
une fiction*3. Aussi Basile discute-t-il plusieurs indices présents dans le texte
eunomien a ce propos. Toutefois, il est notable que les extraits des premiers
chapitres eunomiens ne donnent pas lieu a des développements de grande
ampleur4, alors méme que, dans le corps du traité basilien, on rencontre des
groupes de plusieurs chapitres consacrés a répondre a quelques lignes d’ Eunome
lorsque celles-ci appartiennent au coeur doctrinal de I’ Apologie®s. En deuxi¢me
lieu, du fait méme de 'importance des questions de lieu, de temps et de contexte
historique et ecclésial, le Contre Eunome de Grégoire présente une longue section
(Eun., 1, 1-146) qui reprend l'interprétation de cette situation historique — ce
qui suppose d’ailleurs, vu le nombre assez important des extraits de 'Apologie
de l'apologie que cite cette section, qu'Eunome lui-méme avait composé un
développement non négligeable pour réfuter Basile en la matiere. C'est que le
débat sur I'interprétation historique des événements ecclésiaux était considéré
comme partie intégrante de la controverse doctrinale“®. En ce sens, les discussions
sur l'interprétation des événements d’histoire ecclésiastique et politique du 1v¢
siecle, en lien avec la lecture théologique des débats sur la Trinité, ne sont pas
une particularité de historiographie moderne. De ce fait, le premier groupe
d’ouvrages de notre corpus, qui va de '’ Apologie au Contre Eunome de Grégoire,
consacre une part non nulle aux introductions adverses, dans la mesure ot la

matiére historique et contextuelle est traitée dans ces introductions, dans ces

42 LAntirrhétique contre Apolinaire de Grégoire présente également une fin brusque, puisque
auteurindique rapidement qu’ilne répondra pas a toute la fin de 'ouvrage de son adversaire :
Anthirrh., 233, 9-18.

43 Pourladatation et le contexte immédiat, voir un bon état de la question dans M. DelCogliano,
A. Radde-Gallwitz, St. Basil of Caesarea, Against Eunomius, Translation, Washington DC,
The Catholic University Press of America, 2011, p. 28-35.

44 Lasection la plus longue, qui concerne le titre et Apol. 1, 1-5, couvre environ 6o lignes (CE. I,
2,19-81), et est de loin plus ample que les deux suivantes (CE., |, 2, 82-3, 28; |, 3, 28-60).

45 Voir par exemple CE., |, 5, 123-8, 69, en réponse a Apol., 8, 1-5; CE., 1, 11, 1-16, 13, en réponse
aApol., 8,14-18; CE., Il, 1, 1-6, 23 en réponse a Apol., 12, 1-6, etc.

46 Cf.Grégoire de Nysse, Ep. 29, 7, pour le jugement de Grégoire lui-méme sur le début d’Eun., |,
sa nature particuliére et son lien avec le reste de la controverse ; sur ce point, voir J.-A. Roder,
Gregorvon Nyssa, éd. cit., p. 75-78.



parties préliminaires au corps doctrinal de chaque ouvrage. Ce n’est plus le cas
pour le second groupe, Profession de foi et Réfutation de la Profession de foi, ou le
débat porte exclusivement sur le contenu théologique.

Enfin, les livres I et IIl du Contre Eunome nysséen prennent explicitement en
compte le prologue adverse et y renvoient directement#’, comme une partie
bien délimitée de I'ouvrage eunomien, citée et réfutée alors méme qu’elle
nappartient pas au corps doctrinal de I'ceuvre; dans ces deux cas, la mention
du prologue ne présente pas d’enjeu historique particulier. Il sagit simplement
d’un intérét polémique du réfutateur, qui trouve dans cet élément littéraire une
arme de plus contre son adversaire.

Au terme de ce bref parcours, on peut donc retenir que si la fin des ouvrages
d’Eunome est généralement négligée tant par Basile que par Grégoire, qui
citent moins d’extraits de ces parties finales et laissent totalement de coté les
éventuelles conclusions de leur adversaire, le début, titre, prologue, et autres
éléments initiaux, sont inégalement traités, puisque seule la premicre étape
de la controverse leur accorde une place, relativement importante d’ailleurs.
Il est difficile de dire si I'intérét pour le contexte historique et ecclésiastique
qui apparait dans I’ Apologie, le Contre Eunome de Basile, I Apologie de 'apologie
d’Eunome et enfin le Contre Eunome de Grégoire est né de circonstances
fortuites, liées a la forme littéraire choisie a 'origine par Eunome, ou d’un
intérét propre a Basile et Grégoire pour de telles questions. En effet, la forme
eunomienne s'inscrit de maniére explicite, méme si elle est peut-étre artificielle,
dans des circonstances historiques bien déterminées. On peut supposer qu'une
telle démarche littéraire a suscité les développements de Basile puis de Grégoire,
afin de remettre en cause l'interprétation des faits donnée par leur adversaire,
qui lui était évidemment favorable, et donc a miner sa crédibilité, avant méme
d’aborder les débats proprement théologiques. En ce sens, la querelle sur la
lecture rétrospective des événements ecclésiaux serait 'une des facettes des
attaques ad hominem qui constituent le gros de I'arsenal rhétorique cappadocien
dans cette controverse“®. La présence de développements similaires dans
d’autres controverses laisse penser qu'une telle composante n’est pas propre
au débat étudié ici, mais 'enquéte devrait étre élargie sur ce point pour que les
conclusions soient tout a fait probantes*’.

47 Cf.Eun.,l,17,22,24,59; 11,1, 4.

48 Voir M. Cassin, L’Ecriture de la controverse, op. cit., p. 135-194.

49 C’estparexemple le cas dans la controverse entre Pierre de Callinice et Damien d’Alexandrie,
ol les circonstances du débat, des rencontres et des textes sont discutées par les deux
interlocuteurs. Voir sur ce point R.Y. Ebied, A. van Roey, L.R. Wickham, Peter of Callinicum,
Anti-Tritheist Dossier, Leuven, Peeters, 1981, p. 15-19, qui étudie la présentation par Pierre
de Callinice des documents et des circonstances de la querelle dans son Contre Damien, et
p. 34-43. Voir aussi, pour ’Apologie pour Origéne de Pamphile et les éléments de contexte
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On peut enfin évoquer, a titre de comparaison, une autre méthode employée
pour débuter une réfutation: Cyrille d’Alexandrie, dans son Contre Julien,
consacre le premier livre & donner les fondements de son apologie, sans citer
encore son adversaire, et ne commence 2 le citer et a le réfuter quau deuxieme
livre ; au contraire, ni Origéne dans son Contre Celse, ni Eusebe de Césarée dans
son Contre Marcel*® n’agissent de méme; le cas de la Théologie ecclésiastique est
plus complexe, puisque les 18 premiers chapitres du premier livre ne comportent
pas de citation directe de Marcel d’Ancyre.

Microlectures

Apres cet apercu de la structure macroscopique, il convient de s’attacher a une
lecture plus détaillée des liens entre texte cité et texte encadrant. Quels rapports
les textes-cadres entretiennent-ils avec les extraits qui y sont insérés?

Ordre des extraits

Une premiere lecture des réfutations pourrait laisser penser que les extraits
de 'ccuvre réfutée sont enfilés les uns a la suite des autres, selon 'ordre
d’origine, avec de simples sauts de puce par-dessus des sections qui n’ont pas
retenu U'intérée; si 'on s'en tient a cette premicre impression d’ensemble, le
texte eunomien forme la trame réelle des réfutations, qui en commentent les
éléments sans en remettre en cause la structure d’origine nil'ordre®". Quelques
formules d’introduction des extraits suffiront a se faire une idée de cette trame
répétitive. On les prendra dans un premier temps a la Réfutation de Grégoire,
ou la situation est la plus nette: « Voici maintenant, mot a mot, le texte de leur
doctrine », Ref’, 20 (320, 11); « Voici maintenant ce qu’Eunome ajoute a ces
paroles », Ref, 38 (327, 23) ; « Mais venons-en a la suite du discours. Eunome
dit en effet », Ref., 52 (333, 12); « Considérons maintenant ce qu’Eunome

ajoute & son exposé antérieur », Ref, 54 (334, 7) ; « Voila pour ce qui concerne

qu’offre I'entrée en matiére, R. Amacker, E. Junod, « Les premiéres pages de I’Apologie pour
Origéne de Pamphile », dans J.-D. Dubois, B. Roussel (dir.), Entrer en matiére, les prologues,
Paris, Le Cerf, 1998, p. 37-51.

50 Cependant, le Contre Celse comporte une préface, et la Réfutation de la Profession de foi
également (voir L. Fritz, « Introduction ou liminaire ? Pour une nouvelle lecture de Grégoire
de Nysse, Réfutation de la profession de foi d’Eunome § 1-19 », dans O Inooi¢ XptoTog
elc v BeoAoyiav Tol &yiouv Ipnyopiov NUuoang), Athénes, 2005, p. 173-196) : il ne s’agit
donc la que d’une question de proportion par rapport au reste de 'ouvrage ; on peut parler de
développement autonome préalable dans le cas d’un livre entier, ou d’un groupe de chapitres,
mais la frontiére avec une simple préface ou une introduction est difficile a tracer de maniére
abstraite.

51 Voir cependant Basile, CE., Il, 30, 1-39, qui cite Apol., 20, 11-14, et CE., 11, 31, 1-30, qui cite Apol.,
20, 1-5, et signale explicitement ce manquement a I’ordre d’origine ; voir aussi les éléments
rassemblés dans M. Cassin, « Réfuter sans lasser le lecteur: pratique de la réfutation dans le
Contre Eunome de Grégoire de Nysse », Studia Patristica, 47, 2010, p. 71-76.



le blasphéme contre le Fils. Considérons maintenant ses assertions au sujet
du Saint-Esprit », Ref., 182 (389, 5-6). La fin du texte est sous ce point de vue
presque caricaturale, dans la mesure ot Grégoire extrait les titres ou expressions
appliqués par Eunome a 'Esprit, en ne les introduisant que par de simples ¢gmot
(Ref., 218-231). Une telle liste laisse donc supposer que I'excerpteur suit le texte
adverse, dont il souligne au mieux les articulations, ainsi lorsque Grégoire dit
passer de la section qui concerne le Fils a celle qui porte sur 'Esprit (Ref, 182).

Les exemples basiliens sont un peu plus développés et laissent déja apercevoir
de maniere plus immédiate la complexité du rapport entre le texte encadrant et
les extraits qu’il contient: « Mais lui, voyez ce qu’il écrit un peu plus loin. Car
il n’est peut-étre pas inutile, avant de réfuter son impiété, de donner quelques
petits exemples de la vanité qui 'habite » (CE, 1, 2, 82-84) ; « Venons-en du reste
aux réfutations méme de I'impiété » (CE, 1, 3, 61-62) ; « Examinons maintenant
les exposés qu'il fait sur Dieu» (CE, 1, 5, 13-14) ; « Voila ce qu'il en est de cette
question. Mais regardez la suite » (CE, 1, 21, 41) ; « Dans ses raisonnements
sur le Dieu de l'univers, Eunome a donc secretement préparé, autant qu’il le
pouvait, ses blasphemes contre le Fils de Dieu; désormais, c’est contre le Dieu
Monogene en personne qu’il donne libre cours a sa langue. Que dit-il en effet? »
(CE, 11, 1, 1-4) 5 « Mais ce ne sont la que des sortes de préludes et de préalables
au blaspheme; le vice capital, il 'introduit dans ce qui suit en disant... » (CE, II,
11, 1-3); « Mais le voici qui pousse son discours a ce point d'impudence; que
dit-il? » (CE, 11, 18, 1-2), etc. On note en particulier que Basile attire 'attention
de ses lecteurs sur la nature blasphématoire de tel ou tel extrait, sur le point
doctrinal sur lequel il porte, ou encore sur son rapport logique avec les autres
extraits cités. De ce fait, les extraits restent clairement liés a 'ensemble et a la
structure du texte-source, puisque 'excerpteur les replace régulierement dans
cette logique. C’est d’ailleurs la démarche méme qu’annonce Basile au début
de l'ouvrage: « Mais pour rendre plus clair ce que j’avance, j’examinerai son
traité en le divisant en sections. Tout d’abord, prenons bonne connaissance
de la profession de foi quil met en avant, en citant ses propres termes »
(CE, 1, 4, 21-24).

Sélectionner, omettre

A en croire les éléments ici rassemblés, on pourrait donc s’attendre a ce
que la présentation du texte dont proviennent les extraits soit fidéle et pour
ainsi dire transparente, alors méme que la situation d’énonciation ne laissait
pas attendre une telle objectivité, puisque 'auteur qui réalise la collection
d’extraits cherche a réfuter son adversaire. Or on trouve plusieurs exemples
qui laissent entrapercevoir que le processus de sélection et de découpage des
extraits lui-méme n’est pas a 'abri des déformations que suppose une situation
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polémique, méme si c’est semble-t-il, pour les deux exemples dont nous
disposons, dans une mesure moindre que ce 4 quoi un lecteur moderne aurait
pu sattendre.

On peut retenir un premier exemple, pris au chapitre 19 du premier livre de
Basile. Lauteur signale alors une longue omission (Apol., 9, 3-21), qu'il justifie
ainsi lorsqu’il introduit I'extrait suivant:

Mais gardons-nous, a le suivre pas 2 pas dans tous ses blasphemes et a
entreprendre de corriger une & une ses affirmations, d’étendre trop longuement
notre traité; nous laisserons donc de c6té tout ce qui présente une impiété
évidente et saute aux yeux des lecteurs, et nous exposerons ce qui, pour faire
la preuve de I'erreur, demande quelque développement. Il établit en effet, sous
différents aspects, 'impossibilité pour la substance du Pére d’étre communiquée
au Fils et, quand il estime avoir par tous les moyens démontré I'absurde, il

gjoute... (CE, I, 19, 1-9).

On pourrait donc s’attendre a ce que le passage omis présente une note
rhétorique et théologique particuliére, immédiatement perceptible et qui
le distingue clairement du reste. Or la section laissée de coté est en fait la
justification, assez technique, de I'affirmation initiale (Apol., 9, 1-3 : « Puisqu’il
est inengendré, selon la démonstration qui précede, Dieu ne saurait jamais
souffrir de génération, de sorte qu’il ferait part de sa propre nature a 'engendré,
et il échappera 4 toute comparaison et a toute communion avec 'engendré »).
Loin d’étre une impiété évidente, il s’agit au contraire d’une argumentation
serrée en faveur de l'affirmation initiale qu’a retenue Basile, laquelle présente
au contraire un caractere plus ramassé et peut de ce fait préter davantage a la
réprobation. On voit donc la que la sélection menée sur le texte a réfuter n’est
pas neutre, quand bien méme elle semble en suivre de preés la structure et ne pas
en négliger de trop longs passages. Le simple choix d’une phrase au détriment
d’une autre permet d’orienter clairement la perception du texte adverse par
le lecteur de la réfutation, et le commentaire de 'excerpteur, sensé éclairer le
lecteur, 'induit plus encore en erreur.

On peut relever un procédé de méme nature dans la Réfutation de Grégoire:
en effet, ce dernier omet plusieurs sections du chapitre 3 de la Profession de
foi £’Eunome (Prof, 3, 16-22, 36-37, 39-40, 41-46); or ces sections sont
précisément composées de citations bibliques, et ne posent aucune difficulté, y
compris dans la maniére dont Eunome les interprete et les utilise dans le cadre
doctrinal. Il est d"ailleurs significatif que Grégoire lui-méme signale que I'un des
passages qui a été laissé de coté contenait des paroles « qu'un membre de I'Eglise
aussi dirait » (Ref, 132 [369, 19-20]). Deux types d’omissions se rencontrent
donc, qui sont ainsi justifiées par les réfutateurs: sont omises des sections qui



sont dites trop évidemment blasphématoires®2, mais aussi celles qui paraissent
orthodoxes. Les conséquences d’une telle pratique, pour les lecteurs qui ne
s'appuient que sur les extraits, et non sur le texte original, et la déformation
de leur perception peuvent étre rassemblées en deux catégories: d’une part,
des sections éventuellement importantes pour 'argumentation d’origine sont
omises sans que cela apparaisse; d’autre part, 'apparence du texte adverse est
radicalisée, puisque les énoncés qui sont conformes a la foi définie comme
orthodoxe en sont exclus, au profit des seuls éléments condamnables.

Extraits d’extraits

Enfin, un deuxiéme niveau d’extrait devrait étre envisagé; en effet, les auteurs
ne se contentent pas de citer une fois un extrait donné, mais le reprennent ensuite
a plusieurs reprises — plus souvent Grégoire que Basile, il est vrai — dans la suite
de leur réponse sous formes d’unités plus petites. Or non seulement ce procédé
aboutit & une fragmentation plus grande encore du texte et donc de la pensée
adverse, mais ces extraits de deuxi¢me niveau font 'objet d’'un commentaire
plus marqué, plus polémique de la part du réfutateur. Le phénomeéne est
aisément compréhensible, dans la mesure ol ces extraits d’extraits sont
directement insérés dans la trame de la réfutation. En voici quelques exemples:
« car Eunome serait incapable de nous indiquer dans quel passage de I'Evangile
le Seigneur a dit que nous devons croire... » (Ref,, 21 [320, 25-321, 1]); «ce
que signifie en effet [citation d’Eunome], je pense qu'Eunome lui-méme ne
pourrait pas le dire et quaucun de ses alliés ne serait capable de trouver quelque
ombre de signification dans ces paroles » (Ref., 34 [325, 19-24]) ; « je pense
que P'absurdité de ces paroles est évidente pour chacun, méme avant nos
propres développements » (Ref’, 35 [326, 9-10]); « en effet, quelle force de
dissuasion contre notre doctrine cela a-t-il de dire... » (Ref’, 36 [326, 13-14]),
etc. Les interventions intermédiaires commentent donc plus largement le texte
eunomien que ne le font les introductions des extraits principaux.

Le processus d’extraction et les commentaires qui 'accompagnent ont donc
des effets clairs sur le texte-source: ils aboutissent a une fragmentation, ce qui
est inévitable, mais aussi a une perte de la cohérence logique d’origine et a
une coloration théologique uniforme, couplée a une radicalisation de la pensée
adverse. Les deux derniers effets sont clairement souhaitables dans le cadre
d’une réfutation, puisqu’ils contribuent 2 miner la pensée adverse, mais ils sont
sans doute corrélatifs de toute démarche fondée sur un processus d’extraction.

52 Voir par exemple ce que dit Basile, CE., |1, 24, 46-58, alors qu’il ne retient que deux lignes
d’Apol., 17; le chapitre est pourtant important dans le raisonnement d’Eunome.
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Au terme de cette analyse, il faut garder en mémoire que les proportions
données ici ne peuvent étre étendues sans examen a toute réfutation : d’'une part,
la différence est grande entre les réponses de Basile et de Grégoire par rapport aux
textes qu'ils réfutent; d’autre part, les ceuvres d'Eunome auxquelles ils répondent
sont a l'origine trés courtes: d’une ceuvre plus longue, Grégoire de Nysse
citerait-il une proportion aussi importante (pres de 90 % de la partie réfutée) ?
La question, quand on pense aux trois livres Contre Eunome et donc al'Apologie
de l'apologie ' Eunome, est inévitable, mais la réponse délicate.

Des éléments plus généraux sont cependant sirement valables dans d’autres
contextes. En premier lieu, la question du traitement différencié des parties
introductives et conclusives; on retrouve d’ailleurs cette difficulté dans les
commentaires de textes, en particulier philosophiques, a propos de 'introduction
des dialogues platoniciens, qui regoivent un traitement différent du corps du
dialogue, avec un mode de commentaire qui leur est propre®3. En second lieu,
on a constaté que le texte cité, Cest-a-dire le résultat du processus d’extraction,
prétait peu a discussion dans les cas étudiés: il n'y a pas d’altération massive de
I'ceuvre eunomienne. En revanche, ce sont les interstices de ce processus qui
sont le lieu propre ot intervient 'excerpteur: ce qui modifie la physionomie
du texte d’oti proviennent les extraits, ce sont les passages laissés de coté, et plus
encore la maniere dont 'excerpteur caractérise ces passages. Il en donne ainsi
au lecteur une idée qui favorise son propos mais qui ne reflete pas leur teneur
réelle. On touche ici clairement I'un des lieux ot le processus de lecture en
extrait introduit le plus de déformation dans la pensée de I'auteur-source. Il est
notable que C’est la une constante de la lecture en extrait, qui n’est pas propre a
la réfutation, mais qui est exacerbée par la situation polémique.

Pour corroborer ces résultats, il conviendrait de comparer ces procédés a ceux
qu'appliquent les mémes auteurs a des textes d’une nature toute différente,
a savoir ceux du corpus biblique: quelle est la pratique d’excerpteur des
Cappadociens dans leurs commentaires bibliques? Quel procédé de sélection
et quels types de commentaires sur cette sélection sont-ils employés? Une telle
comparaison demandera une nouvelle enquéte.

53 Voir parexemple |. Hadot, « Les introductions aux commentaires exégétiques chez les auteurs
néoplatoniciens et chrétiens », dans M. Tardieu (dir.), Les Régles de Uinterprétation, Paris,
Le Cerf, 1987, p. 99-122; J. Mansfeld, Prolegomena. Questions to be Settled Before the
Study of an Author, or a Text, Leiden/New York/Kéln, Brill, 1994 ; I. Hadot, « Le commentaire
philosophique continu dans 'Antiquité », Antiquité tardive, 5,1997, p. 169-176 ; Ph. Hoffmann,
« La fonction des prologues exégétiques dans la pensée pédagogique néoplatonicienne »,
dans J.-D. Dubois, B. Roussel (dir.), Entrer en matiére, les prologues, op. cit., p. 209-245;
J. M. Dillon, « A Case-Study in Commentary: the Neoplatonic Exegesis of the Prooimia of
Plato’s Dialogues », dans G.W. Most (dir.), Commentaries-Kommentare, éd. cit., p. 206-222.
Pour les prologues des commentaires bibliques grecs, voir M. Skeb, Exegese und Lebensform:
die Proomien der antiken griechischen Bibelkommentare, Leiden/Boston, Brill, 2007.



ANNEXE : SIGNES MARGINAUX POUR LES EXTRAITS EUNOMIENS DANS LES MANUSCRITS
DU CONTRE EUNOME DE BASILE %4

Florence, Bibl. Medicea Laurenziana, plut. 4.27, 1x¢ ou x° siecle (L) : obéle,
e0Vv.(0g) pour les premicres citations.

Florence, Bibl. Medicea Laurenziana, plut. 86.12, x1° siecle (K) : obéle pointé.

Hagion Oros, Moné Batopediou, 68, fin x*-débutx1® siecle (D) : obéle pointé.

Hagion Oros, Moné Megistés Lauras, B 105, a. 1042 ou 1092 (O): ob¢le
pointé, noms des interlocuteurs du début 2 la fin (non vérifié).

Milan, Bibl. Ambrosiana, E 10 inf., 1x° siecle? (E): diple, EOv.(0g) et
Baoilelog.

Munich, BSB, gr. 466, x11° siecle (F) : obéle pointé.

Moscou, GIM, Sinod. gr. 23, x1¢ siecle (Z) : obele pointé.

Moscou, GIM, Sinod. gr. 252, x siécle (Y) : citations d’ Eunome en majuscule,
obeles marginaux au début (non vérifié).

Mutiléné, Moné tou hagiou Ioannou tou Theologou, 6, x1v¢siecle? (]) : diple.

Oxford, Bodleian Library, Barocci 228, x1¢ siecle (B) : diple.

Paris, BnE gr. 500, x1¢ siecle (N) : noms des deux interlocuteurs, puis simples
obeles pour Eunome (non vérifié).

Paris, BnE, gr. 965, x1° siécle (C) : non vu.

Paris, BnF, gr. 966, x1° ou x11r siecle (R) : diple double, signalement irrégulier
(non vérifié).

Patmos, Moné tou hagiou Ioannou tou Theologou, 184, xr*-x11° siécle (A):
obele pointé.

Vatican, BAV, Palat. gr. 216, ix*-x° si¢cle (X) : obele pointé, EVv.(0g) et Ba.

Vatican, BAV, Vat. gr. 408, x° oux1¢siecle (G) : diple double, non systématique
(non vérifié).

Venise, Bibl. Nazionale Marciana, gr. 58, x®-x¢ si¢cle (M) : obele pointé;
E¥v.(0og) pour les premiéres citations.

Venise, Bibl. Nazionale Marciana, gr. 66, x‘-x¢ si¢cle (V) : obéle pointé.

54 Pour cette liste, voir supran. 23.
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LE TRAVAIL DE CEXTRAIT DANS LES TESTIMONIA
DU PSEUDO-GREGOIRE DE NYSSE

Jean Reynard
CNRS, Institut des Sources chrétiennes

Le texte du Pseudo-Grégoire, intitulé: « Sélections de témoignages contre
les juifs tirés de I’Ancien Testament (§kAoyol uaptupl®dv mtpog Tovdaiovg
amo g mahatdg) », forme un recueil de restimonia, soit un florilege de
citations scripturaires utilisées comme preuves pour interpréter un événement.
Il appartient & un genre littéraire bien attesté qui a suscité depuis longtemps
intérét des savants, qui ont cherché notamment & en déterminer origine.
SiJ. Rendel Harris avait formulé dans son ouvrage Zestimonies* 'hypothese de
Pexistence, & haute époque, d’un recueil unique de ce type, il n’a pas emporté
'adhésion de la critique. Cependant, dans le prolongement de ses analyses, on
admet aujourd’hui que les apologistes chrétiens des premiers siecles utilisaient
des florileges de passages vétérotestamentaires pour leurs polémiques avec les
juifs ou pour les débats internes a leur communauté. Martin C. Albl a proposé
récemment un état de la question et un survol de tous les textes qui rentrent
dans ce champ littéraire, dont ce recueil attribué a Grégoire de Nysse?, sur
lequel il a produit ensuite une monographie qui est un utile instrument de
travail3. Je prépare moi-méme I'édition de ce texte dans la collection « Sources
chrétiennes ». Lélément essentiel de ce type de recueil est que la citation y joue
le role de preuve en prenant une valeur normative. Elle peut consister en un
verset isolé ou en une combinaison de versets unis par une communauté de
thémes ou de mots. Les formes variées que ces citations présentent pourraient
faire penser qu’elles sont faites de mémoire, avec les aléas associés a ce type de
transmission, mais elles sont plus probablement le résultat d’un travail effectué

dans des cercles savants, qui pourrait remonter au 11¢, voire au 1 si¢cle. Aussi

1 J.Rendel Harris, Testimonies, Cambridge, Cambridge University Press, 1916-1920, 2 vol.

2 M.C.Albl, « And Scripture Cannot Be Broken ». The Form and Function of the Early Christian
Testimonia Collections, Leiden/Boston/Kaln, Brill, 1999.

3 M.C.Albl, Pseudo-Gregory of Nyssa: Testimonies against the Jews, Translated with an
Introduction and Notes by Martin C. Albl, Atlanta, Brill, 2004. Voir aussi ma premiére étude
de ce texte: ). Reynard, « L’antijudaisme de Grégoire de Nysse et du Pseudo-Grégoire de
Nysse », Studia Patristica, 37, 2001, p. 257-276.
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est-il possible de se demander, en supposant que 'auteur extraie les citations de
collections antérieures plutot que de la Bible directement, si le recueil qui nous
a été transmis sous le nom de Grégoire témoigne d’une volonté d’actualiser
un regroupement thématique de citations scripturaires, réalisé a une période
antérieure et dans un autre contexte. Sur quoi se fonde alors son travail de
sélection, dispose-t-il d’'un modele? En est-il esclave au point de le reproduire
ou se laisse-t-il une marge de manceuvre?

La littérature antijuive, a laquelle appartient ce recueil de testimonia, est
caractérisée par les thémes principaux du rejet par Dieu des juifs et de I'élection
des Gentils d’une part, I'invalidation de la Loi et du culte juif d’autre part.
Le Pseudo-Grégoire les reprend a partir d’une interprétation christologique
de I'Ecriture juive et les développe en une série de vingt-deux chapitres qui
portent chacun un titre. Les neuf premiers chapitres traitent successivement
de la Trinité, de 'Incarnation, de la naissance d’une vierge, des miracles, de la
trahison, de la Passion, de la Croix et de 'obscurité, de la Résurrection et de
I’Ascension, le chapitre 10 de la gloire de I’Eglise, les trois chapitres 11 a 13
concernent la circoncision, les sacrifices et le respect du sabbat, les chapitres 14 2
22 portent sur l'impression du sceau, la Bonne Nouvelle/l'Evangile, I'incroyance
des juifs et I'Eglise des Nations, le retour d’Elie, lappellation de chrétiens, le
trouble d’Hérode et de son entourage, le baptéme, la descente en Egypte, le
Saint-Esprit. Cet ensemble apparait trés disparate. Dans la tradition manuscrite
elle-méme, on peut remarquer que les chapitres 19-22 sont absents d’une série
de manuscrits, le Berolinensis gr. 67, le Vat. Ottobonianus 247, les Vat. gr. 451
et 509 ainsi que le Parisinus gr. $86. Ces derniers offrent a la place un texte
sans lien avec le notre, présentant des points communs avec des écrits de Jean
Chrysostome. Cette mauvaise version, connue par la premiére traduction latine
du recueil, celle de Laurentius Sifanus*, a méme conduit A. Lukyn Williams5
a penser que « les quatre derniers chapitres ont été probablement ajoutés par
un copiste® » et qu'« ils ne font pas partie de 'ocuvre originale, mais sont un
patchwork d’autres auteurs? ». Mais le texte repris par Migne reproduit’édition
donnée par Lorenzo Alessandro Zacagni®: fondée sur le Vaz. gr. 1907, témoin
d’une autre famille, elle donne bien les chapitres originaux. Nous disposons
donc bien d’un ensemble complet. M. Albl propose de le rassembler sous trois

4 DiviGregorii episcopi Nysseni Opera, Basilae, per N. Episcopium juniorem, 1562, p. 315-331.

5 A. Lukyn Williams, Adversus Judaeos, a Bird’s Eye View of Christian Apologiae Until the
Renaissance, London, Cambridge University Press, 1935, p. 124-131.

6 Ibid., p.125.

Ibid., p.130.

Collectanea monumentorum veterum, Roma, typis congreg. de propag. fide, 1698.
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rubriques®: d’abord des testimonia sur la vie de Jésus comprenant sa préexistence
et son incarnation aux chap. 1-2, sa vie de sa naissance 4 son Ascension aux
chap. 3-9, le trouble d’Hérode, le baptéme du Christ et sa descente en Egypte
aux chap. 19-21; ensuite des testimonia sur le rejet de la Loi juive aux chap.
11-13 et le choix de I'Eglise des nations au chap. 16; enfin des zestimonia relatifs
4 la foi chrétienne dans sa spécificité, 4 savoir la gloire de I'Eglise au chap. 10,
Pimpression du sceau et la Bonne Nouvelle/Evangile aux chap. 14-15, le retour
d’Elie et I'appellation de chrétiens aux chap. 17-18, le Saint-Esprit au chap. 22.
Ce classement sous ces trois rubriques avec des références a des chapitres
éloignés semble attester la désorganisation du recueil. Les themes recensés sont
certes présents dans la littérature des testimonia, ol on a repéré, aussi bien dans
le prologue d’Eusebe a la Démonstration évangélique que dans les dialogues
antijuifs, existence de trois dossiers, le premier sur le Christ, le second sur les
juifs, le troisieme sur les nations*. Notre recueil peut, dans ses grandes lignes,
sinscrire dans ce cadre général, mais il est impossible de Iy faire rentrer dans
le détail. Est-ce que cette confusion est le résultat des hasards malheureux de la
transmission des textes, 'oeuvre d’un esprit confus ou dissimule-t-elle un travail

de mise en ordre de la part de notre auteur, moins immédiatement perceptible ?

LES DIX PREMIERS CHAPITRES

Les dix premiers chapitres correspondent au plan proposé par Eusébe dans
le prologue de la Démonstration évangélique, qui précise une succession de

dossiers:

Les prophétes disaient que celui qui avait pour nom Christ, le Verbe de Dieu,
lui-méme Dieu et Seigneur, séjournerait chez leshommes [...] ; ils prédisaient la
famille dont il serait issu et un genre étrange de conception par une vierge [...] ;
il Cest possible de voir dans les prédictions des prophétes, contenus ensemble,
tous les miracles merveilleux de notre Sauveur et qu'y a-t-il d’étonnant a ce qu’ils
annoncent [...] la trahison d’un seul disciple, [...] des violences, des coups, des
insultes, sa mort indigne, sa renaissance d’entre les morts, [...] sa montée aux

cieux, [...] sa seconde venue™.

Le Pseudo-Grégoire suit cette liste, mais on note quelques différences: il
commence par un développement sur la Trinité, ajoute le théme de la Croix

9 M.C.Albl, Pseudo-Gregory of Nyssa..., éd. cit., p. xix-xx.

10 S. Morlet, La Démonstration évangélique d’Eusébe de Césarée: étude sur ’apologétique
chrétienne a ’époque de Constantin, Paris, Institut d’études augustiniennes, 2009, p. 140.

11 /bid., p. 111-112.
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et de 'obscurité et semble remplacer celui de la seconde venue par celui de la
gloire de I'Eglise.

Le recueil commence en effet in medias res par un long dossier sur la Trinité.
Les manuscrits n’en ont pas conservé le début, mais on peut légitimement
supposer qu’il constitue le premier chapitre, le dossier suivant relatif a
I'Incarnation étant numéroté deux. Il s’agit d’un développement théologique
qui vise a prouver la présence de la Trinité dans ’Ancien Testament: 'auteur
parle de « la démonstration [Gt0delELg] de la sainte Trinité, je veux dire du
Pere, du Fils et du Saint-Esprit ». Cette démonstration prend la forme de
courtes notations qui scandent la progression du raisonnement: aprés avoir
introduit le théme par I'exégese du Ps xxxi1, il montre, en commentant une série
de citations, que le Verbe est une réalité subsistante, douée d’une hypostase, que
Cest le cas aussi de I'Esprit, que les trois personnes forment « une Trinité sainte
et consubstantielle », dont la subsistance et la consubstantialité apparaissent
bien lors de la théophanie du chéne de Mambré, il évoque ensuite toute une
série de passages qui peuvent s'interpréter d’une conversation entre le Pére et
le Fils ou qui supposent une pluralité de personnes. Lauteur fait preuve d’'une
stricte orthodoxie trinitaire et peut conclure a la fin avec assurance: « Voici
quont été largement démontrées [Gmodédetktan] grice A Dieu les hypostases
de la sainte et consubstantielle Trinité. »

La plupart des références sont traditionnelles, mais deux passages concernent
particulierement notre problématique. S’ils illustrent chacun une citation
précise, rien ne les délimite alors qu’ils s'averent étre des extraits identifiables
de deux auteurs majeurs, Basile et Cyrille d’Alexandrie. Est emprunté au 7raité
sur le Saint-Esprit de Basile* I'extrait suivant:

David dit au psaume trente-deux: « Par la parole du Seigneur les cieux ont
été affermis et par le souffle de sa bouche toute leur puissance » [Ps xxxi1, 6].
Il ne s’agit pas d’une parole au sens d’un air modulé qui veut dire quelque
chose, proféré par les organes de la voix, ni d’un souffle, haleine de la bouche
qui sort des parties respiratoires, mais d’une Parole qui était aupres de Dieu
au commencement et qui est Dieu [¢f Jn 1, 1], et d'un souffle de la bouche de
Dieu, «le souffle de la vérité qui procéde du Pére » [Jn xv, 26]. Consideére donc
trois réalités: le Seigneur qui ordonne, la Parole qui crée, celui qui affermit,
cest-a-dire I'Esprit, car, par I'action d’affermir, il a voulu dire la sanctification

et laccomplissement.

12 Basile de Césarée, Sur le Saint-Esprit, 16, Paris, Le Cerf, coll. « Sources chrétiennes », 2002,
p.378.



Le deuxieme extrait est tiré du Contre Julien de Cyrille et illustre I'épisode de
la rencontre d’Abraham et de ses trois visiteurs:

Voyez donc: il dit que Dieu se fit voir de lui, quil y avait en tout cas trois
hommes qui sont apparus; or il ne s'écria pas & nouveau comme s’il parlait &
trois personnes: « Seigneurs, si j’ai trouvé grice devant vous, ne passez pas en
négligeant votre serviteur », mais « Seigneur » utilisant le singulier pour nommer
les trois, leur demandant de s'arréter comme s'il parlait & un seul interlocuteur;
et les trois comme s’ils étaient une seule personne: « Je reviendrai, je serai la. »
Voyez donc que ceux qui sont apparus étaient trois et que chacun d’eux existait
avec son identité propre, mais qu’ils étaient réunis en un seul sous le rapport de

la consubstantialité et qu’ils tenaient ainsi leurs propos™.

Ces extraits sont-ils tirés directement des ceuvres de Basile ou Cyrille ou
bien sont-ils passés par des intermédiaires, ont-ils été intégrés a des collections
qui circulaient? Lexistence de variantes nettes peut permettre d’exclure un
emprunt direct: cest le cas du texte de Cyrille qui a été découpé pour servir
'argumentation théologique et qui devait circuler dans des florileges. Le cas
de Basile est plus problématique, dans la mesure ou il est cité dans un texte
de polémique antijudaique, le Dialogue d’Athanase et Zachée, daté de la fin du
1v* siecle. au plus tot, et dans le Dialogue sur la sainte Trinité du Ps.-Athanase. Or,
le texte du Pseudo-Grégoire est plus proche de celui de Basile que I'extrait des
deux Dialogues, ce qui fait supposer au dernier éditeur du Dialogue d’Athanase
et Zachée, P. Andrist, une source intermédiaire entre Basile et le Dialogue
et, en revanche, un emprunt direct fait 4 Basile par le Pseudo-Grégoire, qui
s'expliquerait parce que ce dernier aurait pu avoir un acces plus aisé a I'ceuvre
du Cappadocien®. En tout cas, l'utilisation du Ps xxxi1, 6 a été fréquente dans
les débats trinitaires de la fin du 1v¢ siecle et, par exemple, les pneumatomaques
refusaient de reconnaitre dans le « souffle de la bouche » du Ps xxxi1 'Esprit
saint. Les débats étaient vifs et pouvaient favoriser la rédaction de libelles et
de manuels ol étaient regroupés les passages de grands auteurs. On observe
également que c’est seulement dans ce premier chapitre que des extraits sont
nettement identifiables. On rencontre ailleurs des regroupements similaires de

citations, mais leur qualité d’extraits reste hypothétique?.

13 Cyrille d’Alexandrie, Contre Julien, |, 26, SC 322, p. 157.

14 Voir P. Andrist, Le Dialogue d’Athanase et Zachée, étude des sources et du contexte littéraire,
Thése de doctorat, Université de Genéve, 2001.

15 Par exemple, le chapitre 4 porte Sur les miracles que devait accomplir le Seigneur aprés son
Incarnation. Le dossier est constitué de plusieurs citations d’Isaie et d’une de Baruch: « Et
parce qu’ilne parle pas simplement d’un homme, c’était lui qui disait : “Celui-ci est notre Dieu,
on n’en comptera pas d’autre que lui” (Ba i, 36). Isaie : “Fortifiez-vous, mains languissantes
et genoux chancelants; prenez courage, ames a la pensée timorée ; fortifiez-vous, ne craignez
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Dans la série des dossiers de cette premiére partie, le ch. 5 occupe la position
centrale. On se rend compte de I'inégalité de longueur des chapitres quand
on constate que celui-ci, intitulé Sur la trabison, contient un unique verset, le
Ps x1, 10, attribué & David: « Celui qui mange mes pains levait contre moi le
talon [0 £€00iwV GpTovg Lov Eueydhuvey €’ gue trepviouov]. » Ce verset fait
partie du dossier traditionnel sur la trahison de Judas depuis Irénée*®. Mais, alors
qu’il est accompagné d’autres versets ailleurs, il est seul ici a illustrer un dossier
bien mince qui dispose pourtant d'un numéro propre dans la succession des
rubriques: est-ce I'indice d’un probléme de transmission ou cela témoigne-t-il
de la volonté de le mettre en valeur? De fait, il jouit d’une autorité particuliére
du fait que son utilisation est tres ancienne, puisque Jn xi11, 18 le reprend avec
des variantes a titre de festimonium en le faisant précéder de I'affirmation: « Pour
que I'Ecriture soit accomplie. » Comme il est méme utilisé dans les Hymunes de
Qumran qui 'appliquaient déja a Bélial, c’est-a-dire & Satan, on peut supposer
que Jean I'a lui-méme emprunté a un recueil de Zestimonia™.

Le chapitre 6, intitulé Sur la Passion, s ouvre sur une citation d’Isaie: « Mon
peuple, ceux qui vous disent heureux vous égarent et brouillent le sentier de vos
pieds. Mais aujourd’hui Seigneur s’installera pour le jugement et établira son
peuple pour le jugement. Seigneur lui-méme viendra pour le jugement avec les
anciens du peuple et avec ses chefs » (Is 111, 12-14). La citation est interprétée
du proces de Jésus et semble traditionnelle puisque le verset 14 est cité comme
testimonium par Cyrille de Jérusalem™. Le chapitre se clot sur une citation
attribuée a Zacharie: « Et ils prirent les trente pi¢ces d’argent, prix de celui qui
fut apprécié, de celui qu'ont apprécié des fils d’Israél, et ils les donnérent pour le
champ du potier, comme me I'a ordonné Seigneur. » Lauteur cite en fait le texte
de Mt xxv11, 9-10, qui lui-méme l'attribue a Jérémie, alors qu’il semble étre la
combinaison de Jr xxxi1, 6-9 et de Za x1, 12-132°. Il est cité par de nombreux

pas: voici notre Dieu” (Is xxxv, 3-4), “voici que Seigneur s’avance avec force” (Is xi, 10). Et
encore: “Alors s’ouvriront les yeux des aveugles et les oreilles des sourds entendront; alors
le boiteux bondira comme un cerfet la langue des bégues sera déliée” (Is xxxv, 5-6) » On peut
repérer les trois derniéres citations enchainées précédées un peu plus haut de celle de Baruch
chez Cyrille d’Alexandrie, Contre Julien, VIIl, PG 76, 933 C.

16 Voir S. Morlet, La Démonstration évangélique..., op. cit., p. 400.

17 ).-L.Vesco, Les Citations des Psaumes dans le Nouveau Testament, Paris, Le Cerf, 2012, t. I,
p. 511.

18 On le retrouve chez Tertullien (Contre Marcion, 1V, 40) et, au ve siécle, chez Eusébe,
Démonstration évangélique X (voir S. Morlet, La démonstration évangélique..., op. cit.,
p. 400) et chez le Ps.-Epiphane (dossier 43, 2 dans A Pseudo-Epiphanius Testimony Book,
éd. et trad. Robert V. Hotchkiss, Missoula, Scholars’ Press University of Montana, 1974) dans
un dossier beaucoup plus fourni en citations sur le méme théme.

19 C(at.,13,12,PG33,789B.

20 Sur la question et ’hypothése origénienne de l’attribution a un apocryphe de Jérémie, voir
S. Morlet, La Démonstration évangélique..., op. cit., p. 401, note 395.



auteurs depuis Irénée et Tertullien, mais avec attribution a Jérémie, ce qui a posé
probléme aux commentateurs depuis Origeéne. Notre auteur se signale donc par
loriginalité de son attribution, qui est probablement une correction. La logique
de son insertion dans ce chapitre comme ultime illustration de la Passion est
curieuse puisqu’il aurait été plus a sa place au chapitre précédent, comme chez
Eusebe ou il figure dans le dossier sur Judas.

Le chapitre 7, intitulé Sur la Croix et l'obscurité qui survint, suit le dossier sur
la Passion. Il semble s'agir d’un ordre traditionnel, qui expliquerait I'absence
frappante du dossier sur la Croix et les citations relatives au bois dans la partie
conservée de la Démonstration évangélique d’Eusebe, qui sarréte avec le dossier
« Sur les événements qui ont entouré le moment de la Passion », comprenant
un développement consacré a Judas et un autre aux circonstances de la Passion.
S. Morlet juge « difficile d’imaginer qu’un tel dossier figurait dans le livre XI,
car celui-ci était consacré a la Passion, et il efit été normal de le trouver avant
le dossier sur les circonstances de la Passion? ». Mais 'ordre de notre recueil
semble bien suggérer que le dossier sur la Croix pouvait figurer au livre suivant
de la Démonstration.

Le chapitre 8 sur la résurrection s’ouvre sur plusieurs citations des psaumes et
se termine, apres une paraphrase de Ph 11, 8 en commentaire du Ps Lxxxv1i, s,
sur la citation d’Is xxvir, 16 combinée a Ps cxvir, 22-23 (« “Je place a Sion une
pierre angulaire”..., devenue téte d’angle, c’est-a-dire celle d’'une autre demeure,
I'Eglise, qui “est admirable 4 nos yeux” »). Le Ps-Grégoire Iattribue 2 Isaie, mais
la cite sous la forme qu’on trouve déja en I P 11, 6-7 et Rm 1x, 33. Il s'agit donc
d’un testimonium trés ancien autour du mot pierre, ce dernier étant d’ailleurs
I'un des noms du Christ chez Justin®2. Ces citations concluent logiquement le
développement sur la résurrection, de la méme fagon que ' Epitre de Barnabé
associe Is xxvii1, 16 et Ps cxvii, 22-24 pour évoquer la victoire pascale, suivant
une série traditionnelle de testimonia sur la résurrection®. Le bref chapitre 9 sur
I’Ascension commence et finit également par deux citations des Psaumes (Ps x1v1,
6 « Dieu seleva » et 109, 1 « le Seigneur dit & mon Seigneur »), qui encadrent Dn
vi1, 9 et Dn vir, 13-14. Ces versets font partie d’un dossier traditionnel trés ancien
sur la montée aux cieux et la glorification du Christ et se retrouvent ailleurs?,
mais leur réunion est propre au Pseudo-Grégoire et leur disposition originale.

21 S. Morlet, La Démonstration évangélique..., op. cit., p. 404, et la note 423 : « chez tous les
auteurs qui l'utilisent, ce dossier[sur la croix] figure, de fait, avant le dossier sur la Passion. »
Ce n’est pas le cas chez le Pseudo-Grégoire.

22 S. Morlet, La Démonstration évangélique..., op. cit., p. 220, note 334.

23 C'estlaversion d’Isaie qui est citée, et non celle du Nouveau Testament, cf. Epitre de Barnabé,
6,SC172, p. 116.

24 Pour le Ps xwvi, 6, voir Justin, Dial., 37, 1; Eusébe, Dém. év., VI, 2 ; Cyrille de Jérusalem, Cat., 14,
24; Ps-Epiphane, Test., 86, 1; Dialogue de Simon et Théophile, 40. Dn vii et Ps cix, 1 sont déja
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Au terme de cette série de dossiers qui suivent la vie de Jésus, le chapitre 10,
intitulé Sur la gloire de I'Eglise, peut paraitre déplacé, d’autant qu’il suit le
testimonium sur I’ Ascension et précéde celui sur la circoncision. Le theme n’a pas
de correspondant dans la liste d'Eusebe dont la fin du dossier consacré au Christ
dans la Démonstration évangélique décrit « I'établissement de ce dernier sur le
trone de la royauté de son Pere et sa seconde venue glorieuse? ». Cependant le
motif de la royauté est bien présent dans 'unique citation du chapitre, celle du
Psxr1v, 10 b introduite parle nom de 'auteur, David:: « La reine se tint 4 ta droite,
enveloppée d’un vétement tissé d’or, chatoyant d’étoffes brodées [ITapéot
N Baoilooa £k deELdV oov &v tpnatioud dtoypvow mepLPePAnuéve,
semtoLkAuEVN]. » Si, pour origine du testimonium, on peut remonter jusqu’a
Clément d’Alexandrie qui l'interpréte déja de 'Eglise?, 'important est que le
Ps XLIv soit un psaume royal et que, chez le Pseudo-Grégoire, le theme de la
gloire et de la royauté soit associé ici non au Fils, mais a l’Eglise, alors qu’il vient
d’étre appliqué au Christ au chapitre précédent sur I’Ascension?’. Ce dernier
chapitre se clot d’ailleurs sur une citation du Ps c1x, 1 auquel va faire écho celle
du Ps xL1v: « Et ailleurs David: “Le Seigneur dit & mon Seigneur: Si¢ge 2 ma
droite, jusqu'a ce que de tes ennemis je fasse ton marchepied”. » Lauteur de
notre recueil a voulu faire suivre la mention de Iétablissement du Fils 4 la droite
de son Pere de celle de I'établissement de I'Eglise 4 la droite du Christ. Ainsi
peut s’expliquer son choix d’insérer cette rubrique inhabituelle sur la gloire de
I'Eglise qui se rattache i celle sur la gloire du Christ. Cette option rédactionnelle
et théologique veut lier le Christ et I'Eglise, dont la mention vient couronner
les chapitres sur sa vie. Elle était déja repérable dans la glose qui commentait la
derniére citation du chapitre 82%. Lensemble des chap. 2 4 10, de'Incarnation a
la gloire de I'Eglise, constitue donc un ensemble plus cohérent qu'il ne semblait
a premiere lecture.

associés en Mc xiv, 62. Le Ps cix, 1 est largement cité dans le NT: Mt xxi, 44 ; Mc xii, 36; Lc xx,
42;Ac, 34; Hel,13.

25 Eusébe de Césarée, Dem. év., |, 1, 6, cité par S. Morlet, La Démonstration évangélique...,
op. cit., p. 112.

26 « Voici comment David décrit I'Eglise » : Str., VI, 92, 1, Les Stromates, Paris, Le Cerf,
coll. « Sources chrétiennes », 1999, t. Il, p. 244 et Paed., |1, 110, 2, Le Pédagogue, livre Il,
Paris, Le Cerf, coll. « Sources chrétiennes », 1965, p. 210.

27 « “Je contemplais et voici, des trones furent placés et un Ancien des jours s’est assis”
(Dn v, 9). Et peu aprés: “Et voici qu’avec les nuées du ciel, il vient comme un Fils d’homme;
et il s’avanca et fut conduit jusqu’a I’Ancien des jours et lui furent donnés I’honneur, le
commandement et la royauté;; tous les peuples, tribus et langues le serviront ; sa puissance
est une puissance éternelle qui ne passera pas, et sa royauté ne sera pas détruite (Dn v,
13-14; cf. Mt xxiv, 30. xxvi, 64 ; Mc xiil, 26. xv, 62 ; Lc xx1, 27).” »

28 La pierre « est “devenue pierre d’angle (Ps cxvii, 22; Le xx, 17; Ac v, 11; 1 P11, 7)”, celle
évidemment d’une autre demeure, 'Eglise ».



LES CHAPITRES 11-13

Les chapitres 11 a 13 forment un nouvel ensemble de dossiers contre les
pratiques juives, habituel dans le cadre de la polémique anti-judaique. Ils suivent
lordre indiqué par Eusebe, qui déclare dans la suite de son prologue (§ 7) qu’il
évoquera les lamentations des prophétes sur les maux qui devaient s’abattre
sur les juifs: destruction de leur royaume, dissolution de leurs lois ancestrales,
privation de leur ancien culte, perte de leur liberté, incendie de leur temple,
éparpillement entre toutes les nations, condamnation a un malheur sans fin.
Les trois chapitres ont cependant un objet plus limité que ce que prévoit Eusebe:
ils sattaquent en fait seulement a trois pratiques juives, circoncision, sacrifice
et sabbat. Ils se caractérisent aussi par un ton particulier d@ aux interventions
fréquentes de 'auteur. Ce dernier annonce méme son plan, sous forme de trois
objections, signe d’un souci d’organisation de I'argumentation: « Tous les
juifs diront: “Si vous vénérez le méme Dieu, pourquoi ne vous faites-vous pas
circoncire, ou n'offrez-vous pas des animaux en sacrifice, ou ne célébrez-vous
pas le sabbat, alors que les Ecritures prescrivent cela?” » D’emblée, il donne la
parole aux juifs en général en employant la forme du dialogue et leur répond
avec assurance 2 la troisieme personne: « Ils apprendront que la circoncision
n'existait pas a lorigine, mais qu’elle est apparue & un certain moment comme elle
cessera aussi 4 un certain moment. » Une série de citations traditionnellement
associées au theme? viennent illustrer son propos: « Dieu, en ordonnant aux
Peres la circoncision, a dit lui-méme: “Voici, des jours viennent, dit le Seigneur,
et je disposerai pour la maison d’Israél une nouvelle alliance... [Jr xxxvi1,
31-32]” Etaccusant encore les juifs, il dit: “Toutes les nations sont incirconcises
de la chair, mais ce peuple 'est du coeur [¢f: Jr 1v, 4; 1X, 26 b; Dt x, 16]”. »
Notre auteur dépend aussi visiblement d’une collection de restimonia quand, au
ch. 12, il attribue A Isaie Jr vi1, 22-23, suivi immédiatement aprés un ko sTéALy,
d’Is1, 11 les deux passages sont déja rapprochés dans I’ Epitre de Barnabé® sans
nom d’auteur et la forme textuelle particuliére de Jr vi1, 22, distincte de la LXX,
est la méme.

Ce développement a la particularité de présenter des paralléles frappants avec
la fin du Dialogue d’Athanase et Zachée. Outre qu’il débute par un dialogue, il
suit le méme ordre que le Dialogue, a savoir circoncision-sacrifices-sabbat, méme
si on ne peut étre absolument certain du dernier théme dans le Dialogue du fait
d’une lacune. La premiere citation, Jr XXXVIII, sous une forme tres proche, se
retrouve dans les deux ceuvres, comme la seconde qui se caractérise par une
combinaison de plusieurs versets et est inconnue par ailleurs. Le commentaire

29 Epitre de Barnabé, 9, 5 ; Justin, Dial., 15, 7-16, 1; 28, 2.
30 Epitre de Barnabé, 2, 5-6, Paris, Le Cerf, coll. « Sources chrétiennes », 1971, p. 82-85.
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qui les suit est identique: « Et que la circoncision ne justifie personne, c’est ce
qui ressort de ceci: Abraham incirconcis a plu a Dieu [¢f. Gn xv, 6] ; d’abord il
apparut en homme qui lui plaisait et, alors, il lui donne la circoncision. Et ceux
qui sont nés dans le désert pendant les quarante années étaient incirconcis. »
Il y a un évident rapport entre les deux textes qui empruntent sans doute a une
méme source qu’ils ne précisent pas: il sagit bien d’extraits et non de citations.
Les derniers paragraphes du Dialogue, qui s'interrompt avec le début du dossier
sur le sacrifice, défendent la méme idée générale, mais avec un vocabulaire
différent. Le Pseudo-Grégoire, en de longs développements, attribue I'existence
des rites juifs & la poursuite de fins qui ont eu leur utilité, mais 'ont perdue: la
circoncision a été inventée pour préserver des autres nations la race ol devait
naitre le Sauveur et a perdu sa raison d’étre avec sa naissance3'; les sacrifices
étaient destinés a éviter aux Lévites d’accomplir un travail marchand pour se
nourrir; le sabbat a été institué pour mettre un terme a la cupidité des juifs
contraints a travailler a leur sortie d’Egypte. Ces différents arguments, dont
le premier se trouve dans le Dialogue, méme s’ils dépendent d’une source
pour leur perspective d’ensemble, n’en témoignent pas moins d’une certaine
originalité du Pseudo-Grégoire, au moins formelle32. Cela ressort aussi du role
particulier joué par un verset dans I'argumentaire: Ml 1, 1o-11 (« Je n'ai pas de
contentement en vous et je n'accepterai pas de sacrifice de vos mains... en tout
lieu on présente & mon nom de I'encens et un sacrifice pur ») est cité a quatre
reprises dans le recueil, une fois complétement au ch. 12 comme annonce de la
fin du culte sacrificiel juif, et trois fois au ch. 16, seulement dans sa deuxi¢eme
partie, comme annonce de 'avénement du culte chrétien, objet du chapitre.
Ces références sont traditionnelles, mais leur répartition est originale et traduit

lart de 'excerpteur.

LES CHAPITRES 14-22

Par opposition au culte juif et a ses rituels périmés des trois chapitres
précédents, le chapitre 14 ouvre la derniére partie qui correspond au troisieme
développement prévu par Eusebe : « Il n’était pas possible que les prédictions de
ces hommes divins s’arrétassent aux paroles infimantes..., mais ils proclamaient
paravance desannonces de biens pour tous leshommes. » Intitulé Sur [impression

31 Mémeidée chez ’Ambrosiaster, cf. Pseudo-Augustini Quaestiones Veteris et Novi Testamenti,
Vindobonae, F. Tempsky, CSEL, 1918, p. 96.

32 Maisil estdifficile de I'apprécier : on peut par exemple relever un intertexte cyrillien a propos
du sabbat et de 'objection de la marche du soleil : « Et comment le soleil et la lune et les astres
accomplissent-ils aussi durant le sabbat leur course fixe ? », a comparer a Cyrille d’Alexandrie,
Lettres Festales, 6, 10 (Paris, Le Cerf, coll. « Sources chrétiennes », 1991, p. 380) : durant le
sabbat, « le soleil ne cesse de dérouler sa course habituelle ».



du sceau (tepl 10U Kataoppayileodon), il contient trois citations des Ps 1v,
Lxxxv et LiX et deux d’Ezéchiel 1x, 4 et1x, 2. 5-6. Lalocution étre marqué d'un
sceau fait allusion a une marque mystérieuse, indéterminée, qu'on suppose étre
le signe de la croix comme moment-clef du rite baptismal: c’est 'impression
sur le fidele de la lumiére de la face divine du Ps 1v, 7, le signe en vue du bien
du Ps 1xxxv, 17, le signe protecteur du Ps L1x, 6 et d'Ez 1x, 4. Le mot méme
du titre ogparylc3® n'est pas repris dans les citations qui emploient onueiov et
des termes de la méme racine. Si I'association du texte d’Ezéchiel au théme du
signe de la croix est explicite chez les premiers auteurs de Zestimonia3*, elle ne
Pest plus chez le Pseudo-Epiphane chez qui on trouve réunis également Ps L1x,
6 et Ez 1%, 3-6 dans une section qui précéde celle sur le baptéme3s. Ce signe,
qui fait 'objet de ce chapitre et dont le caractére mystérieux est soigneusement
préservé par 'auteur, symbolise la nouveauté de l'initiation chrétienne et
inaugure logiquement la derniére séquence du recueil consacrée a la spécificité
de I'espérance chrétienne.

Apres la marque énigmatique, vient un autre trait identitaire, la prédication.
Le chapitre 15, intitulé Sur la Bonne Nouvelle, contient deux citations introduites,
la premiére par le nom d’auteur, David, et la seconde par wéAtv: « David:
“Le Seigneur donnera sa parole 4 ceux qui annoncent la bonne nouvelle avec
une grande puissance (Ps Lxvi1, 12).” Et encore: “Qu’ils sont beaux les pieds
de ceux qui annoncent la bonne nouvelle de la paix (Rom x, 15; ¢f. Is L11, 73
Nar 15)! »

Nous trouvons les deux versets réunis dans le Commentaire sur Jean d Origene:
« Puisque Dieu accorde a ceux qui 'annoncent une puissance d’intensité
variable, les apdtres avaient, eux, une grande puissance, selon la parole de David :
[citation du Ps Lxvi]. En disant: “Qu’ils sont beaux les pieds des messagers de
bonnes nouvelles (&yaB&)”, Isaie reconnait la beauté et 'opportunité de la
prédication des apdtres3é. »

Le texte d'Isaie differe de celui du Pseudo-Grégoire dont la variante (gipnviv)
correspond au texte « occidental » (codex de Béze) de Rmx, 15. Dans le dossier
ou il cite les versets3, qui résulterait lui-méme d’un travail de compilation a
partir d’Origene, Eusé¢be est cependant plus précis puisqu’il indique les deux

33 Cf. 11 Co1, 22 « lui qui nous a marqués d’un sceau »; Ep 1, 13 « vous avez été marqués d’un
sceau par UEsprit »; Ep v, 30 « ’Esprit saint de Dieu en qui vous avez été marqués d’un sceau
pour le jour de larédemption » ; Ap vii, 2-4 qui fait allusion a Ez ix, 4 « attendez, pour malmener
laterre et la mer, que nous ayons marqué d’un sceau le front des serviteurs de notre Dieu ».

34 Cf.Tertullien, Contre Marcion, Ill, 22, 5 ; Cyprien, Test., I, 22.

35 Elle est intitulée en référence au texte d’Ezéchiel: 8Tt kol f 1Tl TOD peTWTTOL ONUElwolLg
TipokaTnyYENeTO (Test., 91).

36 Origéne, Com. Jn, |, 8, 48-51, Commentaire sur saint Jean, Paris, Le Cerf, coll. « Sources
chrétiennes », 1996, t. 1, p. 84.

37 Eusébe, Dém. év., Ill, 1, 3-4.
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formes textuelles (Gya®d/eipnvnv), tout en commentant &yafa, la forme la
plus répandue. D’autre part, il ne suit pas I'ordre origénien, puisqu’il cite Isaie
avant le Ps txv. A ce titre, le Pseudo-Grégoire est plus proche d’Origéne. Il
faut également signaler qu'Irénée utilise Is L11, 7 avec la forme elpnvnv pour
illustrer la prédication des apotres:

Les apdtres, envoyés par le Seigneur, ont préché dans le monde entier que le Fils
de Dieu est venu vers sa Passion pour la destruction de la mort et la vivification
de la chair [...] Or, cest cela méme qu'il avait fait connaitre par la bouche des
prophétes disant: « Qu’ils sont beaux les pieds de ceux qui annoncent la bonne

nouvelle de la paix! »38.

Ce verset, sous cette forme, est donc un testimonium qui remonte au moins
au 11° siecle et appartient 4 une tradition ancienne sur le théme de la Bonne
Nouvelle, une traduction préférable a celle d’Evangile sagissant du théme de la
prédication apostolique. Cest pourquoi il est difficile de suivre S. Morlet quand
il écrit de fagon tres affirmative: « Il 0’y a pas lieu de déduire de cette convergence
Iexistence d’une tradition commune: le dossier du Pseudo-Grégoire est plus
court que celui d’Eusebe et dérive tres probablement de lui [...]. La reprise du
dossier d’Eusebe dans la collection du Pseudo-Grégoire de Nysse est exemplaire
dela fagon dontla Démonstration évangélique a pu servir de relais entre 'exégese
d’Origene et la tradition des zestimonia®. » 1l n’est guere fondé de supposer
que le dossier du Pseudo-Grégoire dérive d’Eusebe, alors qu'il est, en fait, plus
proche d’Origene et releve probablement d’une tradition indépendante dont
Irénée est un autre témoin. En tout cas, par cette rubrique, I'importance de la
prédication, spécifique du christianisme, est d’emblée soulignée et inscrite dans
une perspective d’avenir, suggérée par le futur du verset psalmique.

Le chapitre 16, intitulé Sur lincrédulité des juifs et U'Eglise des nations, oppose
les nations constituées en une Eglise universelle et le particularisme du culte
juif condamné, méme sil continue 2 résister a sa prédication. Cest la derniere
fois que l'auteur aborde le théme des juifs promis a la disparition. Le dossier
est traditionnel et est notamment développé par Eusebe, mais notre auteur
témoigne ici aussi d’une tradition particuliére. S. Morlet reconnait « quelques
différences notables » avec Euseébe#: 'argument du particularisme de la Loi,
illustré autrement chez Eusebe (Dt xv) que chez le Pseudo-Grégoire (Ps 1x1v, 2),
est suivi immédiatement chez le Pseudo-Grégoire d’un florilege sur le sacrifice

38 Démonstration de la prédication apostolique, 86, Paris, Le Cerf, coll. « Sources chrétiennes »,
1995, p. 200.

39 S. Morlet, La Démonstration évangélique..., op. cit., p. 368.

40 Note de I’éditeur: voir notre réponse a la fin de ce volume.

41 Ibid., p. 359, n.101.



des nations*? et le sacrifice spirituel3. Comme Eusebe, le Pseudo-Grégoire
veut montrer qu’apres la destruction du Temple, la pratique religieuse est

impossible44:

Et parce que la loi prescrit clairement qu'il ne faut pas célébrer de féte en dehors
de Jérusalem et du Temple, selon cette parole: « Un hymne te revient, 6 Dieu,
dans Sion, et une priére te sera offerte dans Jérusalem [Ps tx1v, 2] », il est écrit
qu’« Ils se prosterneront devant le Seigneur, chacun depuis sa place [¢f So 11,
11] » [...]. I serait bon aussi de s'informer auprés des juifs pour savoir qui donc
domine aujourd’hui, si cest la loi mosaique, elle qui est aujourd’hui transgressée
et non pas observée, puisque nexistent plus le Temple ni son emplacement ni
un prophéte annongant un événement futur ni le coffre qui contenait les tables

et le décalogue.

Le Pseudo-Grégoire dépend aussi de ses prédécesseurs quand il commente
Is XLv, 1 en lien avec le Ps c1x, 1, selon un regroupement traditionnel dans les
collections de zestimonia: « Si David dit: “Le Seigneur a dit & mon Seigneur:
Siege & ma droite [Ps cix, 1]” et le reste, Isaie dit plus clairement: “Le
Seigneur dit & mon oint Cyrus [¢f. Is XxLv, 1].” » Le texte d’Isaie est bien celui
des versions grecques du livre, mais, au 11° siecle, le texte qui circulait chez
Barnabé et Irénée*s, comme chez les Latins Tertullien, Novatien et Cyprien,
éait le suivant: « Le Seigneur a dit au Christ mon Seigneur. » Lautre lecon
s'impose avec Origene, si bien que la premiere n’est méme pas mentionnée
par Eus¢beé. Le texte pose probléme & notre auteur qui s'en explique dans un
rare développement exégétique qui repose sur la logique de 'enchainement

des versets:

On prétend que cela concerne Cyrus le Perse. Clest ridicule, car ot la suite
correspond-elle & Cyrus: « J’ai saisi sa droite : les nations obéiront devant lui et
je briserai la force des rois; j ouvrirai devant lui les passages et les cités ne seront
pas fermées ; devant toi je m’avancerai et j’aplanirai les montagnes, j’abattrai les
portes de bronze et je romprai les verrous de fer et je te donnerai les trésors secrets
[¢f- Is xv, 1-3] »? Comment donc cela pourrait-il correspondre & Cyrus qui,

un peu plus tard, a été emmené honteusement chez les Masaggtes et écorché#’?

42 Les deuxauteurs onten commun So 11, 11; Ml1, 10-11.

43 Les deux auteurs ont en commun Ps xuix, 14-15 ; Ml1, 11.

44 S. Morlet, La Démonstration évangélique..., op. cit., p. 187.

45 Epitre de Barnabé, 12,10-11, éd. cit., p. 172; Irénée, Dém., 49, &d. cit., p. 154.

46 L’absence d’Is xwv, 1dans le dossier du Livre IV de la Dém. év. « s’explique sans aucun doute »
parce qu’Eusébe ne dépendait pas du texte T() XpLOT® HOU KUPlW et « il est le premier, aprés
Origéne, a citer dans son Commentaire sur Isaie (Il, 27) la lecon correcte T XpLOTQ HOUL
K0pw » (S. Morlet, La Démonstration évangélique..., op. cit., p. 373).

47 Cf.Flavius Joséphe, A/, XI, 20.
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Sinotre auteur donne la lecon qui s'est finalement imposée, il est remarquable
qu’il en conteste la vraisemblance et donne sa préférence a celle du 1 siecle. On
ala un indice supplémentaire de son indépendance vis-a-vis d’Eusebe et méme
d’Origene.

Le chapitre se clot sur une citation d’Is XL1X, 6: « C’est une grande chose pour
toi d’étre appelé mon serviteur [...] et je t’ai placé pour étre I'alliance d’une
race, la lumiere des nations, afin que tu sois un instrument de salut jusqu'a
Pextrémité de la terre », avec inclusion en XLIX, 6 du syntagme « alliance d’une
race » tiré de xv1, 6 b. Cette recomposition du texte d’Isaie, dont 'auteur
a probablement hérité, permet de joindre les deux mots race et nations et
d’affirmer la substitution définitive de la Nouvelle Alliance 4 '’Ancienne.

Le titre du chapitre 17, « Qu'Elie viendra avant la seconde parousie du
Seigneur », le situe par excellence dans une perspective d’avenir. Il contient
une seule citation de Malachie: « Le prophéte Malachie dit: “Voici que moi je
vous envoie Elie le Thesbite, avant que vienne le jour du Seigneur, le jour grand
et éclatant, qui restaurera les coeurs des péres a I'égard des fils et le coeur d’'un
homme & I'égard de son prochain, de peur que je ne vienne frapper la terre de
fond en comble [MI 111, 22-23 LXX]”. » Comme le Siracide (xwvii1, 10) ou les
Oracles sibyllins (11, 187-189) attribuent a Elie une mission eschatologique, que le
Nouveau Testament*® associe la figure d’Flie et celle de Jean-Bapitiste, « le héraut
de la premiére manifestation® » du Christ, que Jésus déclare qu’« Elie doit venir
et tout remettre en ordre (Mt xvir, 11) », Justin fait d’Elie le précurseur du retour
du Christ a la fin des temps et associe le verset a la seconde parousie: « Selon ce
quannonce le Verbe de Dieu, c’est “du jour redoutable et grand”, c’est-a-dire de
sa seconde parousie, qu’Elie doit étre le précurseur5®. » La restauration des péres
a I'égard des fils a été interprétée depuis Justin (Dial., 118, 1) de la conversion
des juifs au christianisme5*. Il s'agit donc d’un ancien festimonium, retenu pour
sa valeur eschatologique, caractéristique de 'espérance chrétienne.

Le chapitre 18, dont le titre est également au futur, « Que nous serons appelés
chrétiens », contient trois citations, deux d’Isaie et une attribuée 2 Osée : « Isaie
dit: “Des nations verront ta gloire et tous les rois ta justice, et et il Cappellera
d’un nom nouveau que le Seigneur nommera [¢f- Is 1x11, 2].” Et encore: “Mes
serviteurs porteront un nom nouveau qui sera béni sur la terre [Is Lxv, 15-16].” »
Le titre et ces deux citations se retrouvent 4 I'identique chez le Pseudo-Epiphane
(Zest., 90). On notera que le Pseudo-Grégoire modifie ses citations en fonction

48 Mtxi, 14;xvi, 115 Mcix, 11-13.

49 Justin, Dial., 49, 3.

50 Dial., 49, 2-3.)ustin attribue la formule “jour redoutable et grand” (qui se trouve enJl 1, 11. 31)
a Zacharie (avec la variante de Symmaque et Théodotion).

51 Voir La Bible d’Alexandrie 23, 12, éd. L. Vianés, Paris, Le Cerf, 2011, p. 166.



du contexte. En effet, si le theme du chapitre 16 sur 'opposition entre fin de
la religion juive et universalisme chrétien appelait la citation de la proposition
initiale d'Is 1xv, 15 : « Le Seigneur vous détruira, mais mes serviteurs porteront
un nom nouveau qui sera béni sur toute la terre », le dossier sur le nom appelle
une citation réduite a la seule illustration du sujet proposé. Le verset est certes cité
pour illustrer les deux thémes dans les collections de testimonia’?, mais le travail
sur la citation est & mettre au compte de 'auteur qui ne suit pas aveuglément
une collection-source de testimonia qu'il recopierait machinalement. Il est
également remarquable que la derniére citation, faussement attribuée a Osée, soit
inconnue, résultant peut-étre d’un travail de composition a partir de plusieurs
passages de différents livres bibliques®3: « Osée: “Et aux derniers temps, éclatant
sera son nom sur toute la terre, et bien des peuples seront appelés de son nom, et
marchant selon ses voies ils vivront en elles” ». Lensemble de ces citations, qui
se signalent par 'emploi au futur de tous les verbes, soulignent I'importance du
nom comme trait identitaire par excellence de la nouvelle religion.

Que cette religion soit tournée vers 'avenir ressort également du chapitre 19
intitulé « Qu'Hérode sera troublé et tous ceux qui sont avec lui » (tapayOnoeton
‘Hpwdng, Kai ol et avtod mavteg). Il comporte une unique citation dont
Pauteur est précisé: « Jérémie dit: “En ce jour-13, dit le Seigneur, périront le
coeur du roi et le coeur des chefs, et les prétres seront frappés de stupeur et
les prophétes s’étonneront [Jr 1v, 9]”. » Le testimonium est identique chez
le Pseudo-Epiphane (7ést., 19). Il est remarquable que le titre qui reprend
Mt 11, 354 fasse passer le verbe au futur. C’est la promesse de la délivrance de
tous les ennemis et du mal, dont Hérode est ici la figure symbolique associée
a celle de Satan. Elle sera accomplie par le rite chrétien révélé au chapitre 20.

Intitulé « Sur le baptéme », ce dernier comprend deux extraits, chacun
introduit par le nom de son auteur, Ezéchiel (x1vir, 8-9) et Jérémie (xxIx, 20/
XXX, 13). Le premier est une réécriture a partir de deux versets: « Et le Seigneur
me dit: “Cette eau qui se répand en Galilée sanctifiera [(ryidoel] les eaux.
Et il arrivera que toute 4me en qui viendra cette eau vivra et sera guérie” ».
Le texte-source est plus long: « Cette eau qui se répand en Galilée, celle qui
est située a l'orient, descendait en Arabie et allait jusqu’a la mer, jusqu’a 'eau
du défilé et elle assainira [UyidoeL] les eaux et il arrivera que toute Ame des

étres vivants qui bouillonnent 13, partout ot va le fleuve, vivra. » Dans cette

52 Cyprien, Test., |, 22; Cyrille de Jérusalem, Cat., 10, 16.

53 Voir A. Resch, Agrapha : Aussercanonische Schriftfragmente, Leipzig, ]. C. Hinrichs, 1906,
p. 332 (logion 58) ; elle serait une combinaison de Ml1, 14 et Is i, 2-3 selon A. Lukyn Williams,
Adversus Judaeos..., op. cit., p. 130.

54 Ayant entendu la question des mages sur le roi des juifs, « le roi Hérode a été troublé et tout
Jérusalem avec lui (ETap&xOn Kol TT&O® 1EpOTONVHUA PET’ AOTOD) ».
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réécriture, les eaux n'ont pas un role d’assainissement, mais de sanctification
et 4 la simple mention de la vie s'ajoute celle de guérison. Le Pseudo-Epiphane
a un texte identique sinon qu'il cite Ez Xtvi, 2-3 avant la méme réécriture du
prophete, et qu’il insiste dans le titre de son chapitre sur I'idée de sanctification
des eauxs. Les douze premiers versets du chap. xtvir d’Ezéchiel semblent avoir
fourni des testimonia sur le théme de I'eau comme le montre une citation non
identifiable précisément, mais inspirée de ce passage dans I Epitre de Barnabése.
La citation suivante de Jérémie est littérale et introduit le théme de la remontée,
opposée al'idée de descente sous-entendue dans la premiére citation : « Jérémie:
“Voici, comme un lion il montera [&vapnoetal] du milieu du Jourdain”. »
La méme citation se retrouve dans les 7éstimonia du Pseudo-Epiphane au
chapitre qui suit celui des citations d’Ezéchiel et dont elle constitue I'unique
illustration: le théme y est explicite dans le titre qui évoque 'ascension glorieuse
aprés 'immersion du baptéme”. Barnabé, dans le méme contexte, parle de la
descente du pécheur et de sa remontée®. Comme I'image du lion appliquée
au Christ est également ancienne, le passage a dt étre interprété tres tot du
baptéme de Jésus au Jourdain. Quant a 'absence du futur dans le titre de notre
chapitre, caractéristique stylistique de cette partie du recueil, elle est largement
compensée par la présence de quatre verbes au futur dans les deux citations.
Lutilisation de la réécriture d’Ezéchiel et son association avec la citation de
Jérémie ont pour but de présenter de fagon condensée et presque elliptique, si
on la compare A celle du Pseudo-Epiphane, le baptéme comme sanctification,
guérison et ascension.

Le chapitre 21, intitulé « Sur la descente du Seigneur en Egypte », comprend
deux citations d’Isaie, la premiere introduite par le nom de son auteur et la
seconde par un sGAL : « “Voici que le Seigneur est assis sur une nuée légere, et
il viendra en Egypte, et toutes les idoles d’ Egypte faites de main d’homme seront
ébranlées [Is x1x, 1].” Et encore: “Le Seigneur sera connu des Egyptiens, et ils
craindront [¢popnOncovrou] le Seigneur en ce jour-la [Is x1x, 21].” » A nouveau
la présence de quatre verbes au futur est frappante et réunit les deux citations. Sila
premiére est littérale, la seconde differe d’Isxix, 21: « Les Egyptiens connaitront
[yvooovtau] le Seigneur. » La lecon craindront est présente également chez le
Pseudo-Epiphane qui donne les deux mémes citations sous la rubrique: « Que le
Christ descendra en Egypte 59 », attestant la proximité des deux recueils. Is xix, 1
semble avoir été surtout interprété de I'Incarnation dans la tradition exégétique.

55 Test., 27: OTL BaTITICOMEVOC GyLXTEL TK UdATE.

56 Epitre de Barnabé, 11, 10 a, éd. cit., p. 164-165 : « Il y avait un fleuve qui coulait. »
57 Test., 28: 0TL évOOEWC &TTO TOD PATITIOUATOC GVXBATETAL.

58 Epitre de Barnabé, 11, 10 b.

59 Test., 25 : OTL €l¢ AlyuTITOV KATKBATETAL O XPLOTOC.



C’est le cas d’Athanase®® qui insiste cependant davantage sur le fait que « celui
qui vient est le Seigneur de tous », théme qui correspondrait aussi a Is x1x, 21,
bien que ce verset ne soit pas cité. Grégoire de Nysse indique qu’« Isaie a compris
par nuée la chair® ». Didyme donne 4 'Egypte le sens d’habitat terrestre et au
nuage léger celui d’Incarnation du Sauveur®?, tandis qu’ailleurs il rejette 'idée
que le Seigneur « a amené son corps du ciel pour qu'ensuite, porté par lui, il
vienne en Egypte », le verset présentant deux moments successifs alors qu’ils
sont simultanés®3. L'ensemble de ces exégeses théologiques sur I'Incarnation
témoignent d’une tradition d’interprétation du verset, attestée aussi dans des
textes tardifs (comme 'Anonyme Declerk et le Dialogue de Papiscus et Philon),
qui ne semble pas renvoyer A un festimonium sur la descente en Egypte. Mais
le Pseudo-Grégoire comme le Pseudo-Epiphane s’appuient en fait sur une
tradition ancienne. C’est chez Eus¢be qu’on la repere clairement en un long
développement original dans un dossier consacré a « la venue du Christ chez
les hommes » selon le sommaire du livre VI®. Le verset illustre certes, comme
pour ses successeurs, 'Incarnation®, puisque « la nuée légere », avec 'appui de
la traduction d’Aquila (&7l wayovg ELappo « sur une épaisseur subtile »),
représente la présence corporelle du Seigneur et les idoles les démons®. Mais
Eusébe mentionne également le théme de la fuite en Egypte et cite le verset de
Mt 11, 13%. Il semble étre le premier témoin d’une utilisation du verset en ce
sens, mais n’en est sirement pas le créateur. Un autre verset devait faire partie a
lorigine d’un ensemble de zestimonia sur ce théme, Cest la prophétie d’Osée xt,
1 citée par Mt 15 (« D’Egypte j"ai appelé mon fils »). Si le Pseudo-Grégoire ne
la reprend pas, c’est peut-étre parce que cette citation était au passé. Celle qu’il
choisit, au contraire, a 'avantage d’étre tournée vers 'avenir. Elle se retrouve
dans un passage intéressant de la littérature apocryphe, I'évangile de I'enfance
du Pseudo-Matthieu, remaniement latin daté du vi¢ siecle du Protévangile

de Jacques:

60 Athanase d’Alexandrie, Sur I’Incarnation du Verbe, 33, 5, Paris, Le Cerf, coll. « Sources
chrétiennes », 2011, p. 384.

61 Grégoire de Nysse, Surles titres des Psaumes, 11, 9, Paris, Le Cerf, coll. « Sources chrétiennes »,
2002, p. 352.

62 Didyme d’Alexandrie, Sur Zacharie, |, 176, Paris, Le Cerf, coll. « Sources chrétiennes », t. I,
1962, p. 286.

63 Didyme d’Alexandrie, Sur la Genése, |11, 21, Paris, Le Cerf, coll. « Sources chrétiennes », t. I,
2006, p. 252.

64 Eusébe de Césarée, Dém. év., VI, 20, voir S. Morlet, La Démonstration évangélique..., op. cit.,
p. 380.

65 Dém. év., VI, 20;8,5,4;09, 2.

66 Le premier témoin de cette interprétation semble avoir été Hippolyte dans un fragment
transmis et attribué a Hippolyte par Théodoret de Cyr (Eranistes, Fl. I, n®26) : voir S. Morlet,
La Démonstration évangélique..., op. cit., p. 384, n. 302.

67 Dém. év., VI, 20, 7.
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Ils apergurent les montagnes de I'Egypte et ses plaines. Et, remplis de joie et
d’allégresse, ils entrerent [...] dans un temple de cette ville d’Egypte appelé
le Capitole. Dans ce temple étaient placées trois cent soixante-cing idoles,
auxquelles chaque jour les honneurs divins étaient rendus par un culte sacrilege.
Mais, aussitot que Marie entra dans le temple avec son petit enfant, il advint que
toutes les statues se renversérent, et toutes ces idoles, gisant a terre, révélérent
qulelles n’étaient rien. Alors fut accomplie la parole du prophéte: « Voici que
le Seigneur viendra sur une nuée légere, et tous les ouvrages des Egyptiens

chancelleront devant sa face [Is x1x, 1]. »®8

On voit ici comment 'auteur développe le verset biblique, légerement
modifié, et invente un épisode romanesque autour d’un festimonium dont
témoigne également Sozomeéne®? : « Toutes les statues des Egyptiens tremblérent
d’elles-mémes, dit-on, lorsque le Christ vint chez eux, selon la prophétie
d’Isaie. » Cusage par notre auteur de cette citation ressortit 2 la méme tradition
et on peut supposer qu'elle remonte haut, méme si les témoignages manquent.
Le choix de la variante du verset x1x, 21, avec la substitution de craindront
a « sauront », peut s'expliquer par le rapprochement avec le verset x1x, 1 et
I’évocation du tremblement des idoles, et irait dans le sens d’une association
précoce des deux versets, qui ne sont cependant pas rapprochés par Eusebe.
Le Dialogue d’Athanase et Zachée (s 5-56), qui fait du verset une prophétie de
la conversion de 'Egypte’, utilise la méme forme craindront. Comme il s'agit
d’une variante égyptienne de la Septante”, c’est un argument supplémentaire
en faveur d’une origine égyptienne du zestimonium. Il faut souligner également
que le souvenir de la fuite en Egypte et sa célébration liturgique ont joué un
role majeur dans le christianisme copte dont témoigne la présence du théme
dans une collection copte de Zestimonia, uniquement constituée d’extraits de
psaumes et récemment publiée??. La place de ce théme dans I'avant-dernier
chapitre du recueil peut étre considéré comme un indice de son importance

pour notre auteur.

68 Evangile de ’enfance du Pseudo-Matthieu 22, trad. Jan Gijsel, dans F. Bovon et P. Geoltrain
(dir), Ecrits apocryphes chrétiens, Paris, Gallimard, coll. « Bibliothéque de la Pléiade », 1997,
p. 139-140.

69 Sozomeéne, HE, V, 21, Histoire ecclésiastique, livres V-Vi, Paris, Le Cerf, coll. « Sources
chrétiennes », 2005, p. 212-213. Il dépend probablement de I’Historia monachorum, VI, 1.

70 L’auteur du Dialogue veut montrer que le prophéte annoncait que les Egyptiens adoreraient
Dieu dans I’Eglise chrétienne (voir P. Andrist, Le Dialogue d’Athanase et Zachée..., op. cit.,
p. 150).

71 Elle pourrait s’expliquer, selon P. Andrist, par influence d’autres versets, voir ibid., p. 230.

72 Voir M. C. Albl, « “David Sang About Him”: A Coptic Psalms Testimonia », Vigiliae Christianae,
66, 2012, p. 398-425, particuliérement p. 418.



Le dernier chapitre, intitulé « Sur I'Esprit saint », est riche de 21 citations
réunies parce que chacune compte au moins une occurrence du mot TveduaL.
Il arrive méme que le Pseudo-Grégoire retouche parfois une citation pour ne
conserver que la partie qui présente le mot srveUpa: ainsi pour le Ps L, 12-14,
il se garde de citer les versets 13 a et 14 a qui n’ont pas le mot. Il est difficile
d’affirmer qu’il a eu lui-méme l'initiative de ce travail, qu’il a pu trouver réalisé
dans un des recueils qui devaient circuler a 'époque. En témoigne en effet le
fait que des séquences des mémes versets, réparties cependant différemment,
se trouvent chez le Pseudo-Basile?3. Par exemple, le dossier de la séquence la
plus longue, avec treize citations communes, a pour titre: « Contre ceux qui
prétendent que I'Ecriture traite souvent du Fils et du Pére, mais de I'Esprit
seulement dans le cas du baptéme. » Le Ps L sy trouve cité, mais les versets 12,
13 bet 14 b le sont séparément, a la différence de notre recueil’#. On peut donc
supposer qu'il existait un (ou plusieurs) dossier(s) de citations mentionnant
IEsprit et qu’il pouvait étre utile dans la lutte contre les Pneumatomaques.

Le Pseudo-Basile cite également dans ce dossier Is Lxv1, 1 (déja cité par Lc1v,
18-19) sous la forme: « CEsprit du Seigneur est sur moi, parce qu’il m’a oint. Il
m’a envoyé proclamer la bonne nouvelle aux pauvres, annoncer la délivrance aux
prisonniers et aux aveugles le retour a la vue. » Le Pseudo-Grégoire s'est contenté
de citer la premiere phrase correspondant a son theme, d’autant qu'il avait cité
I'ensemble dans le chapitre consacré aux miracles. Il se montre en effet soucieux
d’organiser le matériau dont il dispose selon un ordre précis et les besoins de son
argumentation. Deux autres citations sont également éclairantes, parce qu’elles
témoignent de la méthode de I'auteur, qui les utilise 4 deux reprises, dans ce
dernier chapitre et dans le premier. J111, 28 (3, 1) illustre ici le don de I'Esprit:
« Etil arrivera aux derniers jours que je verserai de mon Esprit sur toute chair. »
Il est cité selon le texte d’Ac 11, 17, mais sans la formule « dit le Seigneur »,
qui figure au ch. 1, car elle était alors nécessaire pour prouver la pluralité en
Dieu: « Et il arrivera aux derniers jours, dit le Seigneur, que je verserai de mon
Esprit sur toute chair. » De méme, Aggée 11, 4-5 est attribué a Zacharie au ch.
22 sous la forme: « Moi, je suis en vous [¢y® elpt €v OUTv] et mon Esprit se
tient [£péotnkev] au milieu de vous », pour illustrer la présence de I'Esprit.
Au ch. 1, il est cité sans attribution sous une forme différente pour témoigner
de la Trinité: « Tiens bon, Zorobabel, car moi, je suis avec vous (ued” Du@v
€y ei), et ma Parole de bien et mon Esprit en vous. » Ce texte condense

celui de la Septante en omettant un passage et présente une lecon proche de

73 Ps.-Basile, Contre Eunome,V, PG 29, 741D ; 761 B.
74 Ps.-Basile, Contre Eunome, V, PG 29, 761 C.
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la recension lucianique’. Comme le laissent supposer 'erreur d’attribution et
ses lecons propres, il s'agit d’un testimonium utilisé sous une forme différente
selon la rubrique o il est cité?®. Comme testimonium de I'Esprit, I'auteur n'a
pas conservé le début du verset (« Tiens bon, Zorobabel, car ») et le syntagme
relatif au Verbe (0 Moyog wov 6 aryafog), il a réécrit ued’” tudv Yo i en
gym eipL &v outv pour souligner 'infusion de I'Esprit en ’homme et il a rétabli
le verbe ééotnkev pour insister sur la stabilité de la présence de I'Esprit.
Dans ce cas également, 'auteur de ce travail de révision n’est peut-étre pas le
Pseudo-Grégoire lui-méme, mais un témoin de la tradition 4 laquelle il puise,
puisque cette citation mise sous le nom de Zacharie se retrouve sous cette forme,
et en référence a UEsprit, chez le Pseudo-Basile?”. En référence cette fois a la
venue du Christ, on la trouve chez le Pseudo-Epiphane sous une forme encore
différente et plus proche de la Septante?®. Significative est la présence, dans ce
chapitre conclusif, de paralléles repérables avec le premier chapitre, qui ne se
limitent d’ailleurs pas au retour des mémes citations et qu'il faut certainement,
eux, attribuer a 'auteur du recueil.

Ce dernier chapitre est, en effet, construit autour du verbe éEamootélhw,
employé au passé dans la citation inaugurale d’Is xcviir, 16 (« Et aujourd’hui
le Seigneur m’a envoyé, et son Esprit »), et au futur dans la citation finale du
Ps ci, 30 (« Tu enverras ton Esprit et ils seront créés et tu renouvelleras la face
de la terre »). Ce passage du passé au futur n’étonnera pas puisque ce dernier
est caractéristique de cette partie du recueil et en manifeste la perspective
eschatologique. De plus, le verbe éEamootéw fait ici écho au début du
recueil (ch. 1) otril est cité pour souligner la valeur forte de la notion d’envoi et
confirmer le caractere hypostatique du Verbe, illustré par la citation du Ps cvr,
20 (« Il a envoyé son Logos »). La perspective a cependant changé au terme de
la démonstration: il ne sagit plus d’évoquer I'Incarnation, mais la Résurrection,
selon I'ultime glose de 'auteur, qui explique que David prononce le Ps cr11, 30

parce que « la résurrection est réalisée par I'Esprit ».

75 Cette recension a 0 AOyoc, voir La Bible d’Alexandrie 23, 10-11, éd. M. Casevitz, C. Dogniez et
M. Harl, Paris, Le Cerf, p. 81.

76 llestde plusanoterque, comme témoin de la Trinité et comme témoin de ’Esprit, il n’apparait
pas avant le ve siécle. Ainsi, Jérdme voit dans les trois propositions le symbole de la Trinité.

77 Ps.-Basile, Contre Eunome, V, PG 29, 741 D. Forme différente chez Basile de Césarée, Sur le
Saint- Espnt 54, éd. cit., p. 444 BLOTL éyw ped’ DUV elpt, Aéyel KOplog, kol TO Trveduk
pou épéaTnkey &v péaw OpGV. Voir aussi Cyrille de Jérusalem, Cat., 16, 29 ; Epiphane de
Salamine, Pan. 76, 38, 4.

78 Ps.-Epiphane, Test., 5 : 8TL {E¢L. Citation 17: Kal Ayyoiog Aéyel- &y elpt ped’ Opdv, Aéyel
K0pLog, kol TO TveDU& pou EpéaTtnkey €@’ Opdc.

79 Une autre minuscule glose du chapitre est insérée au milieu du chapitre dans la citation de
JUn, 28 reproduite selon le texte d’Ac i, 17: « “Et il arrivera aux derniers jours que je verserai
de mon Esprit sur toute chair”, évidemment croyante. »



Au terme de ce survol des vingt-deux chapitres du recueil, la question se pose
de savoir si cette division résulte du hasard, ou bien d’un choix rédactionnel.
Le nombre 22 a une valeur symbolique forte. Il correspond au nombre de
livres bibliques selon le canon juif, attesté par Flavius Josephe, peut-étre en
lien avec le nombre de lettres de I'alphabet hébraique. Il correspond aussi au
nombre de livres de la Septante, un nombre retenu par les chrétiens et cité par
Méliton, Origeéne ou Jérome. Cette valeur symbolique du nombre vingt-deux
est également attestée en lien avec 'alphabet grec par un texte tardif, d’origine
égyptienne, mais témoin d’interprétations numérologiques anciennes. Je cite

un passage significatif:

Dieu, presque dés les jours d’Adam et d'Enoch, a préfiguré en son entier le
mystére de I'Eglise et du Christ dans 'alphabet de ces lettres grecques et I'y
a disposé en vue de notre salut, nous les nations qui croyons au Christ [...]
Les lettres sont vingt-deux selon le nombre des 22 ceuvres que Dieu a faites
dans toute la création... c’est pourquoi on dénombre également chez les juifs
22 livres de 'Ancien Testament; Cest pourquoi aussi Salomon a sacrifié 22 mille
veaux pour la dédicace du Temple [...] Le xi et le psi ont été ajoutés plus tard a

P’alphabet par des philosophes®.

Pour cet auteur inconnu par ailleurs, le nombre 22 figure le mystére de I'Eglise et
du Christ. Le Pseudo-Grégoire de Nysse retient probablement la symbolique du
nombre de livres bibliques parce qu’elle pouvait peser dans une controverse aves
les juifs, mais 'idée de rendre visible par la répartition en vingt-deux chapitres
des citations scripturaires le mystére de I'Eglise et du Christ nest pas non plus
étranger a sa perspective.

Quant a l'origine de notre recueil, elle est incertaine, mais de nombreux
éléments militent en faveur d’une origine égyptienne, probablement alexandrine
du texte: la forme de plusieurs citations bibliques proches d’'un modele égyptien
assuré®; les divers paralléles avec le Dialogue d’Athanase et Zachée, d’ origine
égyptienne; les extraits de Cyrille d’Alexandrie en intertexte. Cependant, on
peut objecter sa proximité, également remarquable, avec le Pseudo-Epiphane,
un écrit situé par son éditeur V. R. Hotchkiss en Asie Mineure au 1v* siecle. Cette
localisation reste cependant hypothétique et devrait étre mieux établie pour, &
elle seule, contrebalancer le faisceau d’indices qui convergent vers une origine
égyptienne. Pour la datation, nous devons situer nos ékhoyat aprés Cyrille,
puisque le recueil utilise le Contre Julien, dont la composition remonterait au

80 Mystére des lettres grecques, voir ’édition de Cordula Bandt, Der Traktat “Vom Mysterium der
Buchstaben”, Berlin/New York, Walter de Gruyter, TU 162, 2007, p. 110.

81 Ainsi, Dt xxviil, 66 (ch. 7), dont la variante significative se retrouve chez Pierre Il d’Alexandrie,
le successeur d’Athanase, et dans le Dialogue d’Athanase et Zachée.
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plus tot & 41882, Il est donc a dater au plus tot du deuxiéme quart du v* siecle.
et non simplement aprés 400, comme le pensait A. Lukyn Williams sur la foi
de son attribution a Grégoire de Nysse®3.

Lauteur de ce texte abrupt et condensé a pu étre 'objet d’une certaine
condescendance méprisante de la part d’'un A. Lukyn Williams aux yeux de qui
« Pauteur de cet écrit n’était pas un homme de talent exceptionnel, et témoignait
encore moins d’une pensée originale ». Cétait ignorer le principe d’un genre
littéraire singulier ot le choix méme des citations et leur ordonnancement
peut traduire un travail de réflexion. Selon Martin C. Albl, la répétition de
certaines citations « démontrerait la nature de I’ceuvre, une méta-collection
composée a partir de collections antérieures de testimonia avec peu d’attention
donnée a sa cohérence d’ensemble®4 ». Au terme de notre analyse, on peut
néanmoins soutenir que le rédacteur du recueil sest livré & un travail élaboré,
a « des opérations exégétiques complexes, qui paraissent bien convenir & un ou
des spécialistes et que I'on situerait volontiers par conséquent dans des écoles
catéchétiques® ». Le travail de la citation n’est pas seulement celui qu'opére le
rédacteur sur la forme qu’il peut recomposer ou condenser, mais aussi sur le sens
qu’il fait surgir de I'ordre de succession des versets et de leur répartition dans le
recueil, car « dans sa littéralité, la citation offre le texte dans une interprétation
a chercher: elle n’est pas qu'un simple emprunt, elle vient charger d’un sens
nouveau le texte dans lequel elle 'insere, elle se glisse dans un nouveau contexte

avec lequel elle fait corps® ».

82 Voir Cyrille d’Alexandrie, Contre Julien, éd. cit., p. 10-15.

83 A. Lukyn Williams, Aduersus Judaeos..., op. cit., p. 124. Voir également les remarques de
C. Zamagni a propos de la Sélection (ékAoyn) des Questions et réponses sur les Evangiles
d’Eusébe (Paris, Le Cerf, coll. « Sources chrétiennes », 2008, p. 26) : « Les attestations
paralléles de ce qualificatif en milieu chrétien donnent a croire que la date de composition
de ’ékNoyn doit suivre d’environ un siécle au moins I’époque d’Eusébe », soit le début
duvesiécle.

84 M.C.Albl, Pseudo-Gregory of Nyssa..., op. cit., p. 108.

85 E. Norelli,compte rendu de Martin C. Albl, “And Scripture Cannot Be Broken”, dans Apocrypha,
12,2001, p. 280.

86 ).-L.Vesco, Les Citations des Psaumes dans le Nouveau Testament, op. cit., t. 1, p. 68.



INVENTAIRE, ORIGINE ET OBJET DES FLORILEGES
PATRISTIQUES DANS LES COLLECTIONS CANONIQUES ET
DANS LA LITTERATURE PONTIFICALE DE CANTIQUITE!

Dominic Moreau
Université de Lille 3, UMR 8164 — HALMA

A la période antique, comment distinguer une compilation de nature

juridico-canonique d’un florilége strictement patristique ? Voila une question

ui ne semble jamais avoir été posée dans les ouvrages consacrés a 'un ou a
q ) g

lautre genre, voire dans ceux qui traitent des deux. Pour cause, le caractére

canonique des piéces patristiques, voire de celui des collections qui contiennent

ces dernicres, est plus que relatif avant que les autorités centrales des Eglises ne

commencent a dresser des listes officielles des sources de leur droit respectif:

pour la premiere fois en Orient, a I'occasion du concile de Constantinople

de 691-692, qui est dit « in Trullo » ou « Quinisexte »?; en Occident, lors de

1

Abréviations : ACO = Acta conciliorum cecumenicorum, éd. par E. Schwartz et al., Strasbourg/
Berlin/Leipzig/New York, Karl ). Triibner/Walter de Gruyter [& Co.], 1914-2013 [toujours en
cours]; CCCPG = M. Geerard, Fr. Glorie et J. Noret, Clavis Patrum Graecorum. Qua optimae
queque scriptorum Patrum Graecorum recensiones a primavis saculis usque ad octavum
commode recluduntur, Turnhout, Brepols, coll. « Corpus chritianorum », 1974-2003 ; CCSL =
Corpus christianorum. Series Latina, Turnhout, depuis 1953 ; CPL = E. Dekkers, et E. Gaar,
Clavis Patrum Latinorum. Qua in Corpus christianorum edendum optimas quasque scriptorum
recensiones a Tertulliano ad Bedam, 3¢ éd., Turnhout/Brugge, Brepols, CCSL, 1995 ; CSEL =
Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum, Vindobonae [=Vienne], depuis 1866; JK =
F. Kaltenbrunner, « Ab condita Ecclesia ad annum DXC », dans Ph. Jaffé, Regesta pontificum
Romanorum ab condita Ecclesia ad annum post Christum natum MCXCVIII, 2¢ éd. rev. et corr.
sous la dir. de W. Wattenbach, t. 1: (A S. Petro ad a. MCXLIII) (1885), Leipzig, Veit und Comp.,
1885, p. 1-140; MGH = Monumenta Germania historica, Berlin/Miinchen/Stuttgart/Kéln/
Hanover, depuis 1826.

Concilium cecumenicum Constantinopolitanum annorum 691-692 in Trullo quod dicitur
Quinisextum, canones, |1 (éd.-vers. lat. G. Nedungatt et S. Agrestini, « Concilium Trullanum
- 691-692 », dans G. Alberigo [dir.], Conciliorum cecumenicorum generaliumque decreta.
Editio critica, t. 1: The Ecumenical Councils. From Nicaa | to Nicaea Il (325-787), Turnhout,
Brepols, 2006, p. 229-231). Ce concile ne constitue en rien un développement pour le
droit canonique oriental, sinon dans le fait que la reconnaissance collective du corpus de
ses sources antiques a figé ce dernier durablement. Voir H. Ohme, « Sources of the Greek
Canon Law to the Quinisext Council (691/2). Councils and Church Fathers », trad. Sv. Rowan,
dans W. Hartmann et K. Pennington (dir.), The History of Byzantine and Eastern Canon Law
to 1500, Washington, The Catholic University of America Press, 2012, p. 24-114. Le choix
de piéces effectué a Constantinople en 691/692 découle directement de ce que 'on peut
considérer comme le premier effort de codification canonique, c’est-a-dire la Collection
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Penvoi par Adrien I de la Collectio Dionysio-Hadriana a Charlemagne en 7743,
En outre, il fallut attendre que la libertas Ecclesie® soit définitivement établie

d’Antioche, d’avec les années avant le dernier quart du v¢ siécle comme terminus post
quem. Voir E. Schwartz, « Die Kanonessammlungen der alten Reichskirche », Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, 56 (69) — Kanonistische Abteilung, 25,1936, p. 1-144,
repris dans Gesammelte Schriften, t. 4, Zur Geschichte der alten Kirche und ihres Rechts, Berlin,
De Gruyter & Co., 1960, p. 159-275 ; A. Mardirossian, La Collection canonique d’Antioche.
Droit et hérésie a travers le premier recueil de législation ecclésiastique (v siécle), Paris,
ACHCByz, 2010. Les piéces de la compilation antiochienne ont fait 'objet de divers efforts
de codification, dont deux seraient ’ceuvre d’évéques constantinopolitains : la Synagoga L
titulorum et le Syntagma X1V titulorum. Néanmoins, rien ne permet d’affirmer que ces deux
spiciléges aient été officiellement reconnus comme « codes » par I’Eglise byzantine avant que
le concile in Trullo n’accrédite la canonicité de leur contenu. Voir Sp. Troianos, « Byzantine
Canon Law to 1100 », trad. P. Papageorgiou, dans W. Hartmann et K. Pennington (dir.), The
History..., op. cit., p. 118-120, 132-134 et 138 (bibliographie).

Collectio Dionysio-Hadriana, carmen acrostichum Hadriani | papa ad Carolum | Magnum
(éd. E. Dimmler, MGH Pcetae 1, 1881, p. 90-91). L’auteur des recueils qui ont servi de base
a la Dionysio-Hadriana, Denys le Petit, a trés certainement effectué son travail dans le but
de défendre Laurent a I'occasion du schisme laurentien/symmaquien (498/501-506/507).
Rien n’indique toutefois que ces ouvrages aient été des actes officiels du pontificat de celui
que la tradition allait finalement classer au rang des anti-papes. Voir E. Wirbelauer, Zwei
Pdpste in Rom. Der Konflikt zwischen Laurentius und Symmachus (498-514). Studien und
Texte, Miinchen, Tuduy, 1993, p. 129-134. |l en est de mé&me pour la révision demandée par
Hormisdas, dont seulement la préface nous est parvenue, cela en un exemplaire unique
(Novare, Biblioteca capitolare di Santa Maria, XXX [66], fol. 116™-117" [Novare, troisiéme tiers
du IX® s.]). Voir Denys le Petit, Preefatio ad Hormisdam papam in Collectionem canonum
Dionysianam secundam (quam aliquando dicitur tertia) (éd. Fr. Glorie, CCSL 85, 1972,
p. 49-51). La trés probable utilisation par Jean Il d’une Collectio canonum Dionysiana
contenant les Canones Apostolorum démontrerait effectivement que I’édition réclamée
par Hormisdas n’a fait 'objet d’aucune réception officielle par le Siége apostolique. Cela
est encore prouvé par un passage des Institutiones de Cassiodore, dans lequel on peut lire
que la version de la compilation dionysienne communément utilisée par I'Eglise romaine
de son temps était celle dédicacée a Stephanus de Salone. Lutilisation de cette derniére
n’implique toutefois aucunement qu’elle ait constitué un véritable code de droit canon,
d’autant plus que certains des éléments qui la composaient n’étaient pas alors considérés
comme canoniques par Rome. Voir Jean Il (pape), Epistulae, V1, 42-52 (JK 888 = n°32 dans
le tableau; éd. Ch. de Clercq, CCSL 148 A, 1963, p. 88) ; Cassiodore, Institutiones, |, xxiii,
2 (éd. R.A.B. Mynors, Cassiodori Senatoris Institutiones, réimpr. corr. de la 1% éd., Oxford,
Clarendon Press, 1961, p. 622¢-633). Concernant la Dionysio-Hadriana et sa tradition manuscrite
(Reims, Bibliothéque Carnegie, 2102 + Paris, Bibliothéque nationale de France, Latinus 8921
[olim Supplementus Latinus 331]—finvie siécle, etc.), voir L. Kéry, Canonical Collections of the
Early Middle Ages (ca. 400-1140). A Bibliographical Guide to the Manuscript and Literature,
Washington, The Catholic University of America Press, 1999, p. 13-20; L. Fowler-Magerl, Clavis
canonum. Selected Canon Law Collections before 1140. Access with Data Processing,[3¢ éd.],
Hannover, Hahnsche Buchhandlung, 2005, p. 44-45 ; Fl. Hartmann, Hadrian I. (772-795).
Frithmittelalterliches Adelspapsttum und die l6sung Roms vom byzantinischen Kaiser,
Stuttgart, Anton Hiersemann, 2006, p. 267-272. Au sujet des compilations dionysiennes
« authentiques », voir L. Kéry, Canonical Collections, op. cit., p. 9-13 ; L. Fowler-Magerl, Clavis
canonum, op. cit., p. 29-32.

Sur le développement du concept de libertas Ecclesia avant la Réforme grégorienne, voir
J. Gaudemet, « Aux origines de la libertas ecclesiae dans la Rome symmaquienne », dans
Histoire et société. Mélanges offerts a Georges Duby, t. 3, Le Moine, le clerc et le prince,
Aix-en-Provence, Publications de l'université de Provence, 1992, p. 113-125, repris dans
J. Gaudemet, Formation du droit canonique et gouvernement de I’Eglise de I’Antiquité a
I’Age classique. Recueil d’articles, Strasbourg, Presses universitaires de Strasbourg, 2008,



pour que se mette en place un véritable droit ecclésiastique indépendant du
droit romain. Cest parce que la canonicité de ses composantes ne faisait pas
I'unanimité que 'auteur — Isidore de Séville? — de la préface de la Collectio
Hispana (recensio Isidoriana = Espagne, peu apres 633 ; CPL 1790) a senti
le besoin de justifier la compilation de lettres pontificales a c6té des canons
conciliaires ; « iz quibus pro culmine Sedis apostolice non impar conciliorum extat
auctoritas » dit-il des actes pontificauxs.

Voila autant de raisons qui pourraient expliquer pourquoi la majorité des
spécialistes des collections canoniques et des florileges patristiques n'ont été
guere enclin jusqu’a maintenant a répondre trop ouvertement a l'interrogation
formulée en téte d’article, voire méme a la poser. Or certaines compilations
antiques sont bien étudiées en tant que compilations de sources canoniques
et d’autres en tant que « simples » florileges. Ne sommes-nous pas la face a la
projection anachronique d’une distinction médiévale, voire encore plus tardive,
sur une réalité antique? Comme il nexiste encore aucun ouvrage qui réponde
précisément a cette problématique et que le sujet a été largement négligé jusqu’a
maintenant par les historiens du droit canon, il a semblé intéressant d’offrir ici
quelques pistes de recherche, a travers 'observation desdits floriléges patristiques
présents dans la littérature que l'on qualifie aujourd’hui de canonique. Une
certaine « négligence » vient d’étre évoquée, puisque les florileges ne sont pas
ignorés par les canonistes, mais ils sont généralement présentés par ceux-ci
comme de simples dossiers complémentaires aux véritables pieces canoniques
et non comme des documents a part enti¢re. Marcel Richard dit a juste titre
que « 'étude des florileges dogmatiques a la réputation d’étre un passe-temps
austere et de maigre rapport®. » Ceci explique peut-étre cela!

Pourtant, 'inclusion de chaines d’extraits bibliques, patristiques ou hérétiques
(aux yeux du compilateur) dans des recueils a prétention juridico-canonique
ne doit en aucun cas étre considérée comme accessoire, que les anthologies
concernées soient ou non I'ceuvre des compilateurs, qu’elles soient en accord

p. 281-292; S. Vacca, Prima sedes a nemine judicatur. Genesi e sviluppo dell’assioma fina al
Decreto di Graziano, Roma, Pontificia Universita Gregoriana, 1993 ; id., « Il principio “Prima
sedes a nemine iudicatur”. Genesi e sviluppo fino a papa Simmaco (498-514) », dans G. Mele
et N. Spaccapelo (dir.), Il papato di san Simmaco (498-514), Cagliari, Pontificia Facolta
teologica della Sardegna, 2000, p. 153-190.

5 Collectio Hispana, praefatio, 46-48 (éd. G. Martinez Diez et F. Rodriguez, La Coleccién candnica
Hispana, t. 3: Concilios griegos y africanos, Madrid, C.S.1.C., 1982, p. 45). Sur 'Hispana et
sa tradition manuscrite (Escorial, Real Biblioteca del Monasterio de San Lorenzo, E.l.12 -
ix¢ siécle, etc.), voir L. Kéry, Canonical Collections, op. cit., p. 61-67 ; L. Fowler-Magerl, Clavis
canonum, op. cit., p. 39-42.

6 M. Richard, « Notes sur les floriléges dogmatiques du ve et du vi¢ siécle », dans Actes du
VIe Congrés international d’Etudes byzantines (Paris, 27 juillet-2 aoiit 1948), Paris, Ecole
des hautes études, 1950, t. 1, p. 307, repris dans id., Opera minora, t. 1, Turnhout/Leuven,
Brepols/University Press, 1976, n° 2.
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ou en désaccord avec leur sensibilité religieuse, qu’elles soient ou non intégrées
au texte d’autres pieces. Les collections canoniques étant des ceuvres totalement
engagées et orientées, on ne saurait effectivement amoindrir I'intérét de I'une
ou de l'autre de leurs composantes sous prétexte qu’il ne s’agit que de florileges.
Pour se convaincre de 'importance que peut prendre parfois ce type d’ouvrage
dans les recueils canoniques, il suffit de constater que les Zestimonia Patrum
de Léon le Grand forment une pi¢ce totalement autonome 4 la rubrique 41
de la Collectio Quesnelliana (Italie [Rome?] ou Sud de la Gaule [Arles?], fin
v¢ ou début vi°siecle; CPL 1770) (n°17), sans étre précédés par la lettre dont
ils constituent I'annexe (CLXV — /K 542), voire sans que le nom de Léon
soit mentionné’.

Compte tenu de ce qui a été dit précédemment, il ne faut toutefois pas se
méprendre sur le caractére absolu de la valeur juridico-canonique de ce texte,
comme de celle des autres textes qui seront mentionnés, voire méme, comme
cela sera expliqué plus loin, des compilations qui les contiennent. Il ne faut
pas oublier qu'il n’y a aucune codification canonique officielle en dehors de la
coutume durant 'Antiquité. Justement, c’est la tradition qui est évoquée par
les florileges. Que 'on adhere a cette tradition ou qu’on la condamne, 'objet
de ces anthologies est de faire la démonstration du caractére canonique — dans
le sens de conforme au canon de I'Ecriture — de I'opinion des « florilégistes » et
de celle des compilateurs qui reprennent leur travail. Cest essentiellement cette
« récupération » qui sera ici examinée, de maniere a établir lesquels des florileges
patristiques furent utilisés dans le contexte antique de la formation du droit
ecclésiastique. Avant d’en venir a ce sujet, il a néanmoins semblé important de
proposer des pistes de réflexion sur la distinction entre le concept de collection
canonique et celui de florilege a la période antique. Il est également apparu
nécessaire d’expliciter les principaux critéres de sélection des recueils ayant
permis I'établissement du corpus qui sera analysé dans un troisi¢éme temps.

PISTES DE REFLEXION SUR LA DISTINCTION ENTRE COLLECTION CANONIQUE
ET FLORILEGE PATRISTIQUE

La nature exacte ainsi que I'objet fondamental des constructions littéraires que
sont les collections canoniques antiques sont sujets & un débat, qu’il apparait
nécessaire d’évoquer d’emblée, en ce sens que des prises de position trop tranchées
sur 'une ou sur 'autre peuvent entrainer des critiques particulierement acerbes.

7 Collectio Quesnelliana, 41 (éd. P. et G. Ballerini, PL 56, 1846, col. 587-596). Concernant la
Quesnelliana et sa tradition manuscrite (Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Latini 2141
et 2147 —vers 780, etc.), voir L. Kéry, Canonical Collections, op. cit., p. 27-29.



Un point fait néanmoins 'unanimité chez les spécialistes de la question: ces
spicileges ne sont pas des codes au sens juridique du terme. Il s'agirait plutot
de dossiers ou de compilations de dossiers de type jurisprudentiel en matiére
religieuse, le plus souvent rassemblés, a la suite d’initiatives privées, dans le cadre
de polémiques ponctuelles®. $’il ne faut aucunement confondre ces recueils avec
de véritables codes de lois a la période antique, ils n’en constituent pas moins la
phase préliminaire de la systématisation des sources du droit canon, qui servit
de fondement 2 la création des véritables codes plusieurs siecles plus tard?®.
Non sans lien avec 'absence d’'unanimité sur la nature et sur 'objet réels du
genre littéraire auquel appartiennent les différentes collections canoniques, leur
contexte spatio-temporel de composition et leur but respectifs sont également
sources de controverse. Les informations évoquées ici en cette matiere doivent
donc étre considérées avec la plus grande prudence. Si les propositions de
date et de lieu de compilation découlent de réflexions approfondies sur ces
compilations, faites par les meilleurs historiens du droit canon, elles n’en
demeurent pas moins hautement hypothétiques®™. En dehors de quelques cas
tres particuliers, il est d’ailleurs conseillé de ne pas distinguer trop fortement
les spicileges canoniques des manuscrits médiévaux par lesquels ils nous sont
parvenus, la confusion entre 'ceuvre et son vecteur de diffusion étant plutoe
la regle dans le domaine des recueils concernés. Peut-on pour autant ignorer

8 Pour la définition de « collection canonique » la plus adaptée au contexte antique, voir
E. Wirbelauer, « Kirchenrechtliche Sammlungen », dans S. D6pp et W. Geerlings (dir.), avec la
collab. de P. Bruns et al., Lexikon der antiken Christlichen Literatur, 3¢ éd. rev. et corr., Freiburg
im Breisgau/Basel/Wien, Herder, 2001, p. 436 (trad. it. sous la supervision de C. Noce:
« Collezioni canoniche », dans Dizionario di letteratura cristiana antiqua, Civitas Vaticana/
Roma, Urbaniana University Press/Citta nuova, 2006, p. 219) ; id., « Collectiones canonum »,
dans H. Cancik et H. Schneider (dir.), Der Neue Pauly. Enzyklopddie der Antike. Altertum, t. 3 :
Cl-Epi, Stuttgart/Weimar, ). B. Metzler, col. 65-66 (trad. angl. sous la dir. de Chr.F. Salazar et
Fr.G. Gentry : Brill’s New Pauly. Encyclopedia of the Ancient World. Antiquity, t. 3 : Cat-Cyp,
Leiden/Boston, Brill, 2003, col. 531-532).

9 Sur les collections canoniques antiques dans la perspective de I’histoire du droit canon,
voir ). Gaudemet, Les Sources du droit de I’Eglise en Occident du i au vie siécle, Paris, Cerf,
Initiations au christianisme ancien, 1985.

10 Pour illustrer le caractére hypothétique et toujours en développement des théories sur
l’origine et sur 'objet des collections canoniques antiques, on peut évoquer, par exemple,
les propositions faites il y a vingtaine d’années par Eckhard Wirbelauer au sujet des
compilations romaines de I'époque du Schisme laurentien/symmaquien. Portant notamment
sur la figure quasi intouchable de Denys le Petit (voir supra, n. 3), elles ont pris un certain
temps a s’imposer, mais sont aujourd’hui admises par la majorité du droit canon. Le méme
historien a également réexaminé la Collectio Italica (K6ln, Erzbischofliche Di6zesan- und
Dombibliothek, 213 [olim Darmstadiensis 2336]—début du v siécle, etc.), que Pon intitulait
avant lui Collectio Sanblasiana, de la provenance du manuscrit que 'on présentait alors a
tort comme le plus important (Sankt Paul im Lavanttal, Bibliothek des Benediktinerstift, 7/1
[olim XXIX Kassette 1; XXV a.7]—milieu de la seconde moitié du vin® siécle). Voir E. Wirbelauer,
Zwei Pdpste, op. cit., p. 122-128; Id., « Zum Umgang mit kanonistischer Tradition im friihen
Mittelalter », dans U. Schaefer (dir.), Schriftlichkeit im friihen Mittelalter, Tiibingen, Gunther
Narr, 1993, p. 207-228.
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plus de 250 ans de recherche sur le sujet, depuis I'étude fondatrice de Pietro et
Girolamo Ballerini®, sous prétexte d’absence de certitude? Il faut certes rester
prudent, mais il ne faut pas non plus sempécher de réfléchir a partir des jalons
et des reperes posés au fil du temps.

Pour revenir a la tentative de définition elle-méme, plusieurs types de pieces
composent les collections canoniques antiques. Si 'on suit les catégories
identifiées par Friedrich Maassen, on retrouve des documents conciliaires,
des actes pontificaux, des textes émanant des autorités civiles romaines et
germaniques, des regles monastiques, des textes patristiques et « hérétiques »,
des statuts disciplinaires, de courts traités théologiques et des professions de foi
anonymes, des récits hagiographiques et historiques, des formules, des notices
de diverses natures, des catalogues pontificaux, des listes provinciales, des écrits
pseudo-apostoliques et de nombreux autres apocryphes.® D’une part, la grande
majorité de ces types de sources peuvent aussi se retrouver dans des florileges
patristiques. D’autre part, ces anthologies sont communément, tout comme
les compilations canoniques, agencées selon un schéma parfaitement réfléchi,
avec pour objectif de défendre la position religieuse de leurs auteurs ou de leurs
compilateurs. Comment donc faire la différence?

Puisqu’aucune définition n’en a encore été ici proposée, un florilége patristique
est, dans 'Antiquité, une ceuvre plagant en série des extraits entiérement sortis
de leur contexte initial, toujours dans une volonté de démonstration, parfois
en compagnie de commentaires, souvent afin de servir d’annexe 4 un ouvrage
original. Certains recueils canoniques répondent parfaitement a I'ensemble de
ces criteres. Néanmoins, les composantes de la catégorie de spicileges auxquels ils
appartiennent peuvent également inclure des piéces intégrales — pas seulement
des extraits — ainsi que des citations indirectes, voire totalement remaniées,
la ligne directrice générale de ladite catégorie étant seulement la prétention
juridico-canonique du corpus.

« Florilége patristique » n’est aucunement synonyme de « collection
canonique », mais, en principe, 'un peut aussi correspondre a l'autre, s’il
inclut des sources du droit de I'Eglise. La présence d’un unique extrait de

11 P. et G. Ballerini, [Sancti Leonis Magni Romani pontificis opera ...], t. 3: Appendix ad sancti
Leonis Magni opera seu vetustissimus codex canonum ecclesiasticorum, & constitutorum
Sancte Sedis apostolica, a Quesnello ejusdem pontificis operibus adjectus, nunc autem
ad preaestantissima MSS. exemplaria recognitus, & in meliorem multo formam restitutus:
cui alia subjiciuntur rarissima, vel inedita antiquissimi juris canonici documenta, & quinque
dissertationes Quesnelli in eumdem canonum codicem ad criticen revocatee. Praemittitur
tractatus de antiquis tum editis, tum ineditis collectionibus & collectoribus canonum ad
Gratianum usque, Venezia, Simone Occhi, 1757, p. v-cccxx = PL 56, 1846, col. 11-354.

12 Fr. Maassen, Geschichte der Quellen und der Literatur des canonischen Rechts im Abendlande
bis zum Ausgange des Mittelalters, t. 1[seul tome paru], Gratz, Leuschner und Lubensky, 1870,

p. 8-419.



document conciliaire ou pontifical est-elle toutefois suffisante pour faire
d’un florilége une véritable compilation a prétention juridico-canonique?
La question est relativement délicate pour cette période sans véritable droit de
I'Eglise quest 'Antiquité. Il est dailleurs plus facile d’identifier les floriléges
parmi les spicileges formellement identifiés comme recueils canoniques que
d’entreprendre I'inverse. Il faut néanmoins comprendre que la classification des
canonistes a été faite au regard des développements ultérieurs du droit canon
et non d’impératifs ou de réalités antiques. Quoi qu’il en soit, les collections
canoniques sont a insérer parmi les anthologies d’extraits patristiques lorsque
ceux qu’elles contiennent se présentent sous forme de citations littérales et
que leur agencement serve une démonstration (ou qu’il laisse entrevoir une
volonté de démonstration). Traditionnellement, on identifie deux catégories de
compilations canoniques antiques:: les collections dites chronologiques et celles
dites systématiques. Les premiéres rassemblent les documents suivant un ordre
chronologique relatif, que ce soit par bloc ou dans leur ensemble. Les secondes
organisent la matiére par sujet, ce qui entraine, de facto, une fragmentation des
pieces qui les composent. C’est cette deuxieme catégorie qui se rapproche le
plus du florilege patristique.

CRITERES DE SELECTION DU CORPUS ANALYSE

La réflexion initiale qui vient d’étre menée définit une série de criteres de
sélection, qui eux-mémes permettent d’établir avec plus de précision la liste des
floriléges présents dans les collections de sources du droit de I'Eglise. Si I'on veut
que 'analyse de la réception canonique des anthologies d’extraits patristiques
soit la plus exhaustive possible, il faut également considérer une catégorie de
textes qui n’a pas encore été évoquée et qui peut elle-méme constituer une
composante des recueils canoniques: la littérature pontificale®3. En raison de la
position et du réle historique de l’Eglise de Rome, la documentation émise par
cette derniére a effectivement une véritable prétention juridico-canonique (ce
qui ne veut toutefois pas dire qu'elle ait été ainsi regue par tous). Il était donc
fondamental de la considérer sur le méme plan que les spicileges canoniques.

13 Ausujet des lettres pontificales dans la perspective de I'histoire du droit canonique antique,
voir D. Jasper, « The Beginning of the Decretal Tradition. Papal Letters from the Origin of the
Genre through the Pontificate of Stephen V », trad. St. Rowan, rev. par M. Sommar et D. Jasper,
dans id. et H. Fuhrmann, Papal Letters in the Early Middle Ages, Washington, The Catholic
University Press of America, 2001, p. 7-87. A cette publication, je suis tenté d’ajouter la thése
de doctorat que j’ai soutenue le 28 janvier 2012, dont la publication est en préparation (d’ol
’absence de renvoi a celle-ci dans le présent travail) : De rebus exterioribus. Recherches sur
l’action temporelle des évéques de Rome, de Léon le Grand a Grégoire le Grand (440-604).
Sources et approches, Paris, Université Paris-Sorbonne, 2012. Pour la position de thése:
http://www.paris-sorbonne.fr/IMG/pdf/Moreau_Dominic_2011_position_de_these_2_.pdf.
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Pour revenir a ces derniers, la date hypothétique de composition des parties qui

contiennent des florileges patristiques a été le critere fondamental de sélection,

avec pour résultat 37 compilations. Parmi celles-ci, 31 sont des collections que

I'on peut qualifier de conventionnelles, dont 7 sont grecques, 23 sont latines™

14 Plus oumoins dans 'ordre chronologique hypothétique de la rédaction initiale ("édition n’est

15

donnée que si elle est compléte ou si elle est presque compléte et que le ou les éditeurs
donnent la liste des piéces manquantes) : Collectio Vaticana (de rebus Ephesinis) (éd.
E. Schwartz, ACO |, i, 1-6, 1927-1928) ; Collectio Seguierana (voir ibid. 1, i, 7, 1929, p. 1-16) ;
Collectio M epistularum (de rebus Chalcedonensibus) (éd. ibid. Il,i,1,1933, p. 1-3) ; Collectio
monophysitica Vaticana ex codice Graeco 1431 (voir id., Codex Vaticanus Gr. 1431. Eine
antichalkedonische Sammlungen aus der Zeit Kaiser Zenos, Miinchen, Bayerische Akademie
der Wissenschaften, 1927, p. 5-9) ; Collectio Atheniensis (éd. ibid. |, i, 7, 1929, p. 17-167) ;
Collectio Sabbaitica vel Hierosolymitana contra Acephalos et Origenistas destinata (éd.
ibid. 111, 1940, p. 1-214) ; Recensio prima Syntagmatis X1V titulorum (texte déductible de
apparat critique de I’édition de la recensio Tarasiana vel systematica: VI.N. BeneSevic,
Syntagma XIV titulorum sine scholiis secundum versionem palao-slavica adjecto textu
greeco e vetustissimis codicibus manuscriptis exarato, 1, réimpr. anast. de la 1 éd. augm.
d’une préface de J. Dummer, Leipzig, Zentralantiquariat der Deutschen demokratischen
Republik, 1974).

Plus ou moins dans l’ordre chronologique hypothétique de la rédaction initiale (voir
commentaire en supra, n. 14) : Collectio Novariensis de re Eutychis (éd. E. Schwartz, ACO
1, ii, 1, 1932) ; Collectio epistularum decretalium Dionysiana (éd. Fr. Glorie, CCSL 85, 1972,
p. 43-47 + Chr.Justel, dans G. Veel et H. Justel, Bibliotheca juris canonici veteris in duos tomos
distributa. Quorum unus canonum ecclesiasticorum codices antiques, tum Graecos, tum
Latinos complectitur; subjunctis vetustissimis eorumdem canonum collectoribus Latinis :
alter vero insigniores juris canonici veteris collectores Graecos exhiber. Ex antiquis codicibus
MSS. bibliothecae Christophori justelli. Horum major pars nunc primum in lucem prodit, cum
versionibus Latinis, praefationibus, notis, & indicibus huic editioni necessariis, Paris, Louis
Billaine, 1661, p. 184-189 + Chr. Justel, PL 67, 1848, col. 231-316) ; Collectio Quesnelliana
(éd. partielle P. et G. Ballerini, PL 56, 1846, col. 359-364, 367-664 et 679-741 + E. Schwartz,
ACO |, v, 2, 1924-1926, p. 321-340, et I, 4, 1932, p. i-iii, xxxxiiii et 157-163 + C.H. Turner,
EOMIA 1, 1,1, 1913, p. 295, n°2) ; Collectio Mutinensis (éd. M. Fornasari, « Collectio canonum
Mutinensis », Studia Gratiana post octava decreti secularia, 9, 1966, p. 280-354) ; Collectio
Vaticana (voir Fr. Maassen, Geschichte..., op. cit., p. 514-522, § 634) ; Collectio Turonensis
(texte déductible de 'apparat critique de I’édition remaniée du diacre Rusticus: E. Schwartz,
ACO 1, 3, 1929) ; Collectio Novariensis de uno e Trinitate in carne passo (éd. Id., ACO IV, 2,
1914, p. 63-98 [rééd. de 4-5: PLS 3, 1963, col. 96-98]) ; Collectio Corbeiensis (voir W. Kaiser,
« Beobachtungen zur Collectio Corbeiensis und Collectio Bigotiana (Hs. Paris BN lat. 12097
und Hs. Paris BN lat. 2796) », Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, 123, 2006,
p. 65-83); Collectio Ratisbonensis (éd. K. Silva-Tarouca, S. Leonis Magni epistula contra
Eutychis haresim, Roma, Pontificia Universita Gregoriana, 1934-1935, p. 1-8, 13-29, 34-40,
47-78,81-89 et 93-168 +id., S. Leonis Magni Tomus ad Flavianum episc. Constantinopolitanum
(epistula XXVIII) addittis Testimoniis Patrum et ejusdem S. Leonis M. epistula ad Leonem [ imp.
(epistula CLXV), Roma, Pontificia Universita Gregoriana, 1932, p. 20-58) ; Concordia canonum
Cresconii (éd. Kl. Zechiel-Eckes, Die Concordia canonum des Cresconius. Studien und Edition,
Frankfurtam Main, Peter Lang, 1992, p. 419-798) ; Collectio Laureshamensis (voir Fr. Maassen,
Geschichte..., op. cit., p. 585-590, § 674) ; Collectio Coloniensis (voir ibid., p. 576-584, § 671) ;
Collectio Avellana (éd. O Giinther, CSEL 35, 1895-1898, p. 1-773) ; Collectio (auctoritatum
Ecclesize) Arelatensis (éd. W. Gundlach, MGH Epp. 3, 1892, p. 1-83) ; Collectio Remensis (voir
V. Rose, Verzeichniss der Lateinischen Handschriften der Kéniglichen Bibliothek zu Berlin,
t. 1: Die Meermann-Handschriften des Sir Thomas Phillipps, Berlin, A. Asher & C°, 1893,
p. 171-179) ; Synodicon a Rustico diacono compositum vel Collectio Casinensis (de rebus
Ephesinis) (éd. E. Schwartz, ACO|1, 3,1929, et |, 4,1922-1923) ; Collectio Sichardiana (éd. ibid.
1,Vv, 2,1924-1926, p. 245-318) ; Fragmentum Veronense ex codice LIX (57) (voir A. Spagnolo,



et 1 est syriaque®. Les 6 autres collections sont des éditions antiques d’actes de
conciles cecuméniques; 1 est grecque? et 5 sont latines™. Etant donné que ces
gesta conciliaires ne répondent & aucun impératif littéraire, excepté juridique,
et qu’ils compilent les documents a la maniére des recueils canoniques, il n’y a
vraiment aucune raison de les considérer autrement que comme des ouvrages
de nature semblable & ces derniers. Il a semblé plus que nécessaire de prendre
également en compte dans P'analyse les collections des sources du droit
ecclésiastique qui ont la forme de florileges. Trois collections systématiques
antiques répondent a cette définition, attendu qu’elles citent littéralement leurs
sources (n° 34-36). Parmi celles-ci, deux ne sont pas comprises dans les chiffres
susmentionnés, cest-a-dire la Synagoga L titulorum de Jean 111 le Scholastique
(CCCPG7550)" ainsi que la Collectio vetus Gallica (CPL 17844)?°, en tant que
témoin médiéval de sa forme initiale aujourd’hui perdue (n° 34 et 36).

A linverse, les recueils systématiques antiques qui ne citent pas littéralement
leur texte n'ont pas été ici considérés: la Breviatio canonum de Ferrand de
Carthage (CPL 1768), les Capitula de Martin de Braga (CPL 1787), le
Nomocanon L titulorum de Jean 111 le Scholastique et la partie systématique du
Syntagma XIV titulorum (CCCPG 7556)2. Pour des raisons plutdt similaires

I manoscritti della Biblioteca capitolare di Verona, dir. S. Marchi, Verona, Mazziana,
1996, p. 111-115) ; Collectio Grimanica (éd. E. Schwartz, ACO Il,4, 1932, p. 1-131) ; Collectio
Berolinensis vel Virdunensis (éd. E. Schwartz, Publizistische Sammlungen zum acacianischen
Schisma, Munchen, Bayerische Akademie der Wissenschaften, 1934, p. 59-122 + O. Giinther,
CSEL 35, 2, 1898, p. 800-801) ; Collectio Sangermanensis (de rebus Chalcedonensibus)
(éd. E. Schwartz, ACO I, 5, 1936) ; Collectio Sancti Mauri (Fossatensis) (voir Fr. Maassen,
Geschichte..., p. 616-622, § 687) ; Collectio Justelliana (éd. partielle P. et G. Ballerini, PL 56,
1846, col. 747-815 + G. Vel et H. Justel, Bibliotheca..., op. cit., p. 297-300 + E. Schwartz, ACO
l,v, 2,1924-1926, p. 236-244 + Fr. Glorie, CCSL 85, 1972, p. 57-60 + C.H. Turner, EOMIA |, i, 2,
1904, p. 144, et |, ii, 3, 1930, p. 448, col. v + A. L. Feder, CSEL 65, 1916, p. 95-96).

16 Collectio monophysitica Syriaca ex codice Bibliotheca Britannicee (olim Musei Britannici)
additionale 14529 (voir W. Wright, Catalogue of Syriac Manuscripts in the British Museum,
Acquired Since the Year 1838, London, British Museum, 1871, t. Il, p. 918-920, n°dccclvi).

17 Gesta Graeca concilii Chalcedonensis (éd. E. Schwartz, ACO I, 1, 1933-1935, p. 53-354 et
362-495).

18 Versio Latina antiqua gestorum concilii Chalcedonensis ; Versio Latina antiqua correcta
gestorum concilii Chalcedonensis ; Versio Latina gestorum concilii Chalcedonensis a Rustico
diacono edita (les deux premiéres versions sont déductibles de I'apparat critique de I’édition
dudiacre Rusticus: E. Schwartz, ACO Il iii, 1935-1937) ; Versio Latina longior prima editionis
gestorum concilii Constantinopolitani Il ; Versio Latina brevior prima editionis gestorum
concilii Constantinopolitani Il (la version courte est déductible de ’apparat critique de
I’édition longue: J. Straub, ACO IV,1, 1971, p. 3-231).

19 Ed.:VLN. Benesevi¢, lohannis Scholastici Synanoga L titulorum ceteraque eiusdem opera
iuridica, t. 1[seul volume paru], Munchen, Bayerische Akademie der Wissenschaften, 1937,
p. 1-156.

20 Ed.: H. Mordek, Kirchenrecht und Reform im Frankenreich. Die Collectio vetus Gallica, die
dlteste systematische Kanonessammlung des friankischen Gallien. Studien und Edition,
Berlin/New York, W. de Gruyter, 1975, p. 343-617.

21 Sur les ceuvres de Ferrand de Carthage et de Martin de Braga, voir L. Kéry, Canonical
Collections, op. cit., p. 8-9 et 23-24; L. Fowler-Magerl, Clavis canonum, op. cit., p. 27-29
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n’ont pas été retenues les compilations de statuts ecclésiastiques dont origine,
la nature et les sources n'ont pas encore été bien identifiées, que ce soit les
canons qui sont dits des conciles d’Elvire, de Laodicée et d’Arles I (CPL 1777),
les Statuta Ecclesie antiqua (CPL 1776) et, peut-étre, le Decretale Ad Gallos
episcopos (CPL 1632)22. Les quelques collections systématiques de sources du
droit civil qui sont réputées pour avoir été composées en tant qu'appendice
a des compilations canoniques ont également été ignorées. Deux de ces
spicileges juridiques civils, la Collectio XXV capitulorum etla Collectio LXXXVII
capitulorum (CCCPG 7551), citent littéralement leurs sources, mais les pieces
qui les composent sont beaucoup trop longues pour que 'on associe ces
recueils a des florileges; une autre ne comporte que des citations remaniées,
soit I'abrégé de la Collection en 87 chapitres que constitue celle en 22 chapitres;
une autre, enfin, la Collectio tripartita, utilise les deux techniques, mais les
extraits qu'elle compile sont aussi trés longs et il n’existe aucune preuve de
sa réception canonique avant la publication du Nomocanon XIV titulorum au
vir siecle®. En outre, il faut justifier 'absence des deux recueils chronologiques
composée de pieces non intégrales que sont les soi-disant Registri Ecclesia
Carthaginensis Excerpta (CPL 1765b) et la Collectio Mutinensis (CPL 1770a),
dans la catégorie des collections canoniques-florileges?#. Elles n’ont pas non

et n. 34-35. Concernant le Nomocanon L titulorum et le Syntagma XIV titulorum, voir
respectivement: Sp. Troianos, « Byzantine Canon », op. cit., p. 137-138; et supra, n. 2.

22 Au sujet des canons d’Elvire, voir avant tout les travaux (controversés) de Josep Vilella
Masana et Pere-Enric Barreda Edo (la majorité de leurs travaux sur la question peut étre
consultée en: www.ub.edu/grat/gratos.htm). En ce qui concerne ceux de Laodicée, voir
notamment A. Mardirossian, La Collection..., op. cit., p. 117-134 (qui doit étre lu au regard de la
bibliographie antérieure surla question). Sur ceux d’Arles Il et sur les Statuta Ecclesiee antiqua,
voir L. Kéry, Canonical Collections, op. cit., p. 6-7. Quant au Decretale Ad Gallos episcopos,
il n’a pas encore été analysé en tant que possible compilation canonique composée sur le
modéle de celles qui viennent d’étre mentionnées. En outre, ce texte est au centre un débat
particulierement passionné sur son attribution, si bien qu’il vaut mieux se contenter ici de
renvoyer a ’édition de référence ainsi qu’a la recension critique la plus articulée qui en a été
faite, les publications parues depuis se positionnant principalement par rapport a l'une ou a
l'autre. Ed.: Y.-M. Duval, La Décrétale Ad Gallos episcopos : son texte et son auteur, Leiden/
Boston, Brill, 2005. Compte rendu critique de Klaus Zechiel-Eckes dans Francia-Recensio.
Mittelalter—Moyen Age (500-1500), 2008/ 3 : wWww.perspectivia.net/content/publikationen/
francia/francia-recensio/2008-3/mittelalter-2013-moyen-age-50020131500/Duval_
Zechiel-Eckes. Pour les principales publications sur le sujet qui sont parues depuis, voir K.
Zechiel-Eckes, Die erste Dekretale. Der Brief Papst Siricius’an Bischof Himerius von Tarragona
vom Jahr 385 (JK 255), éd. posthume par D. Jasper, Hannover, Hahnsche Buchhandlung, 2013,
p. 6,n.22.

23 Concernant la Collectio XXV capitulorum, la Collectio LXXXVII capitulorum, la Collectio
tripartita et le Nomocanon X1V titulorum, voir Sp. Troianos, « Byzantine Canon », op. cit.,
p. 132-136 et 138-141. La littérature sur la Collectio XXII capitulorum n’est pas abondante.
Pour 'une des références les plus récentes qui ’évoquent, voir C. Van de Wiel, Geschiedenis
van het kerkelijk recht, 2¢ éd. rev. et augm., Leuven, Peeters, 2006, p. 47, § 39 (ou elle est
toutefois qualifiée a tort de Collection en 23 chapitres).

24 Commeiln’existe pas d’étude spécifiquement consacrée aux Registri Ecclesiae Carthaginensis
Excerpta, il semble préférable de simplement renvoyer a I’édition de référence, en incitant le


http://www.ub.edu/grat/grat04.htm
http://www.perspectivia.net/content/publikationen/francia/franciarecensio/20083/mittelalter2013moyenage50020131500/Duval_ZechielEckes
http://www.perspectivia.net/content/publikationen/francia/franciarecensio/20083/mittelalter2013moyenage50020131500/Duval_ZechielEckes
http://www.perspectivia.net/content/publikationen/francia/franciarecensio/20083/mittelalter2013moyenage50020131500/Duval_ZechielEckes

plus été retenues en tant que florileges, puisque les extraits qui les composent
sont tres longs. Il n’est méme pas certain que les Excerpta aient formé une
véritable collection indépendante.

Ajuste titre, on peuts'interroger sur cette longue énumération de compilations
ne faisant pas partie du corpus analysé. C’est qu'il a semblé intéressant de
présenter I'éventail de toutes les autres options qui auraient pu étre adoptées
pour I'étude des spicileges juridico-canoniques antérieurs au vir siecle, dans le
cadre d’un programme sur la lecture par extrait. Ce sont donc 37 collections
canoniques et actes de conciles cecuméniques antérieurs au viI‘ siecle ou
descendant d’archétypes antiques perdus, qui contiennent des florileges
patristiques. A ces corpus, il faut ajouter trois compilations systématiques
antiques qui prennent la forme de floriléges, en citant littéralement des extraits
patristiques. Parallélement, il faut prendre en compte un dernier document
dans I'analyse, soit 'anthologie d’extraits patristiques se trouvant dans la lettre
de Jean I de Rome qui n'est connue qu’a travers la Collectio de fide que Florus
de Lyon (n°23), méme si cette derniere ceuvre n’a été compilée qu'autour
de 825-830%.

LES FLORILEGES PATRISTIQUES DANS LES COLLECTIONS CANONIQUES ET DANS LA
LITTERATURE PONTIFICALE DE L’ANTIQUITE

Lexamen précis des 39 (37 +2) compilations et de la lettre pontificale
susmentionnées a permis d’établir que 36 florileges patristiques sont parvenus
jusqu’a nous par des voies canonique ou pontificale antiques. Compte tenu du
nombre d’anthologies retrouvé et de la variété des sujets qu’elles traitent, une
tentative de classification raisonnée s’est imposée. Pour les floriléges portant sur

lecteur a aller voir les commentaires publiés par son auteur dans ses différents articles sur les
conciles africains : Ch. Munier, CCSL 149, 1974, p. 173-247. Sur la Mutinensis, qui apparait tout
de méme dans 'analyse en tant que vecteur de diffusion d’au moins un florilége patristique
(n°15), voir supra, n. 15.

25 Compte tenu du sujet du présent volume, il n’est pas inintéressant de préciser que les claves
de sources médiévales classent généralement la Collectio de fide Flori Lugdunensis parmi les
floriléges patristiques. L'ouvrage, qui a la Trinité et I'Incarnation pour thématiques centrales,
est essentiellement composé de textes pontificaux et comporte plusieurs extraits issus
d’actes conciliaires. M&me si les historiens du droit de 'Eglise ne considérent généralement
pas ce spicilége comme un élément de littérature juridique ecclésiastique, on peut ainsi se
demander s’il ne faudrait pas en faire une véritable collection canonique, d’autant plus que
Florus de Lyon est, entre autres, connu comme canoniste. Sur la Collection « de fide », voir
E. Schwartz, ACO IV, 2, 1914, p. xxvii-xxxir; C. Charlier, « Une ceuvre inconnue de Florus de
Lyon: la Collection “De fide” de Montpellier », Traditio, 8, 1952, p. 81-109 ; Kl. Zechiel-Eckes,
Zechiel-Eckes, Florus von Lyon als Kirchenpolitiker und Publizist. Studien zur Personlichkeit
eines karolingischen »intellektuellen« am Beispiel der Auserinandersetzung mit Amalarius
(835-838) und des Prddestinationsstreits (851-855), Stuttgart, Jan Thorbecke, 1999, p. 4,n. 6,
p. 14-15 et 102 (qui parle simplement de Dogmatisches Werk).
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des questions de théologie dogmatique, les catégories se conforment enti¢rement
a celles établies par Alois Grillmeier®: les florileges trinitaires pré-chalcédoniens
(n° 1), les florileges christologiques pré-chalcédoniens (n°®2-14), les florileges
de Chalcédoine (n° 16), les florileges chalcédoniens datables entre 451 et 500
(n°17-19), ceux datables entre 500 et 600 (n°20-27) ainsi que les florileges
anti-chalcédoniens (n°28-31). A ces rubriques, il a fallu en ajouter trois pour
les besoins du présent travail. Une est consacrée a un florilege anti-pélagien
qui est qualifié de « pontifical de tendance augustinienne » (n° 15); une autre
porte sur des florileges dits « disciplinaires » (n° 32-33) ; une derniere contient
les collections canoniques systématiques qui citent litctéralement leurs sources
(n°34-36).

D’aprés Martin Tetz, dont lopinion est partagée par Alois Grillmeier, le
chapitre 29 du De Spiritu Sancto de Basile de Césarée (CCCPG 2839 et 2901 [3])
serait le premier témoignage connu de florilége patristique consacré a plusieurs
auteurs?. Il n'est pas impossible que la pratique soit antérieure. Néanmoins,
cette anthologie constitue bien la plus ancienne anthologie d’extraits patristique
a avoir été intégrée dans des collections canoniques de 'Antiquité (n° 1). Cela
ne se fit toutefois que, d’une part, partiellement, attendu que seule une partie
de son introduction a été reprise, et, d’autre part, tardivement, c’est-a-dire pas
avant la fin du vi°siecle, dans la premiere recension du Syntagma en XIV titres®®.
Méme si elle est fragmentaire, I'inclusion dans ce recueil assura a 'extrait du
florilege trinitaire de Basile une postérité dont n'ont pas bénéficié la plupart
des autres anthologies. Cet extrait fait effectivement toujours partie du corps
de droit canonique de I'Eglise catholique orientale et des Eglises orthodoxes®.

Sile vingt-neuvieme chapitre du De Spiritu Sancto est le florilege le plus ancien
a avoir été recopié dans une collection canonique pendant ’Antiquité, il n'est

26 A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, t. Il, 1: Das Konzil von Chalcedon
(451). Rezeption und Widerspruch (451-518), 2¢ éd., Freiburg im Breisgau/Basel/Wien, Herder,
1991, p. 58-80. Voir aussi l'article fondateur: M. Richard, « Les floriléges diphysites du v¢ et
duvie siécle », dans A. Grillmeier et H. Bacht (dir.), Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und
Gegenwart,t.1: Der Glaube von Chalkedon, Wiirzburg, Echter, 1951[5¢éd., 1979], p. 721-748,
repris dans M. Richard, Opera minora, op. cit.,n°3.

27 M. Tetz, « Zum Streit zwischen Orthodoxie und Haresie an der Wende des 4. zum 5. Jahrhundert.
Anfange des expliziten Vaterbeweises », Evangelische Theologie, 21, 1961, p. 360-361 = /d.,
Athanasiana. Zu Leben und Lehre des Athanasius, dir. W. Geerlings et D. Wyrwa, Berlin/New
York, De Gruyter, 1995, p. 281-282; A. Grillmeier, Jesus der christus..., op. cit., p. 58.

28 Recensio Trullana Syntagmatis X1V titulorum, inter fol. 189*-220 (= 221)? (éd.-vers. slav.
VLN. Benesevic, Syntagma, op. cit., p. 530-531). Voir également VL. N. BeneSevic, Kanoniceskij
sbornik XIV titulov so vtoroj Cetverti Vil véka do 883 g. K drevnéjSej istorii istocnikov prava
greko-vostocnoj cerkvi, [t. 1], op. cit., 1974, p. 232, n°\.

29 D. Schon, Der Codex canonum ecclesiarum Orientalium und das authentische Recht im
christlichen Orient. Eine Untersuchung zur Tradition des Kirchenrechts in sechs katholischen
Ostkirchen, Wiirzburg, Augustinus, 1999, p. 83; H. Ohme, « Sources », op. cit., p. 88, 98
et102-103.



en aucun cas le premier dans le temps a avoir été retenu par un compilateur.
On ne saurait évidemment prétendre étre en mesure d’identifier avec
assurance la toute premiere piéce de méme nature a avoir été compilée dans
un spicilége de source du droit de 'Eglise. Dans I'état actuel des sources, il
semblerait toutefois que le plus ancien effort connu de compilation canonique
d’anthologies d’extraits patristiques ou de création de tels ouvrages dans un
but juridico-canonique remonterait a la constitution des dossiers a la défense
de Cyrille d’Alexandrie, dans la suite immédiate du concile d’Ephése de 431.
Les onze floriléges (n°2-12) présents dans ce qu’il nous reste desdits dossiers
forment, au sein des composantes des recueils canoniques antiques, le plus
important corpus d’anthologies d’extraits patristiques portant sur une méme
thématique et compilé par un méme milieu. Les vecteurs de transmission
des dossiers favorables a Cyrille, qui ne nous sont connus quindirectement,
constituent eux aussi un groupe relativement uniforme, attendu que c’est
essentiellement grice aux collections relatives au concile éphésien qu’ils nous
sont parvenus.

Alalecture des onze floriléges christologiques pré-chalcédoniens ici concernés,
un phénomene se dégage : comme pour le chapitre de 'ccuvre de Basile, la grande
majorité a été compilée en dehors de son contexte de publication original,
C'est-a-dire sans que les ceuvres auxquelles elle appartient aient été entiérement
recopiées. Par exemple, 'un des textes (n° 3) a été extirpé de I'Apologia XII
capitulorum contra Orientales de Cyrille d’Alexandrie (CCCPG 5221 et 8663),
pour étre inséré a la toute fin d’un conglomérat latin traduisant en une seule
piece ' Apologia XII anathematismorum contra Theodoretum Cyri (CCCPG 5222
et 8662) et I'Explanatio XII capitulorum (CCCPG 5223 et 8664) du méme
auteur. Notons que l'original grec de ces deux derniéres ceuvres n'apparait pas
dans la liste des anthologies d’extraits patristiques retenues, puisqu’il n'y a pas
lieu de considérer les réponses interposées que se renvoient Cyrille et Théodoret
comme un florilége. Par ailleurs, I'évéque d’Alexandrie n’a pas non plus publié
de fagon indépendante tous les corpus d’extraits nestoriens que I'on peut lire
dans les dossiers cyrilliens (n° 5-12). Ces floriléges sont donc, en quelque sorte,
des ceuvres originales des compilateurs des embryons des grandes collections
relatives au concile d’Ephése, cela méme si le matériau est extirpé de pi¢ces
attribuables 4 Cyrille en tous points.

Deux anthologies christologiques pré-chalcédoniennes recopiées dans
les compilations canoniques antiques n’appartiennent toutefois pas a la
méme tradition, deux florileges qui sont opposés 'un a l'autre. Il s’agit des
1estimonia Patrum d’Eutyches (CCCPG 5951) (n° 13) et ceux que 'on retrouve
en appendice a la traduction grecque du Zomus Flaviani de Léon le Grand
(CPL 1656 [epist. 28] ; CCCPG 89225 JK 423) (n°14). Il semble important
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de souligner le role historique des seconds3°, du fait que I'épitre léonienne a
laquelle ils sont associés demeure encore aujourd’hui le texte de référence en
matiére de christologie pour les branches chalcédoniennes du christianisme.
Lautorité théologique et juridico-canonique de ce texte ne fait donc aucun
doute. D’un tout autre ordre, on aurait aussi pu le classer parmi les florileges du
concile de Chalcédoine de 451, attendu que le texte a été lu en séance pléniere3".
En Occident, il n’a toutefois été réellement diffusé qu’apres le synode, dans
une version remaniée pour servir d’annexe a une autre lettre du méme pontife,
Cest-a-dire le Tomus II (CPL 1656 [epist. 164 et 165]; CCCPG 9097 JK 542)
(n°17).

Composés avant 451 et, peut-étre méme par le méme auteur que les Zestimonia
Patrum de Léon le Grand,3? les Prateritorum Sedis apostolice episcoporum
auctoritates de gratia Dei [et libero voluntatis] de Prosper d’Aquitaine (CPL 527)
(n° 15) méritent vraiment d’étre mentionnées. Cet ouvrage, relativement
négligé jusqu’a maintenant par les canonistes, constitue pourtant le premier
florilege exclusivement pontifical. La date de sa composition, deuxiéme quart
du v¢ siecle, concorde parfaitement avec les premiers efforts de compilation
canonique du droit émis par 'Eglise de Rome33. Il se peut donc que la place de
Prosper dans histoire du développement du pouvoir juridico-canonique de
I'évéque de Rome soit encore plus grande que ce que 'on a bien voulu entendre

jusqu’a maintenant.

30 Voir notamment D. Moreau, « Notes pour servir de complément a la “nouvelle édition” du
Tome d Flavien (E. Schwartz et E. Miihlenberg, in CCCOGD 1[2006]127-132) », Cristianesimo
nella storia, 29, 2008, p. 475-520 (addenda et corrigenda: id., « Non impar conciliorum extat
auctoritas. origine de U'introduction des lettres pontificales dans le droit canonique », dans
J. Desmulliez, Chr. Hoét-van Cauwenberghe et J.-Chr. Jolivet[dir.], L’Etude des correspondances
dans le monde romain de I’Antiquité classique a ’Antiquité tardive : permanences et
mutations, Villeneuve d’Ascq, CEGES, UL3 —travaux & recherches, 2010, p. 504-505, n. 84).

31 Concilium cecumenicum Chalcedonense anni 451, actiones, II[11], 22 (éd. E. Schwartz, ACO I,
i,2,p.81[277).

32 Sur cette hypothése, voir D. Moreau, « Notes... », art. cit., p. 478-479 (au regard de id., « Non
impar conciliorum... », art. cit., p. 504, n. 84). De nombreux titres peuvent étre ajoutés a la
bibliographie donnée. Pour évoquer seulement les principales références évoquées par les
opposants a la possibilité d’une intervention de Prosper dans la composition du Tomus ad
Flaviani (dont les conclusions ne sont aucunement décisives), voir Fr. Di Capua, « Il ritmo
prosaico nelle lettere dei papi e nei documenti della cancelleria romana dal IV al XIV secolo.
Vol. I. Parte | : Leone Magno — Parte I : Da Cornelio a Damaso », Lateranum. Nova series,
I, 2-3, 1937, p. 202-203; id., « Come nasce una leggenda. Leone Magno e Prospero di
Aquitania », L’osservatore romano, 25 janvier 1952, p. 3, repris dans id., Scritti minori, t. 2,
Roma/Parigi/Tournai, Desclée, 1959, p. 184-190; R.A. Markus, « Chronicle and Theology:
Prosper of Aquitaine », dans Chr. Holdsworth et T. P. Wiseman (dir.), The Inheritance of
Historiography 350-900, Exeter, University of Exeter, 1986, p. 34-35 = R.A. Markus, Sacred
and Secular. Studies on Augustine and Latin Christianity, Aldershot/Brookfield, Variorum,
1994.

33 Voir D. Moreau, « Non impar conciliorum... », art. cit., p. 498-503.



Aprés Chalcédoine, qui produisit un florilege « original » (CCCPG 9021)
(n° 16) largement tiré de 'ouvrage d’un auteur qui posa quelques problemes
au concile cecuménique suivant (553), c’est-a-dire I'Eranistés de Théodoret
de Cyr (CCCPG 6217), on observe une séparation nette entre les anthologies
de tendance chalcédonienne (n° 17-27) et celles qui sopposent ouvertement
au concile (n°28-31). Chez les partisans de Chalcédoine, il faut également
distinguer les ouvrages composés entre 451 et 500 (n° 17-19) de ceux qui ont été
produits entre 500 et 600 (n°20-27). Seulement trois florileges de la premiere
de ces deux catégories sont repris dans la documentation canonique: la version
remaniée des Zestimonia Patrum de Léon le Grand (n° 17), 'ouvrage anonyme
quest le De damnatione nominum Petri et Acacii (CPL 1674 ; JK 669) (n° 18)34
ainsi que I'anthologie d’extraits patristiques accompagnant le De duabus naturis
in Christo adversus Eutychem et Nestorium de Gélase 1" (CPL 1673 ; JK 670)
(n°19)35. Toutes ces ceuvres s'insérent parfaitement dans le contexte religieux
post-Chalcédoine, les deux derniéres dans le cadre plus précis du schisme
acacien des années 484-518.

Quant aux florileges chalcédoniens composés entre 500 et 600 qui ont été
intégrés a des collections canoniques, ils touchent tous de pres ou de loin aux
questions soulevées au deuxiéme concile cecuménique de Constantinople (II),
tenu en §53. Certains précedent les débats conciliaires (n°20-24) ; l'un a servi
de cadre aux discussions de la quatriéme session du synode (n°25); les autres
suivent la réunion (n°®26-27). Malgré I'apparente unité de 'ensemble, les
pieces ne défendent pas nécessairement une position totalement uniforme. Par
ailleurs, c’est a cette catégorie d’anthologies, plus précisément au groupe de
celles antérieures a I'ouverture de la réunion constantinopolitaine, quappartient

34 Puisque l'information donnée dans les différentes claves publiées de sources patristiques
est totalement désuéte (on parle encore a tort de deuxiéme tractatus de Gélase I*), il semble
important de donner ici I'édition de référence: E. Schwartz, Publizistische Sammlungen...,
op. cit., p. 106-111; et de renvoyer aux conclusions de référence sur 'ouvrage : Ph. Blaudeau,
Alexandrie et Constantinople (451-491). De Ihistoire d la géo-ecclésiologie, Rome, Ecole
francaise de Rome, 2006, p. 348, n. 424; id., « Rome contre Alexandrie ? L’interprétation
pontificale de 'enjeu monophysite (de 'émergence de la controverse eutychienne au Schisme
acacien 448-48¢4) », Adamantius, 12, 2006, p. 207-208, n. 458; id., « Motifs et structures de
divisions ecclésiales. Le Schisme acacien (484-519) », Annuarium historiae conciliorum, 39,
2007, p. 72, n. 26 et 29, p. 74, N. 47, p. 78, n. 63, p. 84, n. 89 et p. 89;id., Le Siéege de Rome
et I’Orient (448-536). Etude géo-ecclésiologique, Rome, Ecole francaise de Rome, 2012,
p. 38-40, 140-141 et 300.

35 Sans que la situation soit identique a celle a laquelle fait face le texte précédent,
information fournie par les claves publiées n’est pas a jour sur le De duabus naturis. Ainsi :
éd.-trad. R. Ronzani, dans Gelasio di Roma, Lettera sulle due nature, Bologne, EDB, 2011;
et voir Ph. Blaudeau, « Rome contre Alexandrie ? », art. cit., p. 208, n. 459; id., « Motifs
et structures... », art. cit., p. 91-92; R. Ronzani, « Il De duabus naturis di Gelasio di Roma.
Contesto storico e fonti teologiche », Augustinianum, 48, 2008, p. 481-519; Ph. Blaudeau,
Le Siége de Rome, op. cit., p. 41, 71-72, . 248, p. 213, 219 et 301.
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'anthologie d’extraits patristiques présente dans la lettre de I'évéque romain
Jean II qui a déja été évoquée, celle connue uniquement par une collection
médiévale (n°23).

On pourrait croire qu’il aurait fallu aussi inclure dans cette liste I Epistula
ad Thomam presbyterum Thessalonicensem de collatione cum Severianis habita
d’Innocent de Maronée (CCCPG 6846) ainsi que les cinqui¢me et sixieme
sessions de Constantinople II, mais les spécialistes de la question ne les
retiennent habituellement pas parmi les florileges3¢. D’une part, le premier
document, qui relate les minutes de la rencontre constantinopolitaine entre
chalcédoniens et sévériens organisée en §32/533, ne propose que trois citations
littérales — dont 'une plutdt conséquente — non sériées d’extraits patristiques3.
D’autre part, la cinqui¢me séance de Constantinople II (CCCPG 9359)
propose plusieurs passages tirés des ceuvres de Théodoret de Cyr et de Cyrille
d’Alexandrie dans le but de les opposer, cela en sappuyant parfois sur d’autres
auteurs. Néanmoins, I'ensemble n’a pas de ligne directrice précise, si bien qu’il
n’a pas semblé pertinent de le considérer autrement que comme I'Apologia XI1
anathematismorum contra Theodoretum Cyri et | Explanatio XII capitulorum
(voir supra). Quant 2 la sixieme séance du méme concile (CCCPG 9360), la
plupart des documents y sont lus en entier. On notera que la quatrieme séance
(CCCPG 9358) (n°25) a, quant a elle, bien été retenue, cela contre lavis
de Marcel Richard, puisqu’elle contient un véritable florilege des ceuvres de
Théodoret de Cyr.

Le parti monophysite a lui aussi produit des recueils de droit ecclésiastiques
dans lesquels on retrouve des florileges patristiques, mais dans une proportion
moins importante, si 'on se fie a la documentation connue. Les matériaux et
les outils de travail publiés ont ainsi permis d’identifier quatre anthologies, dans
seulement deux collections canoniques (n°28-31)38. Méme si la compilation
proprement juridico-canonique semble avoir été un phénomene relativement
limité dans les communautés monophysites d’Orient avant le vir° siecle, on
est en droit de se demander si les chiffres ici donnés ne donnent pas une image

faussée de la réalité, compte tenu du caractére immense de la production des

36 Voir M. Richard, « Les floriléges... », art. cit., p. 737 et 743 ; A. Grillmeier, Jesus der christus...,
op. cit., p. 71.

37 Innocent de Maronée, Epistula ad Thomam presbyterum Thessalonicensem de collatione
cum Severianis habita, 33-34 et 39-41 (éd. E. Schwartz, ACO IV, 2, 1914, p. 17434-175%3, 1765
et176°7-177%).

38 Pour une premiére approche ainsi que la bibliographie essentielle de I’histoire et des
sources du droit canonique antique et médiéval dans I’Orient non grec, voir H. Kaufhold,
« Sources of Canon Law in the Eastern Churches », trad. Sv. Rowan, dans W. Hartmann et
K. Pennington (dir.), The History..., op. cit., p. 215-342.



florilégistes syriaques de ' Antiquité.3® Ces derniers furent effectivement les plus
grands compilateurs de chaines bibliques et patristiques de cette période (faute
de pouvoir appuyer leur cause sur le droit conciliaire?). Il y a peut-étre d’ailleurs
la un beau sujet d’étude de la définition de ce qui est proprement « patristique »
et de ce qui est proprement « canonique » dans la tradition syriaque antique.

Pour le vi¢siecle, il ne reste qu'un seul type d’anthologie d’extraits patristiques
a évoquer, C’est-a-dire les florileges disciplinaires (n® 32-36). Ceux-ci doivent
étre répartis en deux catégories, non tant par la nature de leur contenu,
que par leur forme. D’une part, il y a une compilation de Jean II de Rome
(CPL post 1692 ; JK 688) et une autre de Césaire d’Arles (CPL post 1017),
transmis essentiellement par la tradition manuscrite gauloise, qui concernent
exclusivement la législation en mati¢re de destitutions des évéques fautifs
(n°32-33). D’autre part, on retrouve trois collections canoniques systématiques
qui citent littéralement leurs sources (n° 34-36). Dans ce dernier cas, les sujets
traités sont trop divers et variés pour en faire ici la liste.

Quel bilan tirer du catalogue de sources présenté ? La multiplicité des contextes
de composition et de réception canonique des anthologies présentées, voire le
caractere hétéroclite de leur contenu respectif, ne permet évidemment aucune
analyse globale, empéchant ainsi toute tentative de conclusion synthétique sur
la production et sur la compilation de 'ensemble des pieces du corpus. Il est
certain que I'on pourrait davantage pousser 'analyse déja faite, par exemple en
reprenant la liste des extraits patristiques cités dans chacune des anthologies, ce
qui permettrait notamment d’examiner I'intertextualité, d’évaluer la fréquence
des citations et de proposer des hypotheses sur I'objet central de chacun des
florileges, au regard de leur insertion dans les collections canoniques. 1 serait
également possible d’établir un autre mode de classement des floriléges, non
plus en fonction de leur date de composition, mais de celle de leur réception
canonique. Compte tenu de I'absence totale d’homogénéité de I'inventaire
présenté ici, il n’y a aucune certitude que cela permettrait de tirer des conclusions
synthétiques réellement probantes.

Tout de méme, on a pu constater que la lutte entre les partisans et les opposants
de Cyrille d’Alexandrie, qui suivit immédiatement le concile d'Ephése de 431, a
été un contexte prolifique pour la composition des florileges patristiques, tout
en étant probablement celle de leur premiére compilation canonique. Il faut
reconnaitre que cette période fut particulierement propice au développement

39 Pour se faire une idée du phénomene, il suffit de feuilleter - méme rapidement — les trois
volumes du catalogue magistral des manuscrits syriaques du British Museum publié par
William Wright entre 1870 et 1872. Voir supra, n. 16.

297

sanbiisiyed s959)110)) Sop 19/q0 19 SUISLIO ‘Dl1RJUSAU| NVAIOW DININOA



298

de la littérature juridico-canonique. Par ailleurs, il semble bien que les débats
dogmatiques, plus précisément christologiques, aient été a Porigine de
I'épanouissement de 'un et de 'autre genre littéraire durant ’Antiquité. Il n’est
pas non plus impossible que Prosper d’Aquitaine ait pu jouer un role central
dans la premiére compilation canonique d’anthologies d’extraits patristiques
en Occident et, ainsi, dans la composition de I'un des dossiers qui alimenterent
le débat théologique avant et pendant le concile de Chalcédoine de 451 : les
Iestimonia Patrum de Léon le Grand.

De 451 a 600, Cest d’ailleurs le positionnement par rapport aux décisions
de Chalcédoine qui devint le principal moteur de la production des florileges
patristiques et de leur inclusion dans les corpora canoniques. On ne peut
toutefois que constater le déficit documentaire des sources défavorables au
concile par rapport a celles qui leur sont favorables. Cette situation doit-elle
vraiment étonner, étant donné que ce sont les chalcédoniens qui réussirent
finalement a convaincre le pouvoir politique central? On pourrait ainsi
facilement supposer une destruction délibérée des recueils monophysites a
prétention juridico-canonique. Pour l'instant, il semble toutefois qu’il faille
ne pas se prononcer fermement sur cette question, car la littérature concernée
n’a encore été que trop peu étudiée. Mieux vaut commencer par prendre en
considération la possibilité de I'existence de traditions de compilation et de
réception des sources du droit de I'Eglise totalement distinctes de celles qui
sont connues dans les mondes grec et romain, des traditions ot les anthologies
d’extraits patristiques ont peut-étre joué un plus grand role que les collections
canoniques conventionnelles.

D’un tout autre ordre, les florileges strictement disciplinaires ne semblent
pas avoir intégré les spicileges de sources du droit canon avant le vi° siecle,
a quelques années d’intervalle de la parution des premiéres compilations
également strictement disciplinaires, autant du c6té latin que du coté grec.
Certaines de ces dernieres, parmi celles que I'on qualifie de « systématiques »,
prennent méme toute 'apparence de grosses anthologies d’extraits patristiques.
S’il y a une séparation nette aujourd’hui entre un florilege patristique et une
collection canonique, il n’est vraiment pas certain que les Anciens faisaient une
distinction aussi claire entre les deux types d’ceuvres. Au terme de I'établissement
des grandes lignes de I'histoire antique de I'introduction des anthologies
d’extraits patristiques dans les recueils antiques que 'on considére « a prétention
juridico-canoniques », voila ce que 'on peut répondre a la question qui figure
en téte du présent article. La seule conclusion probante qui pourrait s'imposer,
et encore faudrait-il la mettre & I'épreuve, c’est que la construction interne
des ceuvres actuellement classées dans la catégorie des florileges semble avoir
fini par influencer la littérature dite « canonique », au point de rendre le plan



systématique plus courant au Moyen Age que le plan chronologique. Pour
quelle raison ? Par souci d’efficacité dans les débats? Lespace manque ici pour
répondre a ces nouvelles questions. Contentons-nous de réaffirmer que la
lecture en extrait est devenue une véritable norme dans le domaine du droit

ecclésiastique dans les siecles qui suivirent la fin de ’Antiquité.
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ECRIRE EN EXTRAITS. COMMENT JEAN DE GAZA
FIT SON MIEL AU BOUQUET DE STOBEE
(MENANDRE, BION, EURIPIDE)

Delphine Lauritzen

woto OeoppNtv Toppeiliyog evemLAny
Ioh. Gaz., Tab., 100

Pour composer son grand poé¢me intitulé la Description du Tableau cosmique*,
Jean de Gaza s'est servi de plusieurs ouvrages s’inscrivant a des degrés divers
dans le panorama d’une littérature tardo-antique sans cesse recomposée. Choix
d’ceuvres completes, recueils d’extraits plus ou moins longs issus d’un seul ou
de plusieurs auteurs, lexiques variés dont il a pu consulter, se procurer ou bien
copier lui-méme tout ou partie: a ce matériel déja abondant viennent tres
probablement s’adjoindre les notes personnelles recueillies au gré de ses propres
lectures®. A I'époque ot Jean de Gaza écrit, U'Anthologion de Stobée3 a connu
une diffusion importante depuis déja un siecle environ*. Il est ainsi possible que

1 Jean de Gaza. Description du Tableau cosmique, éd. D. Lauritzen, Paris, Les Belles-Lettres,
CUF, 2015.

2 llestprobable que Jean de Gaza s’est constitué sa propre anthologie d’extraits tirés des deux
ceuvres attribuées a Nonnos de Panopolis, les Dionysiaques et la Paraphrase de [’évangile
de saint Jean, dont il connait et imite de trés nombreux passages. Sur la pratique active de la
lecture, c’est-a-dire indissociable d’une activité d’anthologiste, voir D. Konstan, « Excerpting
as a Reading Practice » dans Gr. Reydams-Schils (dir.), Thinking Through Excerpts. Studies on
Stobaeus, Turnhout, Brepols, 2011, p. 9-22.

3 loannis Stobaei Anthologii libri duo priores qui inscribi solent Ecloguae physicae et ethicae,
vol. 1-2, éd. C. Wachsmuth, Berlin, Weidmann, 1884 ; loannis Stobaei Anthologii libri duo
posteriores, t. 3-5, éd. O. Hense, Berlin, Weidmann, 1894 ; réimpr. t. 1-5, Zurich, Weidmann,
1999 (désormais éd. Wachsmuth-Hense).

4 Malgré 'absence d’indications biographiques assurées pour ces deux auteurs, on peut assez
sirement admettre que le floruit de Stobée se situe vers le début du ve siécle (0. Hense,
« 18. loannes Stobaios », Real-Encyklopddie, IX, 1916, col. 2549-2586, spec. col. 2549;
R. Goulet, « Jean Stobée. J2 », Dictionnaire des philosophes antiques, Ill, Paris 2000,
p.1012-1017, spec. 1012 ; R. M. Piccione, « Stobaios », Der neue Pauly, XI, 2001, col. 1006-1010,
spec. 1007) et celui de Jean de Gaza dans le premier tiers du vi¢ siécle (Description du tableau
cosmique, éd. cit., Introduction, p. XII-XVIII).
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ce recueil ait servi d’ouvrage de référence a un auteur de 'Ecole de Gaza®. Reste
a déterminer si'une des compilations d’extraits utilisées pour certains passages
de la Description est bien une copie de I'ouvrage de Stobée.

Jean de Gaza ouvre sa Description — il s’agit du premier vers du prologue
iambique qui précede les 703 hexameétres du poeme proprement dit—
par 'adaptation d’une citation de Ménandre transmise, entre autres, par
I'Anthologion de Stobée. Cest dire s'il convient d’établir de maniere précise
la relation qui se noue entre I'auteur ancien, le compilateur recueillant les
fleurs du passé pour mieux les offrir a 'avenir et 'auteur du vi° siécle byzantin.
La référence au pocte-phare de la Néa apparait de maniére évidente:

Ap’ g0t ovyyevég TL MUz kal Blog;®  Men. in Stob., Anth., 1V, 34, 54, 27
Ap’ doTi ouyyevég TL uoy0og kai Adyog 8 Toh. Gaz., Tab., 1

La logique ayant présidé aux modalités de cette citation indirecte ou, plus
exactement, 4 deux degrés (Jean citant Ménandre & travers une compilation)
est ce qui retient ici notre attention. Tout d’abord, il est clair qu'il s'agit, non
d’un pastiche au sens péjoratif du terme, mais, en quelque sorte, de I'exhibition
de la citation ménandrienne. La question — ou plut6t 'assertion dubitative si
I'on suit le jugement que Diogeéne Laérce porte sur la formule® — assume la
fonction de mise en exergue lancée au lecteur comme prémices au texte afin
de donner le ton. La substitution du couple initial A07tn-Blog par la paire
w6y 00c-Ldyog permet A Jean de sapproprier la charge comique du vers tout
en la détournant a ses propres fins. On passe en effet d’'une lamentation sur la
dureté de la vie en général a une plainte plus spécifique concernant les difficultés
de la création littéraire, soit précisément I'exercice auquel est en train de se livrer

le pocte.

5 Pour le dernier état de la recherche sur les auteurs pouvant étre associés a I’école de
rhétorique chrétienne de Gaza, voir E. Amato, A. Corcella, D. Lauritzen (dir.), L’Ecole de Gaza.
Espace littéraire et identité culturelle dans UAntiquité tardive, Leuven, a paraitre [Bibliothéque
de Byzantion].

6 Stob.,Anth., 1V, 34,54, 2, Wachsmuth-Hense, éd. cit., V, p. 841: « L’affliction et la vie, vrai, sont
comme des sceurs » (ma traduction, ici et ailleurs, sauf mention contraire).

7 Ladifférence dans la numérotation des lignes entre ’extrait compilé dans Stobée (ici deux
lignes) et la citation par Jean de Gaza (un seul vers) s’explique par la présence du lemme de
titre donné a chaque extrait par Stobée et dont nous faisons le choix de tenir compte.

8 loh. Gaz., Tab., 1, éd. cit.: « L’Effort et le Discours, vrai, sont comme des fréres ».

9 Diog. Laert., Vit., VIl, 68.1-5, Diogenes Laertius. Vitae philosophorum, |, Libri I-X,
éd. M. Marcovich, Stutgardiae/Lipsiae, Teubner, 1999, p. 485 : "EGTL 8¢ K&l ETTXTTIOPNTLKOV
TUTTP&YHO SLevnvoxOc ELDHATOC, O €l AéyoL TLC, &TTopoin &v ™ Ap’ ¥0TL GuyyevéC TL
AOTIN Kol Blog; pour lincidence de cette interprétation sur I'accentuation et la ponctuation
du vers d’ouverture de la Description de Jean de Gaza, voir éd. cit., note au vers Tab., 1.



Au seuil de la déclamation publique du poeme™, ce premier vers se doit
de ne pas manquer son effet. Il est donc crucial pour son auteur de trouver
une accroche digne de ce nom. Clest ici qu'intervient, prosaiquement, la
réalité du métier. Jean n'a ni le temps ni la possibilité matérielle — combien de
livres aurait-il fallu qu’il ait a sa disposition ? — de relire dans leur intégralité
les ceuvres classiques dans lesquelles il sait qu’il trouvera la formule adaptée
a son propos. La solution toute trouvée est 'utilisation d’une compilation
d’extraits. Ce recours est par ailleurs rendu nécessaire par plusieurs facteurs
supplémentaires dus aux circonstances dans lesquelles compose ce poéte. D’une
part, le type méme du prologue iambique en vogue aux v*-vr* siecle lui impose
des citations classiques, de préférence empruntées aux poétes comiques™. De
lautre, le public de Gaza semble particuli¢rement exigeant du point de vue de la
qualité des références littéraires attendues. Jean lui-méme qualifie son auditoire
de «classicisant » ou, pour reprendre le terme qu’il emploie, d’« atticisé » (7ab.,
20 AM @ O¢atpov Qaudpov Nrrikiopévovi?). Une référence ménandrienne
en ouverture fait donc figure de sine gua non dans ce contexte.

Il faut toutefois envisager la possibilité qu'au lieu d’un recueil d’excerpta, Jean
de Gaza ait eu a disposition une compilation des pieces de Ménandre, préservées
soit dans leur intégralité soit par extraits relativement longs. Le vers Ap’ €0Ti
ovyyeveg TL AT Kol Blog correspond ainsi au fragment 1.8 dans I'édition
Arnott de la piece Le Cithariste (KiBoprotic) tel que transmis par le P. Turner 5
d’Oxyrhynchus*. Or, une certaine similitude apparait entre le passage de la
comédie de Ménandre et le début du prologue de Jean de Gaza. Dans leur
contexte immédiat a tous deux on trouve en effet une allusion a un sommeil
agité, qu’il soit dii aux tracas de la pauvreté chez Ménandre ou aux affres de la

création poétique chez Jean de Gaza:

. b} \ \ ’ 3 ’

Ay &ym toug mhovolovg, ® Pavia,
T \ \ ’ 7

olg un to davelleoBal TpdoeaTLY,

10 Voir D. Renaut, « Les déclamations d’ekphraseis : une réalité vivante a Gaza au vi°siécle »,
dans C. Saliou (dir.), Gaza dans I’Antiquité tardive. Archéologie, rhétorique et histoire,
Salerno, Helios, 2005, p. 197-220.

11 Sur les références comiques attendues dans les prologues iambiques, voir A. Cameron,
« Pap. Ant. lll. 115 and the lambic Prologue in Late Greek Poetry », The Classical Quarterly,
New Series, 20.1, 1970, p. 119-129, Spec. p. 122-123.

12 loh. Gaz., Tab., 20, éd. cit. : « Et quant a vous, public brillant, atticisé ».

13 D’autres auteurs de Gaza aux v-vi¢ siécles citent également Ménandre. Voir C. Gallavotti,
« Echi di Alceo e di Menandro nei retori tardivi », Rivista di Filologia e di Istruzione Classica,
Ser. 3, 93, 1965, p. 135-149 et P. Puppini, « Allusioni menandree in Coricio », dans B. Gentili
et alii (dir.), Per Carlo Corbato. Scritti di filologia greca e latina offerti da amici ed allievi, Pisa,
ETS, 1999, p. 109-127.

14 Men., Cith. fr. 1.8, Menander, éd. W. G. Arnott, Cambridge (Mass.)/London, Harvard University
Press, coll. « Loeb », 1996, II, p. 136.
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00 OTEVELY TOG VOKTOG 0VOE GTPEPOUEVOUG

avo Kdtw ool Méyewy, NdLY 8¢ kol

TPALOV Tiva Vitvov KabendeLy,

MG TOV TTTOY MV TIVOLS Men., Cith. fr. 1.1-5 Arnott
TOV VITVOV EKTPETOVTEG €K TMV OUULATOV

ddievouol kol mjttovot Ty Ouundiav® Toh. Gaz., Tab., 3-4

Il n'est pas a exclure que Jean de Gaza ait eu présent a 'esprit 'ensemble de ce
passage du Cithariste. Cependant, la logique de la citation du premier vers en
tant qu'extrait isolé nous semble prévaloir dans la perspective de la composition
de son prologue par le poéte.

Entre en effet en ligne de compte la tradition indépendante des recueils
de sentences tirées des pieces de Ménandre. Méme si 'intrigue d’une piece
ou le contexte d’oli est tirée la citation peuvent étre des éléments connus par
d’autres voies, les morceaux de choix n’en restent pas moins les vers faisant
maxime. Ce sont ces traits d’esprit, appréciés pour leur tour condensé et la
force expressive de leur message moral, qui se trouvent excerptés et transmis
sous la forme de collections indépendantes. Le vers Ap’ £0ti ouyyevég L
AO7Tn kol Blog apparait précisément comme 'une des sentences de Ménandre
parmi les plus appréciées’”. On la trouve a plusieurs reprises, dans des listes
classées selon un ordre alphabétique quelquefois approximatif, transmise a la
fois par des manuscrits et par au moins un papyrus®. Il est donc tout 2 fait
possible que le poete du vi° siecle ait eu a sa disposition un recueil de sentences
de Ménandre.

Pourtant, un indice semble confirmer que Jean de Gaza cite ce vers de
Ménandre a partir d’'une compilation composite d’extraits plutdt que depuis
la piece complete du Cithariste ou encore en le tirant d’un recueil de sentences.
Cingq vers apres cette référence initiale, le poete place en effet une seconde
citation de Ménandre dans son prologue, cette fois-ci sous la forme d’un
simple hémistiche:

15 /bid., fr.1.1-5, p. 134-135: « Moi je pensais, Phanias, que les riches, eux qui n’ont pas a
emprunter de 'argent, ne passaient pas leurs nuits a se lamenter ni a se retourner d’un coté
etde l'autre en gémissant ‘hélas !, mais qu’ils dormaient d’'un sommeil agréable et plus doux
que celui des pauvres ».

16 loh. Gaz., Tab., 3-4, éd. cit.: « Par eux (Effort et Discours), loin des yeux, le sommeil est
chassé. / Coups de dents, coups de poing pleuvent sur la gaieté ».

17 Men., Sentent., 54, Menandri sententiae, éd. C. Pernigotti, Firenze, Leo S. Olschki, 2008,
p. 196-197.

18 L’unique témoin papyrologique est le P. Berlin 16136, ligne 5. Daté du e siécle apr. J.-C., il
s’agitapparemment de la main d’un écolier recopiant une liste de monostiches de Ménandre.
La publication princeps est celle de G. Manteuffel, J/P, 2, 1948, p. 87 sq.



TPLOGOMOV Ye Kal Tahalmwpov pioeL’® Men., in Stob., Anth., IV, 34, 53, 2
avatpémovieg T tahainmpov @iow?® loh. Gaz., 7ab., 6

Il s’agit 1a d’un extrait d’une autre pi¢ce de Ménandre, Les Dineuses
(Zvvapiotmoar)®. La probabilité que Jean ait lu aussi cette autre piece
dans son entier pour en tirer un simple hémistiche samenuise, tandis que
la problématique liée a 'usage d’un recueil de sentences ne sapplique
plus dans ce cas. Lexplication la plus valide est que Jean a trouvé ces deux
références ménandriennes dans un recueil d’extraits. Or on les rencontre
précisément dans I'Anthologion de Stobée, ou elles se succeédent dans I'ordre de

présentation suivant:

Mevavdpou ZuvapLoTHOoULG

TpLoGOMOV Y Kol TOAATOPOV PUOEL

TOM@MYV T€ LeoTOV £0TL TO Lijv ppovTidwv. Men. in Stob., Anth., 1V, 34, 53
Mevavdpouv Kibaploti

Ap’ oti ouyyeveg TL AT KOl Blog ;22 Men. in Stob., Anth., 1V, 34, 54

Plusieurs remarques peuvent étre faites concernant 'utilisation par Jean de
Gaza des extraits de Ménandre présents dans Stobée. Tout d’abord, ces extraits
sont brefs: deux vers pour la premiére maxime tirée des Dineuses, un seul pour
la sentence formulaire isolée a partir du Cithariste. Lintrigue des pieces dont ces
passages sont tirés passe au second plan puisque ces formules connaissent sous
leur forme excerptée une transmission indépendante de leur contexte d’origine.
La probabilité que Stobée ait lui-méme utilisé un recueil d’extraits de Ménandre
pour son Anthologion est forte®. Jean de Gaza, quant a lui, semble bien avoir
utilisé la compilation spécifique de Stobée.

Ainsi, la séquence des deux extraits consécutifs de Ménandre dans Stobée est
intéressante, a la fois du point de vue de 'arrangement de la compilation et du
cheminement induit chez 'auteur qui l'utilise & des fins d’écriture. On peut

19 Stob., Anth., IV, 34, 53, 2, éd. Wachsmuth-Hense, V, p. 841.

20 loh. Gaz., Tab., 6, éd. cit.: « Ils (Effort et Discours) nous font chavirer pour notre grand
malheur ».

21 Stob., Anth., 1V, 34, 53, 2 = Men. Syn., 5.1, Menandes, éd. cit., Ill, p. 350.

22 Men. dans Stob., Anth., IV, 34, 53 et 54, éd. Wachsmuth-Hense, V, p. 841: 53. Ménandre,
Les Dineuses. « Qu’elle est donc misérable et malheureuse par nature, et pleine de soucis,
notre vie! » — 54. Ménandre, Le Cithariste. « L’affliction et la vie sont donc comme deux
SCRUrS ».

23 Un exemple comparable pourrait étre une syllogé de Théognis que Stobée aurait intégrée
a son Anthologion. Voir L. Ferreri, « Le citazioni di Teognide in Stobeo e il problema della
formazione della silloge teognidea » dans G. Reydams-Schils (dir.), Thinking Through
Excerpts, op. cit., p. 267-338.
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raisonnablement reconstituer le scénario suivant: a la recherche d’un vers
d’accroche pour son prologue, Jean de Gaza consulte le recueil de Stobée. Son
choix s’arréte sur Ap’ €0l ovyyevég TL MOT Kal Blog, extrait transmis en
tant que sentence isolée par Stobée, méme si I'indication de la piece d’origine
dans le lemma suggere que le contexte du vers était encore connu — ce qui
pourrait éventuellement expliquer I'allusion au sommeil agité du prologue de la
Description dans le cadre d’une référence ménandrienne élargie au contexte du
vers. Son attention est ensuite attirée par le fait que se succeédent deux extraits
de ce méme auteur qui remplissent les conditions requises pour figurer dans un
prologue de ce type. Ménandre est un auteur « classique », censé donner le ton
enjoué nécessaire pour établir une connivence entre le poéte et son public tout
en restant sur un mode intellectuel qui permet a Jean de placer sa prestation
sous I'égide des personnifications Effort/Discours. De plus, le metre de départ
dans la Comédie nouvelle et celui d’arrivée sont les mémes, soit, pour le poéte
de Gaza du vr°siécle, un trimétre iambique classicisant point trop encore engagé
sur la voie du dodécasyllabe?#. Les iambes sont en effet percus comme étant plus
proches du rythme de la conversation?, par opposition aux hexameétres qui
suivent, épiques et davantage solennels. Jean de Gaza profite donc de la présence
dans Stobée de I'extrait précédant immédiatement la sentence qu’il a choisie
pour étoffer son prologue de références ménandriennes supplémentaires.

De plus, deux vers apres ’hémistiche déja mentionné (Men., Syn. fr. 5.1
éd. Arnott dans Stob., Anth., IV, 34, 53, 2 Kol talaizwpov @ioeL ~ Toh.
Gaz., Tab., 6 v Tohaimtmpov @UoLv), Jean de Gaza reprend I'élément-clef
de la seconde partie du distique ménandrien qu'il cite, soit le nom povrig:

TOMAGY T& PeoTOV 20TL TO iV ppovTidwv® Men. in Stob., Anth., 1V, 34, 53, 3
gKAuCe TOV voiv 1) 0dhw Tiig ppovtidoc? Ioh. Gaz., Tab., 8

Lallusion aux « soucis » trouve aisément sa place dans cette premiére partie
du prologue de Jean de Gaza (7ab., 1-8) ol il met en scene les tribulations
quimplique la création poétique en général, avant d’évoquer les siennes lors de
cette occasion en particulier (726., 9-12).

La reprise de ce terme nous donne également une indication supplémentaire
sur la maniére dont Jean de Gaza a cherché ses citations ménandriennes dans

24 Sur cette évolution métrique, voir P. Maas, « Der byzantinische Zwélfsilber », Byzantinische
Zeitschrift, 12, 1903, p. 278-323 a compléter par A. Rhoby, « Vom jambischen Trimeter zum
byzantinischen Zwélfsilber. Beobachtung zur Metrik des spatantiken und byzantinischen
Epigramms », Wiener Studien, 124, 2011, 117-142.

25 Le prologue iambique de la Description de Jean de Gaza peut étre comparé de ce point de vue
aux laliai qui précédent les discours de Procope de Gaza et de Chorikios.

26 Stob.,Anth.,V, 34, 53, 3, éd. Wachsmuth-Hense, V, p. 841.

27 loh. Gaz., Tab., 8, éd. cit.: « (La Mélodie) submergeant notre esprit sous le flot du souci ».



le recueil de Stobée. En effet, le titre du chapitre dans lequel elles se trouvent
est le suivant: mept 10T Plov, 0L fpaylg Kal eVTEM|G KOl (PPOVTLOWV
avaueotog?. La troisiéme caractéristique attribuée a la vie — qu’elle est
« remplie de soucis » ((ppovTidWV &vaeotog) semble une paraphrase du vers
de Ménandre qui nous occupe ici (TOM.®V e ueoTOV 0TL TO TV PPOVILOWV),
au point qu’il est possible de suggérer que Stobée lui-méme, en écrivant son
titre, avait en téte ce vers précis en tant que 'un des plus représentatifs du
contenu de ce chapitre. Si cette hypothése est exacte, elle confirme, d’une part,
le degré de célébrité aux ve-vi®siecles des maximes du poéte de la Néa et, de
lautre, elle renforce la possibilité que Jean de Gaza, tout en citant la sentence de
maniére isolée du point de vue du fonctionnement référentiel, ait pu également
faire des allusions a son contexte, cette fois-ci dans une perspective culturelle.
Sachant qu’il avait besoin de références adéquates pour illustrer et élaborer
sa propre vision — non dénuée de second degré — de la figure imposée qu’est
I'image du poete souffrant, Jean de Gaza a donc cherché dans Stobée, non
au hasard mais d’aprés son titre, la section qui I'intéressait. On touche ici du
doigt la finalité d’un tel recueil, organisé en chapitres thématiques, ainsi que
I'importance des lemmes??. Tout a été fait par le compilateur pour faciliter
lutilisation d’une telle somme et, & 'autre bout du processus, I'auteur qu’est

Jean de Gaza en apporte un exemple tangible.

Une autre évidence vient conforter la démonstration précédente. Sans qu’il
soit besoin de s’y arréter de maniere détaillée puisque les mécanismes de
l'utilisation du recueil de Stobée sont ici les mémes, on peut suggérer que Jean
de Gaza s'est aussi inspiré, toujours pour son prologue iambique, des deux
extraits suivants de I'Anthologion3°:

Mevavdpov Al

Abvaton to ThouTely Kot prhavBpodmoug togiv3t. Men. in Stob., Anth., IV, 31a, 5
Mevavdpou “TmoBohpaiw

ToUto WOvov EmoKOTEL

Kai Suoyevelq Kol TpOTOU TOVNPLQ:

28 Stob., Anth., IV, 34, titre, éd. Wachsmuth-Hense, V, p. 824: « Au sujet de la vie; qu’elle est
bréve, sans valeur et remplie de soucis ».

29 Sur l'importance des titres, sous-titres et lemmes dans I’Anthologion de Stobée,
voir D. M. Searby, « The Intertitles in Stobaeus: Condensing a Culture » dans
G. Reydams-Schils (dir.), Thinking Through Excerpts, op. cit., p. 23-70.

30 Stob., Anth., 1V, 31a.5 et 6, éd. Wachsmuth-Hense, V, p. 735: 5. Ménandre. Le pécheur. « On
peut étre riche et philanthrope a la fois ». — 6. Ménandre. L’enfant supposé. « Avoir du bien
suffit a masquer la basse naissance, la méchanceté du caractére et tous les défauts que peut
avoir un homme. Rien d’autre ne vaut ».

31 Stob., Anth., IV, 31a.5 = Sentent., 182, éd. cit., p. 234-235.
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Kol sTdowy olg Eoymkev &vOpmiTog Kakolg,

b3

10 TOMO KeKTiio0aL T 8 GAL EAeyyeTat. Men. in Stob.,
Anth., 1V, 313, 6

womep ehbdvBpomdg tig dvBphdmovg yphgwv  Ioh. Gaz., Tab., 18
w1 pe ypagorte mtpog 0paoog tohung ypdwy  loh. Gaz., 7ab., 23

De méme que pour le vers d’accroche du prologue de Jean de Gaza, on a ici
affaire une nouvelle fois & une sentence de Ménandre, également isolée de sa
piece d’origine (ici Le Pécheur) et transmise par la tradition séparée d’un recueil
de sentences dont s’est probablement servi Stobée. En plus de la reprise de
adjectif qpuhavOpwmog (Ioh. Gaz., 72b., 18), le sens méme de cette seconde
sentence qui proclame que, pour étre riche, on n’en est pas moins homme
(Men., Sentent., 182), peut étre rapproché, si ce n'est de maniere certaine du
contexte de la premiére sentence (Men., Sentent., 54) ol il était question du
sommeil des riches (Men., Cith., fr. 1.1-5, éd. Arnott), au moins d’un theme
dont semble beaucoup se préoccuper le poete de la Description: le rapport entre
la production artistique et la richesse.

De plus, le fait que les deux extraits sont consécutifs chez Stobée incite a penser
que Jean de Gaza a peut-étre aussi en téte le second d’entre eux. Le cas est plus
incertain, mais mérite d’étre soumis. Le verbe éLéyyw utilisé par Ménandre prend
au passif le sens technique de « étre condamné »32. Or, précisément, la partie finale
du prologue de la Description met en sceéne le poéte sous les traits d’un prévenu qui
doit se défendre contre les accusations d’audace qui pourraient étre portées contre
lui. Cette pose est exprimée de maniere particulierement parlante avec 'emploi
du polyptote qui joue sur les différents sens du verbe ypagw, « condamner au
tribunal », « écrire » et, ailleurs dans le prologue, « peindre ». Quoi qu’il en soit, le
contexte judiciaire chez Jean de Gaza s’accommoderait assez bien du jugement a
I'emporte-piece de Ménandre selon lequel hors la richesse, point de salut.

Par ailleurs, un lien supplémentaire peut étre fait dans la perspective du choix
d’un vocabulaire a tonalité comique plut6t que tragique pour le prologue de
Jean de Gaza. Lextrait en question est le premier du chapitre IV, 34 et se trouve
placé immédiatement apres le titre:

Jo(pokAEOUG
Q OvnTOv AvOpdV Kol TOAALTWPOV YEVOG,

32 LS/enligne,s. v. ENéyxw : « disgrace, put to shame, uiBov &. treat a speech with contempt, Il.,
IX, 522; €. TW& put one to shame, Od., XXI, 424 [...]- Pass., to be convicted, Hdt., I, 24, 117;
ENeyxopevol €l TL TrepLyévoLTo TV XpNU&TwV D.35.36, cf. PL. Prt.331c, 331d ».



D¢ 0VdEV Loy, TV OKLOTG £0LKOTEG
Bapog TepLooov Yilg dvaotpm@muevol33 Soph. in Stob.,
Anth., 1V, 34, 1, 1-4
AVOTPETOVTEC TV TAAALTWPOV QUOLY Ioh. Gaz., 7ab., 6

Il est frappant de retrouver 'hémistiche dont il a déja été question, sous une
forme antérieure pourrait-on dire, puisqu’il est ici cité dans Sophocle. C’est
Euripide qui propose la tournure 6apk®v &0poloag Tig ToATmPoU QuoLV34
reprise par Ménandre (Syn. fr. 5.1 éd. Arnott TpLoGOMOV Ve Kail TOLATwpoV
¢voeL). Le lien entre ces formules est ici Stobée. La logique de sélection, a la
fois de la part de I'excerpteur et de 'auteur postérieur, se révele un véritable fil
rouge pour déterminer comment ces extraits s'entrelacent a différents niveaux.
Du c6té des classiques, Ménandre imite Euripide qui imite Sophocle;; le
compilateur du v¢ siecle rassemble dans le méme chapitre deux de ces fragments,
I'un tragique, Pautre comique; enfin le poete du vi¢siecle choisit de citer
I’hémistiche ménandrien, tout en ayant peut-étre présent a 'esprit le premier
extrait du chapitre IV, 34 de I'Anthologion.

Au vers 6 du prologue de la Description, le premier hémistiche en
Avatpémovieg peut en effet étre compris comme une transposition du participe
avaotpwpmuevol que 'on trouve dans 'extrait de Sophocle chez Stobée. Jean
de Gaza transposerait ainsi 'image exprimée par Sophocle concernant la race
des mortels qui retourne a la terre en celle, maritime, du naufrage métaphorique
sous la houle du ceeur. On voit donc comment le poete du vi© siecle a privilégié
les accents de la comédie a ceux de la tragédie, tout en réussissant a faire résonner
les échos de cette derniére a travers un certain aspect parodique adapté a son
propos, le tout grice aux associations créées par 'ordre dans lequel Stobée a

compilé ses extraits.

Sil'utilisation de I'’Anthologion de Stobée par Jean de Gaza parait désormais
établie en ce qui concerne son prologue iambique de 25 vers, la question
se pose en des termes différents pour les 703 hexameétres qui composent la
Description 4 proprement parler. La différence a la fois de metre et de tonalité
rend plus difficile, sinon impropre, la reprise du méme type de références que
celles qui sont identifiées dans le prologue iambique. De plus, Jean de Gaza
fait des poémes hexamétriques de I'Egyptien Nonnos de Panopolis sa source

33 Stob., Anth., IV, 34, 1.1-4, éd. Wachsmuth-Hense, V, p. 824 = Soph. fr. 945.1-3, Tragicorum
Graecorum fragmenta, éd. S. Radt, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1977, t. IV,
p. 591-592: « Misérable engeance des hommes mortels, nous qui ne ressemblons a rien
d’autre qu’a des ombres, le tourment superflu que nous sommes retourne a la terre ».

34 Eur., fr. 48.81, L’Antiope d’Euripide, éd. ). Kambitsis, Athénes, Elie Hourzamanis, 1972, p. 18.
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prédominante et quasi exclusive3. Les citations d’autres auteurs — celles pour
lesquelles le doute n’est pas permis, c’est-a-dire les formules que 'on ne trouve
pas dans Nonnos — n’en ressortent que davantage. Le poéte bucolique Bion de
Smyrne est ainsi 'un des rares auteurs a étre cité par Jean de Gaza sans passer
par le filtre nonnien, difficile & contourner lorsque 'on se pose la question
des sources utilisées pour la Description du Tableau cosmique. Jean cite Bion
de maniére assurée a au moins trois reprises. Or ces passages se trouvent dans
I Anthologion de Stobée.

On peut observer que ces citations de Bion, méme si elles sont annoncées
comme extraites des Bucoliques de ce poete, concernent des fragments dont
la tonalité plus personnelle, plus sérieuse aussi, est & mettre en relation avec
I'idée directrice du poéme de Jean de Gaza telle qu'exprimée dans le premier
vers repris de Ménandre (Ioh. Gaz., 7ab., 1 ’Ap’ €0TL ouyyevég TL uox00g Kal
MOY0G) et développée ensuite dans le prologue iambique. Toutes ont trait en
effet 4 la difficulté, non seulement de la création, mais aussi des rea/iz inhérentes
ala condition de po¢te. Comme on I'a déja vu pour Ménandre, deux fragments
de Bion cités par Jean de Gaza se succedent dans 'Anthologion de Stobée3¢:

"Ex @V Biwvog Boukohik@dv

Otk 01d’, 008’ Eméorkev & ui) ndBouev movéeoOan 3.

Bion in Stob., Anth., 1V, 16, 14

To¥ avtod
[...]
El & 00y, i8¢0 Tailta, Tl ot ok tjova uoyOeiv
gl uev yap PLotm Suwhoov ypovov Gy Edwkev
i Kpovidag 1) Moipa mohitpomog, Mot avieshol
TOV UtV £g 0@pooiivay Kal xapuoto, Tov & &m uoyw,

35 Sur le rapport que Jean de Gaza entretient avec Nonnos de Panopolis, voir D. Lauritzen,
« Nonnus in Gaza. The Expansion of Modern Poetry from Egypt to Palestine in the early
Vlth c. CE », dans K. Spanoudakis (dir.), Nonnus of Panopolis in Context. Poetry and Cultural
Milieu in Late Antiquity with a section on Nonnus and the Modern World, Berlin/Boston, De
Gruyter, 2014, p. 421-433.

36 Stob., Anth., IV, 16. 14 et 15, éd. Wachsmuth-Hense, IV, p. 396-397.

37 Stob., Anth., IV, 16. 14 = Bion, fr. 7, Bion of Smyrna. The Fragments and the Adonis,
éd. ).D. Reed, Cambridge, Cambridge University Press, 1997, p. 110: « Pour ma part je ne
sais pas et il n’est pas convenable de s’efforcer péniblement a ce qu’on ne sait pas faire »
(uGBopev, éd. Wachsmuth-Hense ; paBopeg, éd. Reed).



NV Ty poydnoave uedotepov E00AL dexeobon 38,
Bion in Stob., Anth., IV, 16, 15, 4-8

Alyéva doyunoag Temovnuéva Yuio TITaivay,

PépTOoV ELapPILmV TeuAayLévog O & Emti udybw

YOUVOG Edv CLwoTipL KAADTTTETO Ko 0updt Telvawv

SeE10v Tyvog Exappe HeTAoTPOoQOV €ig 0KELOG BALO

woy0itwv atéheota3s. Ioh. Gaz., Tab., 124-128

Les termes dénotant la peine au double sens physique et moral abondent
dans les fragments de Bion ainsi que chez Jean de Gaza*°. Le sens du vers de
Bion (f% 7 éd. Reed), sur le fait qu’il ne faut pas forcer quelqu’un a faire une
chose qui ne rentre pas dans ses capacités, résonne de maniére particulierement
pertinente dans le contexte général ayant présidé a la composition de son poéme
par Jean de Gaza et sur lequel il nous renseigne dans son prologue iambique. 11
fait en particulier allusion a des personnes ayant autorité sur lui et qui 'auraient
persuadé de traiter le sujet du Tableau cosmique, de plus en vers (7zb., 11
Ov vV topiika deomdTOG TETELOUEVOG et Tab., 14 G €K Blog Téumovoty
EEwTAMOUEVOV) 4,

Par ailleurs, on voit dans extrait cité plus haut comment Jean de Gaza fait
d’Atlas'une des « figures souffrantes » de son poeme*?. Il le définit en ces termes::
«Son nom est “Atlas”, parce qu'il est I'axe solide doté d’une force qui toujours

38 Stob., Anth., IV, 16, 15, 4-8 = Bion fr. 8.3-7, éd. cit., p. 110-112; fr. 5.3-7 Bucoliques grecs, |l,
trad. Ph. E. Legrand, Paris, Les Belles Lettres, CUF, t. 11,1953, p. 213 : « Si ceux-la[mes poémes]
sont sans charme, pourquoi donc peiner a en composer davantage? Si le fils de Cronos, si
la Moire, cessant d’étre inflexible, nous avait concédé une double période d’existence, en
sorte qu’il fGit possible de consacrer une vie aux divertissements et aux plaisirs et une autre
a la peine, alors sans doute pourrions-nous, aprés avoir peiné, profiter de ce qu’il y a de
bon » (4 TAROVK ; 6 TTOAOTPOTTOC ; 8 HEBUOTEPOV, éd. Wachsmuth-Hense ; 3 TToTe TIAElOVL;
5 TIGAVTPOTTOG; 7 ueBUOTEPOV Legrand ; 3 TTOAD TTAElOVK ; 5 TTOAUTPOTIOC ; 7 106’ DaTepov,
éd. Reed).

39 loh. Gaz., Tab., 124-128, éd. cit.: « Le cou tordu, les muscles bandés jusqu’a la souffrance,
il prend grand soin de la charge qu’il éléve. Dans l’effort il est nu, a peine couvert d’une
ceinture; les chevilles tendues, il fléchit son pied droit en dedans en direction de son autre
jambe, endurant des souffrances sans fin ».

40 PourBion, éd.cit., fr. 7, p. 110 : TTovéea®at; fr. 8, p. 110-112 : 3 HoXOeiv ; 6 uOXOwW ; 7 HoxOoaVTL;
10 Trovelpeg; chez Jean de Gaza, dans le passage cité, éd. cit.: Tab., 124 TIETMOVNUEV ;
125 HOXOw ; 128 poxBITwv.

41 loh. Gaz., Tab., 11, éd. cit.: « M’ont persuadé mes maitres, ores, d’y renoncer (au premier
concours envisagé) » ; Tab., 14 : « Par la force ils m’envoient, armé a I’hoplitique ».

42 La personnification d’Arété, décrite juste avant celle d’Atlas, peut elle aussi étre qualifiée
de figure de la souffrance. Le terme revient d’ailleurs & son propos (108 Nd&i PoxXOw ;
113 HOXBNOGON ; 115 POLTADL POXOW ; 119 HOXOOV).
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endure et jamais ne fléchit®3 ». Le processus de citation opere de la maniere
suivante: la reprise de la seule partie finale d’un vers de Bion (aprés la césure
bucolique) suffit a renvoyer a I'intégralité de I'extrait de quatorze vers que Jean
de Gaza trouve dans Stobée. Cette caractérisation spécifique de la figure d’Atlas
souffrant entre des lors en résonnance avec la problématique poétique exprimée
a travers I'ensemble du poé¢me de Jean. Lextrait de Bion est une exhortation a
un carpe diem qui s oppose au labeur du poéte peinant sur ses compositions — et
ceci est un point fondamental pour comprendre I'intention de Jean de Gaza —
dansl’espoir de recevoir une récompense pécuniaire. Bion I'exprime clairement
dans la suite de son poéme: « jusques a quand prodiguer notre vie a la recherche
du gain, a la pratique des arts, désirant toujours beaucoup plus de richesse4? »
Ce méme poe¢me de Bion souligne de plus que la vie est courte en des termes
qui rappellent le contexte des citations ménandriennes que Jean a utilisées pour
son prologue®.

La cohérence et la précision du choix effectué par Jean dans ses références
a d’autres poetes que Nonnos afin de soutenir son propre point de vue sur la
création poétique apparait donc ici de maniére tout 2 fait édifiante. On aurait
cependant tort de prendre ces plaintes contre la pratique poétique uniquement
au premier degré. De méme que I'extrait de Bion tend davantage a une réflexion
philosophique sur 'emploi que I'on fait de sa vie et la mise en scéne sur le mode
ala fois tragique et comique de 'opposition entre travail et plaisir, Jean de Gaza
reprend & son compte cette attitude de distanciation du poete par rapporta son
art grice, précisément, a un jeu poétique subtil porté par une pratique de la
citation tout en contrepoint.

La troisiéme citation que Jean de Gaza fait de Bion apparait fortement liée
aux deux premiéres du point de vue du sens. A nouveau, elle ne concerne que

la partie finale d’un seul vers, aprés la césure bucolique:

Biwvog Boukohika
Mnd& hmng W dyépaotov, Emny ym Poifog detderv

43 loh. Gaz., Tab., 138-139, &d. cit. : kol TIENEV ATAKG | TANTOV EXWV Kol GKOUTITOV &el 0BEvog
gumedog GEwv.

44 Stob.,Anth., 1V, 16, 15, 12-13 = Bion fr. 8.11-12, &d. cit. : Yux&v &’ GxpL TIVOC TIOTL KEPDEX KAl
TIOTL TEXVAC | B&ANOpEC LpelpovTeg Gel TTOND TTAelovog GABw = 5.11-12, Legrand, trad. cit.,
p. 213.

45 L’extrait de Bion repose sur 'antithése entre la quantité de travail — rémunéré ou espéré
tel - fournie par le poéte (Bion, fr. 8, éd. cit., p. 110-112: 3 TIA€lova PoXOelv; 10 €¢ TTOTOV...
KOUXTWG...TTOVEDHEG ; 12 TIOAD TTAElovOC) et celle, inversement proportionnelle, de la
durée de la vie (4 dLTTAGOV XpOVOV; 8 Evax XpOVOV; 9 TOVDE BPaXLV Kol HElOVE TTRVTWV;
14 BporXLV...XpOVOV).



wo0ov Edwke- Tt 8¢ o pdryuata KpEooova, oLel 46
Bion in Stob., Anth., IV, 1, 8
Ao 8¢ Baupog dwma Kai duooe Potfog deiderv?
Ioh. Gaz., Tab., 559

Dans cet autre extrait de Bion, il est 2 nouveau question pour le poete de recevoir
le paiement de son travail. La thématique est la méme que celle qui apparaissait
dans P'extrait précédent avec I'expression 80010 déyeaBan (f: 8.7, éd. Reed)
« recevoir sa récompense », ou encore aux vers f7. 8.11-12 Reed concernant le
désir de richesse, cités plus haut. Ce n’est donc pas un hasard si Jean de Gaza
choisit cette référence dans un passage de son poéme ot il propose une réflexion
sur sa poétique et sur la poésie en général 48,

De méme que Ménandre correspondait aux attentes du prologue iambique
en matiére de citations classiques, Bion a été choisi par Jean de Gaza parmi
d’autres auteurs hexamétriques présents chez Stobée dans un but bien précis.
Le contenu des deux extraits de Bion, qui ont pour sujet le labeur poétique
dans son lien avec la vie en général et le salaire qui en est attendu en particulier,
suffirait & expliquer ce choix. Il est également possible d’évoquer I'influence
du poéme pour lequel Bion était probablement le plus célebre, le Chant
funébre en ['honneur d’Adonis*. Le milieu des auteurs de Gaza se montre en
effet particulierement sensible aux légendes concernant Aphrodite, Adonis et
la roses°. Il est ainsi probable que Bion ait été une référence connue a Gaza; les
citations qu’en fait Jean de Gaza sont, en tout cas, une piece de plus a verser a
ce dossier. Sil’on suit cette ligne jusqu’au bout cependant, la certitude que Jean
de Gaza cite Bion a travers Stobée s'émousse et rétrograde au rang de simple
probabilité. Rien ne sopposerait en effet a ce que le poete de Gaza ait consulté
un choix de poemes de Bion, réunis en une sy/logé autonome ou intégrés a une

46 Stob., Anth., IV, 1, 8, éd. Wachsmuth-Hense, IV, p. 3 = Bion, fr. 6, éd. cit., p. 110 = fr. 3,
trad. cit., p. 212 : « Ne me laisse pas sans récompense ; Phébus lui-méme recoit le prix de ses
chants; le paiement fait que les choses vont mieux. » (2 €TTAv...&eldev; 3 PLOOOV EdWKE,
éd. Wachsmuth-Hense ; &mrel...&eldwv; 2 plobodokel, Legrand ; 1 £Tel...&eldeLv ; 2 pLodov
£dwke, éd. Reed).

47 loh. Gaz., Tab., 559, éd. cit.: « Mais je contemple une autre merveille que Phoibos s’est
engagé a chanter ».

48 Sur Uinterprétation des vers Tab., 559-560 dans la perspective du rapport a Homeére, voir
D. Lauritzen, « La Muse d’Homére dans la Description de Jean de Gaza », Riuso di testi e
mestiere letterario nella Tarda Antichita, V, « Il Calamo della memoria », dir. L. Cristante,
Trieste, Edizioni dell’Universita di Trieste, p. 221-234.

49 Bion, Epitaph. Adon., éd. cit., p. 122-130. « Probablement », c’est-a-dire si on accepte
P’attribution de la paternité de ce poéme a Bion de Smyrne, I’hypothése en ayant été faite pour
la premiére fois par Camerarius et se trouvant reprise dans I’édition Van Metkerke de 1565.

50 Voir 'article récent de S. Lupi, « Il mito di Afrodite e Adone alla Scuola di retorica di Gaza »,
Revue des études augustiniennes et patristiques, 114/1, 2012, p. 83-100.
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autre anthologie poétique. Ces deux hypotheses ne s'excluent d’ailleurs pas
P'une l'autre. En fait, il est plus réaliste de supposer une transmission conjointe

de ces textes sous des formes variées que de s'en tenir a un fil linéaire et singulier.

11 faut cependant bien voir que le cas de Bion reste exceptionnel. A ce stade de
notre recherche, il apparait comme le seul poéte hexamétrique cité par Jean de
Gaza a étre également présent dans I’ Anthologion de Stobée. Toujours en ce qui
concerne la partie hexamétrique de la Description, une autre problématique doit
a présent étre examinée. Il s'agit de la reprise éventuelle de citations partielles
(en raison de la différence de meétre) non hexamétriques attestées dans Stobée.
La seule référence correspondant a ces critéres que nous avons pu identifier
jusque-la est une citation d’un fragment d’Euripide:

@ pL6Lwol Bpotol,
ot TV &mLoTELOVOOY TUEPOV 1OETY
o0l Exovieg puptwv dybog Kakmv.5*
Eur. in Stob., Anth., 1V, 53, 10, 7-9
(6pOprog "Qpn)
VYPOV EmoTelyovoa pepéotayuv OMKOV E€pong.>?
Ioh. Gaz., Tab., 359

La forme Y---Y s’intégre parfaitement dans le premier hémistiche d’un
hexametre a césure féminine (troisi¢me trochaique). Ce type de vers est
prédominant chez Nonnos, le modéle poétique de Jean de Gaza. Toute la
subtilité consiste a apprécier, d’'une part, sil y a réellement citation d’Euripide
et, de l'autre, si celle-ci s'opere a travers Stobée ou non. Il nous semble possible
de répondre par l'affirmative au moins au premier volet de la question, tandis
que le second donne lieu & des considérations plus nuancées. Jean de Gaza
reprend en effet la métaphore du jour qui s’avance et la transpose dans un
contexte similaire en appliquant dans son poé¢me a 'Heure du matin,
justement 'une des personnifications du groupe de la Journée (Ioh. Gaz., 7ab.,
359). Cependant, I'image est davantage reprise pour sa valeur poétique que
dans I'intention de faire une référence directe a I'intrigue ou aux circonstances
de la pi¢ce d’Euripide. La présence du fragment dans Stobée doit étre vue

comme un indice du fait que I'image était connue dans les milieux littéraires

51 Stob., Anth., IV, 53, 10, 7-9, éd. Wachsmuth-Hense, V, p. 1100 = Eur fr. 816.6-8, Tragicorum
Graecorum Fragmenta, éd. A. Nauck, suppl. B. Snell, Hildesheim, Georg Olms, 1964, p. 626
« Mortels qui aimez la vie, vous qui désirez voir le jour qui s’avance alors que vous portez le
fardeau de maux sans nombre. »

52 loh. Gaz., Tab., 359, éd. cit.: « [L’Heure du matin] s’avance d’un pas humide de rosée vers le
sillon qui porte les épis ».



de I'époque. Cela ne suffit pourtant pas & apporter la preuve que Jean de Gaza
lait découverte dans I’ Anthologion, sur le mode de la sélection orientée dontil a
été question plus haut pour les extraits de Ménandre et de Bion. Sa reprise dans
la Description a partir de Stobée reste donc un fait possible mais non certain.
Sile parallele entre I'Anthologion et la Description 4 propos de ce fragment
d’Euripide mérite d’étre relevé, 'absence d’autres exemples comparables
avérés dans les hexametres de Jean de Gaza ne permet pas pour 'instant d’aller
plus loin dans 'interprétation de ce phénomene. Pour établir si ce dernier
cite dans I'ensemble de son poe¢me d’autres auteurs classiques, hellénistiques
ou d’époque impériale a travers le filtre de ’Anthologion, il nous faut nous
tourner de nouveau vers les trimétres iambiques du prologue, plus facilement
exploitables dans le cadre de cette recherche. Si la preuve semble désormais
faite que Jean de Gaza cite Ménandre a partir de Stobée, aucune des citations
d’Aristophane qui ponctuent son prologue iambique ne se trouve dans le recueil
de I'anthologiste, alors que 'auteur comique de I’Athénes classique y est par
ailleurs bien représenté3. Cette absence, significative, doit étre interprétée dans
le sens d’un acces de Jean de Gaza 4 un autre type d’ouvrage que 'Anthologion
de Stobée, en 'occurrence un choix de pi¢ces ou de passages d’Aristophane54.
La question se pose sur un mode divers lorsque 'on constate I"absence
dans Stobée de certaines citations tirées des tragiques faites par Jean de Gaza.
Au vers 14 de son prologue iambique, la référence au Philoctéte de Sophocle est
clairement établie grice a la reprise de la méme tournure suivie d’un verbe de

sens équivalent.

¢ &K Blag W GEovteg 1) Aoyolg dy 55 Soph., Philoct., 563
o¢ 8k Blog méumovoly EEwmhouévovse Ioh. Gaz., Tab., 14

Or ce passage de Sophocle ne se trouve pas dans Stobée. Lalternative est
la suivante: soit Jean de Gaza a pris ailleurs sa citation, ce qui implique qu’il
disposait encore d’un ouvrage supplémentaire en plus de I'Anthologion et
des autres livres dont I'existence a déja été supposée (par exemple les ceuvres
d’Aristophane), soit il faut envisager la possibilité que le passage de Sophocle

53 Citations d’Aristophane dans le prologue iambique de la Description de Jean de Gaza, Tab., 2 :
Ar., Av., 1474 EKTOTIOV; Nub., 810 @GVEPIDC ETINPUEVOL. — Tab., 4 Ar., Av., 353 TIAELV K&l
dAXKVELV ; 1348 GYXELV K&l d&KVELV. — Tab., 12 Ar., Nub., 225 &epoBaT®. — Tab., 14 Ar.,
Lys., 454 ; Pax, 566 EEWTIALOUEVOV.

54 Le fait que les citations que Jean de Gaza fait d’Aristophane proviennent principalement de
deux piéces — Les Oiseaux et Les Nué€es — semble plut6t aller dans le sens d’un ouvrage
regroupant des piéces complétes.

55 Soph., Philoct., 563, Sophocle, |11, Philoctéte. (Edipe a Colone, éd. A. Dain, trad. P. Mazon,
corr. ). Irigoin, Paris, Les Belles Lettres, CUF, 1990, p. 31; trad. Mazon, p. 30: « Pour me ramener
de force ? Ou pour me convaincre de rentrer ? ».

56 loh. Gaz., Tab., 14, éd. cit.: « Par la force ils m’envoient, armé a I’hoplitique ».
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se trouvait bien dans la version du recueil de Stobée dont disposait le poéte du
vI° siecle mais dans une section qui n’aurait pas été transmise a la postérité et
serait donc manquante dans I'état actuel du texte de I'Anthologion. En raison
de 'importance que la figure du Néoptoleme de Sophocle semble revétir
pour Jean de Gaza, nous préférons penser que la citation a été faite en vue du
contexte d’ensemble de la piece et non sur le mode du fragment isolé dans une
compilation. Un indice en faveur de cette interprétation est que Jean de Gaza
a précisément choisi de citer, en relation avec sa propre situation, cette formule
revenant par trois fois dans la piece de Sophocle et qui donne la clef du débat
dans le conflit entre morale personnelle et intérét supérieur de I'Etat57.

Quant a I'éventualité de la perte d’une partie de I'Anthologion, il s'agit d’une
hypotheése de travail sur laquelle on ne peut fonder aucune conclusion mais
qui mérite tout de méme d’étre prise en considération. Elle est en tout cas utile
pour reconsidérer la présence, en particulier dans les hexamétres, de termes issus
d’un vocabulaire non épique, comme par exemple 'adjectif aupikivotog que
I'on trouve au vers 469 de la Description et qui nest pas attesté dans Stobée,
du moins dans son état actuel. Plutdt que de supposer ['utilisation de la part
de Jean de Gaza d’un autre recueil comparable & 'Anthologion, en lui-méme
pourvoyeur déja abondant de fragments poétiques, nous préférons en déduire
qu’un certain type de matériel poétique circulait sous des formes variées allant
du plus au moins contextuel, soit des recueils spécifiques a un seul auteur ou a
un type de textes en particulier & de simples lexiques.

Ces remarques ne remettent pas en question ['usage de 'Anthologion par Jean
de Gaza. Au contraire, elles permettent d’en souligner a la fois 'importance et
les modalités d’utilisation. Lauteur de la Description, en effet, a été chercher
dans Stobée des citations au sens plein du terme, dont I'emploi était motivé
par la pertinence de leur contenu. Les citations de Ménandre pour le prologue
iambique et de Bion pour les hexamétres ont pour theme commun les difficultés,
ala fois morales et matérielles, liées a la création poétique. Les autres citations se
partagent entre celles dont la signification particuliére justifie la consultation par
Jean de Gaza d’autres ouvrages contenant les ceuvres d’un auteur en particulier
(comme par exemple le Philoctéte de Sophocle) et les autres, dont la principale
qualité est la valeur poétique et qui ont pu étre trouvées indifféremment dans
r’importe quel ouvrage, recueil ou lexique (I'image du jour qui s'avance dans
Euripide). Signalons que ce départ entre les différents types de citations en
fonction de leur degré de motivation est une méthode qui peut s'appliquer

57 Sur le paralléle que Jean de Gaza établit peut-étre entre lui-méme et le personnage de
Néoptoléme dans le Philoctéte de Sophocle, voir la note au vers Tab., 14, éd. cit.



a d’autres auteurs cités dans la Description, sans qu’il nous soit possible de
développer ici ce sujet fondamental pour I'étude de la poésie de Jean de Gaza
mais qui déborde du cadre fixé par cet article3®.

Il est intéressant de revenir 7z fine sur la localisation dans 'Anthologion des
passages cités par Jean de Gaza. Le bref tableau récapitulatif qui suit montre que
tous appartiennent au livre IV du recueil de Stobée.

Stob. Anth.  chapitres fr. auteur -~ Ioh. Gaz. Tab.
IV, 1 Tept mohtetog 8  Bion - 559 (Muse)
IV, 16 Iepi fovylog 14 Bion  ¢f prol. iamb.

15 Bion -~ 125 (Adas)

IV, 31a "Emtauvog mhovtou s Men. - 18 (prol. iamb.)

6 Men. - 23 (prol. iamb.)

IV, 34 ITepi tod Plov, dtu Ppaybg Kol evteM)g Kal ppovtidmv aviueotog

53  Men. -6 (prol. iamb.)

53  Men. - 8 (prol. iamb.)

54 Men. -1 (prol. iamb.)

IV, 53 Zhykplog Cofig kai Bdvatou

10 Eur - 359 (Heure)

Le noyau des citations de Stobée faites par Jean de Gaza consiste dans les deux
extraits consécutifs des chapitres 31a (f7. 5 et 6) et 34 (f7. 53 et 54). Ils concernent
Ménandre et sont exclusivement réutilisés dans le prologue iambique de la
Description. Comme on I'avu, le titre donné a ces chapitres a pu étre un élément
déterminant lors du choix opéré par Jean de Gaza dans ' Anthologion. Le théme
de la souffrance du poete se décline en effet en deux aspects qui correspondent
au contenu des chapitres consultés a ce propos. Certaines des citations de
M¢énandre évoquent de préférence les contrariétés morales (Cap. 34 Ilept
ToD Blov, 0TL Bpaylig Kai eVTEM)|G Kal povTidwV avaueotog), d’autres
les difficultés matérielles (Cap. 312 "Emauwvog whovtov). Ces derniéres font
le lien avec les fragments de Bion qui opposent explicitement I'idéal d’une vie
tranquille aux tracas engendrés par la vie de poete (Cap. 16 ITept Novyiag).
Le seul autre fragment de Bion dans Stobée qui traite exactement de ce méme
théme se trouve dans le premier chapitre du livre IV (Cap. 1 Ilept mohtteiog).
On peut supposer que, dans ce cas, Jean n'a pas cherché sa citation d’apres le
titre du chapitre. Au contraire, cest peut-étre parce qu'il a trouvé ce premier
fragment de Bion au début de sa consultation de I'Anthologion de Stobée qu’il
a par la suite été attentif aux deux autres fragments du méme pocte et sur
le méme theme trouvés au chapitre 16. Quant a la citation d’Euripide, il est

58 On peutsimplement mentionner que d’autres textes comme les Hymnes de Proclus, ’Hymne
homeérique a Hermés ou encore le prologue des Argonautiques orphiques relévent de la
premiére catégorie, celle des citations motivées, tandis qu’on peut hésiter pour d’autres
références a la poésie tragique, bucolique ou relevant d’autres genres.
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désormais confirmé que son lien avec la logique de sélection motivée par un
théme commun et opérée a travers les titres qui prévaut pour les autres extraits
est plus distant.

Cette constatation que Jean de Gaza a apparemment utilisé uniquement le
livre IV de I'Anthologion conduit a une derniere remarque. Alors que le doute
était permis quant a une éventuelle citation supplémentaire a partir de Stobée,
le fait que le passage en question se trouve au livre I du recueil apporte un indice

que tel n’est peut-étre pas le cas.

Aveolg yop kol dgeolg 0Tl TOV GUVOETWY UeEA®V Kol Eowbev Evepyel
OWUOTOTTOLDY TV £eroeloboay VANV, EKAOTM TO OLKETOV SLOOTENLWVS?

Corp. Herm. in Stob. Anth., 1, 41, 8, 37-39
g¢owuatomolel TV Aohuatov Qoo °
Ioh. Gaz., Tab., 19

De prime abord, les deux formulations semblent paralléles. Cependant, le sens
est tres différent. Alors que le passage du Corpus hermétique concerne I'action
régulateur du sommeil qui permet 'assimilation des aliments par le corps, le
vers de Jean de Gaza définit la notion de personnification en rapport a 'artiste
qui a représenté la nature sous une figure humaine dans le Tableau cosmique,
avec également en arric¢re-plan la perspective chrétienne de I'Incarnation®.
Par ailleurs, le verbe cowpoatomoléw apparait diffus dans de nombreux textes
ou il prend des significations diverses. Rien que dans Stobée, on le retrouve
a plusieurs reprises dans des contextes différents®?. Largument du sens nous
conduit ainsi a écarter, dans ce cas précis, la possibilité d’une citation.

Il reste cependant possible que Jean de Gaza ait pu avoir connaissance des
textes du Corpus hermétique contenus dans I'Anthologion. Cette recherche nous
entrainerait trop loin, aussi nous contentons-nous d’évoquer quelques pistes
de réflexion. Sur la base des résultats obtenus pour les citations littéraires du
livre IV, on peut remarquer que, la-encore, les titres des chapitres sont une
donnée importante. Par exemple, le contenu du premier chapitre du livre I
(Cap. I “O1L 6e0g dnuLovpyods TOV dviwv Kai diémel TO dhov TdL Tijg
npovolag AOymL Kai motag ovotag Drtapyet) ou celui du chapitre ot I'on

59 Stob., Anth., |, 41, 8, 37-39, éd. Wachsmuth-Hense, |, p. 290 = Corp. Herm., ft. 5.6.4-7.3,
Hermeés Trismégiste, Corpus hermeticum, t. 3: Fragments extraits de Stobée I-XXIl, éd.
A.-). Festugiére, Paris, Les Belles Lettres, CUF, 1954, p. 31: « Caril (le sommeil) est relachement
et détente des membres liés et il opére du dedans en assimilant au corps la matiére qu’ony
aintroduite, dispensant a chaque partie ce qui lui convient ».

60 loh. Gaz., Tab., 19, éd. cit.: « La Nature sans corps, il lui a corps donné ».

61 Sur les influences littéraires et philosophiques concentrées ici, voir la note au vers Tab., 19,
éd. cit.

62 Stob.,Anth., 1, 29,1, 47;1, 40, 1, 317-318 et surtout, dans notre perspective, I, 41, 6, 49-50 et
I, 41, 6,106.



trouve la ressemblance de formulation évoquée plus haut (Cap. 41 Ilept
POoEWG Kol TV oupPavovimy €€ alti] aitiov) ne pourraient qu'éveiller
Pintérét d’un auteur ayant a composer sur un tableau représentant le monde

sous une forme allégorique.

Pour revenir sur la problématique poétique, il apparait désormais assuré que
Jean de Gaza a cité les sentences et maximes de Ménandre 4 travers le livre IV de
I Anthologion de Stobée, tres probable qu'il ait également repris de la les poémes
de Bion qu’il pouvait également connaitre par ailleurs et seulement possible
qu'il y ait trouvé ou retrouvé des formules poétiques du type de celle d’Euripide.
En revanche et compte tenu de I'état dans lequel nous est parvenu le recueil
de Stobée, on ne peut spéculer sur le fait que certaines des autres tournures
tragiques employées dans le prologue iambique ou 4 moindre échelle dans les
hexametres de la Description aient pu faire partie de la version de I'Anthologion
que Jean de Gaza avait a sa disposition au moment ot il composait son po¢me.
La conclusion est que le poéte du vi¢ siecle s’est servi de 'Anthologion de Stobée
pour en extraire certains fragments spécifiques visant  exprimer sa propre vision
poétique principalement exposée dans son prologue iambique mais que, pour
le morceau de bravoure de son poeme hexamétrique, cest & d’autres bouquets

qu’il est allé butiner.
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EXTRAIT ET FLORILEGES DANS LES DISCOURS CONTRE
LES CALOMNIATEURS DES IMAGES DE JEAN DAMASCENE :
UNE CLE POUR COMPRENDRE LEUR REDACTION

Vincent Déroche
UMR 8167 « Orient et Méditerranée »
Histoire et civilisation de Byzance, Labex RESMED

Les trois Discours contre les calomniateurs des images de Jean Damascene®

sont une ceuvre souvent citée et étudiée, mais on les a en général utilisés pour

comprendre un autre objet — les débuts de I'iconoclasme, le culte des images

avant Jean Damascene, etc. — et assez peu pour eux-mémes. Récapitulons ce

qui fait consensus depuis la remarquable édition de B. Kotter?: les Discours

ne sont pas trois textes séparés, mais des remaniements successifs d’'une méme

argumentation, suivie d’un florilége remanié et étendu lui aussi au fur et a

mesure. Ils visent manifestement les mesures iconoclastes de 'empereur Léon I11

dontle nom fait 'objet d'un jeu de mots dans le deuxi¢me Discours3. Pendant un

temps, la tendance de la recherche a été de postuler que ces Discours répondaient

au plus tot au fameux silention de 730 ot Léon 111 a officiellement condamné

1

Sur la personne de Jean Damascéne, voir en dernier lieu A. Louth, Saint John Damascene.
Tradition and Originality in Byzantine Theology, Oxford, Oxford University Press, 2002 ;
V. Kontouma-Conticello, « Jean Damascéne », dans R. Goulet (dir.,), Dictionnaire des
philosophes antiques, Paris, CNRS Editions, t. IIl, 2000, p. 989-1012; ead., dans Jean
Damasceéne, La Foi orthodoxe, Paris, Le Cerf, coll. « Sources chrétiennes », 2010, p. 11-30.
Die Schriften des Johannes von Damaskos. Ill. Contra imaginum calomniatores
orationes tres, Berlin/New York, De Gruyter, 1975 ; résumé commode des critiques par
V. Kontouma-Conticello, « Jean Damascéne », art. cit., p. 1005. Traductions fondées sur cette
édition : V. Fazzo, Giovanni Damasceno. Difesa delle immagini sacre, Roma, Citta nuova, 1983,
réimpr. 1997 ; A.-L. Darras-Worms, Jean Damascéne. Le visage de Uinvisible, Paris, Les Péres
dans la foi, 1994 ; G. Feige (introd.) et W. Hradsky (trad.), Drei Verteidigungsschriften gegen
diejenigen, welche die heiligen Bilder verwerfen, Leipzig, Benno, 1994 ; A. Louth, Three
Treatises on the Divine Images. Saint John of Damascus, New York, Saint Vladimir’s Seminary
Press, 2003. Précisons tout de suite que la traduction allemande, qui, avec une introduction
trés générale, ne donne aucune annotation des Discours et supprime leurs floriléges, ne
saurait passer pour un ouvrage scientifique, bien qu’elle ait le mérite d’étre la premiére
traduction (presque) compléte en allemand.

Jean Damascéne parle en effet d’« un lion sauvage et furieux (qui) a rugi », Aéwv étant a la
fois en grec le nom commun du lion et le nom propre de Léon: Il, 18, éd. cit., p. 116.
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les images de culte, comme le supposait B. Kotter#, ou avaient été rédigés bien
plus tard dans le régne de Léon II15, ou méme sous celui de Constantin V©. Or,
une récente et brillante étude de B. Flusin a démontré que ces textes ont été
rédigés a date haute, le premier peu aprés, en 726, un premier édit iconoclaste
promulgué des lors, que des mentions dans le Liber pontificalis et Michel le
Syrien reproduisant une source ancienne établissent définitivement, le second
peu apres la démission du patriarche Germanos en 7307. Peu auparavant, dans
une introduction bréve mais pénétrante a sa traduction anglaise des Discours,
A. Louth était arrivé lui aussi a dater le premier Discours de 726 ou juste aprés,
etle deuxiéme de 730 ou juste aprés, mais uniquement par les données internes
sans les corroborations externes du Liber pontificalis et de Michel le Syrien®.
Notre propos sera d’en tirer les conséquences pour la rédaction des Discours —
un processus rapide, voire précipité, sans doute sur la commande du patriarche
Jean de Jérusalem?, et notre thése sera que la structure des Discours ne peut
justement se comprendre sans cette nécessité d’'improvisation. Il s’agit en
quelque sorte de se mettre a la place de Jean Damascéne face a cette tAche treés
particuliere a réaliser dans 'urgence. Deux remarques s'imposent:
1) depuis 'édition Kotter, habitude est de considérer implicitement les trois
Discours, tels qUils se présentent dans I'édition Kotter, comme un texte
unique avec des variantes selon chacun des trois Discours, comme s'il 0’y avait

4 B.Kotter, Die Schriften des Johannes von Damaskos, op. cit., p. 5-7, qui suppose une rédaction
peu aprés 730.

5 D.Stein, Der Beginn des byzantinischen Bilderstreites und seine Entwicklung bis in die 4oer
Jahre des 8. Jahrhunderts, Munich, Institut fiir Byzantinistik und Neugriechische Philologie
der Universitat, 1980, p. 204-211.

6 P.Speck,Artabasdos, derrechtglaiibige Vorkdmpfer der gottlichen Lehre, Bonn, Habelt, 1981,
P.179-244.

7 «|“Discorsi contro i detrattori delle immagini” di Giovanni di Damasco e l’esordio del primo
iconoclasmo », dans S. Chiala et L. Cremaschi (dir.), Giovanni di Damasco, un padre al
sorgere dell’lslam, Bose, Qigajon, 2006, p. 53-86. La mention de la déposition/démission du
patriarche Germanos dans le deuxiéme Discours permet en effet de dater celui-ci de 730 ou
immédiatement aprés: I, 12, éd. cit., p. 103; B. Flusin, « | “Discorsi contro i detrattori delle
immagini”... », art. cit., p. 60-61.

8 Three Treatises..., op. cit., p. 10. G. Feige, sans donner ses raisons, arrive a une datation assez
proche pour les trois Discours, « zwischen 726 und 731 », op. cit., p. 16 (peut-étre simplement
d’aprés H. Menges, qu’il cite ibid.). V. Fazzo propose 730-731 pour les deux premiers Discours,
et une date nettement plus tardive pour le troisiéme Discours, considéré comme une partie
d’une révision générale de sa propre ceuvre par Jean Damascéne: Giovanni Damasceno...,
op. cit., p. 13-14.

9 Auquel fait quasi certainement allusion ce passage du premier Discours: « le noble pasteur
du troupeau spirituel du Christ, qui figure en sa personne la sainte royauté du Christ »
(1, 3, éd. cit., p. 67) ; voir en ce sens V. Fazzo, Giovanni Damasceno..., op. cit., n. 15 p. 31, et
B. Flusin, « | “Discorsi contro i detrattori delle immagini”... », art. cit., p. 55 et n. 10. Le premier
Discours ne parle pas explicitement d’une rédaction sur commande, mais le deuxiéme est
assez explicite: « J’ai composé ce deuxiéme Discours sur les images parce que certains fils
de 'Eglise m’ont suggéré de la faire, étant donné que le premier discours n’était pas facile a
lire. Pardonnez-moi donc encore d’y avoir obéi » (I, 1, éd. cit., p. 69).
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pas eu évolution du contexte extérieur et de la pensée de 'auteur ; B. Flusin
a souligné a juste titre qu'il fallait appréhender ces textes séparément™ pour
pouvoir comprendre leur évolution dans le contexte historique, mais n'a
pas appliqué ce principe a 'évolution dans I'argumentation et le florilege,
qui n’était pas son propos. C’est notre propos maintenant: reconstituer
approximativement le processus de rédaction en fonction des contraintes
qui pesaient sur 'auteur, et mettre en lumiére les importantes différences
entre les trois Discours, que I'édition Kotter a bien involontairement effacées
dans les analyses des érudits ultérieurs.

On n’écrit pas au viir siecle un traité de théologie comme de nos jours
une fiction romanesque: 'exercice obéit a une contrainte forte, le respect
de 'orthodoxie. Bien que les Discours soient probablement antérieurs a la
Source de la connaissance, la grande somme théologique récapitulative de Jean
Damascene ot il se fixe comme regle de ne rien présenter de personnel™,
il est clair que les Discours se placent dans la méme perspective, comme le
prouvent les protestations d’humilité de 'auteur en téte de chaque Discours
(il ne prend la parole que par obéissance et pour rappeler la tradition) et
le credo détaillé qui suit aussitot. Pour prouver cette orthodoxie dont il
n'est pas I'auteur, mais le simple porte-parole, la citation s'impose, a la fois
dans le corps du Discours et dans le florilége qui suit — e, tres logiquement,
celui-ci gonfle au fur et a mesure. Le role du florilege évolue néanmoins,
comme 'a bien noté A. Louth: celui du premier Discours est accompagné
de commentaires assez abondants de divers extraits, et surtout suivi de la
conclusion générale de tout le Discours, ce qui n’en fait pas un florilege

Comme le fait N. Matsouka, Kata Mavixaiwv. Mpdg Tobg dLaBdAovTag T&g &ylag
elkovag Noyol Tpelc, Thessalonique, Pournaras, 1988, avec une traduction en grec moderne.
Cest aussi le choix d’A. Louth, qui note a juste titre dans sa préface : « Despite their overlap,
they are very different treatises » (Three Treatises..., op. cit., p. 10) ; cette traduction est la
seule autre a ma connaissance a présenter les trois Discours séparément. La traduction
de V. Fazzo, Giovanni Damasceno..., op. cit., suit ce principe, mais en omettant dans les
deuxiéme et troisiéme Discours les passages déja énoncés dans le ou les précédents; celle
de W. Hradsky, Drei Verteidigungsschriften..., op. cit., reproduit séparément U'intégralité de
chaque Discours, mais sans le florilége ; la traduction francaise de A.-L. Darras-Worms, Jean
Damascéne..., op. cit., suit ’'édition Kotter en la simplifiant (sans reproduire en colonnes
paralléles les recoupements), et produit ainsi un seul Discours artificiel qui n’a jamais
existé dans aucun manuscrit, comme le déplore a juste titre V. Kontouma-Conticello, « Jean
Damasceéne », art. cit., p. 1005.

Epd 8¢ £udv, Wg Epnv, 00dév, Dialectique, prooimion 60, éd. Kotter, Die Schriften des
Johannes von Damaskos. I, Berlin/New York, De Gruyter, 1969, p. 53 ; notons néanmoins que
A. Louth suppose au contraire que la Source de la connaissance est antérieure a 726, donc aux
Discours, justement parce que le par. 89 de I’Expositio fidei sur les images ignore la possibilité
d’uniconoclasme chrétien et ne répond qu’aux critiques extérieures au christianisme : Saint
John Damascene..., op. cit., p. 33.
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au sens strict™; le deuxiéme Discours utilise le méme florilége avec sept
extraits supplémentaires, avant la méme conclusion générale®3; le troisieme
Discours rajoute un énorme florilege et se dispense de conclusion, et ce
changement structurel radical est un bon indice du hiatus entre deuxieme
et troisieme Discours*.

Or, cest dans le rapport entre 'argumentation explicite dans le Discours et
les citations que I'on peut comprendre le cheminement de la pensée de Jean
Damascéne, a condition de prendre vraiment en compte la différence entre les
trois Discours. Le probleme du respect de 'orthodoxie était redoutable pour
notre auteur quand il s'attela a la rédaction du premier Discours: contrairement
a la christologie, alors tres développée, I'image (de culte ou non) était un
non-probléme dans la théologie patristique, qui ne la mentionnait pas ou
seulement marginalement, comme référence extérieure pour éclairer les vrais
problemes du jour. Comme I'a bien montré E. Kitzinger, il y a eu un culte
des images avant I'iconoclasme, mais pas de théorie de ce culte: la pratique
sociale, au plus tard au vi° siécle, a devancé de plus d’un siecle sa justification
théorique®. Ce que le premier Discours nous apprend de 'argumentation
écrite ou orale de son adversaire le confirme: mis a part des passages sans doute
authentiques d’Epiphane, elle ne repose que sur la prohibition des images
de culte dans ’Ancien Testament®¢. C’est peu, mais Jean Damasceéne devait
montrer bien plus pour prouver positivement la légitimité de ce culte. Or, dans
Iétat de la littérature patristique sur les images de culte chrétiennes, cela relevait

12 A. Louth, Three Treatises..., op. cit., p. 14-15 ; le florilége vadonc de |, 28 a |, 65, de la premiére
citation de Denys au commentaire du Pré spirituel, éd. cit., p. 144-166, avant la conclusion de
I,66al,68,éd.cit., p. 166-168 ; formellement, on peut le définir comme la partie du Discours
ol la citation précéde son commentaire au lieu d’étre intégrée au flux d’un raisonnement,
et ol 'ordre du texte est commandé par le rapport des citations entre elles et non par
’enchainement du raisonnement.

13 Autrement dit, le passage Il, 60 a Il, 66, éd. cit., p. 162-165, est intercalé a la fin du florilege
repris du premier Discours ; ces extraits sont classés entre eux par la chronologie des auteurs,
mais cela entraine une incohérence avec la fin du florilége précédent.

14 Dans le décompte tel que le présente le florilége, cela fait 85 extraits supplémentaires; pas
de classement clair de ces extraits.

15 « The Cult of Images in the Age before Iconoclasm », Dumbarton Oaks Papers, 8, 1954,
p. 83-150. Ce décalage chronologique a pu paraitre suspect, en particulier a P. Speck qui a
tenté d’expliquer les mentions de culte des images avant ca 68o comme des interpolations
iconodoules postérieures (voir endernier lieu en ce sens L. Brubaker, Inventing the Byzantine
Iconoclasm, London, Bristol Classical Press, 2012), mais ’évidence philologique nette d’un
culte des icones avant méme le vi© siécle reste incontournable ; voir récemment E. Lamberz,
Concilium universale Nicaenum secundum, concilii actiones I-111, Berlin/New York, De Gruyter,
2008, n. 125 p. XXX, n. 140 p. XXXIIl et n. 311 p. LVI.

16 |, 25, éd. cit., p. 116 ; on notera qu’au stade du premier Discours, Jean Damascéne n’ose pas
encore nier 'attribution de ces extraits & Epiphane, et se contente d’un doute prudent;; le ton
changera bien vite.



de la mission impossible: au sens strict, il n’y avait rien. Pour sortir de cette
impasse, Jean Damascene a ceuvré précipitamment (on en sent les traces), mais
tres habilement; il a pu d’une part, en négatif, critiquer 'exégese de 'Ancien
Testament proposée par 'adversaire ; d’autre part, en positif, il est allé chercher
dans la littérature chrétienne du prét-a-penser, puis du prét-a-citer, et enfin
des éléments qui ne pouvaient étre produits a 'appui de sa cause qu'au prix
d’un raisonnement d’abord assez contraint, puis peu a peu approfondi et
rendu pertinent.

Le probléme majeur de Jean Damascéne au début du premier Discours
était la notion d’autorité: dans la pensée hiérarchisante de I'époque, réussir a
annexer a son raisonnement un passage du Nouveau Testament ou d’un Pére
de I'Eglise 'emportait sur le raisonnement lui-méme, simple médiation vers
des autorités reconnues derriére lesquelles lauteur s’effacait littéralement.
Or, plus les éléments dont disposait Jean Damascéne étaient adéquats a son
plaidoyer, moins ils avaient d’autorité — point génant qu’il fallait masquer ou
contourner. En effet, Jean Damascéne trouvait sans difficulté du prét-a-penser
dans la récente polémique antijudaique qui avait abordé exactement les mémes
problémes face 4 une contre-argumentation presque identique; il trouvait
également du prét-a-citer dans une littérature hagiographique déja pleine de
miracles d’icones ; mais cette littérature n'avait presque pas d’autorité, d’out
le recours quasi désespéré de Jean Damasceéne a des textes patristiques dont le
rapport avec I'image de culte était au mieux ténu, ce qui 'a amené a construire
progressivement ce rapport en jouant sur les notions d’image et de culte.
Au passage, il a contribué a introduire 'hagiographie dans la littérature faisant
autorité, comme le fit ensuite a plus grande échelle le concile de Nicée I, méme
si ce processus avait déja été esquissé*®. Il est d’ailleurs fascinant de voir comment
notre auteur, a partir de 'improvisation souvent hardie du premier Discours,
est arrivé & une doctrine a peu pres cohérente dans le troisieme Discours ol
I'argumentation permet de justifier le florilege, nettement élargi, et vice versa:
les commentaires modernes qui traitent les Discours comme 'expression d’une
seule doctrine manquent complétement cette évidence™.

17 L’arien Philostorge ne pouvait évidemment étre évoqué du fait de son hérésie, alors qu’il
donnait une attestation de culte des images dés le v¢ siécle en mentionnant un culte chrétien
rendu a la fameuse statue de Panéas: Church History, VII, 3, trad. Ph. R. Amidon, Atlanta,
Society of Biblical Literature, 2007, p. 89-90.

18 G. Dagron, dans J.-M. Mayeur et al., Histoire du christianisme, Paris, Le Cerf, t. IV, 1993,
p. 124-127; P. Magdalino, « Orthodoxy and Byzantine Cultural Identity », dans A. Rigo et
P. Ermilov (dir.), Orthodoxy and Heresy in Byzantium, Roma, Universita degli studi di Roma,
2010, p. 21-40.

19 Ch. Schénborn, L’lmage du Christ, Paris, Beauchesne, 19863, p. 191-200, rectifié par
A.-L. Darras-Worms, Jean Damascéne, op. cit., p. 11.
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La place des extraits dans les Discours et dans leur florilege est révélatrice : dans
le corps du premier Discours, on ne trouve que les citations scripturaires (par
définition I'autorité la plus haute) et de rares citations de Peres particulierement
prestigieux ; dans I'ordre, une allusion 4 Grégoire de Nazianze®°, une citation
de Denys I’Aréopagite?, une citation explicite de Grégoire??, deux citations
capitales de Basile de Césarée®, une de la Vie d’Antoine, donc d’Athanase?,
et enfin une de Grégoire de Nazianze?. Donc, dans le Discours méme ne
figurent qu'un Pére censé dater des temps apostoliques, Denys ’Aréopagite,
et des citations et allusions a trois Peres du 1v¢ siecle, en particulier Grégoire
dans sa qualité de « Théologien », de source inspirée plus proche de I'énoncé
scripturaire que du commentaire théologique (visiblement, Denys jouit aussi
du méme statut). Or ces autorités jugées assez essentielles pour étre incorporées
au Discours lui-méme n’apportent que peu a 'argumentation. Les citations
de Denys I’Aréopagite (y compris celles qui sont placées en téte du florilege)
permettent d’élargir la notion d’image, méme si 'argumentation de Jean
Damascene laisse encore cela dans I'implicite: les images pour Denys sont
d’abord les prototypes d’avant la création, toujours présents dans 'esprit de
Dieu, dont les différentes créatures ne sont que les reproductions; 'image n’est
pas seulement I'image faite de main d’homme, avec une déperdition d’étre
inévitable par rapport 4 son modele, elle est aussi une image antérieure au créé,
dotée d’une réalité supérieure?®. La citation célebre de Basile de Césarée sur
I'honneur qui remonte de I'image au prototype est d’une valeur limitée: au
sens strict, cest 'honneur rendu au Fils qui remonte au Pére, et 'extension de
ce raisonnement aux images matérielles de culte ne tient que par I'usage dans
les deux cas du méme mot grec elkdV pour image. Pour justifier le culte des
images en I'absence de preuves patristiques claires, Jean Damascéne va aussi

20 |, 8, &d. cit., p. 81, signalée discrétement par 'usage de ’adverbe BeoAoyLkd¢ pour désigner
le « Théologien », celui qui parle en termes inspirés ; il s’agit de ’Oratio 39, éd. Moreschini,
Paris, Le Cerf, coll. « Sources chrétiennes », 1990, p. 162 (= PG 35, 341 D).

21 |, 10, éd. cit., p. 84: Des noms divins, éd. B.R. Suchla, Berlin/New York, De Gruyter, 1990,
p.188 (= PG 3, 824 (). Allusion encore a Denys en |, 11, éd. cit., p. 84 : De la hiérarchie céleste,
éd. G. Heil, Paris, Le Cerf, coll. « Sources chrétiennes », 1958, p. 71.

22 1,11, éd. cit., p. 85 : Oratio 38, éd. Gallay, Paris, Le Cerf, coll. « Sources chrétiennes », 1978,
p. 128 (= PG 36, 44A). Encore une allusion probable en | 19, éd. cit., p. 95 : Oratio 40, éd.
C. Moreschini, Paris, Le Cerf, coll. « Sources chrétiennes », 1990, p. 208 (= PG 36, 365 B).

23 1,21, éd.cit., p. 108: De I’Esprit saint, éd. B. Pruche, Paris, Le Cerf, coll. « Sources chrétiennes »,
1968, p. 406; 1, 23, éd. cit., p. 112: De ’Esprit saint, éd. cit., p. 478-480.

24 |,25,éd.cit., p. 116 : Vie d’Antoine, éd. G. Bartelink, Paris, Le Cerf, coll. « Sources chrétiennes »,
1994, p. 370.

25 |, 25, éd. cit., p. 117 : Oratio 39, éd. C. Moreschini, Paris, Le Cerf, coll. « Sources chrétiennes »,
1990, p. 182 (= PG 36, 352 B).

26 Voir G. Dagron, Décrire et peindre, Paris, Gallimard, 2007, p. 29, qui évoque de facon
bréve mais décisive ce role du Pseudo-Denys dans le développement de la pensée de Jean
Damascéne.



produire une théorie de la tradition orale, tirée pour I'essentiel de Basile de
Césarée? ; il peut ensuite ajouter la citation célebre de Grégoire de Nazianze,
« Une hirondelle ne fait pas le printemps », pour esquisser ce que I'Occident
appellera plus tard le consensus fidelium.

Ensuite, le lecteur moderne ne peut manquer d’étre surpris par le rapport pour
le moins ténu entre ces citations patristiques du florilege du premier Discours®® et
ce qu'elles sont censées démontrer. Plusieurs ne font qu'évoquer le paralléle bien
connu entre 'empereur et les images impériales auxquelles on rend honneur
« comme si » elles étaient 'empereur lui-méme, ce qui fait écho a la citation de
saint Basile sur 'honneur rendu au prototype a travers sa reproduction (déja
utilisée dans le Discours) : ainsi les citations I, 35 (Basile de Césarée) et I, 46
(Grégoire de Nysse). Une d’elles (I, 35; Basile de Césarée) reprend I'idée du
Fils image du Pére dans la Trinité. Mais le groupe le plus nombreux est celui
des citations ot les Peres développaient le topos rhétorique du paralléle entre la
parole et 'image pour décrire un événement; il y ala un véritable détournement
de sens, puisque ces passages ne relevaient pas de 'argumentation théologique
mais de la posture rhétorique, et qu'ils servaient a légitimer leur prise de parole
(malgré leur insuffisance personnelle, et autres topoi) par le parallele de la
peinture la ol Jean Damascene veut en tirer la légitimation des images par le
parallele de la parole autorisée des Péres. On relevera I, 34, 39, 40, 44, 45 et
46 (Basile de Césarée) ; au moins dans le cas d’une citation de I’Eloge de saint
Gordios, Jean Damascéne tire de Basile le contraire de son texte, puisque le
Cappadocien insiste sur la déperdition d’authenticité qu'il y a a faire I'éloge
d’un martyre dont on n'a pas été le témoin oculaire, comme les peintres qui
travaillent d’aprés une autre peinture et non d’apres nature (I, 39) ; idem pour
une citation de 1’Eloge des quarante martyrs, « rendons maintenant commune
aux assistants 'aide qui vient d’eux [les saints] et illustrons pour tous comme
dans une peinture leurs actes sublimes » : le « comme dans une peinture » dit
bien qu’il s'agit d’une simple métaphore pour fixer les limites de la parole du
prédicateur, et non pour construire une théorie de I'image — théorie encore
inachevée dans le premier Discours, le commentaire de la citation I, 46 en 1, 47
le prouve bien en assimilant les images a des substituts de textes. De méme,
une citation du De opificio hominis de Grégoire de Nysse est détournée de
son sens: alors que pour Grégoire le travail des peintres sur la figure humaine
est un simple analogue de la contemplation de la splendeur divine a travers
la beauté de la vertu humaine, donc sans image matérielle, Jean Damascene

27 1,23, éd.cit., p. 112, citation tirée du traité Du Saint Esprit ; les exemples suivants invoqués par
Jean Damascéne a 'appui de cette idée sont tout simplement tirés du méme texte de Basile:
A. Louth, Three Treatises..., op. cit., p. 37.

28 |,28s., éd. cit., p. 144 5q.
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en déduit une légitimité d’'une image matérielle du Christ (I, 50, commenté
en I, 51). Idem pour une citation attribuée a Jean Chrysostome, développant
Iidée classique que les figures de I’Ancien Testament (ici, Melchisédech) sont
comme une représentation de la réalité future du Nouveau Testament (ici, le
Christ), sans impliquer la mention d’une image matérielle (I, 53). Une citation
de I'Eloge de saint Gordios par Basile de Césarée (I, 37) et une de son Eloge
des quarante martyrs (I, 42) légitiment en fait le culte des saints, point capital
puisque 'adversaire de Jean Damascéne conteste aussi spécifiquement ce culte
(I, 19). Il ne reste donc comme vrai appui patristique du culte des images qu'une
citation de Grégoire de Nysse sur des représentations du sacrifice d’Abraham
et les sentiments qu’elles éveillaient en lui (I, 52, qui & proprement parler ne
légitime I'image que comme support de la méditation pieuse, et non comme
objet de culte) et surtout une longue citation de Sévérien de Gabala (I, 58),
Sur l'exaltation de la Croix, oli, dans une prosopopée, Moise qui avait interdit les
images paiennes se justifie d’avoir fait une image matérielle du Christ a travers
le serpent d’airain et d’avoir placé des chérubins dans le Tabernacle « comme
figures et ombres des choses & venir » (Hb xx, 4) %%, arguments renforcés ici par
une citation de I'évangile de Jean sur Moise et le serpent d’airain (Jn 111, 24).
Dans le florilege, B. Kotter a raison de noter que les textes sont classés dans
lordre chronologique supposé (donc Denys en téte)3°, mais cet ordre n'est pas
une simple convention de classement: il exprime une autorité décroissante,
par I'éloignement chronologique depuis les temps apostoliques, mais surtout
par genre littéraire. Apres Jean Chrysostome, Jean Damascéne ne cite plus que
Léontios de Néapolis3!, avant curieusement de revenir a Sévérien de Gabala,
pourtant antérieur & Léontios3?, puis des textes hagiographiques dont 'autorité
est a priori tres faible. Cest d’ailleurs pourquoi, lorsqu’il cite pour un miracle
d’icone le fameux Pré spirituel de Jean Moschos, il l'attribue au dédicataire de
I'ceuvre, Sophrone, bien stir parce que celui-ci, apres avoir été le disciple de

29 Ce texte attribué a Sévérien a été édité par A. Wenger, « Une homélie inédite de Sévérien de
Gabala sur le lavement des pieds », Revue des études byzantines, 25,1967, p. 225-229.

30 Die Schriften des Johannes von Damaskos, op. cit., p. 26-27 ; cette régle souffre néanmoins
des exceptions, voir infra.

31 Ed.V.Déroche, « Apologie contre les juifs de Léontios de Néapolis », Travaux et mémoires,
12,1993, p. 45-104; réimpr. dans G. Dagron et V. Déroche, Juifs et chrétiens en Orient byzantin,
Paris, Association des amis du centre d’histoire et civilisation de Byzance, 2010, p. 381-442.
On ne connait cette Apologie que par des extraits dont le plus long est conservé par les actes
de Nicée Il : éd. E. Lamberz, Concilium universale Nicaenum secundum, concilii actiones IV-V,
Berlin/New York, De Gruyter, 2012, p. 348-370.

32 Il est permis de supposer que cet ordre est dii a des doutes de Jean Damascéne ou sur
'autorité de Sévérien de Gabala en général, ou sur ’authenticité de ce texte en particulier—
peut-étre a juste titre, si ’on en croit la critique moderne qui considére ce texte comme
pseudépigraphe.



Jean Moschos, a surtout été patriarche de Jérusalem (634-638) et a le premier
pourfendu 'hérésie monothélite: comment se passer d’une telle autorité33?
Ces textes hagiographiques sont bien ce que nous appelions du prét-a-citer:
sans contenir d’argumentation théologique, ils attestent explicitement la
présence des icones et leur vénération, voire leur caractére thaumaturgique, et
sont donc parfaitement pertinents pour le propos de Jean Damascene. Mais le
lecteur d’aujourd’hui ne peut les lire sans ressentir un décalage par rapport a
lauteur des Discours: pour la critique moderne, ces textes sont souvent bien plus
tardifs que ne le croyait Jean Damascene, et d’une authenticité douteuse. Lordre
n'est pas indifférent: le premier est résumé avec assez de détails, le second est
donné in extenso, les deux suivants ne sont que des allusions, puis vient enfin
Pextrait du Pré spirituel suivi d’une conclusion générale. Or les deux premiers
ne sont pas n’importe quel texte hagiographique: les héros sont des Peres de
I’Eglise, Basile de Césarée et Jean Chrysostome, et la Vie du premier est censée
avoir été écrite par son propre successeur sur le trone de Césarée, Helladios
— ce qui confirme au passage que l'ordre d’autorité 'emporte sur celui de la
chronologie, puisque c’est donc dans I'esprit de Jean Damascéne un texte de
la fin du 1v¢ siécle, bien antérieur a Léontios; c’est un témoignage sur un Pere,
garanti par son successeur métropolite, et non un simple texte hagiographique.
Mais cette Vie de Basile n’est connue que par ce résumé de Jean Damascéne
qui raconte la mort de Julien ’Apostat34, et les paralléles dans Malalas et la Vie
de Buasile par le Pseudo-Amphiloque montrent que ce résumé atteste un état
plus tardif de la légende ot I'intervention d’une image paraissait nécessaire3s.
La Vie de Jean Chrysostome citée ici, écrite par Georges d’Alexandrie, patriarche
au VvII siecle, est en revanche bien connue par ailleurs, mais Jean Damascéne
considére certainement que ce texte tardif est dd a un disciple de Jean censé
étre Proclus, lui-méme ensuite patriarche de Constantinople, et clairement

33 |, 64, éd. cit., p. 165-166: PG 87/3, col. 2900 B. En un sens, Jean Damascéne a raison: la
préface anonyme du Pré spirituel publiée par H. Usener atteste la continuité des liens entre
Jean Moschos et Sophrone, qui se charge méme de rapporter en Palestine la dépouille de son
pére spirituel, et on imagine mal que Sophrone ait pu désavouer '’ceuvre de Moschos ; voir
V. Déroche, Introduction a Fioretti des moines d’Orient. Le Pré spirituel, trad. Ch. Bouchet,
Paris, Les Péres dans la foi, 2007, p. 7-14. On a noté a juste titre que l'attribution erronée du
Pré spirituel a Sophrone était banale a Byzance — par exemple A. Louth, Three Treatises...,
op. cit.,n.139 p. 55 —mais il faut se rappeler la date des Discours par rapport aux manuscrits
conserveés et renverser le raisonnement: le plus probable est que c’est cette attribution
par Jean Damascéne a Sophrone qui est a origine de cette attribution dans beaucoup de
manuscrits médiévaux.

34 |, 60, éd. cit., p. 169.

35 Voir Malalas, éd. Dindorf, p. 333-334; Combefis, S. Amphilochii Iconiensis... opera omnia,
Parisiis, Simeonem Piget, 1644, p. 181-182.
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garant de 'authenticité des faits rapportés par la Vie3®. Les deux autres textes,
Vie de sainte Eupraxied et Vie de sainte Marie | fgyptz’enne, attestent 'usage de
I'icone dans la vénération quotidienne, mais leur valeur pour Jean Damascene
ne pouvait pas étre celle qu'elle a a nos yeux: pour I'érudition moderne, la Vie
de sainte Marie I'Egyptienne date du vir* siécle et représente un cas extréme de
roman hagiographique3®, tandis que Jean Damascene ne conteste pas ce que la
Vie prétend étre, un témoignage de la réalité du v siecle et donc une attestation
de l'ancienneté du culte des images. Ce qui est pour nous construction
hagiographique était pour lui attestation historique: en ce sens, au moins
dans le premier Discours, Jean rn’introduit pas 'hagiographie en tant que telle
dans le canon des textes a valeur d’autorité, mais des textes hagiographiques
exceptionnels qui ont par ailleurs des titres 4 une autre autorité, épiscopale,
patristique ou historique. Cela n’empéche pas que le glissement a bel et bien
lieu, et s'insére dans un mouvement qui dépasse la personne de Jean Damascéne.

Passons maintenant au prét-a-penser que le premier Discours utilise ; ce dernier
a un nom: 'Apologie contre les juifs de Léontios de Néapolis. Ce point, évident
dés qu'on compare les deux ceuvres, n'a pourtant pas été vraiment souligné
jusqu'a présent, sauf récemment par A. Louth qui a appréhendé I'essentiel du
contact et des transpositions que I'on constate, sans pour autant en rendre
compte complétement3. Le contact philologique est hors de doute: ce sont les
citations les plus longues, reprises telles quelles dans le florilege du deuxieme
Discours; on les retrouve dans le florilege du troisi¢me Discours, mais sous
une forme trés différente. Jean Damascéne cite encore deux autres auteurs de
polémique antijudaique, Jérdme de Jérusalem et Etienne de Bostra“°, mais
dans des citations courtes et tard, dans le florilege du troisieme Discours, donc

36 Chap. 27, Douze récits byzantins sur Jean Chrysostome, éd. F. Halkin, Bruxelles, Société des
bollandistes, 1977, p. 142-148.

37 Voir P. Odorico, « Ideologia religiosa e contestazione politica in una opera agiografica
tardo-antica, la “Vita” di santa Eupraxia », Ricerche di storia sociale e religiosa, 15-16, 1979,
p.59-75.

38 Voirendernierlieu B. Flusin, « Le saint caché ou le saint sans existence », dans P. Odorico (dir.),
Les vies des saints a Byzance, genre littéraire ou biographie historique ?, Paris, De Boccard,
2004, p. 59-71.

39 A. Louth, Saint John Damascene, op. cit., p. 198-213 sur les Discours, plus spécialement
p.210-212 surle role de Léontios ; plus rapidement dans Three Treatises..., op. cit., p. 12, avec
une longue note sur 'extrait de Léontios (I, 54), n. 110 p. 49 ; on ne peut que reprendre son
argument initial, la clarté et la fermeté du propos du Damascéne ne s’expliqueraient pas si
le sujet était totalement inédit. Je n’ai trouvé ces références qu’au cours de mes recherches
pour étayer cette thése dont j’étais déja convaincu. Dans son compte rendu de ’édition
Kotter, ByzantinoSlavica, 38,1977, p. 224-228, et dans ses livres Bilderlehre und Bilderstreit,
Wiirzburg, Augustinus-Verlag, 1991, p. 63, et Die Friihgeschichte der ostkirchlichen
Bilderlehre, Berlin, Akademie-Verlag, 1992, p. 127, H.-G. Thiimmel a noté ’étendue singuliére
des emprunts de Jean Damascéne a Léontios, mais n’en tire guére de conclusions.

40 1,124, éd. cit., p. 194; lll, 72-73, éd. cit., p. 174.



des corroborations aprés coup, et non une matrice conceptuelle. Hélas pour
nous, ' Apologie contre les juifs de Léontios de Néapolis#, qui existait encore au
xvI° siecle dans un manuscrit de Rhaidestos#?, ne nous est connue maintenant
que par tradition indirecte, et le passage sur les images en particulier ne nous est
connu que par ces citations de Jean Damascene et celle d’'un « extrait » présenté
par les légats romains au concile de Nicée I143. Dans notre édition, nous avions
essayé de tirer de Jean Damascene toutes les informations possibles pour éclairer
Léontios de Néapolis, sans nous rendre compte qu'en sens inverse le texte de
Léontios de Néapolis pouvait éclairer celui de Jean Damascéne; c’est ce second
aspect que nous voulons présenter ici. La comparaison des deux laisse penser
que Jean Damascene cite avec plus d’exactitude que les légats romains, mais il
n'en reste pas moins une incertitude sur 'un des termes de la comparaison: qu'a
lu au juste Jean Damascéne ? Malgré ce flou, la comparaison avec le premier
Discours est révélatrice, en renvoyant par commodité aux lignes de Iédition de

Pextrait des légats romains pour la liste des contacts:

I, 6 Kotter p. 79 = Nicée II 1. 53-61

I, 8 Kotter p. 80 = Nicée II L. 165-171

I, 8 Kotter p. 83 = Nicée II 1. 61-68 et passim

I, 13 Kotter p. 86 = Nicée II |. 162-164

I, 14 Kotter p. 87 = Nicée II passim et 1. 64-67
, 14 Kotter p. 88 = Nicée II 1. 2-13 et 149-161

I
I, 16 Kotter p. 89 = Nicée I1 1. 100-107 et 53
L, 16 Kotter p. 90 = cf. Nicée IT . 30-38

I

, 17 Kotter p. 93 = Nicée Il 161-167 et ¢ 8, passim

—

, 18 Kotter p. 93 = Nicée II I. 149

I, 20 Kotter p. 95 = Nicée II L. 2-12, l. 149-156
I, 20 Kotter p. 96 = Nicée I 1. 9-12

I, 23 Kotter p. 102-103 = Nicée II 1. 30-39

I, 24 Kotter p. 115 = cf. Nicée I 1. 127-133

I, 27 Kotter p. 117 = Nicée I1 1. 61-68, 1. 95-107
I, 27 Kotter p. 118 = Nicée II 1. 162-165

On constate de nouvelles utilisations dans le deuxieéme Discours:

41 Voir supra.

42 Voir V. Déroche, « LApologie contre les juifs... », art. cit., n. 21 p. 48.

43 Voir V. Déroche, ibid.; les rectifications philologiques dans G. Dagron et V. Déroche, Juifs et
chrétiens..., op. cit., p. 444-451, sont sans pertinence pour notre présent propos. On notera
que méme le titre d’Apologie, tiré du titre proposé par les légats romains pour ’extrait lu a
Nicée Il, est au fond des choses conventionnel: on attendrait un titre mentionnant ’'aspect
indubitablement dialogique du texte, mais ce n’était pas le souci des excerptores iconodoules.
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11, 14 Kotter p. 108 = Nicée II . 115-116
I1, 19 Kotter p. 118 = Nicée II L. 18-21, 1. 39-47

En revanche, de fagon révélatrice, le troisieme Discours apporte un autre
choix d’extraits de Léontios, de taille & peu prés équivalente, et le raisonnement
ne porte pas la trace de cette modification: le progrés de la réflexion de Jean
Damascene dans le troisieme Discours consiste justement a prendre ses distances
avec 'argumentation initiale d’origine antijudaique, qui devient un adjuvant et
non plus 'axe majeur. Par rapport a la masse du texte des Discours, ces contacts
peuvent paraitre faibles, mais pour comprendre leur importance, il faut les
rapporter aux autres citations présentées par le premier Discours—c'est de trés loin
la plus longue citation, la plupart ne dépassant pas les 20 lignes*4. Mais I'usage de
Léontios se révele vraiment exceptionnel pour une autre raison : dans le premier
Discours, aucun autre texte du florilege ne fournit de concept a 'argumentation
de Jean Damascene, sauf la citation capitale de Denys I’Aréopagite et celles de
Basile de Césarée sur la tradition orale. Jean Damascene improvise a partir de
Léontios pour I'essentiel et de son propre fond pour une part encore marginale
sur laquelle nous reviendrons®. Il a trouvé chez Léontios4¢ :

— la diversité des degrés de vénération, promise a une large fortune#, avec
Iidée que I'intention (skopos) est le critere essentiel pour juger de la moralité
d’un acte de vénération;

44 Atitre de comparaison, notons que méme dans le florilége beaucoup plus étendu du troisiéme
Discours avec des citations a la fois plus nombreuses et plus longues, le texte de Léontios
reste celui qui est le plus long, suivi par un extrait de Théodore Lecteur de 83 lignes (lll, 90,
éd. cit., p. 182-184).

45 DéjavuparA. Louth, Saint John Damascene, op. cit., p. 210: « Here we have most of the points
made by saint John. »

46 Souvent, le texte de Léontios paraitra embryonnaire par rapport a celui des Discours. Mais
cela n’empéche pas le lien conceptuel entre les deux textes, pour trois raisons: 1) nous
n’avons pas le texte complet de Léontios, cité assez librement, 2) un canevas suffit pour
un théologien exercé comme Jean Damasceéne, 3) de plus et surtout, ce dernier n’était pas
tenu aux conventions de la polémique antijudaique : s’adressant a des chrétiens, il pouvait
invoquer le Nouveau Testament, des dogmes comme ’Incarnation, des autorités patristiques,
et dans bien des cas il explicite pour des chrétiens ce que Léontios ne pouvait dire que facon
allusive face a des juifs ; bon commentaire chez A. Louth, Saint John Damascene, op. cit.,
p. 211.

47 Au sens strict, Léontios n’énonce pas explicitement cette différence, mais elle est a peine
implicite dans son catalogue de proskynéses de I’Ancien Testament, surtout celles qu’il
qualifie de « naturelles » (phusikai) qui sont adressées a des proches ou a des souverains
et qui ne sont donc pas de nature religieuse. Conséquence: le premier Discours connait déja
six types de « latrie », tirés surtout de Léontios, et cinqg types pour I'image, dus a d’autres
sources — et le troisiéme Discours mettra a égalité image et latrie sur ce point. A. Louth, Three
Treatises..., op. cit., n. 201 p. 126, attribue & Etienne de Bostra la paternité de la distinction
entre vénération et latrie: comme la date d’Etienne reste mystérieuse, il n’est pas siir qu’il
soit antérieur a Léontios, mais la place méme de I’extrait d’Etienne dans le florilége du
troisiéme Discours (I1l, 72-73), indique bien qu’il n’a joué qu’un rdle de corroboration dans le
raisonnement de Jean Damascéne bati d’abord sur Léontios.



48

49

50

'idée que I'image et d’autres objets matériels (croix, reliques, lieux saints,
etc.) peuvent étre vénérés a titre de simples médiations, pour rappeler Dieu;;
Léontios pose ainsi que 'on peut adorer une créature en visant le créateur,
et mobilise donc la création entiere pour 'adoration de Dieu*®; on notera
Pargument de la matérialité du livre sacré objet de vénération;

I'idée que les images sont comme des livres pour I'édification des fideles;
I'idée que 'Ancien Testament donne des exemples d’'images de culte agréées
par Dieu, en particulier les chérubins de bronze du Temple et tout le décor
autour du Saint des saints;

I'idée que 'intention morale (encore le skopos) distingue radicalement d’une
part 'idole paienne asservie aux démons, d’autre part les images chrétiennes
commémorant le Christ et ses saints, donc les ennemis des démons;
corollaire: les juifs étaient mis en garde contre les idoles parce qu’ils n’y
étaient que trop enclins, ce qui nest pas le cas des chrétiens?;

I'idée que 'honneur rendu a 'image remonte a son modele, citation de Basile
de Césarée implicite chez Léontios que Jean Damascéne peut énoncer en
clair, parce qu’il polémique entre chrétiens®°; 'argument connexe est celui
des honneurs rendus aux images impériales qui les rendent équivalentes a
Pempereur lui-méme, implicitement 'empereur céleste qu’est Dieu; une
bonne part du florilege de Jean Damascene dans le premier Discours repose
sur ce seul argument;

une erreur manifeste: Abraham aurait fait la proskynese aux fils ’ Emmor

pour acquérir le tombeau destiné a Sarah, alors que c’est Jacob qui le

Voir en particulier ’élargissement inoui de I’adoration de Dieu a toute la Création, dans
I’extrait de Nicée Il, . 93-107. La encore, Jean Damascéne reprend la thése de Léontios sur le
créé (kTLoTov) en I'élargissant a toute la matiére, ce qui lui permet d’accuser de manichéisme
’adversaire iconoclaste. D’autre part, il établit le lien entre cet ennoblissement de la matiére
et 'Incarnation, qui ennoblit directement la matérialité de la nature humaine, et indirectement
toute la création.

Jean Damasceéne, la aussi, élargit ’argumentation parce qu’il n’est pas tenu par les régles
de la polémique antijudaique : dans un débat entre chrétiens, il peut dire sans ambages
que le passage de la Loi a la grace met les chrétiens au-dessus des juifs d’avant le Christ et
périme bien des commandements qui n’étaient nécessaires que dans l'attente du Christ.
Curieusement, A. Louth a cru que Léontios n’avait pas recours a cet argument en général ni
Jean Damascéne dans le premier Discours: « he does not accuse the Jews of a propensity to
idolatry that had to be kept in check by the secund commandment » (Saint John..., op. cit.,
p. 211) ; C’est pourtant bien justement, sous une autre forme, ’'argument de 'extrait de Nicée
I, . 162-174, et celui de Jean Damasceéne |, 8, éd. cit., p. 80-81, et c’est de toute fagon un
topos attendu de la polémique antijudaique, la dureté de cceur des juifs, que 'on adapte
facilement a tous les sujets. Mais il est vrai que c’est le deuxiéme Discours qui en élargit
considérablement l'usage.

Bien entendu, comme pour d’autres arguments, Jean Damascéne aurait pu trouver la citation
sans Léontios, mais ce dernier a pu la lui rappeler.

341

Sabpuj Sap SIN2}DIUWIO]DI S3] JJU0I SIN0ISI SI] SUBP S3SI)1I0]) 13 HeLIX] HHOOWIA LNADNIA



342

fit tandis qu’Abraham s’adressait au fils de Cheth5*; ce raccourci peut
remonter au discours d'Etienne dans les Actes des Apdtress?, mais l'emprunt
direct a Léontios est la solution la plus simple pour expliquer le texte de
Jean Damascene.

Il est d’autant plus intéressant de constater que le commentaire que Jean
Damascene donne de sa longue citation de Léontios dans le florilege se réduit
a un seul point: Léontios est chypriote, donc sa position en faveur des images
implique que le Chypriote Epiphane était bien lui aussi en faveur des images53!
Que Jean Damascene frise ici la mauvaise foi en masquant le role de Léontios
dans la construction de sa propre argumentation est secondaire: I'enjeu n'est
de toute évidence pas celui d’une vanité d’auteur au sens moderne, mais tout
simplement le fait qu’il était inconcevable de présenter comme norme de
orthodoxie un simple évéque qui rédige dans un genre mineur (la polémique
antijudaique) apres la « cloture » implicite de I'autorité patristique pendant
le vi¢siecles4. C’est pour cette raison que, contre toute vraisemblance, Jean
Damascene utilise Léontios comme support majeur de sa pensée tout en
feignant de le reléguer dans le florilége & une position mineure, bien apres de
nombreux extraits de Peres cappadociens bien plus prestigieux, mais qui ne
prouvent rien ou presque pour le culte des images, et qu'il prétend I'utiliser
surtout pour disqualifier les citations d’Epiphane avancées par 'adversaire,
apparemment comme seule référence patristique.

En prenant le probleme du coté inverse, les idées contenues dans le premier
Discours que Jean Damascéne n'a pas pu trouver (a notre connaissance) dans
I'Apologie, on ne peut relever qu'assez peu de chose, mais ce peu est capital
pour la suite. Jean Damascéne invoque bien stir I'Incarnation du Christ pour

51 |, 8, éd. cit., p. 159; voir Léontios, op. cit., @1 p. 81 (Y9 p. 84 reste plus prudent, ainsi que
I’extrait de Nicée Il l. 186).

52 Actesvi, 16; cette solution proposée par Louth, Three Treatises..., op. cit., n. 22, p. 25, qui a
repéré 'incongruité, convient en fait pour expliquer le texte de Léontios plus que celui de Jean
Damasceéne.

53 |, 57, éd. cit., p. 159. L’autre commentaire n’est qu’une explicitation du raisonnement de
Léontios, concluant que si la représentation matérielle de la croix et le culte de cette croix sont
légitimes, alors la représentation matérielle de la figure du Christ et le culte de cette image
le sontaussi: |, 55, éd. cit., p. 156 ; Jean Damascéne souligne ce point implicite chez Léontios
parce que les iconoclastes reconnaissent la croix et son culte tout en refusant son image,
tandis que pour les adversaires juifs de Léontios les deux sont également condamnables ; ce
commentaire est tellement paraphrastique qu’au siécle suivant Nicétas de Médikion I’a de
bonne foi intégré a son propre florilége en croyant qu’il était de la plume de Léontios et non
de Jean Damascéne: voirV. Déroche, « L'Apologie contre les juifs... », art. cit., p. 49-50 et n. 31.

54 Rappelons qu’a Nicée Il, lorsque les légats romains présentérent leur extrait de Léontios,
il semble que presque personne ne connaissait cet auteur, et I’archevéque chypriote
Konstantinos de Konstantia dut le présenter — en se trompant d’une bonne génération sur
les dates d’un évéque suffragant de sa métropole qui avait vécu un siécle seulement plus tot;
voir E. Lamberz, Concilium universale Nicaenum secundum, op. cit., p. 370.



justifier la possibilité de le représenter3s, mais on notera que 'argument est
implicitement présent chez Léontios®® et se retrouve dans les seuls textes de
I'époque rédigés dans une situation comparable a celle des Discours, 'apologie
arménienne des images® et les lettres du patriarche Germanoss®. Autre idée
capitale: 'image ressemble 4 son modéle, mais est en méme temps différente;
avec une vraie clairvoyance, Jean Damasceéne prévient par avance les apories
qu’énoncera Constantin V dans ses Peuseis, pour qui I'image doit étre du
point de vue de la substance rigoureusement équivalente a son prototype,
sous peine d’étre mensongeres?. Ainsi, le Fils est 'image du Pére d’une fagon
nécessairement authentique, avec cependant une différence. Bien que la place
nous manque ici pour en apporter la démonstration, il suffit de se reporter a
I'apologie arménienne et aux lettres de Germanos pour mesurer par différence
I'ampleur du travail accompli par Jean Damascéne dés le premier Discours.

Le deuxieme Discours de Jean Damascéne ne laisse pas de surprendre: les
circonstances de rédaction sont claires et déja bien étudiées, d’un c6té des
fideles (Jean de Jérusalem?) lui ont demandé une version plus simple et
compréhensible, de I'autre la démission/déposition de Germanos fait que
notre auteur ne cherche plus vraiment, comme dans le premier Discours, a faire
pression sur Léon III et ses conseillers théologiques, mais, tout en continuant
a apostropher Léon III, prend plutdt la chrétienté a témoin de 'erreur de
Pempereur. Pour cela, Jean Damascéne opére dans trois directions;; il coupe
dans les raisonnements du premier Discours au point de le rendre presque
incohérent, il passe a de véritables invectives contre Léon III et il produit une
théorie trés affirmée de I'indépendance de I'Eglise envers le pouvoir impérial
en matiére de théologie — une étape intéressante de I'émancipation de I'Eglise
byzantine de ce point de vue®. Au fond, c’est une version essentiellement
polémique a 'argumentation simplifiée : I'interdiction vétérotestamentaire des

55 |, 4, éd. cit., p. 75-76.

56 Passusde Nicéell, l. 30-42, avec la citation révélatrice de Baruch i, 38. On ne suivra donc pas
sur ce point A. Louth, Saint John Damascene, op. cit., p. 211, qui croit que Léontios n’invoque
pas 'Incarnation: il le fait simplement dans la stricte mesure ot ’argument peut étre utilisé
face a des juifs.

57 Ed.S. Der Nersessian, « Une apologie des images du septiéme siécle », Byzantion, 17, 1945,
p. 58-87; voir ead., « Image Worship in Armenia and its Opponents », Armenian Quarterly,
1, 1946, p. 67-81. Les compléments et nuances apportés par P.). Alexander, « An Ascetic
Sect of Iconoclasts in Seventh-Century Armenia », dans Mélanges Albert Mathias Friend Jr.,
Princeton, Princeton University Press, 1955, p. 151-160, et N. Garsoian, The Paulician Heresy,
La Haye/Paris, Mouton, 1967, en particulier p. 90-92 et p. 133-134, confirment U'interprétation
de S. Der Nersessian pour la datation et le contexte.

58 Ed. E. Lamberz, Concilium universale..., op. cit., p. 442-478.

59 Peuseis: éd. H. Hennephof, Textus byzantini ad iconomachiam pertinentes, Leiden, Brill,
1969, p. 52-57; Discours: 1, 9, éd. cit., p. 83-84.

60 Voir G. Dagron, Empereur et prétre, Paris, Gallimard, 1995, p. 191-192, qui ne commente pas
le contraste entre les deux Discours sur ce point.
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images est expliquée par le penchant des juifs a I'idolatrie sous 'impulsion
du diable, et I'iconoclasme est plus ou moins explicitement présenté comme
la continuation de I'erreur juive chez les chrétiens, toujours sous I'impulsion
du diable; il nest plus guére question de définition de I'image, et les quelques
extraits supplémentaires adjoints au florilége ne trouvent pas d’écho dans le
raisonnement®. La fonction essentielle du Discours n’est plus tant d’argumenter
théologiquement que de prendre acte d’une rupture radicale, politique autant
que religieuse: plus proche du pamphlet de vulgarisation, ce Discours se
concentre sur des arguments moins nombreux et plus simples, et ne recule pas
devant I'invective, en suggérant que les iconoclastes sont en train de produire un
évangile selon Léon (Léon III), comme I'évangile de Thomas que Jean attribue
aux manichéens®. Il est caractéristique que Jean Damascéne ne se contente plus
de soupgonner l'authenticité des passages d’ Epiphane invoqués par I'adversaire,
et les déclare tout simplement falsifiés®3. Lassimilation répétée des iconoclastes
aux erreurs du judaisme s'explique elle aussi par la nature polémique de ce
deuxi¢me Discours. A. Louth a signalé deux arguments nouveaux par rapport
au premier Discours, 'argument qu'un chrétien iconodoule peut trés bien jeter
au feu une image effacée, ce qui prouve qu’il n’adore pas la nature du bois,
et celui que Dieu a fait ’homme a son image et surtout s’est manifesté par
des théophanies, certes indirectes, dans '’Ancien Testament, ce qui légitime la
représentation de Dieu par celles-ci®4. Mais le premier argument se rencontrait
dans la polémique antijudaique et en particulier chez Léontios®, et Léontios a
aussi développé le théme des théophanies du Christ dans les Lieux saints d’une
fagon qui aux yeux de son époque n’est qu'une prolongation de celle de '’Ancien
Testament®; Jean Damascéne continue a élaborer sur ses premiéres lectures,
méme sans citer explicitement.

Autant la nature polémique et le contexte historique du deuxieme Discours
sont aisément identifiables et s'insérent dans le fil de Ihistoire, autant le troisieme
Discours semble en retrait de son temps: cette ceuvre est la plus théorique et la

plus organisée des trois Discours, et la moins polémique au moins par son style.

61 On peut bien sr relativiser cette évolution en rappelant que tant le Discours lui-méme que
son florilége ne sont attestés que par un seul manuscrit, mais c’est manquer le point: des
trois Discours, c’est celui qui est le plus une ceuvre de circonstance et le moins une ceuvre
de fond, ce qui explique sa péremption aux yeux des copistes médiévaux (voir en ce sens
A. Louth, Saint John Damascene, op. cit., p. 200).

62 I, 16, éd. cit., p. 113.

63 I, 18, éd. cit., p. 116.

64 Respectivement |, 19 et |, 20, éd. cit., p. 118 et 119-120; voir A. Louth, Saint John Damascene,
op. cit., p. 206-207.

65 Passus de Nicée Il, . 18-21. L’argument se retrouve dans le florilége du troisiéme Discours
(=y3), 111, 86, &d. cit., p. 179.

66 Passusde Nicéell, . 26-42.



Lénoncé presque scolastique a souvent été comparé a juste titre au ton de la
Source de la foi, et on tend souvent a placer ce Discours vers la fin de la carriere
de Jean Damascene, qui écrirait dans un souci plus didactique que polémique;
il n’en reste pas moins que I'absence d’écho explicite des Discours dans la Source
de la foi pose probleme. Nous en sommes donc réduits a un seul terminus post
quem assuré: le deuxieme Discours, abondamment repris au début du troisieme.
Lample catalogue des différents types d’image et d’adoration permet a Jean
Damascene d’intégrer solidement la vénération de I'image au milieu d’autres
pratiques chrétiennes réputées indiscutables, en faisant la synthese des deux
Discours précédents. La pluralité des types d’images, esquissée dés le premier
Discours par la citation de Denys I’ Aréopagite, est ici passée au rang d’argument
principal qui permet de relativiser (sans I’éliminer) la réhabilitation des
intermédiaires matériels du culte tirée de la polémique antijudaique. La distance
indubitable de ton avec les deux Discours précédents n'implique pourtant pas
nécessairement un grand écart dans le temps: c’est sans doute surtout la visée de
Iceuvre, pédagogique et non plus polémique, qui a changé, et un enchainement
assez rapide dans le temps n’est pas exclu. Le florilege marque & sa maniere la
nouvelle orientation du projet: plus que doublé en taille, il n’obéit plus & un
classement chronologique clair, n’est plus vraiment intégré a 'argumentation
et ne semble avoir qu'un but d’accumulation ; les nouveaux extraits ne sont
d’ailleurs pas utilisés pour fournir de nouvelles idées dans le raisonnement,
déja bati sur les florileges précédents, leur seul but est d’additionner au sens le
plus littéral les arguments d’autorité et les attestations de 'ancienneté du culte
des images. On comprend que 'authenticité du florilege ait pu étre mise en
doute, mais il resterait 2 comprendre qui aurait pu vouloir falsifier un texte qui
au fond des choses circulait peu et s'est trouvé en bonne partie périmé des le
second iconoclasme.

Dans tout ce remaniement, un point reste mystérieux : pourquoi une seconde
collection d’extraits de Léontios de Néapolis? La collection du troisi¢me
Discours est en effet tres différente de celle des deux premiers: elle porte sur tout
le passage cité a Nicée II en commengant exactement au méme endroit, alors
que la précédente collection commengait au tiers & peu prés de ce passage®.
Le nouveau florilége présente donc une sélection d’extraits plus variés, mais

67 Passus de Nicée Il, l. 61, sur 191 lignes au total. Dans le troisiéme Discours, au lieu d’'une
citation de 8o lignes en deux morceaux, Jean Damascéne donne en effet six morceaux
respectivement de 20 lignes, 9 lignes, 14 lignes, 45 lignes, 17 lignes et 16 lignes, soit 107 lignes
au total — 111, 84-89, éd. cit., p. 178-181 —, qui ajoute des passages et reproduit le plus gros
du texte donné dans le premier Discours, mais avec de nombreuses variantes difficiles a
expliquer: a moins de supposer que Jean Damascéne aurait trouvé une seconde recension
du texte de Léontios, le plus simple est de penser qu’il a procédé a une nouvelle lecture de
Léontios avec une nouvelle sélection d’extraits, sans doute plus exacte dans la citation.
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moins approfondis, et 'intention de ce choix reste mystérieuse puisqu’on ne
percoit pas d’influence sur le raisonnement du Discours lui-méme: le statut des
citations de Léontios a bien changé depuis le premier Discours.

En guise de conclusion, nous espérons avoir montré que dans le contexte
du virr© siecle, cest I'étude des citations et de leur emploi qui permet le mieux
de reconstituer le processus de rédaction de I'auteur, de saisir les enjeux du
débat tels qu'il les percevait et de comprendre I'évolution, souvent d’apparence
déroutante, entre les trois Discours: le contexte et les intentions évoluent, et les
strates des florileges le reflétent parfois plus clairement que 'argumentation
explicite des Discours.



DU MAUVAIS USAGE DES SOURCES DANS UN FLORILEGE
PALESTINIEN DU VIII SIECLE

Vassa Kontouma
EPHE ¢ IFEB

Peu apres 'année 735, Jean Damascene, retiré dans les environs de
Jérusalem, recoit par I'intermédiaire de son ami Komeétas un florilege visant
a établir, au moyen d’autorités incontestées, que la durée du Grand Caréme
est de sept semaines, mais aussi de montrer, a travers des citations d’auteurs
non-chalcédoniens, que son extension a huit semaines est hérétique.
Ce florilége comporte toutefois plusieurs difficultés doctrinales, que Jean
Damascene, rompu aux pratiques de ’Anastasis’, ne manque pas de signaler a
son correspondant.

Tres toc lié A la Lettre a Komeétas, dont il apparait comme une annexe, le
florilege sur le Grand Caréme a eu un curieux destin. Malgré ses contradictions
et sa qualité médiocre, il a été conservé comme une ceuvre authentique de
Jean Damascéne. Nous le trouvons dans deux manuscrits au moins?: Florence,
Med. Laur., Plut. 86.6, f. 106-107, x11° siecle (= F)3; Andros, Movy) Aylog 88,
f. 366"-368, a. 1258 (= A)“. Cest sur la base du premier manuscrit qu’il a
été édité par Michel Le Quien en 17125, Reprise dans la Patrologie grecque de
J.-P. Migne en 1860°, cette édition est la seule existante.

Nous avons déja eu 'occasion de traiter du florilége sur le Grand Caréme.
D’une part, nous avons établi qu’il n’était pas dit a Jean Damascene, comme

sa tradition manuscrite et son édition le laissaient supposer. D’autre part, nous

1 (f.PGogs, 69D-72A.

2 Labase de données « Pinakés » de 'IRHT signale trois manuscrits contenant le De sacris

jejuniis (CPG 8050), en plus de ceux de Florence et d’Andros : Oxford, Baroccianus 196, f. 312

(a. 1043), Sinai, Movn Aylac AlkaTepivng gr. 482, f. 352"-354 (xive siécle), Athos, Movn

Atovuaiou 118 (3652) (xvie siécle). On notera toutefois que ces trois témoins supplémentaires

contiennent la Lettre a Kométas, mais non le florilége joint en annexe.

Récemment numérisé et en accés libre sur http://teca.bmlonline.it.

Consulté sur un microfilm conservé a Paris, a la Section grecque de I'IRHT.

5 Desacris jejuniis, dans M. Le Quien, Joannis Damasceni, Opera omnia quae exstant..., Parisiis,
apud J.-B. Delespine, 1712, I, p. 498-505. Pour son édition de la Lettre a Kométas, Le Quien
avait également eu accés au manuscrit d’Oxford. Il en signale les variantes pour les premiers
paragraphes de ce texte.

6 PGo9s,72-77.
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avons décrit le contexte dans lequel il avait vu le jour, celui de dissensions
internes au patriarcat de Jérusalem, survenues apres le déces de Jean V
(705-735). Nous ne reviendrons pas sur ces aspects, puisqu’ils ont fait 'objet
de deux publications’. En revanche, nous nous concentrerons sur le florilege
lui-méme, du point de vue de son texte et de 'articulation de son contenu.
On trouvera donc ici une nouvelle édition, basée sur les deux témoins F et A,
suivie d’une traduction francaise et d’'un commentaire centré sur la question de
'usage des sources.

TEXTE

a’. Tob aylov iepoudptupog Tyvatiov?, £k tijg [podg PLhmtmnolovg
EMLOTOAT|G?.

El tig dyvevel 1) éykpatevetal, w Enatpecdm, tvo wi Atoleoy TOV
wobove. Tag eoptag ) atualete. Ty Teooapakootiyv u) EéEovbeveite-
utunowy yap mepeyel tijg tot Kvptov mokittetag. Thv* tod maboug
Epdonado u wapopdte. TeETPASOTAPAUOKEVTV VI|OTEVOVIES, TEVIOLV
gmyopnyette Ty meptooetov. El tig Kupraxnv 1) Zappatov vnotedel,
TNV €vog ZapPatov, 0vTog XpLoToKTOVOG £0T1.

B”. ALaTaEig TV Gylwv ATooTOMmY S,

MEe0’f|g uiv QuAaKTEQ 1) VNoTELO THG Grylag ™ TEooapaKOOTHG, WVNUNY
nepLEyovoa Tijg 100 XpLotod moltelog te Kol vopodeotog. Emttelelofm
8¢ 1) vnoteta ad wpo Thg vnotetag tod IIaoya, ApYXOoUeEVN uev Ao
Agvtepag, mAnpovuévn 8¢ eig Iapaokevnyv. Med’dg amovnotedoovteg
GpEaobe Tijg aylag tod Mdoya EBdouadog, vnotedovieg abTv dmavieg
UETA POPOV KAl TPOLOV, TTPOTEVYOUEVOL £V ODTT] TTEPL TV ATOANVUEVMY,

7 V. Conticello, « Un florilége sur le Grand Caréme attribué a Jean Damascéne. Authenticité,
sources, nouveaux fragments de Sévére d’Antioche », dans B. Janssens, B. Roosen,
P.Van Deun (dir.), Philomathestatos. Studies in Greek and Byzantine Texts presented to
Jacques Noret for his Sixty-fifth Birthday, Leuven, Peeters, 2004, p. 77-104 ; V. Kontouma,
« La quarantaine hiérosolymitaine dans le De sacris ieiuniis de Jean Damascéne », dans
J. Getcha et A. Lossky (dir.), Quaia aivégewg, Mélanges liturgiques offerts a la mémoire de
I’archevéque Georges Wagner, Paris, ITO Saint-Serge, 2005, p. 77-94 (p. 89-94 : trad. francaise
de la Lettre a Kométas).

8 To00 Beoopou add. A.

9 TIEPL TV 0TV add. A.

10 a0TOD add. A.

11 Tnv]Kal TRV A.

12 TIGVTWG add. A.

13 ALXTOELC TV Gylwv ATTOOTOAWY | EK TV AlaT&EEWY ToD XpLoTold &TrooTOAWY Trepl
TV aOTOV A.

14 om.A.



&v 1] ipEavto v katd Tod Kupiov Bovinv moretoBol. Iapnyyeihe yop
MUV adtOg VNoTevely Tog £€ Nuépag tavtag oLl v 1@V Tovdaiwv
dvooePeay.

v'. Tod aytov* Baotketov®, ¢k 1ot Kottt peduovimv hoyov.

Ei yop émi toooitalg mopalveseoLy, ag &v te T@ TporafoviL ypove
TOPAKAAODVTEG VUGG 00 diehimopuey, Kol E@eETg TOV £TTA TOVTOV
Tiig vnotelog EBdoUAdmV VUKTOG Kol NUEPOS SLAUOPTUPOUEVOL VULV
10 Evayyghov Tijg xaprtog 10D Oeot ok éravodueda, o0dEV yeyovev
Spehog, ml Totaug ETTLoL StaheyOdUEV oNuEPOVY;

&”. Tob Xpvoootopou®, ¢k 1o tpodg TM TELEL THIG VNOTELOG AOYOU.
Teooapakovta Lowmwov Nuépat mapirbov: ¢av Tolvuv Tapelon o
[1aoy0. TO iePOV, 0VOEVL GUYYVADOOUOL AOLTOV, OVOE TTOPALVESLY TTPOTAE.

¢”. Tod aylov Avatoiiov® sotpLapyov Kovotaviivovmolewg, £k Tig
"EyKuKhlov .

To pévtor &yrov IMaoya g £€voekaTNG* TvdKTIOVOG 0VV O
grmitehoiuey, Kot ugv Alyvrtiovg, unvog @opuovdi etkadL? meusmr),
Katd 8¢ Pouaiovg, unvog Aspthhiov etkadi?, tpd deKadV0 Kahovdmv34
Moaiwv- GpyOUevoL Tig VoTelag TV £ttt EBSoUAdmV EE 0DTiig AEVTEPUG
NuEpag, katd utv Aiyvmtiovg, 6yd0n 100 Pauevord unvog, katd 8¢
Pouatovg Moptiov Tplty).

¢’. Tod aylov Emgoaviov Kimtpov, £k 1ot Eig povayoig.
Tiv Teooapakoothv tijg dylog Exkinotag kol thv £Bdoudada tod
aytov TIaoya TAPATETNPNUEVOG QUAATTETE.

15 peyGAOU A.

16 Bool\elov om. A.

17 &V NUEPQ TOLXUTN, OTE AOTRG EXPRAV dLX THV AVAUVNOLY THC GvaOTAOEWS KXOARTOL év
Toig oikolc add. F.

18 Tod XpuoooTdpou ] Tod adTOD A.

19 AvaoTtaoiou F.

20 Tob aylov... EykukAlov ] ToD év &ylolg TTaTpOg NUWV AVATONIOU KPXLETILOKOTIOU
KwvoTavTvoutroAewg, ék TAG EyKukAlov, Trepl TV aOTOV A.

21 W A

22 €lkoOoTH A.

23 €lKOOTH A.

24 KOAGVOWV F.

25 Tod &yiov... povaxoOg ] Tol év aylolg TaTpog AUV Emipaviouv KoTrpou, ék Tod Eig
povaXoLG Adyou A.
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T’ Twavvov ¢mokomov AONVav.

“Tval 810 TH|G OETTTHG ETTTASOG TMV VNOTELDV AOPOAT] TE KOl AKATATTWTOV
v dLEEodov vmomtevomuev. ‘H EBSoputg yop Ael OTPEPOUEVT TE
Kal ovvvehovoa, Kal otov ¢k TadTol mepl TaDTO ONUEToV elhovpévn
Kol TePLToMTovoa, TOV EBSORATIKOV iUV aldVO GUUITEPATOL.

n’. ToU aylov?® Avaotaolov TaTpLapyov Oeovmtdoiemg, fyouv
Avtoyetog Zuplog.

Aegdpo 81 katavonowupev, 8tov yapLv £mtd ERdondoLy 1
TEOOAPAKOVONUEPOG TELETTOL VIO TELCL, 0DOOUMG UEV EELOTONEVT TOD Elval
Teo0oapaKooTY), TPOOAAUPBAVOVOQ ¢ Kal ETEPAY LVOTIKTV AOTELOTNTO.
APTLOG UEV YOO KOl TTOVIEPOG SLATEPNVEV O £mTd APLOUOGC, Kol Paihov
KEXOPLTOKE TOV igp@dV MUV AyDVOVY TUG UEPAGS, ETTAKLG Ll TV £mTdL
£pdonadwv TeEroVIEVOC.

0. To¥ aylov? ITeTpov aTpLapyov Tepoooriumy.

Nnotelag 8¢ Emuvno0£vTeg eDKALPOTUTO, KAKEIVA TPOG VUAG ELTOLUEY
av, Og Oeo YAPLTL TG VEVOIOUEVTG ATTOPEDOUEDN VINOTELOG TV ETTTO
ERdOUAdWV Ao THG ERSOUNG TOU DEPPOVAPLOV UNVOG, TV TOU CWTNPLOV
ITaOovg Kal thg XpLotold AVooTaoemg EMITELOTVTEG TOVIYUPLY TH)
elkad128 £RdOUY ToD Aeyouevou Maptiov unvog.

Ant6delELg, dTL OKTMD AEYOUoLY £BSOUAdAG TOV VIOTELDV Ol APETLKOL3.

Xpnoelg Zevnpov tol Akepdlov Kal aipeotdpyov kai “EAlnvoc,
YEVOUEVOL GPYLETLOKOTOV AvTioyeiag Thg Zuplag3?l, £k tdV
"EvOpoviaotik®v3? adtod Aoywv, Eig thv tdv viotei®v Teooopakootyv.
"EAéyOn 8¢ Ti) mpo avtiig Mapaokevi, év tii Kaotavod Exkkinotig: ol 1
apyn- Nopog €0t Kot €L TV 60uoTtk®v oioopdtov. Kot év td uéop
10U MOYOU33.

Ol yap tig mévte aiodnoeig SUMOV 1) duaptio Aappavel Topelodvory —
KONV, @NuUL, Kol OpaoLy Kai Gy Kol yebowv Kol 6oppnoty — OKTAKLG

26 Tod év aylolg A.

27 Tod év aylolg TTaTpOg NUdV A.

28 €lkooTH A.

29 Apnvadd. A.

30 £BdOUGDNG TV VNOTELDV Ol ipeTikol ] EBdOUGdNG TOV Kylwv Ol KLPETIKOL TTRVTEG
vNoTeLV, AnpodvTeg oUTwg F.

31 fyouv OgouTrONewc add. A.

32 ‘EopTaoTikQV A.

33 @a&oket add. A.



KaOOLPOVTEG, TEGOUPAKOVTO NUEPUG VNOTEVOVOLY, VAL TG LOKAPLOG
EKELVIG NUEPOG TUYWOL THG OYOONG Kol TpmTNG. O yap mévTe dpLtdudg
OKTAKLG EVEMTTOUEVOG, TOV TMV TEGCUPAKOVTIA IUEPDV34 ApLOUOV
extelel.

To¥ adtod, &K Tiig BBV TMV VITOONUELWOEVTMVY 0T 35 I8L0YELPWG
dLapOPWV KEPALALWV, VITOCNUELWOLS 3 36

Ot 8el TUg TE0OAPAKOVTAST NUEPAG ATUPALELTTWG VI|OTEVELY,
altveg ¢k TOV OKTO EBdonadwV ovvayovtal3d, £kaotng £Bdouddog
TOV V0 Nuep®v, Aéyw 81 Zappatov kal Kvplakilg, T dvamoaioel
npookekAnpouevav. Qg évretfev eivan dSijhov Stimep ov xp1 v Zappdtm
kol Kvplaxi) vnotedery, 0088 £v tij dylg Tdv vinotet®dv TeooapakooTi).

To¥ Katapatov Kai Oeootuyotg Beviauly, YEVOUEVOL PEVSETLOKOTOV
AreEavdpelag AlyvmTou, TG KOKLOTNG EVVMPLOOG TUYYAVOVTOG
AL00KOpOU Kal Zeunpov, £k ToU TeTapTou PLpilov TV ‘Eoptaotik®v
aOTOD, PEUSEOPTAOTIKT TPLAKOOT, IG 1) Apyn- Potdpd Kai AELOYA0TOG,
Kai tpodg t@) téheL3e-

ApyOUEVOL TOV TEGCUPAKOVTA UEPDV TT|G VNOTELG, TYOUV TOV
OKTO £BdonadmYV, Kol vNoTtedovieg 0mPPOVWG &l KaOALPETEL TOV
ETOVIOTAUEVMVY KOTA TG YUYTG OKTD AoYLou®v, Ao elkadog £BdouNg
10U Katd Alyvrrtiovg Meynp unvog, péypt eikadoc4 unvog ®opuovoi.

Tod abtod, PevdeoPTUOTIKT TPLAKOOTH TPMOTY, Tig 1) Apyn 4 Kal viv
dxovewy dok®. Kal pog T télet-

Apyouevol TOV 0Kt ERSOUAdMV THG VNOTELNG, TOUTEOTL TH|G GyLag
TeooopakooTig4, Sl TO ur ovvapBuelodar 1o Tapfatov Kol TV
Kvupraxnyv taig aylalg vnotelotg, amd £Vveakatdekatng tod Katd
Alyvrtiovg Meytip unvog, kot 8¢ Poualovg eidoic defpovaplols,
Nt 0Tt Defpovaplov TPLOKAdEKATN 43, Tiig 8t aylag £BdoUad0g ToU
ommpLndovg Iaoya, amd dydomg 1ot kath Alyvrtiovg Papuovdi
unvog, katd 8¢ Pouatovg pod tpLdv vovvav ATplhhov, fTig £0Tiv

34 TEOTRPaKkovOAUEpOV A.

35 0T om. F.

36 Umoonuelwolg B’ ] 0TToanuelwalg devTépa éoTiv alTn F.
37 U A

38 AéyovTalL A.

39 T& TEANF.

40 kA

41 oUTwg éoTivadd. F.

42 p' A

43 1y A
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Ampiihiov Tpitn. Kal £@e&iig, teléoavteg T0g arylag tov ITaoya Huepag,
gomepq Pabdelg ToD ylov ZaPRATOV KATATOVOOUEV TV VIOTELLY.

TRADUCTION

[I. Défense apostolique et patristique du jeline de sept semaines.]

1. De saint Ignace, hiéromartyr, Epitre aux Philippiens®.

Si un homme est chaste et continent, qu’il n’en tire pas vanité, pour ne pas
perdre sa rétribution. Ne dédaignez pas les célébrations. Ne méprisez pas la
Quarantaine, car elle contient en elle I'imitation de la vie du Seigneur. Ne
négligez pas la Semaine de la Passion. En jetinant les mercredis et les vendredis,
donnez le surplus aux indigents. Si quelqu’un jetine le dimanche ou le samedi,
un seul samedi excepté, celui-ci est un meurtrier du Christ.

2. Commandement des saints Apdtres*s.

Avec cela, il nous faut observer le jetine de la sainte Quarantaine, qui fait
mémoire de la vie et de la législation du Christ. Que I'on pratique ce jeline
avant le jetine de Piques, en commengant le lundi et en allant jusqu’au
vendredi. Etant parvenus a la fin du jetine de ces [semaines], commencez la
sainte semaine de PAques, en jeinant tous [durant cette semaine] avec crainte
et peur, et en priant au cours de celle-ci pour ceux qui sont perdus, car C’est
[durant cette semaine] qu’ils ont commencé a agir contre la volonté du Seigneur.
Or lui-méme nous a ordonné de respecter ces six jours de jeline, en raison de
Pimpiété des juifs.

3. De saint Basile, discours Contre les ivrognes*®.

Si, malgré toutes les exhortations que nous n’avons pas cessé de vous adresser
ces derniers temps, si, malgré le témoignage de I'Evangile de la grace de Dieu,
que nous n’avons pas arrété de vous donner, nuit et jour, durant ces sept
semaines de jeline, aucun bénéfice ne s’est produit, que pouvons-nous espérer

en nous adressant a vous aujourd’hui?

44 Ps.-lgnace d’Antioche, Epistula s, 13, 2-3, éd. F.X. Funk, Patres apostolici, Tiibingen, H. Laupp,
1901, Il, p. 120; PG 5,937A.

45 Constitutions apostoliques, V, 13, 3-14, éd. M. Metzger, Paris, Le Cerf, coll. « Sources
chrétiennes », 1986, p. 246-248.

46 Basile de Césarée, In ebriosos, 1: PG 31, 444, 47-445, 3.



4. De Chrysostome, discours Sur le jesine, vers la fin*7.
Quarante jours sont donc passés. Si la sainte Pique est donc passée, je
naccorderai plus de pardon a personne ni ne ferai d’exhortation.

5. De saint Anatole, patriarche de Constantinople, Encyclique*®.

Nous célébrons donc, par la grice de Dieu, la sainte PAque de la onzieme
indiction, le 25 du mois de Pharmouthi selon les Egyptiens, soit le 20 avril
selon les Romains, douze jours avant les calendes de mai; et nous commengons
le jetine des sept semaines a partir du lundi 8 du mois de Phamenoth selon les
Egyptiens, le 3 mars selon les Romains.

6. De saint Epiphane de Chypre, Aux moines.
Respectez sans écart la Quarantaine de la sainte Eglise et la semaine de la
sainte Paque.

7. Jean évéque d’Athénes>°.

Afin que nous supposions que lissue de cette septaine sacrée des jetines soit
stire et impeccable. En effet, en se retournant et en s'inclinant perpétuellement
sur elle-méme, comme si elle s’enroulait et tournait de fagon identique autour
d’un méme point, la semaine accomplit pour nous le siecle septuple.

8. De saint Anastase patriarche de Théoupolis, c’est-a-dire d’Antioche de Syrie5".

Comprenons donc que le jeline des quarante jours se déroule sur sept semaines,
sans cesser toutefois, d’aucune facon, d’étre une Quarantaine. Au contraire, il
gagne aussi une finesse mystique. En effet, sept se distingue comme nombre
parfait et tres sacré, et il remplit plutot de grice divine les jours de nos combats
sacrés, en se produisant sept fois durant ces sept semaines.

9. De saint Pierre, patriarche de Jérusalem5?
Ayant opportunément mentionné le jeline, nous vous dirons également ceci:

par la grice de Dieu, commengons le jetine prescrit des sept semaines depuis

47 Jean Chrysostome, Ad populum Antiochenum, 20, § 9: PG 49, 211, 6-9.

48 Cf.V.Grumel, Les Regestes des actes du patriarcat de Constantinople, |, 1, Paris, IFEB, 19722,
p-99.

49 Pseudo-Athanase d’Alexandrie, Syntagma ad monachos, 2, 11, éd. P. Batiffol, Syntagma
doctrinae dit de Saint Athanase, Paris, E. Leroux, 1890, p. 123. Egalement, résumé d’Epiphane
de Salamine, De fide, 22, 9-10, éd. K. Holl, Epiphanius, Berlin, Akademie-Verlag, 19852, I1,
p.523.

50 Sévere d’Antioche, Homélie cathédrale 15,13 : PO 38, p. 427.

51 Fragment non identifié a ce jour.

52 Fragment d’une ceuvre imputée a Pierre de Jérusalem (cf. CPG 7018), mais inconnue par
ailleurs.
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le 7 du mois de février, en célébrant la Passion salutaire et la Résurrection du
Christ le 27 du mois appelé mars.

(II.] Démonstration: les hérétiques affirment que les semaines des saints

jetines sont au nombre de huit.

[1.] Citations de Sévere ' Acéphale, hérésiarque et paien, qui devint archevéque
d’Antioche de Syrie, tirées de ses Homélies cathédrales, [en particulier de celle] Sur
la Quarantaine des jeiines. [Cette homélie] a été prononcée le vendredi précédant
[le jetine], dans I'église de Cassien. Elle commence ainsi: « C’est aussi une loi,
propos des compétitions corporelles ». Et au milieu du discours3:

En effet, ceux qui purifient huit fois ces cinq sens par le moyen desquels le
péché se procure une entrée — je veux dire 'ouie, la vue, le toucher, le gotit et
Podorat —, jetinent quarante jours, afin d’obtenir le jour bienheureux, ce [jour]
huitieme et premier. Car le nombre cing, en revenant huit fois, produit le
nombre des quarante jours.

[2.] Du méme, du livre des chapitres divers annotés par lui-méme de facon
autographe. Seconde annotation5.

Qu’il faut jetiner sans écart les quarante jours, qui sont déduits des huit
semaines. En effet, pour chaque semaine, deux jours, je veux dire le samedi et
le dimanche, sont consacrés au repos des élus. Il est de ce fait évident qu’il ne
faut pas jetiner le samedi et le dimanche, méme durant la sainte Quarantaine
des jetines.

[3.] Du maudit ennemi de Dieu Benjamin, évéque usurpateur d’Alexandrie
d’Egypte, qui appartient au trés mauvais attelage de Dioscore et de Sévére, du
quatrieme livre de ses Lettres festales, de la trentiéme lettre pseudo-festale, dont
le début est: « Joyeuse et digne d’admiration ». Et vers la fin55:

En commencant les quarante jours du jeline, c’est-a-dire les huit semaines,
et en je(inant dans la tempérance pour la destruction des huit pensées qui se
dressent contre 'ame, du 27 du mois de Mehir selon les Egyptiens, jusquau 20
du mois de Pharmouthi.

53 Sévére d’Antioche, Homélie cathédrale 15 : PO 38, p. 418 et 429.

54 Provenance inconnue.

55 Benjamin d’Alexandrie, Homélies, éd. C.D. G. Miiller, Die Homilie iiber die Hochzeit zu Kana
und weitere Schriften des Patriarchen Benjamin I. von Alexandrien, dans Abhandlungen der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philos.-hist. Klasse, Heidelberg, Carl Winter
Universitatsverlag, 1968, 1. Abhandlung, p. 32.



[4.] Du méme, trente-et-uni¢me lettre pseudo-festale, dont le début est: « Et
maintenant, je crois entendre ». Et vers la fin5¢:

Commengantle jetine des huit semaines — c’est-a-dire de la sainte Quarantaine,
puisqu'on n’inclut pas le samedi et le dimanche dans les jours de jeine —le 19 du
mois de Mehir selon les Egyptiens, soit aux ides de février selon les Romains,
cest-a-dire le 13 février, et celui de la sainte semaine de la PAque salvatrice le
8 du mois de Pharmouthi selon les Egyptiens, soit trois jours avant les nonnes
d’avril selon les Romains, c’est a dire le 3 avril. Et par la suite, ayant célébré
les saints jours de la PAque, nous romprons le jetine tard dans la soirée du
Samedi saint.

COMMENTAIRE

Avant d’entreprendre la discussion sur la composition du florilege,
arrétons-nous sur deux points qui suscitaient jusqu’a présent 'embarras, mais
qui semblent avoir été éclaircis, du moins partiellement, dans I'édition que nous
donnons ici.

* Le premier est lié a la citation de Basile (n°I, 3). Dans I'édition Le Quien,
on pouvait lire: « [....] &7 wotoug éLstiol StaheyOdUEV, Yuvaikeg AKOLOOTOL
grmhafopevaL Tod oo 1ol Oeod, ToU TVPOG AWVIOV KOTUPPOVIOAOOL,
&v NUEPQ ToLaTy, GTE 0DTAG EXPTV SLOL TV AVAUVIOLY THiG AVAOTACEMG
KaOfobou év Tolg olkolg™ », ce qui posait d’ailleurs un probléme a I'éditeur
lui-méme: « Multa hic desunt, quae apud Basilium leguntur: ac nonnulla saltem
supplenda sunt, quibus praetermissis, sensus mancus foret>® ». En effet, deux
citations du discours Contre les ivrogness® se rejoignent artificiellement dans
cette phrase, en altérant considérablement le sens de l'original. On pense a
une perte de texte, ou a I'existence d’un second extrait de Basile qui se serait
fondu dans le premier, d’autant plus que A donne « T0D a)T0D » pour I'extrait
suivant (n°l, 4). Cependant, la seconde citation de Basile, qui traite des moeurs
condamnables de certaines femmes, le jour de PAques, n’apporte rien 2 la
question du nombre des semaines de jeline, et 'on saisit mal la raison pour
laquelle elle aurait été jointe au dossier.

Une simple lecture des deux témoins manuscrits permet cependant de
résoudre ce probléme. En effet, dans A, la citation n’est pas altérée, et s'achéve
par « GuePOV », comme dans l'original de Basile. Dans F, le « onuepov » est
bien présent, et suivi de la proposition « &v juépa Torady, dte avtag éxpiv

56 Benjamin d’Alexandrie, Homélies, éd. Miiller, op. cit., p. 32.
57 PGgs,73B.

58 PGos,73,n.f.

59 PG 31, 444, 47-445, 3 et 445, 21-25.
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Lo TV Avauvnoy tijg vootaoews kadfobon £v toig otkolg ». Il apparait
ainsi que la lecture de F par Le Quien est erronée, puisque le passage « yuvaikeg
akohaotor Emhaboueval ot @opov 1ot Oeol, ToD TVPOG ALwVIOV
KOTOQPOVNOaoaL » ne se trouve pas dans le manuscrit. Il a été introduit par
Iéditeur, qui travaillait sans doute a partir de notes. De ce fait, il ne nous semble
pas nécessaire de poser qu'une seconde citation de Basile était présente dans
le florilege. Ce passage a peut-étre été ajouté tardivement, « GY|LEPOV » ayant
entrainé « £v iUEPQ TOLOWUTY » et ce qui suit.

* Le second point concerne 'extrait n°1, 5, que I'édition Le Quien, basée sur
E met sous le nom du patriarche iconoclaste de Constantinople, Anastase I*".
Nous avions considéré cette difficulté en 2004, et il nous était alors apparu
que le florilége, au moment oti Jean Damascene I'avait sous les yeux, portait
Pindication « ABavaoiov, ék i) 'EykvukAlov », une référence qui aurait été
altérée par la suite. La raison pour laquelle nous avions émis cette hypothése
est & trouver dans la Lettre a Kométas. Discutant peut-étre les informations
transmises par 'extrait, Jean Damascéne y affirme en effet: « O pévrtol
TOMG TV Oglov yvdoLy Kai apetv ABavaotog, £v toig Eoptaotikoig
avtod Aoyols, £ tag g TeooapakooTtiig Efdonadag ékpaveotepov
ATEPNVOTO® ».

Cependant, se fondant sur la date de PAques contenue dans le fragment
n°l, 5, V. Grumel avait attribué celui-ci 2 Anatole de Constantinople et 'avait
inclus dans les Regestes, sous 'année 4572, Cette attribution nous avait paru
discutable, et nous avions émis ’hypothese qu’il pouvait aussi bien s'agir d’une
citation de Timothée Alure, patriarche d’Alexandrie 2 la méme époque. En effet,
il nous était difficile de comprendre pourquoi un patriarche de Constantinople
avait promulgué la date de PAques —selon le calendrier égyptien —, alors que ceci
relevait des prérogatives des patriarches d’Alexandrie®3. On pouvait d’ailleurs
supposer que 'extrait de Timothée était entré en possession du compilateur
du florilége en méme temps que ceux des autres auteurs appartenant au camp
monophysite, Sévere d’Antioche et Benjamin d’Alexandrie. Pour le rendre
présentable, le compilateur 'aurait placé sous une autorité incontestée, procédé
dont il use pour d’autres extraits, comme nous le verrons plus bas.

La lecture renouvelée de A nous réservait pourtant une surprise, une indication
qui nous avait enti¢rement échappé en 2004%. En effet, malgré la qualité
trés médiocre du microfilm, nous avons récemment pu y lire l'attribution

60 V. Conticello, « Un florilége sur le Grand Caréme... », art. cit., p. 99-103.

61 PG g5, 69A.

62 V. Grumel, Les Regestes..., op. cit., p. 99.

63 V. Conticello, « Un florilége sur le Grand Caréme... », art. cit., p. 101-102.

64 Ibid., p. 100, n. 52, ol nous pensions avoir reconnu le nom d’Anastase dans A.



suivante: « ToU év aylolg TaTpOg MUOV AVATOAOV APYLETLOKOTOV
Kwvotavtivovrtoheme, £k tijg Eykukhiov, ept Tdv adTt@Vv ». Il apparait
donc qu’Anatole de Constantinople est bien mentionné comme I'auteur du
fragment n°I, 5 — du moins a un stade avancé de la tradition manuscrite —, ce
qui vient corroborer 'hypothese de Grumel.

Laissant pour I'instant de c6té la question de savoir pourquoi Jean Damascene
aurait mentionné Athanase, s'il avait sous les yeux un fragment attribué a Anatole,
nous avons retenu cette lecture dans notre édition, puisqu’elle est beaucoup
plus pertinente que celle de F, donnée par Le Quien®. Nous avons par ailleurs
compris que cette attribution n’était pas infondée historiquement. En effet,
on sait qu’Anatole et Timothée Alure s'étaient violemment opposés dans les
années 450, notamment sur la question de la primauté de Constantinople ou
d’Alexandrie sur I'Orient®. En 457, en pleine crise de I'Eglise égyptienne,
Anatole aurait peut-étre voulu se substituer a son adversaire, en promulguant

la date de Paques depuis le siége constantinopolitain.

Mais venons-en maintenant a la question de I'usage des sources par le
compilateur du florilége sur le Grand Caréme. A ce sujet, I'aspect le plus
remarquable est la reprise trés habile de textes issus de la plume de Sévere
d’Antioche.

* Lauteur du florilege est chalcédonien. II qualifie Sévere d’Antioche
d’hérétique — « Zevnpov tod AKe@paiov Kol aipeotdpyov Kol "EAnvog »
— et le place au méme rang que Dioscore et Benjamin d’Alexandrie. I se
montre cependant trés informé, puisqu’il met en avant extrait n°II, 2, censé
reproduire une annotation autographe de I'’Antiochien: « £k tijg Birov T@V
VITOONUELWOEVTDV ADT@ I8L0YELPWG dLapdpwV KePaiaimV ». D ailleurs,
il est le seul a nous transmettre des fragments grecs de I Homélie cathédrale 15,
dont l'original est perdu. Cependant, comme nous 'avons montré en 2004,
il n’utilise pas seulement ces textes pour dénoncer I'« hérésie » du jetine des huit
semaines (n°Il, 1). La seconde partie de I'extrait n°I, 7, mis sous le nom de Jean
d’Atheénes, défenseur supposé du jeline des sept semaines, reprend littéralement

un passage de Sévere:

65 La mention du patriarche Anastase, par ailleurs qualifié de « saint », avait toutefois laissé
Le Quien perplexe. Voir PG 95, 73-74, . 8.

66 Cf.Ph.Blaudeau, « Timothée Alure et la direction ecclésiale de 'Empire post-chalcédonien »,
Revue des études byzantines, 54,1996, p. 107-133, notamment p. 128.

67 V. Conticello, « Un florilége sur le Grand Caréme... », art. cit., p. 97-98.
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¢, Twavvov Emokomov AONvav.
“Ivo. dui Tijg oemTi|g EMTAd0G TOV
VIOTELDV AOQALT] Te KOl GKOTATTOTOV
TV 81EE0d0V DtomTevowuEY.

Nous savons par les écrits de Moise qu’il

dit: Dieu fit ce monde visible en six jours,

et il se reposa le septi¢me jour, parce que le

septiéme est le temps total de cette vie.

En effer, en revenant sur elle-méme et en ‘H £Bdopdig yop el 0TPEpoUEVT) Te

tournant comme un cercle, la semaine KOl GUVVEVOUO, KOl 0tov &K TadTod

accomplit ce siécle qui ne dure quun temps,  wepl TOOTO oNUETOV EIMOVUEVY

attendu que, lorsqu'il sera achevé, le jour kol mepimoriZovoa, TOV EBdouatikdv

du Seigneur viendra alors, ce [jour] grand  Muiv ai@va cuwrepatol.

et resplendissant®®.

Vu le contexte, il est difficile de croire que ce fragment soit entré dans la
premiere partie du florilege a 'insu du compilateur. C’est bien lui qui, ayant
trouvé ce passage dans ' Homeélie cathédrale 15 de Sévere — explicitement citée
dans le n°II, 1 — I'en a extrait pour le placer sous I'autorité d’un Jean évéque
d’Atheénes, auteur par ailleurs inconnu®.

* Ceci étant posé, 'authenticité des deux citations qui suivent le fragment
n°l, 7, doit aussi étre discutée. En effet, ni pour le n°1I, 8, imputé a Anastase
d’Antioche, ni pour le n°l, 9, mis sous 'autorité de Pierre de Jérusalem, la
source n'a été trouvée. Sagit-il de textes authentiques mais perdus ? On ne peut
Iexclure, du moins pour ce qui est de la citation d’Anastase. Cependant, en ce
qui concerne Pierre de Jérusalem, plusieurs questions doivent étre posées.

Lactivité de Pierre nous est bien connue, et la date de PAques donnée dans
Pextrait n°1, 9, correspond bien a son patriarcat’. Mais Pierre y mentionne
explicitement sept semaines de Caréme pour 'Eglise de Jérusalem : « Tijg
VEVOULOUEVNG ATapEduedo viotelag Tov £t Edouddwy ». Ce faisant,
il se trouve en contradiction, non seulement avec le témoignage de Jean
Damascéne’, mais aussi avec ceux d’Egérie72 etde Dorothée de Gaza73. La durée
du Grand Caréme a I’Anastasis aurait-elle connu des fluctuations7? C’est ce

68 Séveére d’Antioche, Homélie cathédrale 15, 13 : PO 38, p. 427.

69 Trois évéques d’Athénes répondant a ce nom sont connus pour la période mésobyzantine:
Jean 11 (680-694), Jean Il (t 713) et Jean IV (t 819). Aucun d’eux ne semble avoir laissé d’écrits.

70 Pierre fut patriarche de Jérusalem de 524 a 544. Durant cette période, Paques a été fété deux
foisun27 mars: en 533 etens544:cf. V. Grumel, La Chronologie, Paris, PUF, 1958, p. 310.

71 PG 95, 69D-72A; Kontouma, « La quarantaine hiérosolymitaine », art. cit., p. 93-94.

72 Egérie, Journal de voyage, 27, 1, éd. P. Maraval, Paris, Le Cerf, coll. « Sources chrétiennes »,
1982 (rééd. 1997), p. 256-258.

73 Dorothée de Gaza, Instructions, 15. Des saints jelines, éd. L. Régnault, ). de Préville, Paris,
Le Cerf, coll. « Sources chrétiennes », 1963 (rééd. 2001), p. 446.

74 Voir V. Kontouma, « La quarantaine hiérosolymitaine... », art. cit., p. 80-81.



que pensent les spécialistes qui tiennent 'extrait n°I, 9 pour authentique?. 1
n'est toutefois pas a exclure que le compilateur ait altéré le témoignage de Pierre,
ou qu'il lui ait attribué des paroles qui n’étaient pas les siennes, pour servir la
cause du jeline des sept semaines.

* Les sources des autres citations du florilége ont été clairement identifiées et
sont moins problématiques. On ne reléve aucune difficulté en ce qui concerne les
extraits I, 4 (Jean Chrysostome) et II, 3-4 (Benjamin d’Alexandrie). Les extraits
I, 1 (Ignace d’Antioche) et I, 6 (Epiphane de Chypre) sont pseudépigraphes,
mais ces attributions erronées, qui concernent des ceuvres entiéres, ne peuvent
étre imputées au compilateur du florilege sur le Grand Caréme.

* Pour finir, on évoquera 'extrait n°l, 2, tiré des Constitutions apostoliques.
En effet, il s’écarte notablement de sa source:

B”. AwataEig TV Gylwv ATooTtOMmV.
13.3. Me0’8g Ouiv QuhaKTED 1) Me0’fig Muiv puhakTéa 1) voteia
wnoteta g Teooopakootilc, wviuny  Tiig ayiag TecoapakooTiic, wviumy 359
nepLeyovoa tiig Tod Kuplov mohitelag  mepiéyovoa Tiig Tob XpLotod mohitetag
Te kai vopoBeotag. Emterelobm 8¢ 1) 1e kol vopoOeoiag. Emteeiofn 8 1)

vnotela abt mpd Tiig voTelag Tov vnotelo abn TPo THg VIOoTELNG TOU
Iaoya, apyouévn pgv amo Aevtépag,  Idoya, dpyouévn uev amd Asvtépac,
minpovuévn 8t eig Mapaokeunv. hnpovuévn Ot eic Mopaokeunv.

13.4. Me0’Gc dmovnotevoavteg Me8’bg dmovnotevoavteg dpEaode
&pEaobe Tiig dyiag Tod Maoya g Gytag Tod doya £pdouddoc,
£BOOUADdOG, VIOTEVOVTEG CLUTIY TAVIEG  VNOTEVOVTEG OVTHV BLITALVTEG [LETAL
UETOL POPOV KOl TPOLOV, TTPOCEVYOLEVOL (POROV KOl TPOLOV, TPOGEVYOUEVOL

gv adTolg EPL TV ATOMUVUEVQY. ¢v adTi} epl TV AolAupévary, v i)
14.1. "HpEavto yup Ty kot 100 fpEavto TV Katd 100 Kupiov foukiy

Kuplov ¢mipovinv moleloOat Aevtépg  moieioOa.

oappatmv unvi Tp@ro, g ot

EovOukdcTe.
[apnyyehe yop Huiv adtdg votede
10 £€ Nuepag TadTag it Ty Tdv
Tovdaimv SuocEPeLay.

Cette altération a pour conséquence un changement complet de sens, qui
trouve sa confirmation dans la phrase finale, absente quant a elle de I'original.
Le nouveau sens ainsi obtenu n’est pas fortuit: il renvoie & une tradition
parallele?” dont le compilateur a probablement connaissance.

Il apparait ainsi, une fois encore, que les nombreuses inexactitudes contenues
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dans le florilege sur le Grand Caréme ne découlent pas nécessairement de

75 Sur cette question complexe, ibid., p. 77-82.

76 Constitutions apostoliques, V, 13, 3-14: éd. cit., p. 246-248.

77 Cf. ainsila Didascalia apostolorum, 21, 15-16 : F. Nau, La Didascalie des Douze apdtres traduite
du syriaque pour la premiére fois, 2¢ éd., Paris, P. Lethielleux, 1912, p. 167-168; A. V6&bus,
The Didascalia apostolorum in Syriac, Louvain, Secrétariat du Corpus €SO, 1979, t. Il, p. 191-192.
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I'usage de textes pseudépigraphes ou de corruptions textuelles dues a la tradition
manuscrite. Elles relévent des choix de son auteur, qui, par endroits, dévoie
délibérément ses sources pour soutenir sa cause. Ainsi, méme certains textes
« hérétiques » semblent exploités & mauvais escient: si Benjamin est explicite
sur les huit semaines de jeline, Sévére n'en parle jamais clairement. Cextrait
n°Il, 1, ne concerne pas nécessairement la durée du Grand Caréme. Il évoque
plutdt intensité et la perfection de la purification attendue. Seul le n°I1, 2,
cette « note autographe » que le compilateur met fierement en avant, témoigne
d’un raidissement doctrinal chez I'’Antiochien: « “OtL 8¢l T0G TEOOQPAKOVTOL
NUEPAG ATAPOULELTTOG VIOTEVELY, alTIveg €K TMV OKTO £RSouddmV
OUVAYoVTOL ». Mais son authenticité est loin d’étre prouvée.



LE GENRE DU FLORILEGE ET LA LITTERATURE DES RABBINS
DE CANTIQUITE : CONSIDERATIONS GENERALES ET CAS
PARTICULIER DES TESTIMONIA*

José Costa
Université Sorbonne Nouvelle

Le florilege est un recueil de citations, C’est-a-dire d’extraits tirés d’autres
ouvrages. Il a été pratiqué dans la littérature gréco-romaine et dans celle du
christianisme?. Les florileges bibliques chrétiens se présentent sous trois formes:
des extraits de la Bible, groupés en listes thématiques, généralement dénuées de
commentaires (les Zestimonia)3; des commentaires sélectifs de I'Ecriture®; des
extraits de commentaires patristiques groupés par versets (les chaines)®.

Notre propos ne portera pas, du moins 2 titre principal, sur ces corpus, mais
concernera d’abord et surtout la littérature rabbinique ancienne. Nous poserons
dans un premier temps une question: la catégorie de « florilege » a-t-elle un
intérét éventuel dans'étude du corpus rabbinique ancien? En d’autres termes, y
a-t-il a cette époque des florileges rabbiniques ? Dans une deuxi¢me étape, nous
aborderons un exemple précis: celui des traditions rabbiniques apparentées
aux Iestimonia.

1 Nousremercions chaleureusement Sébastien Morlet pour toute I’aide qu’il nous a apportée
dans ’élaboration de cette étude. Nous remercions aussi Rocco Bernasconi pour sa relecture
attentive et ses remarques comme toujours précieuses.

2 Sur le genre du florilége, voir H. Chadwick, « Florilegium », dans Reallexikon fiir Antike
und Christentum, Stuttgart, Anton Hiersemann, t. 7, 1969, p. 1131-1160 et E. Mihlenberg,
F. Brunhdlzl, « Florilegien », dans Theologische Realenzyklopddie, Berlin/New York,
De Gruyter, t. 11, 1982, p. 215-221.

3 Surles Testimonia,voir M. C. Albl, « And Scripture Cannot Be Broken ».The Form and Function
of the Early Christian Testimonia Collections, Leiden, Brill, 1999.

4 Le genre a été pratiqué par Origéne sous le titre de scholies ou de sémeidseis. Le Ek tén
prophétikén eklogai de Clément d’Alexandrie et deux ouvrages d’Eusébe de Césarée (les
Extraits prophétiques, la Démonstration évangélique) relévent aussi, au moins en partie, de
ce genre. Sur tous ces points, voir la contribution de S. Morlet dans cet ouvrage.

5 Sur les chaines, voir R. Devreesse, « Chaines exégétiques grecques », dans Dictionnaire
de la Bible. Supplément I, Paris, Letouzey et Ané, 1928, p. 1084-1233; G. Dorival, « Des
commentaires de I'Ecriture aux chaines », dans C. Mondésert (dir.), Le Monde grec ancien et
la Bible, Paris, Beauchesne, 1984, p. 360-386; C. Curti, M. A. Barbara, « Catene esegetiche
greche », dans A. Di Berardino (dir.), Patrologia, Genova, Marietti, t. 5, 2000, p. 609-655.
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DES FLORILEGES RABBINIQUES ?

La définition du florilége et du florilége chrétien dont nous sommes
parti fait apparaitre trois éléments fondamentaux que I'on retrouve dans la
littérature rabbinique: les citations, les listes et les commentaires. Reste a savoir
si la présence de ces trois éléments suffit pour considérer les compositions

rabbiniques comme des florileges.
Les citations

La littérature rabbinique est une littérature de citations®. On distinguera
les citations de rabbins et les citations d’ouvrages. Les citations de rabbins
consistent en paroles attribuées a des rabbins, sous la forme: Rabbi X a dit ou
Rabbi Y a dit au nom de Rabbi X. Concernant les citations d’ouvrages, on dit
souvent que la Tosefta cite la Mishna, les Midrashim halakhiques la Mishna et
la Tosefta, le Talmud la Mishna ainsi que les autres ouvrages tannaitiques, le
Talmud Bablile Talmud Yerushalmi, les Midrashim aggadiques toutes les sources
antérieures (ces derniers se citent aussi entre eux)?. Cette premiére présentation
mérite maintenant d’étre précisée voire rectifiée.

Un grand nombre de traditions rabbiniques ne sont pas attribuées a des
rabbins précis et sont donc anonymes. Quant aux ouvrages, aucun d’entre
eux n'a un auteur clairement identifié. La tradition voire I'éthique des rabbins
exige qu'une tradition soit toujours attribuée au maitre qui I'a effectivement
énoncée®. Ayant constaté qu'un certain nombre d’attributions rabbiniques
étaient douteuses (notamment les baraytor du Talmud Babli), ]. Neusner a
jeté un doute général, que n'aurait pas désavoué le Descartes des Méditations
métaphysiques, sur 'emploi des attributions rabbiniques pour dater les textes®.
Celui a qui 'on attribue une tradition peut étre un simple transmetteur et

6 Voir A. Goldberg, « Zitat und Citem: Vorschldge fiir die descriptive Terminologie der
Formanalyse rabbinischer Texte », dans P. Schéfer, M. Schliiter (dir.), Rabbinische Texte als
Gegenstand der Auslegung, Tuibingen, Mohr-Siebeck, 1999, p. 96-98.

7 Voir J.N. Epstein, Mabo le-nusah ha-mishna, Jérusalem, Magnes Press, 1948 ; id., Mebo’ot
le-sifrut ha-tanna’im, Jérusalem, Magnes Press, 1957 ; id., Mebo’ot le-sifrut ha-amora’im,
Jérusalem-Tel-Aviv, Magnes Press-Devir, 1962 ; E.Z. Melamed, Pirge mabo le-sifrut ha-talmud,
Jérusalem, s.n., 1973 ; G. Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, Miinchen,
C.H. Beck, 1992, p. 272-334; R. Bernasconi, « Cases of Linguistic Incompleteness in the
Tosefta », Journal of Jewish Studies, 64, 2013, p. 3.

8 Voir Mishna, Abot, 6, 6, Massekhet Kalla, fin et S. Stern, « Attribution and Authorship in
the Babylonian Talmud », Journal of Jewish Studies, 45, 1994, p. 31-32. S. Stern signale a
juste titre que la tradition d’Abot, 6, 6, est citée a de multiples reprises dans la littérature
talmudique. Voir aussi Mishna, ‘Eduyot, 1, 3: « Unhomme est obligé de parler dans “la langue
de son maitre”. »

9 ). Neusner, Parsing the Torah. Surveying the History, Literature, Religion, and Theology of
Formative Judaism, Lanham, University Press of America, 2005, p. 1-25.



non un auteur®. On part également du principe (spéculatif) que Rabbi X a
dt dire cela puisque cela sharmonise avec ce que I'on sait de sa pensée™. Les
matériaux rabbiniques cités sont par ailleurs souvent remaniés par le rédacteur
de louvrage, sur le plan de la forme comme sur celui du contenu®. Comme I'a
signalé par exemple J. Neusner, dans la littérature patristique, chaque Pere a son
style propre et sa voix particuliére, dans la littérature rabbinique, au contraire,
les Sages s’expriment tous d’une maniére semblable: leurs dits, dans 'hypothese
ou ils soient authentiques, ont tous été reformulés dans un moule semblable®.

Quand 'auteur d’un ouvrage rabbinique cite le dit d’un rabbin, il ne nous dit
pas comment il a eu acces & ce dit. S’il provient d’un autre ouvrage rabbinique,
la citation de rabbin se confond alors avec une citation d’ouvrage. Quand un
ouvrage rabbinique B affirme que « Rabbi X a dit... », Cest parce qu’il cite un
ouvrage rabbinique A plus ancien, ot 'on affirmait déja: « Rabbi X a dit... »
Dans le cas contraire, on ne peut que s'interroger sur la provenance du dit.
Comme le souligne M. Vidas, « nous ne connaissons pas la nature du contexte
littéraire dans lequel circulaient les traditions rabbiniques », méme si les
hypothéses ne manquent pas a ce sujet™.

Sile Talmud Babli effectue des citations explicites, qui proviennent soit de la
Mishna, soit de la barayta, la plupart des autres citations d’ouvrages que nous
avons mentionnées sont implicites. Que faut-il comprendre par « implicites »?
Certains commentateurs parlent de citations, parce qu’ils constatent qu'un
ouvrage A contient des matériaux qui se trouvaient déja dans 'ouvrage B, plus
ancien. On dit alors que B cite A. Or, c’est une affirmation pour le moins
contestable’s. On peut raisonner d’une autre maniére et soutenir que B a puisé

a la méme source que A ou que, sans connaitre A, il a eu acces a une partie de

10 Iltransmet parfois une doctrine bien plus ancienne que lui, comme le montre ’exemple
des « morts libres des commandements » mentionnés par Paul (Rm vii, 1) puis par Rabbi
Yohanan (250-290) : voir C. Touati, « La littérature rabbinique », dans Prophétes, talmudistes,
philosophes, Paris, Le Cerf, 1990, p. 25.

11 |l est possible aussi de considérer X comme 'auteur d’une opinion, parce qu’il anticipe
de maniére implicite I'opinion qui a été soutenue explicitement par un auteur ultérieur.
Toutes ces pratiques supposent une conception assez souple et peu affirmée de la notion
d’individualité et une notion encore assez floue de ce qu’est un auteur, notamment si l'on
considére le sens moderne du terme.

12 Voir G. Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, op. cit., p. 64-65.

13 J. Neusner, « New Problems, New Solutions: Current Events in Rabbinic Studies », dans
Method and Meaning in Ancient Judaism, Chico, Scholars Press, t. 3, 1981, p. 61-63.

14 M. Vidas, Tradition and the Formation of the Talmud, Princeton/Oxford, Princeton University
Press, 2014, p. 15.

15 Voir R. Bernasconi, « Cases of Linguistic Incompleteness », art. cit., p. 1-8. Voir aussi
G. Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, op. cit.: dans tous les chapitres consacrés
a un ouvrage rabbinique majeur (Mishna, Tosefta, Talmud Yerushalmi...), G. Stemberger
insiste a chaque fois sur le caractére problématique de ces passages que ’on considére
comme des citations.
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ses matériaux. Selon G. Stemberger, « une comparaison plus serrée montre que
bT* n’a pas utilisé notre pT* et qu'il faudrait plutdt admettre la propagation de
matériaux d’Eréts-Israél en Babylonie®. » Pour avoir de véritables anthologies
de textes rabbiniques, il faut attendre le Moyen Age avec, par exemple, le Yalgut
Shim oni et le Midrash ha-gadol®.

Les relations qui existent entre deux ouvrages rabbiniques doivent faire
I'objet de modéles plus complexes. La chronologie de la rédaction finale des
ouvrages n'est pas forcément la méme que celle de la rédaction de leurs parties
constitutives. Pour J. Hauptman, la Zosefta cite une version plus ancienne de
la Mishna et elle est aussi la base de la Mishna actuelle®. Les Abot de-rabbi
Natan citent une version plus ancienne du traité Abor*'. Les textes partagés
par plusieurs ouvrages apparaissent souvent avec des variantes d’un ouvrage a
autre??. Ces variantes, qui peuvent relever de diverses causes, suggérent aussi
que la citation rabbinique est un phénomeéne loin d’étre simple.

La question de la citation est encore compliquée par la dualité de I'écrit et de
loral. Les dits sont-ils véhiculés par écrit ou par oral? Les ouvrages sont-ils des
compositions écrites ou orales? On a souvent évoqué, a propos des traditions,
I'interdiction de les mettre par écrit. Il est pourtant question de livres de halakha
et de aggada, qui pourraient avoir constitué I'une des sources des ouvrages
rabbiniques?. Linterdiction d’écrire les traditions orales apparait en fait & une
époque tardive et releverait plus de I'ildéologie que de la pratique?4. Cela n’exclut
pas pour autant qu'un certain nombre de dits soient cités a partir de la « Tora
orale », soit al'unité, soit en blocss. Pour les ouvrages, il va de soi qu’a partir d’'une
certaine date, on a bien affaire & une composition écrite, mais cette composition
écrite a-t-elle été précédée par une composition orale? S. Lieberman a, par

16 Le Talmud Babli.

17 Le Talmud Yerushalmi.

18 Nous citons la traduction frangaise de M. R. Hayoun (G. Stemberger, Introduction au Talmud
et au Midrash, Paris, Le Cerf, 1986, p. 237; id., Einleitung in Talmud und Midrasch, op. cit.,
p. 201).

19 G. Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, op. cit., p. 341-345.

20 J.Hauptman, « The Tosefta asa Commentary on a Early Mishnah », Jewish Studies, an Internet
Journal, 4, 2005, p. 109-132.

21 Voir G. Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, op. cit., p. 225 : il renvoie aux travaux
de L. Finkelstein, J. Goldin et A.). Saldarini.

22 Voir R. Bernasconi, « Cases of Linguistic Incompleteness... », art. cit., p. 7: R. Bernasconi
renvoie aux travaux de S. Friedman et A. Houtman sur les paralléles entre la Mishna et la
Tosefta.

23 G. Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, op. cit., p. 44-47. S. Lieberman évoque
également les notes écrites que les disciples prennent de I’enseignement du maitre :
« Pirsumah shel ha-mishna », dans Yewanit wi-Ywanut, Jérusalem, Mosad Bialik,1962, p. 216.

24 G. Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, op. cit., p. 42-44, 47 et 52-53.

25 (’est généralement ainsi que I'on interpreéte les dits: comme des citations issues de la Tora
orale et non comme des citations d’ouvrages. Voir sur ce point laremarque de R. Bernasconi,
« Cases of Linguistic Incompleteness... », art. cit., p. 3-4, n. 8.



exemple, soutenu la thése d’une rédaction orale de la Mishna par Rabbi Yehuda
ha-nasi?¢. Il est méme possible d’envisager que certaines compositions écrites ne
circulaient que sous forme d’extraits, véhiculés oralement et donc susceptibles
de modifications. Y. Elman I'a bien montré dans son étude de la transmission
des traditions de la 7oseffa dans les académies babyloniennes®. Lexistence de
compositions orales, aux limites imprécises, fruit de 'accumulation des siecles,
explique, au moins partiellement, 'anonymat des auteurs. Le fait qu'un texte
est couché par écrit, sous forme manuscrite, n'implique pas pour autant qu'il est
considéré comme clos et canonique?®. Selon M. S. Jaffee, il faut en fait décrire
les rapports entre Iécrit et 'oral en termes d’interaction. Quand des traditions
orales sont couchées par écrit, la composition écrite garde des traits typiques
de loralité, dans le style ou encore dans I'existence de multiples versions d’une
méme tradition. Inversement, des compositions écrites peuvent servir de base
a des « prestations » orales.

En conclusion, le rapprochement des ouvrages rabbiniques avec les florileges
se révele d’autant plus pertinent que le pourcentage de citations dans un ouvrage
donné est important et que les citations proviennent bien d’une source écrite et
identifiable. Il est possible aussi que des recueils de traditions (écrits ou oraux)
non conservés aient servi de sources aux ouvrages rabbiniques connus3°.

Les listes

La tendance a collecter des données issues d’'un méme corpus canonique pour

en faire des listes thématiques est bien attestée dans la culture hellénistique,

26 S.Lieberman, « Pirsumah shel ha-mishna », art. cit., p. 213-224.

27 Y.Elman, Authority and Tradition. Toseftan Baraitot in Talmudic Babylonia, New York, Ktav,
1994.

28 Sur ce point, voir P. Schéfer, « Research into Rabbinic Literature: An Attempt to Define the
Status Quaestionis », Journal of Jewish Studies, 37,1986, p. 139-152.

29 M.S. )affee, « The Oral-Cultural Context of the Talmud Yerushalmi: Greco-Roman Rhetorical
Paideia, Discipleship, and the Concept of Oral Torah », dans P. Schafer (dir.), The Talmud
Yerushalmi and Graeco-Roman Culture, Tiibingen, Mohr-Siebeck, t. 1, 1998, p. 28-29; Torah
in the Mouth. Writing and Oral Tradition in Palestinian Judaism, 200 BCE - 400 CE, Oxford,
Oxford University Press, 2001, p. 100-102 et 124.

30 Voir les collections de baraytot, mentionnées dans le Talmud Yerushalmi et attribuées a
chaque fois a I’école d’un tanna précis (G. Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch,
op. cit., p. 180). Voir aussi les livres de halakha et de aggada déja évoqués. Les traditions
citées au sein de la littérature rabbinique sont souvent groupées par collections (collection de
memrot provenant du méme rabbin, collection de débats entre Antoninus et Rabbi, collection
de récits de voyage, comme ceux de Rabba bar bar Hana...). Il est probable que la Mishna
de Rabbi Yehuda ha-nasi se fonde sur des recueils antérieurs de méme nature (le premier
est celui des écoles de Hillel et Shammay puis celui de Rabbi ‘Agiba...) : voir S. Lieberman,
« Pirsumah shel ha-mishna », art. cit., p. 218-222. Les recueils de traditions qui auraient servi
de sources aux ouvrages rabbiniques étaient peut-étre organisés selon d’autres critéres que
le nom de rabbin ou ’école (thémes, versets, genres littéraires comme les homélies ou les
narrations).
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notamment dans le traitement d’Homere et des textes mythologiques3*. Les
juifs de I'époque hellénistique et romaine proceédent de méme, sur la base de
données bibliques. La documentation qumréinienne contient une liste des
faux prophetes et une liste des netinim3*. Les listes sont omniprésentes dans
la littérature rabbinique. Elles sont particuli¢rement nombreuses dans les
Pirqe Abot, les Abot de-rabbi Natan et les Pirge de-rabbi Eli‘ezer®. Certains
petits Midrashim, plutot tardifs, sont uniquement constitués de listes34. La
constitution de ces listes va de pair avec le développement d’une exégese qui
tente de montrer la cohérence de I'Ecriture et d’intégrer la diversité des faits
scripturaires a intérieur de catégories, de regles ou de lois plus générales3s.
Les listes comme 'exégese méthodique manifestent clairement I'influence de
la culture gréco-romaine sur les rabbins3¢. W.S. Towner distingue deux types
de listes chez les rabbins: les listes non exégétiques et les listes exégétiques3.
Ce sont les secondes qui présentent le plus grand intérét dans un travail de
comparaison avec les florileges.

Les listes non exégétiques peuvent énumérer des choses naturelles ou humaines
ou encore des choses historiques3®. Les listes exégétiques sont uniquement
constituées de versets. Elles sont nombreuses dans les Abor de-rabbi Natan. La
version A cite les dix versets marqués de points dans la Tora, les onze versets ol
le mot /i est écrit avec un yod, les dix descentes de la Shekhina, les dix retraits
de la Shekhina de lieu en lieu, les dix qui sont appelés « vivants » et les trois
choses qui sont revenues a leur place3?. La version B contient un nombre de
listes exégétiques plus important. On y trouve notamment les dix paroles de
la création, les dix miracles en Egypte et 4 la mer Rouge, les dix modifications
opérées dans la Tora pour le roi Ptolémée, les dix qui prophétisaient sans le

savoir, les dix-huit appelés serviteur, les douze appelés élu, les six appelés aimé,

31 Voir S.J. D. Cohen, « False Prophets (4Q339), Netinim (4Q340), and Hellenism at Qumran »,
dans The Significance of Yavneh and Other Essays in Jewish Hellenism, Tibingen, Mohr
Siebeck, 2010, p. 99-100.

32 /bid., p.93-102.

33 Pirge Abot, 5; Abot de-rabbi Natan, A, 31-41 et B, 36-48; W.S. Towner, The Rabbinic
« Enumeration of Scriptural Examples ». A Study of Rabbinic Pattern of Discourse with Special
Reference to Mekhilta d’R. Ishmael, Leiden, Brill, 1973, p. 15-17.

34 LesMidrashim en question sont Ma‘ase Tora, Midrash shelosha we-arba‘a, Menorat ha-ma’or :
voir W. S. Towner, The Rabbinic « Enumeration of Scriptural Examples », op. cit., p. 17-18.

35 Voir J. Neusner, Questions and Answers. Intellectual Foundations of Judaism, Peabody,
Hendrickson, 2005, p. 76-77 et 80-92.

36 Concernant le rapport des régles herméneutiques (middoft) avec la culture hellénistique, voir
D. Daube, « Rabbinic Methods of Interpretation and Hellenistic Rhetoric », Hebrew Union
College Annual, 22,1949, p. 239-264; S. Lieberman, « Midrash ha-ketubim ba-halakha u-ba-
aggada », dans Yewanit wi-Ywanut, Jérusalem, s.n., 1962, p. 185-212.

37 Voir W.S. Towner, The Rabbinic « Enumeration of Scriptural Examples », op. cit., p. 15.

38 Ibid.,p.59 et 65.

39 Abotde-rabbi Natan, A, 34 et 41.



les cing appelés ami, les quatre appelés feu ou encore les quatre & qui Dieu a
dic: demande®®.

Lune des listes exégétiques les plus connues se trouve dans la Haggada de
Pesah. Elle concerne les quatre fils: le sage, le méchant, le simple et celui qui ne
sait pas poser de questions®*. Trois des quatre fils sont associés a deux extraits,
généralement scripturaires : un extrait pour la question du fils et un autre extrait
pour la réponse du pere. Pour le quatriéme fils, qui ne sait pas interroger, la
Haggada ne cite qu’'un extrait. Les extraits sont les suivants: Dt v1, 20 et une
loi de la Mishna pour le sage, Ex x11, 26 et x111, 8b pour le méchant, Ex x111, 14
(a et b) pour le simple et Ex x11, 8 (a et b) pour celui qui ne sait pas poser de
questions. La conception de la liste est typiquement midrashique. Si la question
du fils est formulée de trois manieres différentes dans la Tora, Cest qu’il s’agit
de trois fils différents. La formulation de la question dans Dt v1, 20 est assez
élaborée, elle 'est moins dans Ex xi1, 26, elle se réduit & un simple « qu'est-ce
que cela? » dans Ex x111, 14. Il nest pas difficile a partir de 1a d’attribuer la
premiére formulation a un fils sage et la troisiéme a un fils simple. Lauteur de
la liste fait preuve d’un travail de recomposition“?. Concernant le sage, la liste
cite bien la question de Dt v, 20, mais ne cite pas la réponse de Dt vi, 21. Elle
préfere trouver la réponse dans un texte de la Mishna®3. 1l en est de méme pour
le méchant: la question d’Ex x11, 26 n'est pas suivie par sa réponse naturelle
en Ex x11, 27 mais par une autre réponse, celle que fournit Ex xur, 8b. Seul le
cas du fils simple ne donne pas lieu & une modification: la question est dans la
premiere moitié d’Ex xi11, 14 et la réponse dans sa seconde moitié. Le travail
de recomposition effectué dans les deux cas précédents s’explique la aussi par
les principes du Midrash. La question de Dt v1, 20 porte précisément sur les
lois: « quels sont les témoignages, les décrets et les jugements que 'Eternel,
notre Dieu, vous a ordonnés? ». Or, Dt v1, 21 ne mentionne aucune loi. Il est
donc logique de chercher la réponse ailleurs. Pour Ex xi1, 26, la formulation
de la question montre que 'on a affaire & un fils méchant. Il faut donc trouver
une réponse adaptée & un méchant, ce qui n’est manifestement pas le cas d’Ex
XII, 27.

Dans le cadre limité d’un Midrash halakhique, la Mekhilta de-rabbi Yishma'el,
W.S. Towner a établi une typologie tres détaillée des listes exégétiques employées
par les rabbins. Cette typologie reste valable pour d’autres Midrashim. Elle est
constituée de six types fondamentaux: 'analyse d'un méme texte, I'analogie

40 Abotde-rabbi Natan, B, 36,37 et 43.

41 Haggada shel Pesah, éd. E.D. Goldschmidt, Jérusalem, Mosad Bialik, 1960, p. 118.

42 Surle travail de recomposition dans ce passage de la Haggada, voir également W. S. Towner,
The Rabbinic « Enumeration of Scriptural Examples », op. cit., p. 17.

43 Mishna, Pesahim, 10, 8.
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herméneutique, I'analogie lexicale, 'analogie syntaxique, I'analogie légale et
I'analogie exégétique-technique#4. W. S. Towner s’interroge également sur
Iorigine des listes exégétiques. Il constate leur absence dans la littérature juive
pré-rabbinique et voit en elles une invention rabbinique qui remonte a I'époque
de Yavné. W. S. Towner reprend en effet 'opinion de J. Neusner, selon laquelle
c’est & Yavné que les rabbins ont adopté pour la premicre fois la notion de
Tora orale et la pratique de la transmission orale. Lutilisation de listes et tout
particulierement de listes exégétiques facilite la transmission de matériaux,
qui étaient antérieurement consignés par écrit. Les listes non exégétiques ont
tendance au fil du temps a devenir exégétiques*s. W. S. Towner note enfin que les
listes exégétiques sont peu présentes dans les autres littératures contemporaines
des rabbins (Pseudo-Philon, littérature samaritaine, littérature chrétienne) et
que leur présence s’explique souvent par un phénomeéne de contact avec la
littérature rabbinique®. Les remarques de W. S. Towner sur les listes exégétiques
des rabbins sont dans I'ensemble fort pertinentes, mais elles comportent deux
lacunes importantes: la littérature qumranienne et les florileges chrétiens.

Les commentaires

Les ouvrages rabbiniques sont généralement définis comme des commentaires.
La Tosefta et le Talmud sont des commentaires de la Mishna. Les Abot de-rabbi
Natan sont un commentaire des Pirge Abot. Les Midrashim halakhiques et
aggadiques sont des commentaires de la Bible. Certes, dans le détail, la peinture
est plus complexe, si 'on excepte 'exemple peu univoque des Midrashim.
Comme nous I'avons déja signalé, les rapports entre la Mishna et 1a Tosefta sont
plus délicats a définir qu'on ne pourrait le penser et il est probable que les Abor
de-rabbi Natan ne commentent pas la version actuelle des Pirge Abot, mais
une version antérieure. Méme le cas du Talmud n’est pas parfaitement évident.
Il n’est pas stir que le meilleur moyen de définir les sugyor talmudiques soit de
les qualifier de commentaires de la Mishna*.

On peutaussi s’interroger sur ce quil faut comprendre par commentaire dans la
littérature rabbinique. Le méme type de commentaire est appliqué a la Bible et a

44 Ibid., p.118-213.

45 Ibid., p. 25-26, 45-47 et 93-117.

46 Ibid., p. 214-243.

47 Plus onavance dans une sugya et plus on s’éloigne de la Mishna de départ. Une sugya peut
étre indépendante de la Mishna. Certaines sugyot sont construites autour de baraytot. Le
processus rédactionnel qui a permis de créer le lien Mishna/sugya est souvent complexe. Voir
surtous ces points N. Be’eri, Seder « Ta‘aniyyot » kesad ? Massekhet Ta‘aniyyot bi-yrushalmi.
Darekhe ‘Issub ha-mesorot wa-‘arikhatan, Ramat Gan, Bar llan University, 2009, p. 210-280;
G. Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, op. cit., p. 204-205.



la Mishna, congue comme une sorte de seconde Bible#®. D’un c6té, les rabbins
sont attentifs a la formulation précise de chaque verset biblique, partant du
principe que les mots choisis pour exprimer une idée ne 'ont pas été par hasard.
Cette attention a la lettre les amene & des conclusions parfois surprenantes.
Dt xxx1v, 5 affirme que Moise est mort « par la bouche de I'Eternel [/ pi ha
shem] ». On comprend généralement qu’il est mort a cause de la parole ou du
décret énoncé par Dieu. C'était déja la lecture de la Septante et de la plupart
des Targumim*. Ce nest pas la lecture que privilégient certains rabbins de
I’Antiquité. Le verset n’emploie pas le mot parole ou décret, mais le mot bouche:
c’est donc bien de la bouche de Dieu qu’il s’agit et Moise est mort par un
baiser divin®°. Il en est de méme pour le commentaire d’Is Lxv1, 16 que I'on
trouve dans le Midrash Tehillim. Les traductions courantes comprennent ainsi
le verset : « car dans le feu, I'Eternel juge ». Les rabbins ont cependant constaté
que le verbe nest pas a Iactif mais au passif. Il faut traduire: « car dans le feu,
'Eternel est jugé ». Puisque la chose est écrite ainsi, elle est donc vraie, aussi
étonnante soit-elle. Le Midrash Tehillim comprend qu’Israél devra descendre
dans la géhenne pour y étre puni, mais il ne descendra pas seul puisque Dieu
sera avec lui®*.

Cette attention 2 la lettre du verset contraste, d’'un autre cdté, avec la distance
qui sépare souvent le commentaire du texte de départ. Le Talmud commente-
t-il vraiment la Mishna? les Midrashim commentent-ils vraiment la Bible? On
peut légitimement se demander si la finalité de 'auteur est de commenter le
texte de base ou §’il ne cherche pas plutdt a rattacher a ce texte, de maniére
plus ou convaincante, un discours ou des réflexions qui lui sont originellement
extérieurs. G. Hansel n'a pas hésité a dire que le Midrash n’était pas une exégese::
il ne part pas du verset pour I'éclaircir, mais il part d’un « extérieur » pour le
rattacher au texte bibliques2.

Comme nous I'avons déja signalé, les florileges chrétiens peuvent revétir la
forme de commentaires: C’est le cas des commentaires sélectifs de I'Ecriture et

48 Lasimple comparaison des quatre principes qui guident I'étude de la Mishna (A. Steinsaltz,
Le Talmud. L’édition Steinsaltz. Guide et lexiques, Paris, Lattés, 1994, p. 5) et celle des régles
herméneutiques qui réglent Uinterprétation biblique (G. Stemberger, Einleitung in Talmud
und Midrasch, op. cit., p. 25-40) est trés parlante.

49 Targum Ongelos, Neofyti et fragmentaire. Le Targum Pseudo-Jonathan est le seul a parler de
« baiser ».

50 Voir Abot de-rabbi Natan (A, 12; B, 25) et les paralléles.

51 Midrash Tehillim, 1, 20, éd. Buber, p. 11a.

52 G.Hansel, « Le Midrach n’est pas une exégése », dans Explorations talmudiques, Paris, Odile
Jacob, 1998, p. 273-282. G. Vermes (« Bible and Midrash: Early Old Testament Exegesis »,
dans P.R. Ackroyd et C. F. Evans|[dir.], The Cambridge History of the Bible. From the Beginnings
to Jerome, Cambridge, Cambridge University Press, 1970, p. 199-231) distingue deux origines
de I’exégése juive: les problémes présents dans le texte biblique (exégése pure) ou les
préoccupations extérieures au texte (exégése appliquée).
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des chaines. On pourrait éventuellement rapprocher les premiers des Midrashim
aggadiques homilétiques, qui commentent eux aussi une sélection de versets
dans un livre biblique donnés3. Lanalogie voire le rapport entre les Midrashim
aggadiques et les chaines mérite un développement plus étofté. Dans les deux
cas, I'axe structurant de 'ouvrage est la succession des versets autour desquels
on rassemble des commentaires de provenance diverse. Le rapprochement est
d’autant plus pertinent que les Midrashim aggadiques et les chaines trouvent leur
origine dans la Palestine de 'époque byzantine. Le judaisme de cette époque, en
Palestine, a connu des évolutions significatives, qui ont touché principalement
I'univers de la synagogue. Ces évolutions se traduisent notamment au niveau
de l'architecture et de la décoration, de 'importance croissante des symboles
(par exemple la menora) et de I'invention d’une poésie liturgique (piyyut). Or le
christianisme de cette époque connait des transformations analogues®4. Faut-il
raisonner en termes d’environnement économique et culturel commun, qui
expliquerait 'évolution semblable des deux groupes ou insister sur le fait que
la Palestine est désormais chrétienne et que les juifs subissent I'influence de la
nouvelle culture dominante, comme ils avaient été précédemment marqués
par I'ancienne culture dominante du paganisme? Lapparition des Midrashim
aggadiques, qui a au moins un rapport partiel avec la synagogue (certains
Midrashim aggadiques sont homilétiques), constitue également une nouveauté
delépoque byzantine. Les Midrashim aggadiques et les chaines seraient donc les
produits indépendants d’'un méme milieu culturel ou alors les chaines auraient
constitué un modele et un objet d’émulation qui aurait poussé les rabbins
(ou d'autres juifs) a rédiger des Midrashim aggadiques®s. Selon J. Neusner, le
passage du Midrash halakha au Midrash aggada et de ce qu'il appelle le Midrash
analytique au Midrash philosophique et théologique est un tournant majeur,
qui se situe entre 300 et 400 en terre d’Israél, a 'époque du triomphe politique
du christianisme>®. La rédaction des premiers Midrashim aggadiques serait une
réponse a ce triomphe ainsi qu'au défi théologique qu’il pose au judaisme.
Les rabbins s’attachent a développer un discours convaincant sur le sens de
I'histoire, la figure du Messie et la définition de ce qu’est véritablement le peuple
d’Israél. Be-reshit Rabba montre, par exemple, que histoire des patriarches
préfigure I'histoire ultérieure d’Israél et il garantit que I'Israél charnel est

53 Voir G. Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, op. cit., p. 238.

54 L.I. Levine, « Ben Roma le-bizantiyyon be-toledot ‘am yisra’el: ti‘ud mesi’ut
u-feriyyodizasiyya », dans L. 1. Levine (dir.), Resef u-temura. Yehudim we-yahadut be-eres
yisra’el ha-bizantit-nosrit, Jérusalem, Yad Izhak Ben-Zvi, 2004, p. 35-47.

55 Ibid., p. 47.Le contraire n’est guére envisageable, puisque « la genése des chaines apparait
assez clairement comme le résultat d’une évolution en “interne” a 'ceuvre dans la littérature
chrétienne » (S. Morlet, correspondance personnelle).

56 ). Neusner, Questions and Answers, op. cit., p. 76-77 et 80-92.



toujours le peuple élu et que le Messie viendra bien le sauver a la fin des temps

de l'oppression des Nations®7.
Conclusion provisoire

Au terme de notre développement antérieur, peut-on vraiment rapprocher
les ouvrages rabbiniques des florileges chrétiens et qualifier au moins certains
d’entre eux de florileges ? Force est de constater que le rapprochement n’est pas
toujours évident sur les trois points qui ont été examinés: les citations, les listes
et les commentaires.

Un florilege est constitué de citations, tirées d’ouvrages antérieurs écrits par
des auteurs. Or, chacun des éléments de cette définition est problématique
quand on considere la littérature rabbinique. Celle-ci cite préférentiellement
des rabbins et non des ouvrages. Méme quand il est question d’une citation
d’ouvrage rabbinique, elle est la plupart du temps implicite, c’est-a-dire
incertaine. Le caractére écrit de 'ouvrage en question n’est pas du tout assuré.
Quant a la notion d’auteur, elle est loin d’étre évidente, puisque les ouvrages
rabbiniques sont anonymes et qu’ils ont plut6t I'allure de compilations.
Le pourcentage de citations (si on tient compte des citations implicites) est par
ailleurs tres variable d’'un ouvrage a un autre : les Midrashim aggadiques tardifs
contiennent notamment de nombreux matériaux qui n'apparaissent pas dans
les Midrashim antérieurs. Sur la question des listes, la parenté des ouvrages
rabbiniques et des florileges doit étre également nuancée. Les Testimonia
consistent essentiellement en listes de versets, alors que la liste n’est qu'un outil
parmi d’autres du commentaire rabbinique.

Le point le plus délicat est certainement celui du commentaire. Dans la
littérature patristique, le commentaire et le florilege sont @ priori deux genres
distincts, méme s’ils peuvent se recouper partiellement. Le recueil de Zestimonia
le plus ancien, celui de Cyprien, est constitué d’une liste de versets sans
commentaires et C’est aussi le cas des recueils ultérieurs®. On pourrait objecter
que les Extraits prophétiques et la Démonstration évangélique d’Eusebe de Césarée
relevent bien du genre des Zestimonia et que les versets cités sont accompagnés
de commentaires. En fait, ces deux ouvrages constituent un cas particulier,
parce quils relévent simultanément de deux genres différents de florilege: le
recueil de Testimonia et le commentaire sélectif de 'Ecritures?. Méme dans
le cas spécifique d’Eusebe, la distinction entre florilege et commentaire reste
d’ailleurs perceptible. La Démonstration évangélique et les Extraits prophétiques

57 Ibid., p. 80-82 et 220-224.
58 Cyprien, Ad Quirinum, éd. R. Weber, Turnhout, Brepols, 1972.
59 Voir la contribution de S. Morlet dans cet ouvrage.
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sont considérés d’abord et avant tout comme des floriléges, parce que 'auteur
a effectué un travail de sélection au sein du corpus biblique. Les commentaires
bibliques d’Eusebe sur Isaie et les Psaumes, ne relévent pas du florilege, en
dépit de leur ressemblance formelle avec la Démonstration et les Extraits. Cela
tient au fait que dans ces commentaires les passages cités et commentés suivent
tout simplement le texte biblique de fagon linéaire®°. Le florilege est donc
caractérisé par sa finalité anthologique, qui se concrétise dans un double travail
d’extraction et de rassemblement des données extraites. Le commentaire
recoit au contraire son principe structurant du texte qu’il commente et des
sections qui le composent. On pourrait objecter que les chaines sont bien des
commentaires qui suivent le texte biblique de maniere linéaire. Ne constituent-
ils pas le cas limite qui peut étre indifféremment défini comme un florilege
ou un commentaire? En fait, le principe de sélection est transféré a un autre
niveau: celui des commentaires patristiques choisis pour illustrer le verset.

A la lumiére de cette distinction entre florilége et commentaire dans la
littérature chrétienne, on peut se demander si les ouvrages rabbiniques, méme
dans les cas ot le pourcentage de citations est important, peuvent étre qualifiés
de floriléges. Ils relevent plutdt, comme cela a déja écé dit plus haut, du genre
du commentaire. Les études comparées entre la littérature rabbinique et la
littérature chrétienne ont d’ailleurs essentiellement mobilisé les Midrashim et
les commentaires patristiques, faisant beaucoup moins intervenir les florileges.
Les chaines citent généralement des commentaires bibliques composés par
des Peres clairement identifiés. Le cas des Midrashim aggadiques est plus
complexe. Ils peuvent citer: 1. des commentaires attribués a des tanna’im
ou des amora’im, inconnus des sources antérieures (des traditions orales?
des traditions apocryphes?); 2. des commentaires anonymes, eux aussi
inconnus des sources antérieures (directement issus de 'auteur du Midrash
ou de ses contemporains?) ; 3. des commentaires déja connus dans les sources
antérieures, mais ces « citations » sont la plupart du temps implicites. Le seul
vrai correspondant rabbinique des chaines ne serait pas les Midrash aggadiques
de I'époque byzantine, mais 'anthologie d’époque médiévale tardive (Yalqur
Shim oni, Midrash ha-gadol). Le rapprochement des commentaires sélectifs de
I'Ecriture que 'on trouve chez les Péres et des Midrashim homilétiques nest pas
non plus parfaitement convaincant. Du cdté chrétien, les versets sélectionnés
au sein d’un livre biblique pour étre commentés le sont généralement a cause de
leur difficulté intrinseque, alors que les Midrashim homilétiques commentent
les premiers versets de la parasha considérée et négligent les autres.

60 S. Morlet (correspondance personnelle).



Deux autres parameétres compliquent encore la question du co6té du
Midrash : de quel type de composition reléve-t-il et qu'entend-on exactement
par commentaire? Les spécialistes de la littérature rabbinique ne s'accordent
guere sur le premier point. Certains voient essentiellement dans les ouvrages
rabbiniques et notamment dans les Midrashim, des compilations, dénuées d’une
véritable cohérence interne, sil’on excepte 'existence d’un texte de base comme
la Bible ou la Mishna qui sous-tend le commentaire®’. D’autres ont présenté au
contraire ces ouvrages comme composés selon un plan directeur et animés d’une
intention, d’une volonté de démontrer quelque chose, en d’autres termes comme
dotés de véritables auteurs®?. Dans le premier cas, il est tentant de comparer le
Midrash a un florilége, dans le second cas, il est plus logique de le comparer &
un commentaire biblique, rédigé par un Pére de I'Eglise. Comme nous 'avons
déja vu, G. Hansel n'a pas hésité a dire que le Midrash n’était pas une exégese
et qu'il partait de matériaux et de préoccupations extérieurs et non des versets.
Dans cette hypothese, le Midrash reléve plus du florilége que du commentaire,
une sélection de matériaux rabbiniques, organisés autour de versets bibliques.

Les difficultés que nous venons de pointer restent donc relatives et ouvrent la
possibilité d’'un rapprochement fructueux entre les ouvrages rabbiniques et le
genre littéraire du florilege, si 'on veut bien introduire une certaine souplesse
dans le concept (notamment dans la définition de ce qu’est une citation et dans
la prise en compte du facteur de I'oralité), dans ses limites (par exemple avec
le genre du commentaire) et dans les niveaux auxquels on 'applique (les listes
de versets constituent généralement un niveau du commentaire rabbinique
et non la matiere d’un ouvrage entier). Les ouvrages rabbiniques, comme les
florileges, sont une littérature a plusieurs voix, ot le poids des matériaux cités est
important. La catégorie de « florilége » aiderait peut-étre & mieux comprendre
la nature de certains ouvrages rabbiniques. La Mishna ne serait-elle pas une
sélection d’extraits au sein d’un corpus tannaitique plus vaste (la barayta, la
Tosefia?) ? Comme I'a bien montré J. Neusner, le Sifra juxtapose un verset de
la Bible et un passage de la Mishna, affirmant ainsi (implicitement) que la loi
énoncée par la Mishna dérive en fait de la Bible ou est déja présente en elle®.
Le Sifra ne serait-il pas un bon exemple de florilege, c’est-a-dire un recueil
d’extraits de la Mishna, groupés autour de versets tirés du Lévitique?

61 Sur le caractére compilatoire du Midrash, voir G. Stemberger, Einleitung in Talmud und
Midrasch, op. cit., p. 238 (le méme auteur refuse cependant une rédaction simplement
additionnelle p. 64-65).

62 Voir]. Neusner, Parsing the Torah, op. cit., p. 27-62.

63 ). Neusner, The Oral Torah: The Sacred Books of Judaism, an Introduction, Atlanta, Scholars
Press, 1991, p. 62-71 et id., « Rabbinic Judaism, Formative Canon of, IIl. The Halakhic
Documents », dans J. Neusner, A. ). Avery-Peck, W. Scott Green (dir.), The Encyclopaedia of
Judaism, Leiden/Boston, Brill, t. 3, 2005, p. 2127-2130.
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La difficulté principale de la comparaison entre les floriléges chrétiens et les
ouvrages rabbiniques réside probablement dans une distinction plus ou moins
aisée 4 établir entre un corpus premier et un corpus second. Si I'on considere
les chaines, le corpus premier est celui des Peres et le corpus second celui des
florileges qui contiennent des extraits de la littérature patristique. Pour les
rabbins, la question est plus complexe. Si I'on identifie le corpus second des
florileges avec les ouvrages rabbiniques, le corpus premier est plus difficile
a cerner: il s’agirait d’un vaste ensemble de dits et de traditions, véhiculés
oralement ou par écrit, individuellement, en blocs voire sous la forme de recueils
organisés. C'est au sein de ce corpus premier difficile & saisir que les auteurs des
recueils rabbiniques auraient opéré leur sélection. Ou alors le corpus premier
et le corpus second sont constitués I'un et I'autre par les ouvrages rabbiniques,
avec les difficultés déja soulignées (citations implicites...). La distinction des
deux corpus ne devient vraiment claire qu'avec I'époque médiévale. Dans la
deuxiéme partie de cette étude, qui porte sur les Zestimonia et les Midrashim, le
corpus premier est tout simplement identifié a la Bible.

TESTIMONIA ET MIDRASHIM

Apercu général

Les Testimonia sont des recueils de versets qui attestent et confirment la
véracité des croyances chrétiennes. Ils jouent un réle dans la polémique entre
chrétiens et juifs. Les plus anciens qui soient conservés datent du 111 siecle.
Certains auteurs ont émis ’hypothése que des recueils de cette nature existaient
déjaalépoque ot le Nouveau Testament a été rédigé. Cest le cas par exemple
de J. Rendel-Harris, qui a soutenu I'existence d’un recueil unique de Zestimonia,
divisé en deux parties: les 7estimonia contre les juifs et les Testimonia sur Jésus®4.
Cette hypothése a été critiquée pour de multiples raisons®, mais les découvertes
de Qumran lui ont donné une nouvelle pertinence, notamment celle des textes
intitulés Testimonia (4Qu75), Florilége (4Q174) et Catena (4Q177)%C.

Testimonia est, comme son titre 'indique, le document qumrinien qui
se rapproche le plus du genre des Zestimonia. Il est constitué d’une suite de
cing citations bibliques, habituellement divisées en quatre sections: 1. Dt v,
28-29; xvIl, 18-19; 2. Nb xx1v, 15-17; 3. Dt Xxx111, 8-11; 4. Jos VI, 26.
Les versets ont été manifestement choisis pour la signification messianique ou

64 ).Rendel-Harris, Testimonies, Cambridge, Cambridge University Press, 1916-1920, 2 vol.

65 Voir M. C. Albl, « And Scripture Cannot Be Broken », op. cit., p. 23-25.

66 Ces trois titres ont été donnés aux fragments par ). M. Allegro, qui en a assuré ’édition dans
Qumrdn Cave 4 | (4Q158-4Q186), Discoveries in the Judaean Desert of Jordan V (D)D) V),
Oxford, Clarendon, 1968.



plus généralement eschatologique qui leur est attribuée. La premiere section
se rapporterait au prophete attendu a la fin des temps, la deuxieme au Messie
davidique et la troisi¢me au Messie sacerdotal. Labsence de commentaires dans
les trois premiéres sections et 'orientation eschatologique qui a présidé au choix
des versets justifie que I'on ait appelé ce texte Zestimonia.

Les titres de Florilége et Catena sont peut-étre moins judicieux et leur rapport
au genre des Testimonia moins évident. Florilége commente les bénédictions de
Moise aux tribus de Lévi, Benjamin et Gad puis se consacre 2 I S vi1, 10-14 et
aux débuts des psaumes 1 et 11. Catena s'intéresse successivement aux Psaumes
XI-XIII, XVI-XVII et VI. Le commentaire a une orientation eschatologique tres
nette. A. Steudel a proposé de voir dans ces deux manuscrits des vestiges d’un
méme ouvrage qu'elle a appelé « Midrash eschatologique® ». Si cet ouvrage
existe vraiment, il constituerait une sélection de passages bibliques a caractere
eschatologique, accompagnés de commentaires, c’est-a-dire une production
hybride®®, entre le recueil de Zestimonia et le commentaire sélectif des Ecritures,
une sorte d’ancétre de la Démonstration et des Extraits d’ Eusebe®. Sil'hypothese
d’A. Steudel n’est pas exacte, la question ne se pose plus exactement dans les
mémes termes. Florilége comporte surtout des versets et peu de commentaires:
il est donc assez proche du genre des Teéstimonia™. Catena reléve beaucoup plus
de la catégorie du commentaire ou pour étre plus précis du Pesher, bien attesté
a Qumran. Il serait un Pesher sur les Psaumes. Sa tendance a éclaircir les versets
des Psaumes en les rapprochant d’autres passages de I'Ecriture (principalement
tirés des Prophétes) 'apparente fortement au Midrash.

Louvrage le plus approfondi sur les Zestimonia est certainement celui d’Albl.
Il s'interroge sur les relations entre les Zestimonia et le Midrash. Pour Albl,
les deux genres different dans leur définition?*. Le Midrash part du verset

67 A.Steudel, Der Midrasch zur Eschatologie aus der Qumrangemeinde (4Q MidrEschat®?),
Leiden/New York/Kaln, Brill, 1994.

68 A. Steudel hésite entre le genre du Pesher discontinu ou Midrash thématique et celui du
Pesher continu. Un paramétre supplémentaire complique le travail de définition de 'ouvrage :
I’étendue exacte des psaumes (et des versets) couverts par le commentaire n’est pas connue.

69 A.Steudel voit cependant les commentaires des bénédictions de Moise et de |1 S vi comme
une simple introduction a la partie principale de "ouvrage qui porte sur les psaumes. Si
ce point est exact, 'ouvrage serait essentiellement un commentaire des psaumes, ce qui
s’accorde moins bien avec le caractére hybride du « Midrash eschatologique ».

70 Il est possible que Florilége soit un document plus complexe que Catena, comme le souligne
D. Dimant dans le compte rendu qu’elle a consacré a 'ouvrage d’A. Steudel: Dead Sea
Discoveries, 102, 2003, p. 305-310. La partie de Florilége sur les bénédictions de Moise et sur
II'S vi ne mentionne pas le terme Pesher, qui n’apparait que dans la partie sur les psaumes.
D. Dimant envisage deux possibilités : soit cette partie sur les psaumes appartient au méme
ouvrage que Catena, soit Florilége et Catena ont puisé a une source commune qui serait un
Peshersur les psaumes, en ajoutant chacun des matériaux qui leur sont propres. Cette derniére
hypothése n’est pas sans intérét dans le cadre de notre enquéte sur le genre du florilége.

71 M.C. Albl, « And Scripture Cannot Be Broken », op. cit., p. 38-43.
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pour aller vers un événement extérieur, alors que le Zestimonium part de
I'événement extérieur pour aller vers le verset. Dans le fond, le verset parle de
lui-méme dans le cas du Zestimonium, alors que dans celui du Midrash, il doit
étre commenté. Cette distinction n'est cependant pas toujours aisée a établir.
Certains contradicteurs ont méme souligné que pour qu’un verset serve de
Testimonium, il faut qu'il ait déja été 'objet d’un Midrash, devenu suffisamment
évident aux yeux de tous pour ne pas avoir besoin d’étre cité?2.

Le Testimonium serait donc une forme particuliere de Midrash.
Le Testimonium-verset prouve, par un raisonnement midrashique implicite, la
véracité d’une croyance. Le recueil de Zestimonia est une anthologie de versets
qui répondent a la définition précédente. Ces versets ont une tendance inhérente
a étre regroupés en listes, car ils ont un caractere thématique et ne donnent pas
lieu, sauf exception, & des commentaires. Caccumulation des versets augmente
également leur pouvoir de conviction.

Deux passages au moins de la littérature rabbinique montrent des affinités
avec les recueils de Zestimonia. Ces passages apparaissent chaque fois dans des
ouvrages plutodt tardifs: le 7almud Babli et le Midrash Tebillim. Le premier
concerne la résurrection des morts et le second le Messie. Ils présentent, 'un
comme l'autre, des éléments polémiques.

Les preuves de la résurrection”3

Le traité Sanbedrin du Talmud Babli (Sanbedrin, 9ob-91a et 91b-92a) contient
une série de preuves de la résurrection. Elles se présentent sous la forme d’un texte
presque continu. Elles contiennent deux types de preuves: les preuves exégétiques
et les preuves par I'expérience/par le raisonnement. Les preuves exégétiques, qui
nous intéressent directement, sont au nombre de dix-huit. Méme si la littérature
rabbinique antérieure connait déja des listes de versets prouvant la résurrection
des morts, aucune n'a 'ampleur et Iélaboration formelle de celle du Zalmud
Babli™. Elles sont citées de la maniére suivante’s:

72 Ibid., p. 40-42.

73 Nous avons déja consacré une premiére étude aux preuves de la résurrection de Talmud Babli,
Sanhedrin, dans notre ouvrage L’Au-dela et la résurrection dans la littérature rabbinique
ancienne, Paris/Louvain, Peeters, 2004, p. 143-165. Certains éléments de cette étude ont
été repris ici, mais ils ont été revus en profondeur et surtout complétés par de nombreux
passages inédits, notamment en lien avec la problématique du florilége.

74 Voir laliste de Sifre Debarim, § 329, éd. Finkelstein, p. 379. Elle contient uniquement quatre
versets (Dt xxxii, 39 ; Nb xxi, 10; Dt xxxin, 6 ; Os vi, 2) et se réduit a ’énumération de ces versets.
Les versets de Dt xxxi1, 39 et xxxi, 6 apparaissent également dans la séquence de Sanhedrin,
ce qui n’est pas le cas des deux autres. La gemara palestinienne sur le traité Sanhedrin ne
contient pas de liste de versets prouvant la résurrection.

75 Les noms de rabbins qui suivent sont ceux qui apparaissent dans la version courante du
Talmud, c’est-a-dire 'édition de Vilna. Quelques variantes manuscrites sont précisées en
note (ms Jérusalem, yad ha-rab Herzog —1; ms Florence Il. 1. 8-9; ms. Munich 95).



— une preuve isolée, 1. Nb xvi11, 28, Rabbi Yohanan (250-290);

—lebloc 1: 2. Exv1, 4, Rabbi Simay (170-200) ; 3. Dtxxxi, 16, Rabban Gamliel
(80-110); 4. Is xxV1, 19, idem; 5. Ctv11, 10, idem; 6. Dt X1, 9, idem; 7. Dt 1v,
4, idem; 8. Dt xxxi, 16, Rabbi Yehoshua® (80-110) ; 9. Nb xv, 31, Rabbi Eliezer
b. Rabbi Yose (135-170);

—le bloc 2: To. Dt xxx11, 39, « Nos maitres ont enseigné » (tanu rabbanan);
1. Ex xv, 1, Rabbi Me’ir7® (135-170) ; 12. Jos vi11, 30, Rabbi M¢’ir?; 13. Ps
LXXXIV, 5, Rabbi Yehoshua‘ ben Lévi (220-250); 14. Is L11, 8, Rabbi Yohanan
(250-290);

—lebloc 3: 15. Dt xxxi1, 6, Raba?” (320-350); 16. Dn x11, 2, Rabina (I) (375-
425); 17. Dnxi1, 13, Rab Ashi (375-425);

— une preuve isolée: 18. Pr xxx, 16, Rabbi Yoshiyya (290-320).

La séquence suit un ordre nettement chronologique. Si I'on considére les
exceptions (les preuves 1, 2 et 18), la preuve 1 est séparée du bloc 1 et la preuve
18 est séparée du bloc 3. En considérant donc uniquement les trois grands blocs
de preuves, I'ordre chronologique est presque parfait. Les preuves 15 a 17 ont
également une cohérence géographique, puisqu’elles sont toutes formulées par
des amora’im babyloniens.

Les preuves d’origine tannaitique (au nombre de 11) ont-elles des paralleles
dans les grandes compilations tannaitiques (Mishna, Tosefta, Midrashim
halakhiques) ? La présence d’un parallele dans ces compilations donne, a
I’évidence, un surcroit d’authenticité dans I'attribution de ces preuves a des
tanna’im. La situation est en fait contrastée, puisque les preuves 2, 4, 5, 7 et 12
n'ont pas de parallele dans les grandes compilations tannaitiques et les preuves
3,6,8,9, 10et 11 en ont’®. La preuve de 'amora babylonien Raba (preuve 15)
est déja présente dans le Sifre?. 6 preuves sur 11 ont donc leur correspondant
dans la littérature tannaitique.

En ce qui concerne les absences de paralléles, il est possible d’apporter
quelques précisions. La preuve 2 est attribuée & Rabbi Simay dans le Za/mud
Babli. Le Sifre mentionne une preuve de la résurrection de Rabbi Simay,

76 Manuscrits: « Rabbi », c’est-a-dire Rabbi Yehuda ha-nasi (170-200).

77 Manuscrits : « Mar Zutra » (375-425).

78 Preuves 3 et 8: Mekhilta de-Rabbi Yishma‘el, Be-shallah, ‘Amalegq, § 1, éd. Horovitz-Rabin,
p.179;Abot de-rabbi Natan, Recension B, 44, éd. Schechter, p. 62a; preuve 6 : Sifre Debarim,
§ 47, éd. Finkelstein, p. 104 ; preuve 9: Sifre Ba-midbar, § 112, éd. Horovitz, p. 122; preuve
10: Sifre Debarim, § 329, éd. Finkelstein, p. 379; preuve 11: Mekhilta de-Rabbi Yishma‘el,
Be-shallah, Shira, 1, éd. Horovitz-Rabin, p. 116 ; Mekhilta de-Rabbi Shim‘on ben Yohay, éd.
Epstein-Melamed, p. 70-71. Il s’agit de paralléles avec des variantes (essentiellement les
noms des rabbins ou moins souvent le raisonnement et le verset cité).

79 Sifre Debarim, § 329, éd. Finkelstein, p. 379.
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mais qui est différente®. La preuve 7 est fondée sur I'interprétation du
terme aujourd hui (ha-yom) dans le verset de Dt 1v, 4. Or dans le Sifre, le
terme aujourd hui est également interprété dans un contexte eschatologique:
« “Vous voici aujourd’hui aussi nombreux que les étoiles du ciel” [Dt1, 10].
Voici que vous demeurerez comme le jour®. » La preuve 12 est fondée sur
un verset de Josué : « Alors (az) Josué a construit (lit. : « construira ») un autel
pour I'Eternel » (Jos vii, 30). Ce verset est cité dans la Mekhilta, mais selon
le commentateur anonyme, le 2z avec lequel débute le verset n’'indique pas
un événement futur, mais un événement passé®2. Dans le cas de ces trois
preuves, 'absence de parallele nest donc pas aussi « totale » qu'on pourrait
le croire. Finalement, 'absence de paralléle tannaitique est surtout compléte
pour les deux preuves de Rabban Gamliel fondées sur les versets d’Is xxvi,
19 et de Ct vy, 10.

Le Talmud Babli a manifestement utilisé des matériaux tannaitiques dispersés,
qu’il alui-méme regroupés en une liste de « preuves de la résurrection® ». Cette
liste est probablement le fruit du rédacteur anonyme final du Zalmud Babli, que
I'on appelle le sezam. Elle releve doublement de la problématique du florilege,
étant une liste de versets bibliques de type Zestimonia et le résultat d’un travail
d’extraction au sein d’un corpus essentiellement tannaitique. Limportance du
rédacteur final ressort également dans le caractere trés construit de la liste et
de la récurrence de certaines formules. Le tableau suivant permet d’avoir une
vision plus précise de la présence ou de I'absence des deux formules « d’ot1? »
(minayin) en introduction et « 4 partir d’ici » (mi-kan) en conclusion dans les
dix-huit preuves de la séquence:

80 SifreDebarim, § 306, éd. Finkelstein, p. 341.

81 SifreDebarim, § 10, éd. Finkelstein, p. 18.

82 Mekhilta de-Rabbi Shim‘on ben Yohay, éd. Epstein-Melamed, p. 70-71. Mekhilta de-Rabbi
Yishma‘el, Be-shallah, Shira, 1, éd. Horovitz-Rabin, p. 116 ne cite pas Jos vii, 30 mais Jos x, 12.

83 Les preuves attribuées a des amora’im n’ont pas vraiment de paralléles, si I’on excepte les
preuves 15 (Sifre Debarim, § 329, éd. Finkelstein, p. 379) et 18 (Talmud Babli, Berakhot,
15b; Qohelet Rabba, 3, 2 et 5, 10; seul le paralléle de Berakhot présente explicitement le
verset comme une preuve de la résurrection). Il est probable que les preuves 15-17 formaient
déja un bloc avant d’étre intégrées dans la liste de Sanhedrin (les versets de Dn xi, 2 et xi,
13 sont cités dans plusieurs traditions, mais ne sont pas présentés comme des preuves de
la résurrection).



Preuves Présence de minayin ~ Présence de mi-kan Remarques

Preuve 1 Oui Oui

Preuve 2 Oui Oui

Preuves 3327 Oui Non (sauf la preuve 6) Dialogue

Preuve 8 Oui Non Dialogue

Preuve 9 Non Non Dialogue, monde présent/monde
futur

Preuve 10 Non Oui Réponse aux mécréants

Preuve 11 Oui Oui

Preuve 12 Non Oui Continuité avec la preuve 11

Preuve 13 Oui Oui

Preuve 14 Oui Oui

Preuve 15 Oui Non Monde présent/monde futur

Preuve 16 Non Non Continuité avec la preuve 15

Preuve 17 Non Non Continuité avec la preuve 15

Preuve 18 Non Oui « Quel est (le sens) de ce qui est

écrit? », Réponse aux mécréants

Le tableau permet de considérer quatre cas de figure: celui olt minayin et
mi-kan sont tous les deux employés (1, 2, 6, 11, 13, 14), celui ol minayin
est employé mais pas mi-kan (3-5, 7, 8, 15), celui ot mi-kan est employé et
pas minayin (10, 12, 18) et celui ol aucune des deux expressions n'apparait
(9, 16, 17). Il est également possible de distinguer les dialogues des textes
purement exégétiques. Les dialogues (3-7, 8, 9), qui forment un bloc suivi, sont
caractérisés par une mise en forme particuliére, ol minayin et mi-kan ne sont
employés que partiellement. Minayin est présent dans 3-7 et 8 sous la forme
« d’ou est-ce que I'on sait que le Saint, béni soit-il, ressuscite les morts? » et
absent de 9. Dans 3-7, mi-kan apparait uniquement a la fin du dialogue, quand
Rabban Gamliel cite le verset décisif (6). Cette conclusion apparait cependant
dans une deuxi¢me version (7) qui elle, ne comporte pas mi-kan. Ce dernier
est également absent de 8 et de 9. Les textes purement exégétiques utilisent
volontiers le couple minayin/mi-kan sous la forme: « D’ol [minayin] [tirons-
nous un texte qui prouve l'existence] de la résurrection a partir de la Tora?
[...]1A partir d’ici [mi-kan], [nous avons un texte qui prouve I'existence] de la
résurrection a partir de la Tora. » Cest le cas dans les preuves 1, 2, 11, 13, 14.
Dans presque toutes les autres preuves exégétiques, le couple minayin/ mi-kan,
sous la forme qui vient d’étre indiquée, est partiellement ou complétement
absent, mais ces « anomalies » peuvent étre aisément expliquées. La preuve 12
est dans la continuité de la 11, d’ol sa formule d’introduction particuliére
(« d’'une maniére semblable, tu dis ») et sa formule de conclusion identique a
la preuve 11 (mi-kan). Dans la preuve 15, 'absence de mi-kan tient au fait que
I'interprétation de Dt xxxi11, 6 mentionne explicitement le monde futur: cela
rend superflue une formule de conclusion otr apparait la résurrection (cf- le cas
analogue de la preuve 9). Les preuves 16 et 17, introduites par I'expression « a
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partir d’ici » (me-hakha), sont dans la continuité de la preuve 15 : elles répondent
au minayin de cette preuve et, comme elle, ne se terminent pas par mi-kan. Les
preuves purement exégétiques 10 et 18 forment enfin un groupe a part. Elles
ne mentionnent pas le terme minayin: la preuve 10 est dénuée d’une formule
d’introduction et la preuve 18 est introduite par I'expression classique dans le
Midrash: « Quel est [le sens] de ce qui est écrit ? » Elles comportent en revanche
le terme mi-kan, mais sous une forme particuliére, a caractére polémique: « a
partir d’ici, [on a] une réponse a ceux qui disent qu’il n’y a pas de résurrection
a partir de la Tora ».

Nous avons vu que la disposition des preuves suivait un ordre chronologique
presque parfait. La liste est également organisée du point de vue du contenu.
A Iexception de Rabban Gamliel, tous les tanna’im de la séquence citent
uniquement des versets du Pentateuque. Si on attribue la preuve 12 2
Rabbi M¢’ir, on peut voir également dans les preuves 11 et 12 un autre cas
de preuve multiple citée par un tanna (un verset de la Tora, Ex xv, 1, puis un
verset des Prophetes, Jos vii1, 30). Lépoque des amoraiim est marquée par un
nouveau phénomene, celui des preuves de la Tora au sens large (12-14, 16-18
ou lexpression « 4 partir de la Tora » concerne des versets tirés de Josué, des
Psaumes, des Proverbes et d’Isaie). Les tanna’im valoriseraient plutdt les preuves
tirées de la Tora au sens strict (méme Rabban Gamliel ne trouve sa preuve
décisive que dans un verset du Pentateuque) et les amora’im les preuves tirées
de la Tora au sens large.

Les preuves 1, 2, 6 sont fondées sur I'existence d’une anomalie dans le verset®4.
Les preuves 7, 9, 10 et 15 sont fondées sur I'interprétation d’une redondance.
Les preuves 11, 12, 13 et 14 se basent toutes sur la présence d’un verbe au futur.
On a donc 'impression qu’existent trois groupes principaux de preuves. Cette
volonté d’organiser la répartition des preuves par groupes explique certainement
Ientorse a la chronologie que constitue la présence de Rabbi Yohanan au début
de la séquence consacrée aux preuves®. Peut-on dire que la répartition des
trois premiers groupes de preuves refléte une gradation : des preuves les plus
convaincantes aux preuves les moins rigoureuses ? Lavantage principal de la
preuve par « 'anomalie » est qu’elle tire toute son efficacité d’une difficuleé
réelle dans le verset:

84 Lespreuves 3 a6 sont énoncées parle méme rabbin, Rabban Gamliel, mais les preuves 3, 4 et
5 ne sont pas décisives et seule la preuve 6 est définitivement convaincante. C’est pourquoi,
on peut considérer que 1, 2 et 6 forment un groupe, malgré le hiatus que constituent les
preuves 3, 4 et 5.

85 La preuve de Rabbi Yohanan, qui est la premiére citée dans la séquence, appartient
effectivement au type « preuve par anomalie ».



Preuve 1

Rabbi Yohanan a dit: D’ou [tirons-nous un texte qui prouve l'existence] de la
résurrection & partir de la Tora? [Nous le tirons] de ce qu'il est dit: « Ec & partir
delles, vous donnerez le prélévement de I'Eternel 4 Aaron le prétre » [Nb xvi,
28], est-ce qu'Aaron le prétre existe pour I'éternité, afin qu'Israél lui donne
le prélévement? Non, mais [cela] nous enseigne qu’il revivra dans le futur et
qu'Israél lui donnera [alors] le prélévement. A partir d’ici, [nous avons un texte

qui prouve l'existence] de la résurrection a partir de la Tora.
Preuve 2

On enseigne [dans une barayta] que Rabbi Simay a dit: D’ou [tirons-nous un
texte qui prouve l'existence] de la résurrection a partir de la Tora? [Nous le
tirons] de ce qu'il est dit: « Jai aussi établi mon alliance avec eux en leur donnant
la terre de Canaan » [Ex 1, 4]. Il n'est pas dit: [en] « vous » [donnant] mais [en]
«leur » [donnant] 8. A partir d’ici, [nous avons un texte qui prouve I'existence]

de la résurrection a partir de la Tora.
Preuve 6

« [Cette terre], 'Eternel a juré a vos Peres de [la] leur donner » [Dext, 9] : il nest
pas dit ici « de vous [la] donner » mais « de [la] leur donner ». A partir d’ici,

[nous avons un texte qui prouve l'existence] de la résurrection a partir de la Tora.

Toutes ces anomalies (le don a Aaron, la mention de «leur » a la place de
«vous ») se trouvent dans la Tora. Elles sont des faits incontestables et qui exigent
d’étre interprétés. Linterprétation fondée sur I'existence d’une redondance ou
d’un terme superflu est un peu moins convaincante pour un contradicteur
extérieur au judaisme rabbinique, parce que la difficulté sur laquelle elle se
fonde n’est pas directement dans le texte mais qu'elle découle de I'acceptation
d’un principe herméneutique, I'absence de tout terme superflu dans la Tora.
En voici deux exemples:

86 Le terme leur désigne les patriarches. Or ils n’ont jamais possédé la terre. C’est donc qu’ils
ressuciteront pour que cette promesse soit accomplie.
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Preuve 7

« Vous qui adhérez a I'Eternel, votre Dieu, vous étes tous vivants aujourd’hui »
[Dt 1v, 4]. De méme que vous existez tous [gayyamin] aujourd’hui, de méme

vous existerez tous dans le monde futur®’.
Preuve 9

Rabbi Eliézer ben Rabbi Yosé a dit: Par cette chose, je démontre la fausseté des

8 carils ont coutume de dire qu'il n’y a pas de résurrection

livres des samaritains
A partir de la Tora. [Or], je leur ai répondu : Vous falsifiez votre Tora et il ne restera
rien en vos mains, car vous dites: Il n’y a pas de résurrection [démontrable] a
partir de la Tora, [or] voici qu’elle dit: « Retranchée, elle sera retranchée, 'ame
qui a en elle la faute » [Nb xv, 31]. « Retranchée, elle sera retranchée » dans le

monde présent, « qui a en elle la faute », n'est-ce pas dans le monde futur?

La preuve par la redondance ou le terme superflu semble cependant jouir d’un
pouvoir de conviction supérieur a celle basée sur la présence d’'un verbe au futur.
Ce troisieme groupe correspond a des cas de figure différents: celui oli un verbe
au futur est employé pour décrire une action passée (Ex xv, 15 Jos vii1, 30),
celui ot il est employé pour décrire une action présente (Ps Lxxx1v, §) et
celui ot le méme sujet reoit successivement un verbe au passé et un verbe au
futur (Is L1, 8). Ce type de preuve est apparenté a celui de 'anomalie, mais
il comporte visiblement certaines faiblesses. Linaccompli, dans une langue
sémitique, n’exprime pas systématiquement le caractére futur de 'action. Selon
une tradition de la Mekbilta, le verset de Jos vii1, 30 évoque (uniquement) le
passé, contrairement a d’autres versets oit 'on trouve également « Alors. .. », qui
sont appliqués au futur®. La preuve basée sur I'existence d’un verbe au futur est
la seule qui fasse 'objet d’une critique en provenance des Sages®°.

On peut également distinguer d’autres groupes de preuves, dont les éléments
sont en apparence plus dispersés au sein de la séquence. Les preuves 3 et 8, qui
sont identiques, sont fondées sur la possibilité de ponctuer un verset de deux

maniéres différentes:

87 Le terme aujourd’hui est superflu. Le Midrash interpréte ainsi le verset: « vous vivrez tous
(comme) aujourd’hui (dans le monde futur) ».

88 Nous suivons ici la version des manuscrits (« samaritains »), conforme au paralléle du Sifre.
Edition de Vilna: « sectaires » (minim).

89 Mekhilta de-Rabbi Shim‘on ben Yohay, éd. Epstein-Melamed, p. 70-71.

90 La critique anonyme est la suivante: il faudrait alors déduire de | R xi, 7 que Salomon
construira un « haut-lieu » pour une divinité idolatre dans le monde de la résurrection. La
réponse anonyme voit dans le verbe a 'inaccompli 'expression d’un souhait que Salomon
n’a pas réalisé.



« Et’Eternel a dita Moise: Voici que tu te couches avec tes péres et tu te leveras
[we-gam] » [Dt xxx1, 16]. Ils lui ont rétorqué: Et peut-étre [faut-il lire] : « Et

ce peuple-la se 1evera [we-qam ha-'am ha-ze] et se prostituera » [Dt xxx1, 16]?

Ce texte de la Tora peut donc étre lu de deux manieres différentes, selon que
Ion rattache le we-qam 4 ce qui le précede ou a ce qui le suit.Cette ambivalence
se retrouve dans d’autres versets, qui forment une liste, citée fréquemment
dans la littérature rabbinique, mais pas dans notre séquence®'. Un autre groupe
(preuves 4, 16, 17) contient des versets qui évoquent explicitement le retour des
morts a la vie. On pourrait s’étonner de ne pas trouver ce groupe en téte de la
liste, puisque les versets sont & premiére vue les plus convaincants, mais d’autres
contraintes organisent la construction de la liste (critéres chronologiques,
primauté des versets tirés de la Tora au sens strict). Le verset d’Is xxv1, 19 nest
pas une preuve aussi évidente qu'on pourrait le croire. Comme laffirment les
adversaires sadducéens®? de Rabban Gamliel, le verset évoque peut-étre une
résurrection passée, celle des morts d’Fzéchiel :

[Voici la preuve tirée] des prophetes, car il est écrit: « Tes morts revivront... »

[Is xxv1, 19] et peut-étre [sagit-il] des morts qu'Ezéchiel a fait revivre?

On peut aussi considérer que ce retour a la vie nest pas a prendre au pied de la
lettre et qu'il coincide avec la renaissance du peuple d’'Israél, revenu d’exil®3. Les
deux autres versets concernés sont tirés de Dn xir, c’est-a-dire du chapitre biblique
qui expose le plus clairement la croyance en la résurrection future des morts:

Rabina a dit: [Nous la tirons] & partir d’ici: « Beaucoup de ceux qui dorment
dans le pays de la poussiére se réveilleront... » [Dnxit, 2]. Rab Ashia dit: [Nous
la tirons] & partir d’ici: « Et toi, va vers ton terme, tu te reposeras et tu te léveras

pour recevoir ton lot 2 la fin des jours » [Dn x11, 13].

Clest uniquement a 'époque de la sixieme génération des amoraiim que le seul
verset de la Bible qui, pour les biblistes, évoque sans contestation possible la
résurrection est enfin cité! Ce fait quelque peu étonnant ne I'est pas totalement
quand on considére que le rapport des rabbins au livre de Daniel est souvent
quelque peu ambivalent et que les amoraim concernés sont babyloniens, cest-
a-dire les rabbins les moins portés a 'art subtil du Midrash, surtout pratiqué

91 Voir Mekhilta de-Rabbi Yishma‘el, Be-shallah, ‘Amalegq, 1; Abot de-rabbi Natan, version B,
44 ; Talmud Yerushalmi, ‘Aboda Zara, 2, 7 ; Talmud Babli, Yoma, 52b ; Be-reshit Rabba, 80, 6 ;
Shir ha-shirim Rabba, 1, 17 ; Midrash Tanhuma, Be-shallah, 10.

92 Nous suivons ici aussi la lecon des manuscrits. Edition de Vilna: « sectaires » (minim).

93 Certains rabbins considérent I'épisode des ossements desséchés d’Ezéchiel comme une
simple parabole et ne croient pas en la réalité de cette résurrection : voir Talmud Babli,
Sanhedrin, 92b et Midrash Tanhuma, Emor, 9.
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en Palestine®4. Deux dernié¢res preuves ne sont pas vraiment classables dans un
groupe: les preuves s et 18. La preuve s est fondée sur Ct vii, 10: « [Le bon
vin] fait parler les levres de ceux qui dorment ». « Ceux qui dorment » sont
identifiés aux morts et « le bon vin » qui les fait parler a la Tora, qui opére
leur résurrection. Le caractere peu convaincant de cette preuve est également
souligné par les adversaires sadducéens de Rabban Gamliel :

[Ils lui ont rétorqué:] Peut-étre est-ce [du fait de] remuer les levres dans le
monde présent [quil s'agit ici], comme [dans] ce que dit Rabbi Yohanan, car
Rabbi Yohanan a dit: Toute personne au nom de laquelle on prononce une

halakha dans le monde présent, ses [évres remuent dans la tombe.

Lobjection sadducéenne a méme un paralléle chez le plus grand amora
palestinien, Rabbi Yohanan de Tibériade! Quanta la preuve 138, elle fonctionne
avec le principe de la juxtaposition signifiante.

Un rapide apercu des textes que nous venons de citer et de commenter montre
que la preuve de la résurrection des morts « & partir de la Tora » apparait souvent
dans un contexte polémique, qui peut revétir diverses formes. On peut ajouter
aux preuves exégétiques trois preuves empiriques de la résurrection (A, C et D).
Le tableau suivant résume I'ensemble des données.

Preuves Eléments polémiques
Preuves 3 a 7 (Rabban Gamliel) Sadducéens (sectaires)
Preuve 8 (Rabbi Yehoshua®) Romains
Preuve 9 (Rabbi Eliézer ben Rabbi Yos¢) Samaritains (sectaires)
Preuve A (Rabban Gamliel) Un empereur romain (« César »)
Preuve C (Rabbi Ammi®7) Un sectaire (mina)
Preuve D (Gebiha ben Pesisa) Un sectaire (mina)

Preuve 10 (Nos maitres ont enseigné) A partir d’ici, [on a] une réponse & ceux qui disent qu'il n’y a pas
de résurrection  partir de la Tora

Preuve 18 (Rabbi Yoshiyya) A partir d’ici, [on a] une réponse i ceux qui disent qu'il n’y a pas
de résurrection a partir de la Tora

SiTon considére I'ensemble de ces preuves (exégétiques ou empiriques), on
constate que la polémique apparait surtout sous forme de dialogues entre les
rabbins et des opposants a la résurrection, dont I'identité est précisée dans le

94 Surl’ambivalence des rabbins a I’égard de Daniel, voir par exemple Talmud Babli, Megilla, 3b.
Sur le fait que le Midrash est surtout développé en Palestine, voir G. Stemberger, Einleitung
in Talmud und Midrasch, op. cit., p. 200 et 238.

95 Dans Prxxx, 16, le Shéol et la matrice sont juxtaposés. Or la matrice « fait entrer et fait sortir ».
Ilen est donc de méme du Shéol.

96 Manuscrit Jérusalem, yad ha-rab Herzog—1: « Rabbi Abbahu » (corrigé en Rabbi Ammi). Rabbi
Abbahu est un contemporain de Rabbi Ammi, réputé pour sa connaissance du grec et ses
discussions avec les minim: voir S.T. Lachs, « Rabbi Abbahu and the Minim », The Jewish
Quarterly Review, 60, 1970, p. 197-212.



texte. Les dialogues des preuves 3-7, 8, A et C se déroulent dans une atmosphere
sereine, ceux des preuves 9 et D laissent place a une certaine agressivité, de la part
du rabbin (preuve 9) ou de la part de 'opposant (preuve D). Les preuves 3-7 et 8
sont apparentées sur le plan de la formulation (avecla question: « d’ou est-ce que
(Pon sait) que le Saint, béni soit-il, ressuscite les morts? ») et il en est de méme
pour les trois preuves empiriques. On notera cependant U'existence de deux
preuves purement exégétiques (10 et 18), qui se terminent par une remarque
polémique a I'égard de « ceux qui disent qu’il n'y a pas de résurrection a partir
de la Tora%. » Dans ce cas, I'identité des opposants reste indéterminée. Sur un
plan chronologique et si I'on excepte le cas de Gebiha ben Pesisa (censé étre un
contemporain d’Alexandre le Grand), les preuves se retrouvent surtout a 'époque
tannaitique (3-7, 8, 9, A, 10; Rabban Gamliel apparait dans les deux groupes de
preuves), mais aussi amoraique (C, 18, dans les deux cas 290-320).

Le bon sens voudrait que les preuves exégétiques soient adressées a des
interlocuteurs juifs et les preuves empiriques a des interlocuteurs paiens. La
situation est en fait plus complexe. Les preuves exégétiques 3-7 et 9 visent des
interlocuteurs juifs. C’est moins évident dans le cas de la preuve 8, olt Rabbi
Yehoshua' est confronté & des Romains. S’agit-il de paiens connaisseurs de la Bible,
de sympathisants romains du judaisme ou encore de juifs de Rome? La preuve
empirique A est effectivement adressée a un interlocuteur paien (« César »), mais
les deux autres preuves, C et D sont destinées a un « sectaire » (mina), c'est-a-dire
un personnage plus ambivalent. Dans la littérature rabbinique de Palestine, le
min est un juif déviant. Dans le Talmud Babli, la situation est moins nette: le
terme min peut désigner un juif, mais il peut aussi désigner un paien9.

Que les paiens aient un certain mal a admettre la résurrection n'a rien de
surprenant. Mais, si'on considere les « Romains » de la preuve 8 et les « sectaires »
des preuves C et D comme des juifs, toutes les preuves de la résurrection qui
apparaissent dans un contexte polémique mettraient en scéne un débat interne
au judaisme, a 'exception de la preuve A. Le fait qu'un certain nombre de juifs,
avant 70, n'adhere pas a la résurrection des morts est bien connu. Toutes les
sources concordent pour faire des sadducéens des sceptiques en la matiere. Il est
probable qu'il en était de méme des esséniens, en dépit des efforts d'E. Puech
pour démontrer le contraire®. Les éléments polémiques de notre séquence

97 La preuve 9 comporte une formule similaire: « ils ont coutume de dire qu’il n’y a pas de
résurrection a partir de la Tora ».

98 Voir S.C. Mimouni, Les Chrétiens d’origine juive dans I’Antiquité, Paris, Albin Michel, 2004,
p. 66-68.

99 E.Puech, La Croyance des Esséniens en la vie future : immortalité, résurrection, vie éternelle ?,
Paris, Gabalda, 1993, 2 vol. Voir surtout D. Hamidovi¢, « La vie angélique plutdt que la
résurrection pour les membres de la communauté de Qumran », De Kémi a Birit Nari. Revue
internationale de I’Orient Ancien, 4, 2009-2011, p. 33-48.
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montrent que la résurrection a continué a susciter des débats au sein des juifs
apres 70. Les sadducéens, qui n’ont nullement disparu aprés la destruction du
Temple, donnent du fil a retordre a Rabban Gamliel. Les Romains avec lesquels
discute Rabbi Yehoshua® ne sont-ils pas des juifs de diaspora, influencés en
profondeur par la culture gréco-romaine et sceptiques pour cette raison a I'égard
de la résurrection corporelle?

Lhistoriographie récente a souligné 'importance du judaisme hellénisé et
du judéo-paganisme en Palestine. Ils auraient tous deux progressé pendant la
période mishnique et amoraique®®®. Plusieurs traditions opposent les rabbins
aux minim au sujet de la résurrection, a I'époque tannaitique mais aussi
amoraique. Or, rien n'oblige a identifier ces minim a des sadducéens ou a des
chrétiens: ils pourraient aussi étre des juifs hellénisés, qui admettent la survie de
’ame apres la mort mais qui rejettent comme absurde, 4 la maniére des Grecs et
des Romains, la résurrection charnelle®. Dans la preuve C, Rabbi Ammi (290-
320) tente de convaincre un min, avec une argumentation empirique, issue

102 Dans d’autres traditions, les rabbins brandissent

de la science hellénistique
des versets pour convaincre ces minim™®3. A chaque fois, il sagirait de juifs
hellénisés, susceptibles d’étre convaincus par leur coté juif (les versets) ou par
leur coté hellénisé (les arguments scientifiques).

D. Boyarin a défendul'idée qu'aux 11 et 1 siecles, le couple orthodoxie/hérésie
se serait mis simultanément en place dans le christianisme et dans le judaisme
rabbinique. C’est a cette époque que les rabbins commencent a parler de minim
et de minut®*. Pour les rabbins, celui qui ne croit pas en la résurrection n’a pas
part au monde futur et il n’est plus vraiment membre d’Israél. Les sadducéens
(preuves 3-7) et les samaritains (9) sont clairement considérés comme extérieurs
a Israél dans certains textes'®. Elisha“ ben Abuya (110-135), 'hérétique juif par

excellence, surnommé I’Autre peut-étre parce qu’il incarne les autres judaismes,

100 Sur le judéo-paganisme en Palestine, voir S. Schwartz, Imperialism and Jewish Society,
200 B. C. E. to 640 C. E., Princeton/Oxford, Princeton University Press, 2001, p. 101-176 et
E. Friedheim, Rabbinisme et paganisme en Palestine romaine. Etude historique des Realia
talmudiques (-1# siécle), Leiden, Brill, 2006.

101 Voir notre article « Judaisme helléniste et judéo-paganisme en terre d’Israél: 'exemple des
minim », Henoch, 34, 2012, p. 102-107.

102 Rabbi Ammi est par ailleurs connu pour la souplesse halakhique qu’il manifeste envers les
judéo-paiens: voir E. Friedheim, « Le contexte historique éclairant le texte halakhique ou
les positions des Sages vis-a-vis de la culture gréco-romaine du i® au iv¢ siécle », Judaisme
ancien/Ancient Judaism, 2, 2014, p. 51-59 et 70-72.

103 Voir par exemple Be-reshit Rabba, 14, 7.

104 D. Boyarin, La Partition du judaisme et du christianisme, Paris, Le Cerf, 2011, p. 75-144.

105 Sur le cas des sadducéens, voir ibid., p. 111-124. Sur le cas des samaritains, voir R. Bernasconi,
« Tannaitic “Israel” and the Kutim », dans N. Belayche et S. C. Mimouni (dir.), Entre lignes de
partage et territoires de passage. Les identités religieuses dans les mondes grec et romain,
Paris/Louvain, Peeters, 2009, p. 365-391.



que les rabbins ne reconnaissent pas, rejette explicitement la résurrection et
la réeribution future. La croyance en la résurrection pourrait avoir été un
marqueur identitaire entre le mouvement rabbinique et un certain nombre de
juifs hellénistes ou chrétiens, tout en contribuant simultanément a I'élaboration
d’une double orthodoxie, celle des rabbins et celle des chrétiens.

Les textes polémiques de la séquence doivent cependant étre maniés avec
précaution. Ladversaire juif de la résurrection, que les rabbins nous présentent,
n’est pas nécessairement conforme a la réalité objective. Il n'est pas du tout
évident que les samaritains aient rejeté la résurrection des morts. Les trois preuves
proposées par Rabban Gamliel se heurtent  trois objections sadducéennes.
Or, ces trois objections ont des parall¢les dans la littérature rabbinique.
Si le rassemblement des preuves a été opéré et organisé par un rédacteur
babylonien, on peut se demander si son objectif est toujours, 2 une époque
aussi tardive, de combattre un scepticisme juif en matiere de résurrection'®. La
majorité des preuves exégétiques de la résurrection apparaissent d’ailleurs sans
contexte polémique.

Un florilége messianique ?

Louvrage rabbinique (et méme juif) ot le Psaume 11 est commenté le plus en
détail est le Midrash Tebillim. La premiere partie de ce Midrash, qui commente
les Psaumes 1 2 cxvi1L, a été composée selon certains aux ve-virsiecles et selon
d’autres aux x-x1¢ siecles, la seconde datation étant plus fréquemment utilisée
que la premiére. Dans le chapitre 2 de 'ouvrage, le Psaume 11 fait I'objet de
quarante-et-une interprétations®®. Sur les quarante-et-une interprétations,
seize n'ont pas d’orientation eschatologique. Les lectures eschatologiques
du Psaume 11 sont au nombre de dix. Quatre seulement font explicitement
référence au Messie. Les quinze interprétations restantes du Psaume 11 sont
ambigués sur le plan de leur rapport a 'eschatologie : dix font peut-étre allusion
au Messie, les cing autres a un contexte eschatologique plus général.

Le verset-clef du Psaume 11, d’un point de vue herméneutique, est
certainement le verset 7 : « Je veux raconter [en me tournant?] vers la loi [que?]
IEternel m’a dit: Tu es mon fils, c’est moi qui aujourd’hui t'ai engendré. »
Les difficultés posées par le verset sont bien connues et le Midrash Tehillim lui

106 Talmud Yerushalmi, Hagiga, 2, 1; Rut Rabba, 6, 4 ; Qohelet Rabba, 7, 8.

107 Latradition rabbinique note elle-méme que le Midrash s’est surtout développé en Palestine,
parce que c’est dans cette région que les rabbins devaient contrer les interprétations des
minim (Talmud Babli, ‘Aboda Zara, 4a).

108 La liste exhaustive de ces interprétations se trouve dans notre article « Le psaume 2 est-il
messianique ? La réponse de Midrash Tehillim » (a paraitre dans les actes du colloque
« L’influence du judaisme dans les commentaires patristiques des Psaumes », Metz, 2012).

387

aunbnuy,| ap sulqqel sap ainjelaNl] e 12 933140} NP 24ua3d 37 VLSOO FSO[



388

consacre pas moins de cinq interprétations (23 a 27). Nous allons commenter
trois d’entre elles*®.

Interprétation 23**°

« Je veux raconter [en me tournant] vers le décret [¢/ hog] : “LEternel m’a dit:
Tu es mon fils” » [Ps 11, 7]. [Ces choses] sont [déja] racontées dans le décret de
la Tora, dans le décret des Propheétes et dans le décret des Ecrits [V: « dans le
décret des Prophétes et des Ecrits »]. Il est écrit dans le décret de la Tora: « Mon
fils, mon ainé, Israél » [Ex 1v, 22]. Il est écrit dans le décret des Prophétes: « Voici
que mon serviteur prospérera » [Is L1, 13] et il est écrit aprés lui [i.e.: apres ce
verset | : « Voici quil est mon serviteur que je soutiens, mon élu que désire mon
ame » [Is xvi, 1]. Il est écrit dans le décret des Ecrits: « Oracle de 'Eternel 2
mon seigneur : Assieds-toi @ ma droite » [Ps cx, 1] et il est écrit [V: « il est écrit »
absent] : « LEternel m’a dit: Tu es mon fils » [Ps 11, 7]. Un autre verset dit: « Et

voici qu'avec les nuées du ciel, comme un fils ’homme, il vient » [Dn vi1, 13].

Il est probable que ce premier commentaire identifie le locuteur principal du
verset avec David. Celui-ci veut raconter ce qui a déja été décrété dans les trois
parties de la Bible (Tora, Prophétes et Ecrits), vraisemblablement 4 propos du
fils dont parle le verset 7. Le commentaire qui suit n’identifie pas clairement qui
est le fils et les versets cités ne permettent pas de régler la question de maniere
univoque. A premiére vue, le lecteur a limpression de se retrouver devant un
florilege chrétien: les versets cités (Is xri, 1; Is 111, 13; Ps cx, 15 Dn vi1, 13)
appartiennent en effet aux listes classiques de Zestimonia prouvant la messianité
de Jésus. Les rabbins ont cependant eux aussi donné un sens messianique a
ces versets dans certaines de leurs traditions, mais aucun autre texte ne les

1, Pinterprétation cite par ailleurs Ex 1v,

rassemble dans le cadre d’un florilege
22 qui va a priori dans une autre direction que les autres versets: il permet
d’identifier le fils de Ps 11, 7 avec Israél. Les commentaires rabbiniques ultérieurs
ont probablement été génés par I'absence d’une identification claire du fils et
par la double orientation du Midrash (Messie/Israél). Ils ont tenté d’appliquer
tous les versets cités a Israél, ce qui n'est pas trop difficile, ou au Messie, ce qui
est beaucoup plus ardu, étant donné I'obstacle que constitue Ex 1v, 222, Dans

le cas ot le fils soit Israél, le premier commentaire de Ps 11, 7 n’aurait aucun

109 La traduction a été effectuée a chaque fois a partir de ’édition Buber (p. 12b-17a). V au sein
de la traduction renvoie a 'édition de Varsovie (1875).

110 Cette interprétation n’a pas vraiment de paralléle : voir notre développement.

111 Shemot Rabba, 19, 7 (Ex v, 22) ; Midrash Tanhuma, Toledot, 14 (Is u1, 13) ; Be-reshit Rabba,
85, 9 (Ps cx, 1) ; Talmud Babli, Sanhedrin, 98a (Dn vi, 13).

112 Pour une tentative d’appliquer ’ensemble des versets au Messie, voir Midrash Tehillim
ha-mebo’ar, Jérusalem, Mekhon ha-midrash ha-mebo’ar, t. I, 2000, p. 72.



caractére messianique et nous aurions affaire & un florilege sur le théeme du
peuple d’Israél, con¢u comme le fils de Dieu.

Interprétation 253

Autre interprétation de « Tu es mon fils ». [V ajoute ici: « A partir dici, on a
une réponse & ceux qui disent: Il a un fils (yesh lo ben). Tu leur répondras: ... »].
[LEcriture] ne dit pas: « J"ai un fils » [6en /4, lit. : « un fils pour moi »], mais « Tu
es mon fils » [beni atta], comme un serviteur & qui son maitre fait plaisir en lui

disant: Tu m’aimes comme mon fils [V: « Je aime comme mon fils »].

Cette troisiéme interprétation opére une distinction subtile entre « j’ai un fils »
et affirmation du verset 7, « tu es mon fils ». Dans le premier cas, la relation
de possession suppose une filiation biologique, dans le second, le Midrash
comprend: « tu es (comme) mon fils » et attribue donc au verset une conception
plus métaphorique de la filiation. Comme le montre la parabole du maitre et
du serviteur, étre le fils de Dieu signifie étre aimé par Dieu. Le texte polémique
manifestement contre la conception chrétienne de la filiation divine, comme
le confirme la version plus explicite de I'édition de Varsovie. Cette polémique
rn'implique pas pour autant que le fils, au sens de celui qui est aimé par Dieu, est
identifié au Messie. Le texte explique comment il comprend la notion de « fils

de Dieu », mais il ne dit & aucun moment a qui ce titre est donné.

Interprétation 27

Quand viendra 'heure [sha'ta] [V : « son heure »], le Saint, béni soit-il, leur
dira [V: le Saint, béni soit-il, dira] : C’est 2 moi de le créer [d’une] création
nouvelle et Cest ainsi que parle [Ecriture] : « Cest moi qui le jour [ha-yom] [de
ta venue?] t'ai engendré » [Ps 11, 7] : & ce moment [ha-sha ta], je 'ai créé et Cest
ainsi que parle [Ecriture] : « Ecelle Pengendra apres Absalon » [1 R1, 6] etest-ce
que C'est la mere d’Absalon qui a engendré Adonias? Est-ce que celui-ci n'est
pas le fils de Maakha et celui-1a le fils de Hagghit ? En fait, de méme que celui-ci
avait un char et des cavaliers (et a fini) par se révolter contre son pére [V: « [et
afini] [...] pére » absent], de méme celui-1a a agi ainsi. De méme que celui-ci
était cause de dissensions, de méme celui-la. De méme que celui-ci, « cinquante

hommes couraient devant lui » (2 S xv, 1), de méme celui-la.

113 Cette interprétation présente des ressemblances avec le Targum des Psaumes sur Ps i, 7.

114 Cette interprétation donne 'impression de combiner des éléments qui proviennent du
Targum des Psaumes sur Ps 1, 7, de la Pesigta Rabbati, 31 et de Talmud Babli, Baba Batra,
109b.
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La cinquieme interprétation commente visiblement la partie la plus délicate
du verset 7, celle ot Dieu affirme: « Cest moi qui aujourd’hui t'ai engendré ».
Le commentaire soutient que le verbe engendrer (yalad) est ici un synonyme
du verbe créer (bara), ce qui n’aide pas beaucoup le lecteur: contrairement a
ce qui est la plupart du temps le cas en hébreu médiéval, le verbe bara dans les
Midrashim n’a pas le sens technique de « créer a partir du néant ». La suite du
texte explique plus avant en quel sens il faut comprendre le verbe créer: créer
veut dire former quelqu’un, I'éduquer selon un modele. I R 1, 6 suggere que
la méme femme est la mére d’Absalon et d’Adonias, tous deux fils de David.
Or, les deux personnages ont pourtant des meres différentes. Le verset signifie
en fait que la mére d’Adonias I'a engendré, Cest-a-dire créé, c’est-a-dire formé/
éduqué « apres Absalon », en d’autres termes de la méme maniére qu’Absalon
a été éduqué par sa propre mére, en 'occurrence avec de fortes prétentions a la
royauté. On ne voit pas trés bien pourquoi le texte n’identifie pas directement
I'idée d’engendrement et celle d’éducation : quel besoin éprouve-t-il de passer par
I'intermédiaire du verbe créer? Cette insistance devient moins surprenante si ony
voit une polémique implicite a 'égard de 'affirmation bien connue du symbole de
Nicée-Constantinople sur Jésus: « engendré, non pas créé »*5. Le Midrash Tebillim
dit au contraire: « engendré, c’est-a-dire créé ». Il est probable que celui qui est
créé d’une « création nouvelle » est le roi Messie, qui connaitrait une éducation/
formation (laquelle ?) ou qui apres une période de souffrances retrouverait une
vigueur nouvelle (?), mais 1a encore le Midrash maintient un certain flou.

Les cing interprétations de Ps 11, 7 n’ont pas beaucoup suscité la curiosité des
chercheurs, si 'on excepte le commentaire récent qu’en a fait M. Idel. Pour
ce dernier, elles forment un Midrash relativement tardif, ot 'on trouve une
concentration de versets qui jouent tous un role essentiel dans la christologie
primitive: le fils de Dieu avec Ps 11, 7, le fils de 'homme avec Dn vi1, 13 et le
serviteur avec Is XLiI et LiI. Le texte propose deux lectures du fils: une lecture
métaphorique et une lecture orientée vers le futur. La premiére voit dans le fils
un serviteur qui est traité comme un fils, c'est-a-dire un fils adoptif. La deuxieme
soutient que le pére (Dieu) crée le fils comme Messie au moment de la rédemption.
Le fils est donc 2 la fois serviteur et Messie. Il est souffrant dans les deux cas:
il est le serviteur d’Is LI et sa création correspond au moment ou il surmonte
ses souffrances. Linterprétation de Ps 11, 7 est clairement eschatologique: elle
prend appui sur 'expression ha-yom (« aujourd’hui », mais il faut comprendre:
«le Jour », le jour eschatologique) et sur un engendrement compris comme une

115 Lit.: « engendré, non pas fait » (grec: gennéthenta ou poiéthenta; latin: genitum non
factum). La Septante traduit cependant le verbe bara dans Gn 1, 1 par epoiésen.
116 M. Idel, Ben: Sonship and Jewish Mysticism, Londres/New York, Continuum, 2007, p. 149-150.



nouvelle création. Elle est polémique a I'égard du christianisme, non seulement
parce qu’elle rejette la filiation réelle (genetic) a partir de Dieu, mais aussi pour
d’autres raisons. Contrairement a la christologie, o1 le serviteur est élevé au rang
de fils réel, le Midrash Tebillim réduit le fils au rang de serviteur. En citant Ex 1v,
22, le texte réaffirme aussi I'identification du fils avec Israél.

Selon M. Idel, le fils du Midrash Tébillim est donc plutdt une figure messianique,
mais comment cette lecture messianique est-elle compatible avec I'emploi
(polémique) d’Ex 1v, 22, ot le fils est identifié avec Israél? Peut-on dire par
ailleurs que le texte contient deux interprétations eschatologiques du fils, 'une
métaphorique et autre orientée vers le futur ? En fait, le Midrash Tebillim procede
de la maniére suivante. Il commence par aborder la question de I'identité du fils
(23) etil ne donne pas de réponse claire: le fils est peut-étre le Messie, il est peut-étre
Israél. Les deux interprétations suivantes s’ interrogent sur le sens qu'il faut donner
au mot « fils » : le fils est celui qui étudie la Tora (24) ou qui est aimé par Dieu (25).
La derni¢re interprétation de la séquence porte sur le verbe « engendrer »: en quel
sens peut-on dire que Dieu engendre un fils (27) ? Le Midrash Tebillim répond:
engendrer signifie créer et créer former selon un modele. Dans les interprétations
24,25 et 27, 'identité du fils reste indéterminée, malgré deux mentions du Messie
(24, 26). M. Idel minore trop le caractére ambigu de la séquence, qui est loin
d’étre aussi clairement eschatologique qu’il le dit. Quant au motif du serviteur
souffrant, auquel M. Idel accorde une grande importance, il ”apparait nulle part
explicitement. Les versets d’Is XLi1 et L1 sont cités, mais ne sont pas commentés.
Le serviteur de la parabole nest pas qualifié de souffrant. Quand les souffrances
sont mentionnées, elles ne sont pas celles du Messie, mais celles de sa génération
(26). M. Idel voit dans la création du Messie (« 2 ce moment, je I'ai créé »), le
moment ol le Messie échappe a ses souffrances pour apporter la rédemption,
mais sa traduction du texte est incompléte et elle n’intégre pas le passage sur
Adonias et Absalon. Or, le Midrash Tehillim utilise cet exemple pour clarifier ce
qu’il entend juste avant par le verbe « créer » et cette explication ne donne aucune
place au motif de la souffrance. M. Idel a préféré lire I'interprétation 27 (sur la
création du Messie, Adonias et Absalon) a la lumiere de I'interprétation 26 (qui
patle de la souffrance de la génération du Messie), alors que le lien entre les deux
interprétations est trés ténu et il a négligé le lien beaucoup plus fort qui unit dans
I'interprétation 27 la section sur la création et celle sur Adonias et Absalon. Parmi
les passages polémiques a I'égard du christianisme, il a oublié la réinterprétation
du verbe engendrer en termes de création : elle ne peut se comprendre que comme
un renversement du « engendré non pas créé » du credo.

M. Idel a parfaitement raison de parler d’'une accumulation de versets
christologiques, mais il reste a expliquer sa présence dans un commentaire juif des
psaumes. Méme si l'interprétation 23 dans laquelle se trouve le florilege est dénuée
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d’éléments polémiques, cette dimension affleure dans les interprétations 25 et 27. Il
est donc tentant d’interpréter le florilege dans une perspective polémique: tous ces
versets que les chrétiens appliquent habituellement au Messie concerneraient en fait
Israél. Cette lecture n'est cependant pas entierement convaincante. Linterprétation
23 cite une suite de versets sans dire clairement a quelle figure ils sappliquent. Si
le but de l'auteur est de rejeter la lecture chrétienne de ces versets et de préconiser
une autre approche (comme le suggere la citation d’Ex 1v, 22 qui met en valeur
Israél), pourquoi n’exprime-t-il pas plus clairement cette approche? La question est
d’autant plus compliquée que les versets du florilege ne sont pas uniquement lus de
maniére messianique par les chrétiens mais aussi par certains rabbins.

Il reste a se demander si le chapitre 2 du Midrash Tehillim (MTh 2) a une
orientation privilégiée dans son commentaire du Psaume 11 et donc un véritable

auteur. Dans MTh 2 comme dans le corpus extérieur™”

, on trouve trois groupes
d’interprétations: eschatologiques, non-eschatologiques et ambigués. Leur
importance respective differe cependant dans les deux corpus. Contrairement
a ce qui est le cas dans le corpus extérieur, MTh 2 compte plus de lectures non-
eschatologiques queschatologiques et le groupe des interprétations ambigués
y occupe une place importante. Ces deux faits suggerent que MTh 2 a voulu
atténuer la dimension eschatologique et messianique que les rabbins prétent
souvent au psaume 2. Si I'on considére les interprétations ambigués de MTh
2 pourvues de paralleles, on constate que la majorité de ces paralleles (sept sur
onze) ne sont pas ambigus et ont un sens clairement eschatologique®. Lauteur
de MTh 2 aurait donc repris des traditions eschatologiques pour les présenter
désormais sous une forme ambigué, ce qui correspond 1a aussi a une atténuation
de la dimension eschatologique du Psaume. Si l'interprétation du Psaume 11
dans MTh 2 manifeste bien une tendance non-eschatologique et surtout
non-messianique, il est probable qu’elle s’explique par le rapport polémique
quentretient 'auteur avec I'exégese chrétienne de ce psaume. Si la polémique
est relativement nette dans les interprétations 2 5 et 27, 'auteur a plutét choisi de
pratiquer 'ambiguité dans d’autres passages et notamment dans I'interprétation
23 qui contient le florilége. Plusieurs facteurs ont certainement joué en ce sens:
le respect de la tradition rabbinique antérieure, plutdt favorable & une lecture
eschatologique du psaume 11, une forme d’auto-censure ou encore une posture
herméneutique calculée. Si la troisieme option est la bonne, 'auteur aurait
développé une stratégie du flou et de I'indétermination du sens de I'Ecriture,
qu’il opposerait a la théologie chrétienne plus carrée et univoque.

117 Nous entendons par corpus extérieur toutes les interprétations rabbiniques anciennes du
psaume 1, extérieures a MTh 2 (et au Targum).
118 Sur ce point, voir ). Costa, « Le psaume 2 est-il messianique ? », art. cit.



LCHISTORIOGRAPHIE TARDO-ANTIQUE:
UNE LITTERATURE EN EXTRAITS

Muriel Debié
EPHE, Paris

La littérature historique tardo-antique, quel que soit le genre adopté, procede
par extraits®. Pourtant, parce qu’elle est narrative et discursive, cette littérature
n'est pas un genre que 'on associe avec les extraits comme ce peut étre le cas
pour les floriléges ou les chaines exégétiques par exemple. A partir du moment
pourtant ou elles reposent sur 'usage de sources antérieures, les histoires et
les chroniques sont par excellence une littérature en extraits puisque dés lors
que lhistorien s'intéresse aux événements d’un passé lointain dont il n’a pu
étre le témoin, dés lors qu'il ne peut plus pratiquer 'autopsia ou au moins
reposer sur les témoignages, il doit utiliser des sources antérieures qu’il excerpte.
La problématique n’est pas seulement celle de la copie de sources mais encore
celle de 'adaptation et de la recomposition dont elles font I'objet. Les extraits ne
sont en effet que rarement des citations: dans le cas des histoires classicisantes,
ils sont insérés dans une réécriture qui les absorbe largement?; dans les histoires
ecclésiastiques, ol le souci du style littéraire est moins grand, ils sont plus
facilement identifiables. C’est dans les chroniques, 'autre nouvelle maniére
pour les chrétiens d’écrire l'histoire, que les extraits sont les plus visibles, le
travail de liaison entre eux, les coutures rhétoriques étant moins travaillées,
voire inexistantes.

Loriginalité de chaque ceuvre réside dans la maniére dont les extraits sont
choisis et excerptés, puis de nouveau assemblés et combinés avec d’autres,
en occurrence, pour des ceuvres historiques, dans I'ordre chronologique.
Les extraits ont de fait plus a dire sur les intentions et les intéréts de celui qui les
utilise que sur le style ou la forme de I'ceuvre originelle. Lusage systématique
d’extraits d’ceuvres antérieures pour les périodes qui précedent celle de 'historien
ou du chroniqueur et I'ajout de sources supplémentaires, témoignages,

1 VoirA.). Carriker, The Library of Eusebius of Cesarea, Leiden/Boston, Brill, 2003, p. 48-49.
2 VoirP.A. Brunt, « On Historical Fragments and Epitomes », The Classical Quarterly, 30.2 (n.s.),
1980, p. 477-494, sur les citations, paraphrase et épitomés des historiens grecs.
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documents, lettres..., pose toutes sortes de questions sur la nature de tels
textes: que faire de la notion d’auteur quand on est confronté a un feuilletage
de sources antérieures ? quand parler d’'une ceuvre d’auteur, d’un recueil ou
d’un épitomé? comment faire la part de 'extrait et de la réécriture? comment
qualifier le travail de composition des extraits? est-ce que la recherche d’un
texte originel a un sens ? comment les différentes rédactions d’un texte sont-elles
liées entre elles et qu'est-ce-que cela signifie pour I'identité rédactionnelle d’un
texte ? quel rapport I'extrait entretient-il avec 'ensemble du texte dans lequel
il est incorporé? quelle est la signification de la présence d’un ouvrage dans un
autre ouvrage plus ou moins délimité? quelle est la relation entre la tradition
individuelle, la plus petite unité littéraire, et la forme d’ensemble du texte?
Dans le cas des chroniques notamment, la question posée est de savoir si ce
que P'on lit est un texte ou un simple assemblage de sources antérieures, et si le
résultat est plus que la somme des extraits dont il est constitué.

Le travail de Quellenforschung des historiens modernes sur les textes
historiques anciens vise précisément a tenter d’identifier ces sources, qui ne
sont que rarement nommées3, et de définir le contour des extraits, qui n’est
jamais précisé. On peut méme établir une valeur historiographique et non plus
seulement historique des histoires et des chroniques anciennes, qui se mesure au
nombre et a I'intérét des extraits de sources antérieures, souvent disparues par
ailleurs, qu’elles ont conservées. Le risque toutefois est de perdre, en se focalisant
sur la fenétre ainsi ouverte sur la mosaique des extraits, la vue d’ensemble sur le
texte nouveau qui a été tissé a partir d’eux. Il est aussi de penser que les extraits
permettraient de déterminer les limites et la forme d’une source perdue, voire de
la reconstituer par une sorte de rétroversion des extraits en les prenant comme
des citations ou des fragments de 'ceuvre disparue.

En lien avec cette problématique des extraits, se superpose en effet celle des
fragments, les « historiens fragmentaires », en venant a constituer une catégorie
particuliere désignant des textes conservés seulement en partie, souvent par des
extraits inclus dans des textes postérieurs*. La reconstitution de ces textes perdus
est I'une des voies quemprunte la Quellenforschung, qui pose des problémes
spécifiques d’histoire des textes, extraits et fragments ne pouvant étre mis sur le
méme plan. Sil'un etl'autre en effet supposent la sortie du contexte d’origine, le

3 La chronique syro-orientale d’Elie de Nisibe, au xi siécle, fait figure d’exception puisque
chacun des lemmes en syriaque et en arabe voit sa source mentionnée (Eliae Metropolitae
Nisibeni opus chronologicum, |, id., E.W. Brooks, CSCO ser. Ill, t. 7 et 8, Rome, 1910 (réimpr.
CSCO 62*/Syr. 21 T(extus) et 62**/Syr. 22 V(ersio), Louvain, Secrétariat du CSCO, 1954-62) ;
II,).-B. Chabot, ser. lll, t. 9 et 10, Rome, 1910 (réimpr. CSCO 63*/Syr. 23 T et 63**/Syr. 24 V,
Louvain, Secrétariat du CSCO, 1954-62) [éd. et trad. lat.].

4 On évoquera bien entendu 'entreprise de Félix Jacoby, Die Fragmente der griechischen
Historiker et |a Brill’s New Jacoby qui la continue.



fragment peut étre défini comme le reste d’un texte perdu en raison notamment
de lacunes matérielles des manuscrits, et constitue donc un témoin direct de
Ioriginal, alors que I'extrait est un témoin secondaire, intentionnellement
sorti de son contexte comme source, citation ou abrégé et transmis de maniére
indirecte, au travers de I'insertion dans un texte postérieur>.

Parce qu’ils sont le résultat du choix effectué par un auteur ou un compilateur
(la nuance entre les deux est souvent difficile a établir), en vue de composer une
ceuvre nouvelle, les extraits présentent un degré d’écart avec I'original qu'il est
rarement possible d’évaluer, sauf si cet original a été conservé par ailleurs®. Il ne
s'agit que rarement de citations a proprement parler et ni la forme ni l'ordre du
matériel emprunté ne peuvent étre retrouvés. La notion de tradition indirecte
est utile pour rappeler que 'on n’a pas acces a l'original mais au résultat d’'une
transmission qui en dit plus sur le texte récepteur que sur le texte regu.

Les couches d’information historique sont un autre élément venant
compliquer 'acces aux extraits puisque leur transmission a pu se faire au travers
de sources intermédiaires, parfois elles-mémes perdues, ou dans des textes
conservés de maniére fragmentaire ou encore au travers d’épitomés. Quand
bien méme les extraits seraient des citations a proprement parler, le processus de
leur transmission ne permet pas le plus souvent de remonter jusqu'a l'original
avec certitude. Ce qui est en jeu est aussi la fidélité a 'ceuvre originelle, dans
sa lettre comme dans sa structure, 'extrait supposant par essence la sortie du
contexte d’origine.

Ce sont la quelques-uns des aspects soulevés par la notion d’extrait auxquels
veut s'intéresser cette contribution. Je ne prendrai toutefois pas en compte ici
les biographies et particulierement 'hagiographie qui sont une autre forme
littéraire d’écriture de I'histoire qui fut trés populaire mais qui seraient un sujet
en soi, que 'on songe aux recueils de Vies des philosophes ou aux biographies
collectives de moines, a I'usage de parties de ces textes dans les chroniques
ou encore aux ménologes et autres livres liturgiques reprenant des extraits ou
résumant des Vies de saints et de martyrs.

5 Lesdeuxtermes sont pourtant utilisés frequemment comme des synonymes.

6 Voir L. Conrad, « Recovering Lost Texts. Some Methodological Issues », Journal of the
American Oriental Society, 113/2, 1993, p. 236-258 a propos des essais de reconstruction
de la biographie de Muhammad par Ibn Ishag; J. Van Ginkel, « Making History. Michael the
Syrian and His Sixth-Century Sources », dans R. Lavenant (dir.), Symposium Syriacum VII,
Rome, Pontificium Institutum Studiorum Orientalium/Pontificio Istituto Orientale, 1998,
p. 351-358 a propos de la chronique syriaque de Michel le Syrien et R. Scott, « “The Events of
Every Year Arranged Without Confusion”: Justinian and Others in the Chronicle of Theophanes
Confessor », dans P. Odorico, P.A. Agapitos, M. Hinterberger (dir.), L’Ecriture de la mémoire :
la littérarité de I’historiographie, Paris, Centre d’études byzantines, néo-helléniques et
sud-est européennes, 2006, p. 49-65, a propos de celle du chroniqueur byzantin Théophane.
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Il n’y a pas de sens a séparer I'étude de I'historiographie tardo-antique en
fonction des langues de production, sinon le risque d’éparpillement et les limites
de ma connaissance des différents champs littéraires. Les exemples seront donc
choisis essentiellement parmi les textes en grec et en syriaque.

LES EKLOGAI HISTORIQUES

« Tout ce que j’estimerai profitable au but indiqué, je le choisirai
[avareEdpevol] parmi les choses que [mes prédécesseurs] rapportent ¢a et la
[0mopadN V] ; comme en des prairies spirituelles, je cueillerai [GtavOiodpevol]
les passages utiles des écrivains anciens et jessaierai d’en faire un corps
[oopatomowijoat] dans un récit historique? ». La description que fait ici
Eusebe de sa méthode, en introduction a son Histoire ecclésiastique, emprunte au
vocabulaire du florilége en ce qui concerne le recueil de 'information historique.
Cette méthode qu’il emploie dans 'ensemble de ses entreprises littéraires
suppose la mise en ceuvre d’un travail collectif. A. Carriker a montré comment
le type de travail entrepris par Eus¢be supposait I'intervention de collaborateurs
qui allaient chercher les extraits qu’il avait sélectionnés et qui étaient utilisés
dans le processus de rédaction®. C’est sans doute sous la forme d’un travail
d’équipe entre Eusebe et ses « chargés de recherche », secrétaires, moines ou
prétres copistes de son entourage, qu’il faut imaginer le processus aboutissant
aux couches rédactionnelles que manifeste le texte final®. Lintérét de ce passage
est qu'il explicite non seulement I'usage d’extraits pour écrire I'histoire, mais le
fait que les extraits sélectionnés servent a former un nouveau tout, un nouveau
corps littéraire, et sont donc retravaillés, en tout cas recomposés dans le processus
d’écriture de I'histoire. Cette méthode n’est pas propre a Eusebe ni cantonnée a
la littérature historique mais est néanmoins caractéristique du genre des histoires
ecclésiastiques et des chroniques.

Les chroniques témoignent dans leur format méme de la difficulté a
reclasser les extraits dans la structure chronologique et thématique adoptée.
La chronique de Georges le Syncelle (tout début du 1x¢ siécle) porte le titre
d”Exhoyn) ypovoypagiag dans le manuscrit A qui nous I'a transmise®. Pour
rendre compte du matériel historiographique emprunté a diverses sources
et qu’il ne parvenait pas a classer sous les entrées des « années du monde »
Koouov &tn, Georges, qui n’avait pas repris la structure bipartite de la

7 Eusébe de Césarée, Histoire ecclésiastique, préface (I, 1, 4).

8 A.Carriker, The Library..., op. cit., p. 48-49 notamment.

9 Voir S. Morlet et L. Perrone (dir.), Eusebe de Césarée, Histoire ecclésiastique : commentaire.
Tome I, Etudes d’introduction, Paris, Les Belles Lettres/Le Cerf, 2012.

10 Georges le Syncelle, Eclogae Chronographiae, éd. A. A. Mosshammer, Leipzig, Teubner, 1984.



chronique d’Eusebe, a créé une partie intitulée 6topadnv, « miscellanées »,
pour rassembler les extraits qui n’entraient pas dans la succession des souverains
du monde. De méme, Michel le Syrien (x1r° siecle) ajoute a la structure double,
séculiere et ecclésiastique, de sa chronique une troisieme colonne destinée
a accueillir le matériau qu’il jugeait difficile de faire entrer dans 'une ou
lautre catégorie™.

Les extraits d’ceuvres antérieures constituent le matériau des genres nouveaux
de la chronique et de lhistoire ecclésiastique inventés par Eusebe pour écrire
I’histoire chrétienne. Le genre de la chronique est celui d’une « collection » des
temps des histoires du peuple juif et de son héritier, 'Empire romain chrétien,
mis en paralléle dans les canons chronologiques avec ceux de l'histoire des autres
nations. La chronique d’Eusebe, en deux parties, présentait dans la premiére,
intitulée « Chronographia », « écriture des temps », des listes des durées de
regne des dirigeants mondiaux, extraites de la Bible et d’historiens antérieurs.
Ces listes constituent la trame chronologique de sa chronique comme de toutes
celles produites ensuite, telle la Chronique syriaque composite de 640 ou celles,
en grec, du patriarche Nicéphore au 1x° siécle, en syriaque et en arabe d’Elie
de Nisibe au xr°siecle, pour n'en citer que quelques-unes, qui ont des listes
similaires a celles d’Eusébe pour établir la chronologie depuis la Création.
Ces listes sont reprises & des auteurs antérieurs ou constituées a partir de
plusieurs sources, dont les noms sont donnés: la liste des souverains chaldéens
de la chronique d’Eusebe est prise & Alexandre Polyhistor, Abydenus et Josephe,
celle des Assyriens a Abydenus, Castor, Diodore et Céphalion, celle des Hébreux
4 la Bible, Clément d’Alexandrie et Joséphe, celle des Egyptiens 2 Manéthon et
a Joseéphe, celle des Grecs a Castor, Porphyre et Diodore, celles des Romains a
Denys d’Halicarnasse, Diodore et Castor, celles des thalassocraties sont extraites
de Diodore. D’autres auteurs encore sont mis a contribution comme Phlégon
de Tralles, Eupoleme ou Dictys.

La seconde partie de la chronique d’Eusébe consistait en des canons
chronologiques composés grace aux données chronologiques extraites des listes
de succession de la premiére partie. Le matériau historique, souvent appelé
« spatium historicum », était synchronisé avec les canons, placé en regard des
dates contenues dans les colonnes des canons. Ce matériau était lui-méme extrait
de sources antérieures mais qui ne sont que rarement identifiées par Eusébe.
La forme méme de la chronique universelle, par le choix de couvrir la totalité des
temps et, en théorie au moins, la totalité de la terre habitée, supposait de puiser

11 Chronique de Michel le Syrien patriarche jacobite d’Antioche (1166-1199), éditée pour la
premiére fois et traduite en frangais, Paris, E. Leroux, 1899-1924, 3 vol. (réimpr. en 4 vol.,
Bruxelles, 1963 ; rééd. 2010: vol. 1: The Edessa-Aleppo Codex, éd. Gregorios Ibrahim; vol. 10:
réimpr. éd. ).-B. Chabot; vols 2-4: réimpr. trad. J.-B. Chabot.
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a toutes sortes de sources différentes, mais aussi de procéder a une sélection des
dates et des événements. En ce sens toutes les chroniques sont des collections
d’extraits en méme temps que des épitomés d’histoire universelle. Le matériau
historique de la seconde partie de la chronique d’Eusebe contient des extraits
d’auteurs antérieurs tels Clément d’Alexandrie, Philon ou Julius Africanus,
dont le nom, le titre de I'ceuvre, parfois méme la référence du chapitre ou
du livre d’ott est tiré la citation ou le résumé sont indiqués, mais dont le plus
souvent seul un résumé est donné, sans plus de précision. Le matériau auquel
Eusebe puise peut appartenir déja a une littérature d’extraits comme dans le cas
dela citation qu’il donne de Phlégon de Tralles sur les mirabilia de la Passion du
Christ qui semble provenir de Zestimonia extérieurs aux Ecritures qui circulaient
dans la tradition alexandrine (ils sont cités aussi par Origene et Julius Africanus,
mais Eusébe semble y avoir eu acces indépendamment) *2.

Comme le dit explicitement le Pseudo-Zacharie dans I'introduction au
livre I de son histoire écrite en syriaque: « il convient, apres les écrits des trois
histoires ecclésiastiques (maktbonwotd d-tlot ‘qlesyastyq€) d’Eusebe, Socrate et
Théodoret, que le reste des événements qui eurent lieu 2 un moment ou un autre
et qui sont dispersés et ne sont pas rassemblés dans un seul livre, soit rassemblé
autant que possible et noté pour 'utilité des croyants, qu'il vienne de lettres ou
de manuscrits (shoh€) ou de témoignages solides »*3. Ces emprunts font suite a
celui de I'histoire ecclésiastique de Zacharie de Mitylene, qui occupe les premiers
livres de la nouvelle histoire. Un double procédé d’excerption et de traduction
est a I'oeuvre dans cette composition. Lauteur identifie son réle comme celui
d’un épitomateur, qui rassemble les informations de toutes sortes de sources
différentes, grecques et syriaques, historiques et documentaires.

La chronique bilingue syriaque-arabe composée par Elie de Nisibe au xr* siécle
est la seule & mentionner pour chaque lemme emprunté le nom de sa source.
Cela en fait une source unique sur nombre d’ceuvres aujourd’hui disparues,
quelles soient grecques, syriaques ou arabes. La forme tabulaire de présentation
de ces informations, placées dans des cases en regard d’une colonne de datation
et d’une colonne de texte, accorde une place a 'identification de la source,
voire des deux sources, syriaque et arabe, de 'information®. Dans le cas de

12 Voir 0. Andrei, « Canons chronologiques et histoire ecclésiastique », dans S. Morlet et
L. Perrone (dir.), Eusébe de Césarée..., op. cit., p. 71-73.

13 PsZ,l,p.5T,3V.

14 L’édition de référence du Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium n’a pas conservé la
forme du manuscrit. Seule ’édition antérieure par L.-). Delaporte a conservé la distinction
entre les lemmes en syriaque et en arabe, La Chronographie d’Elie bar-Sinaya, métropolitain
de Nisibe : traduite pour la premiére fois d’aprés le manuscrit Add. 7197 du Musée britannique,
Paris, H. Champion, 1910. Sur cette chronique, voir W. Witakowski, « Elias Barshenaya’s
Chronicle », dans W. Van Bekkum, J. W. Drijvers et A. C. Klugkist (dir.), Syriac Polemics. Studies
in Honour of Gerrit Jan Reinink, Louvain, Peeters, p. 219-237.



'usage de deux sources différentes dans une méme case, il n’est pas précisé
cependant quelle partie de I'information vient de quel texte. Cusage d’extraits
bien identifiés, bilingues qui plus est, a ainsi entrainé une forme originale de
mise en pages que ne partage aucune autre chronique ancienne. Il n’est pas clair
dans quelle mesure ces extraits sont des citations fidéles ou ont fait 'objet de
paraphrases ou de résumés. Leur format extrémement bref ne permet pas non
plus de se faire une idée du format et du style de la source utilisée. Ils présentent
cependant I'intérét majeur pour la période des débuts de I'lslam d’avoir préservé
des sources aujourd’hui perdues comme I'histoire du célébre mathématicien
Al-Khwarizmi (qui a donné, d’aprés la forme latinisée de son nom, le mot
algorithme). A défaut &’ offrir des informations nouvelles, ces extraits présentent
I'immense avantage de permettre de dater la mise en circulation de I'information
historique dans un contexte ot les sources historiographiques musulmanes
d’époque omeyyade ont aujourd’hui disparu et ol seules subsistent les sources
d’époque abbasside, qui ont procédé a des réécritures de 'histoire.

De la méme maniére, les histoires ecclésiastiques sont constituées d’extraits
d’ceuvres antérieures. La Bible, les historiens antérieurs, les Peres de 'Eglise, mais
aussi les textes apocryphes, hagiographiques et les documents sont cités, abrégés
et introduits dans un découpage en livres suivant les régnes des empereurs. Ce
mode de composition est aussi celui des chroniques postérieures au vi© siecle, qui
associent organisation chronologique sous des entrées de dates et narration, et
qui prennent la place des histoires ecclésiastiques, qui cessent d’étre composées
a peu pres au méme moment. Des formes mixtes d’écriture de 'histoire voient
le jour, qui combinent I'organisation chronologique des chroniques, les récits
de lhistoire profane ou de la biographie et 'organisation en livres des histoires
classicisantes et ecclésiastiques. A cette forme mixte correspond la fusion
graduelle de I'histoire profane et de I'histoire ecclésiastique. Plusieurs degrés
d’écriture et de composition sont identifiables dans le travail de recomposition
des extraits dans un texte nouveau, qui vont de la simple juxtaposition de

q J
matériaux historiographiques au « texte » littéraire proprement dit. Comme le
montrent les épitomés de Théodore Lecteur ou du Pseudo-Zacharie, un genre
historiographique mixte émerge au vi¢ siecle, tissé d’extraits liés les uns aux
autres de maniére assez lache.

15 Voir les travaux d’Antoine Borrut, notamment Entre mémoire et pouvoir : ’espace syrien sous
les derniers Omeyyades et les premiers Abbassides (v. 72-193/692-809), Leiden/Boston, Brill,
2011 et concernant plus particuliérement la chronique d’Elie : « La circulation de l'information
historique entre les sources arabo-musulmanes et syriaques : Elie de Nisibe et ses sources »,
dans M. Debié (dir.), L’Historiographie syriaque, Paris, Geuthner, p. 137-160.
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Lexemple de la chronique syriaque anonyme dite « composite » a l'intérét de
montrer le processus inachevé de composition d’une chronique ou le passage
du matériau au texte n'a pas été pleinement réalisé*®. Elle est constituée de sept
séries d’extraits qui constituent autant de rubriques qui n’ont pas été liées les
unes aux autres. On semble étre en présence d’un dossier documentaire, comme
semble le confirmer le fait que la derniere rubrique est moins harmonisée encore
que les autres, avec au moins cing sources différentes identifiables. Lintégration
dans une continuité chronologique n’a pas été faite et les datations sautent vers
'avant oul'arri¢re en fonction du contenu des extraits. Cunification thématique
n'a pas eu lieu non plus, méme si un intérét pour Ihistoire de I'Eglise d’une
part, des relations romano-perses de I'autre, semble avoir guidé le choix des
extraits. Une intention est manifeste derriére la collecte de ces extraits, mais
qui ne semble pas étre allée au bout de leur recomposition et de la construction
d’un « texte ».

EXTRAITS ET EPITOMES

Les textes historiques grecs ont fait 'objet de lectures, voire d’éditions en
extraits aux IX‘ et X° siécles, qui sont autant de filtres au travers desquels ils
nous sont parvenus et dont nous sommes toujours tributaires. Outre les
chroniques et histoires postérieures qui utiliserent les textes précédents comme
leurs sources, les résumés de Photius dans sa Bibliothéque, au 1x° siecle, les
Excerpta constantiniens réalisés au x¢ siecle et le dictionnaire de la Souda, un
peu postérieur, ont excerpté des histoires anciennes aujourd’hui disparues par
ailleurs. Nous dépendons largement de ces emprunts et de ces travaux éditoriaux
des x“-x¢ siecles pour la connaissance des ceuvres grecques qui ne nous sont pas
parvenues en tradition directe.

Lentreprise des Excerpta historiques réalisée a la demande de 'empereur
Constantin VII Porphyrogénéte au milieu du x¢ siecle témoigne d’un véritable

projet visant a compiler en une sorte d’encyclopédie historique le plus grand

16 Chronicon miscellaneum ad annum Domini 724 pertinens, éd. E.W. Brooks, p. 77-155 T;
éd. J.-B. Chabot, p. 61-119 V dans Chronica minora, CSCO Ill, t. 4.2, lll, Paris : Imprimerie
nationale, 1904 (réimpr. CSCO 3/Syr. 3T; CSCO 4/Syr. 4 V, Louvain, Secrétariat du CSCO, 1955)
[éd. et trad. lat.]. Voir A. Palmer, « Une chronique syriaque contemporaine de la conquéte
arabe: essai d’interprétation théologique et politique », dans P. Canivet & ).-P. Coquais (dir.),
La Syrie de Byzance a I’lslam vie-viie siécle, Damas, IFD, 1992, p. 31-46 ; M. Debié, « L’héritage
de la chronique d’Eusébe dans I’historiographie syriaque », Journal of the Canadian Society
for Syriac Studies, 6, 2006, p. 18-28 et ead., « Temps linéaire, temps circulaire. Chronologie
et histoire dans les chroniques syriaques », Antiquités sémitiques, 3, 1998, p. 177-196
(p. 184-185, 187).

17 Bibliothéque, texte grec et trad. R. Henry, Paris, Les Belles Lettres, CUF, 2003. T. Hdggs, Photios
als Vermittler antiker Literatur: Untersuchungen zur Technik des Referiens und Exzerpierens
in der Bibliotheke, Uppsala/Stockholm, Almquist och Wiksell, 1975.



nombre possible d’histoires®®. Une partie seulement de cet ouvrage nous
est parvenue. Ce recueil d’extraits n’est donc plus connu que de maniere
fragmentaire et de fagon indirecte par les extraits qu'en reprit a la fin du x‘ siecle
la Souda. §’il y a bien un projet a 'ceuvre, il ne s’agit pas 4 proprement parler
d’un projet d’auteur mais bien de compilateur. Une équipe de collaborateurs
fut chargée par 'empereur de rassembler les manuscrits d’historiens, puis de
procéder a des extraits ensuite répartis dans I'une des cinquante-trois sections
thématiques qui composaient I'ensemble®. La méthode n’est pas différente de
celle d’Eusebe de Césarée ou Elie de Nisibe par exemple, pourtant ces excerpta
ne sont pas qualifiés d’« histoire » mais gardent leur statut d’extraits, réorganisés
thématiquement?.

A la fin du x¢ siecle, le lexique de Suidas, communément désigné comme la
Souda, a eu accés 4 certaines des sections des Exce;;bm constantiniens et constitue
donc un autre témoignage indirect de nombre d’auteurs anciens excerptés soit
directement, soit au travers d’autres excerpteurs,

Certaines histoires ecclésiastiques et chroniques enfin ont été transmises
sous la forme d’épitomés. La tradition de produire des ouvrages résumant des
ceuvres historiques longues est attestée dans le cas de Tite-Live par exemple,
les Periochae résumant les 142 livres de son Histoire romaine dont nous n’avons
plus aujourd’hui que les livres I-X et XXI-XLV. Ces résumés ont parfois
supplanté original, considéré comme trop long, et ont sans doute contribué a
sa disparition : puisque des épitomés étaient disponibles, il n’était pas nécessaire
de continuer a copier I'intégralité de I'original. Les extraits ont sans doute signé
la mort d’un certain nombre d’ceuvres complétes.

Plusieurs explications peuvent étre avancées pour expliquer la disparition des
ceuvres excerptées. En dehors de la longueur de 'ceuvre d’origine qui a pu
décourager la lecture compléte, le manque d’intérét des lecteurs postérieurs
pour le style ou le contenu d’une ceuvre ancienne peut également expliquer
quen dehors des extraits jugés les plus intéressants, une ceuvre n’ait plus été lue

18 Sur les Excerpta constantiniens, voir P. Lemerle, Le Premier Humanisme byzantin, Paris, PUF,
1971, p. 280-288.

19 Voir P.A. Brunt, « On Historical Fragments... », art. cit., p. 483-485.

20 B. Flusin, « Les Excerpta constantiniens. Logique d’une anti-histoire », dans S. Pitta (dir.),
Fragments d’historiens grecs. Autour de Denys d’Halicarnasse, Rome, Ecole francaise de
Rome, 2002, p. 537-559.

21 C.deBoor, « Suidas und die Konstantische Excerptsammlung », Byzantinische Zeitschrift, 23,
1914-1919, p. 1-27. Voir G. Zecchini (dir.), Il lessico Suda e la memoria del passato a Bisanzio,
Bari, Edipuglia, 1999, pour des études sur les historiens grecs et romains dans la Souda. De
trés nombreux articles ont été consacrés aux historiens tardo-antiques: Priscus de Panion,
Eunape de Sardes, Olympiodore de Thébes, Malchos de Philadelphie, Eutrope, Eustathe
d’Epiphanie, Jean Malalas (voir la bibliographie dans I'ouvrage cité ci-dessus et sur le site
Sudaon line: http://www.stoa.org/sol/historia.shtml).
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et donc copiée pour assurer sa survie. La Bibliothéque de Photius montre que les
extraits choisis I'étaient en grande partie en fonction de leurs qualités littéraires.

Les hasards de la transmission matérielle ont entrainé aussi la disparition
de manuscrits, notamment dans les cas ol n'existait qu'un petit nombre de
copies, comme pour la chronique d’Eusebe par exemple: la complexité de la
mise en pages, et donc le temps, les ressources financiéres et 'habileté requis du
copiste, ont certainement freiné le nombre de copies et entrainé la disparition
de la chronique en grec apreés le x¢/x° siecle. De trés nombreuses chroniques ne
nous sont plus connues que par un seul manuscrit (sans doute parce qu’elles
avaient peu circulé en dehors de leur lieu de production) souvent fragmentaire,
comme Cest le cas pour la chronique syriaque de Jacques d’Edesse (tout début
du vir© siecle), ou ne contenant qu’une version bréve, comme dans le cas de la
chronique grecque de Jean Malalas (vi¢ siecle). Les vicissitudes des bibliotheques
du Proche-Orient, les mauvaises conditions de conservation (humidité,
variations de température, exposition aux insectes et aux rongeurs...) ont en
effet entrainé la disparition de nombreux manuscrits.

La condamnation dont les histoires ont pu, comme les ceuvres dogmatiques,
faire 'objet en raison de leurs orientations religicuses a également joué un rdle:
parce quelles sont sous-tendues par une philosophie et souvent une théologie
de I'histoire, les ceuvres historiques ne sont pas des descriptions neutres d’un
passé objectif mais sont les instruments de la construction d’'une mémoire
collective et d’un passé propre a chaque auteur en fonction de ses affiliations
ou A chaque communauté ou Eglise. C’est ainsi que les auteurs classicisants
n'ont plus été lus qu'en extraits, car leurs ceuvres ne correspondaient pas a la
lecture de lhistoire que faisaient les chrétiens®?. Dans la variété des adhésions
chrétiennes, les hétéroousiens comme Philostorge ne furent plus guere lus par
les homoousiens majoritaires. Philostorge mentionne I'ordre officiel de briler
les livres d’Eunome (XI, 5), ce que confirme le Code théodosien, et donc
lui-méme dut accéder clandestinement a des ouvrages de sa tendance®. Il en
va de méme pour les ceuvres des miaphysites dont les ceuvres furent interdites
par Justinien et qui cessérent presque complétement d’étre lues en grec, comme
Zacharie le Scholastique ou Jean Diacrinomenos, dont seuls des extraits ont
subsisté dans des ceuvres postérieures ou des collections d’extraits. Inversement,
si les miaphysites continuérent a écrire en syriaque, ils n’utiliserent qu’avec
réticence les histoires des chalcédoniens comme celle de Théophile d’Edesse

22 Voir la monographie, ainsi que I’édition, traduite et commentée des extraits des historiens
classicisants du v siécle de notre ére: C. R. Blockley, The Fragmentary Classicising Historians
of the Later Roman Empire. Eunapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus, Liverpool,
F. Cairns, 1981-1983, 2 vol.

23 Introduction de B. Bleckmann, « un travail de reconstruction », p. 49.



(v siecle), qui en conséquence a disparu en dehors de la réutilisation par
des auteurs postérieurs. Les histoires des maronites et des melkites, composées
en syriaque ou en arabe avant le xvir siecle, ont aussi disparu en transmission
directe, a I'exception de la Chronique maronite* et de la Chronique melkite®.

Deux histoires ecclésiastiques du vi©siecle, celle de Théodore Lecteur et
celle de Zacharie de Mytiléne ne nous sont plus connues que sous la forme
d’épitomés et ont disparu dans leur forme originelle. L Histoire ecclésiastique
de Théodore Lecteur est tout a fait symptomatique du mode de composition
puis de transmission en extraits des ouvrages historiques tardo-antiques. Cette
histoire est elle-méme composite puisque sous le nom d’Histoire Tripartite
elle offrait un condensé des histoires ecclésiastiques de Socrate, Sozomene et
Théodoret. Cette histoire a été transmise a son tour sous la forme d’un recueil
d’extraits compilé par un épitomateur anonyme au début du vir© siecle, encore
abrégés par les excerpteurs suivants.

Ce mode de transmission n'a pas été sans conséquences sur les choix éditoriaux
de ces extraits puisqu'une proportion importante de ceux qui figurent
dans I'édition de Hansen ne vient pas en réalité des quatre manuscrits qui

26 mais ont été restitués par I'éditeur,

conservent une version de la compilation
notamment en ce qui concerne le livre IV, d’aprés la chronique de Théophane
qui a également transmis des extraits de ce texte. Quels rapports entretiennent
I’histoire ecclésiastique de Théodore et I'épitomé réalisé au vir© siecle? Quel
r6le a joué I'épitomateur et que pouvons-nous identifier de 'ceuvre originelle
au terme de ce processus de transmission ?

Intitulé Zvvoywyn totopLdv duadpwy, Réunion de différentes histoires,
Iépitomé comprenait une compilation de la version de I Histoire ecclésiastique
d’Eusebe revue et continuée par le Pseudo(?)-Gélase de Césarée, suivie
de I'Histoire tripartite que Théodore avait composée a partir des histoires
ecclésiastiques paralléles de Socrate, Sozomene et Théodoret, puis de sa
propre contribution pour les années 439-518, portant le tire de 'ExAoyad

24 Chronicon maroniticum, E.W. Brooks, p. 43-74 T; J.-B. Chabot, p. 35-57 V, dans Chronica
minora, op. cit.

25 A.de Halleux, « La chronique melkite abrégée du ms. Sinai 10 », Le Muséon, 91,1978, p. 5-44
[éd. et trad. fr.]. Sur les textes préservés, mais aussi disparus en syriaque et syro-arabe, voir
M. Debié, L’Ecriture de I’histoire en syriaque : transmission interculturelle et construction
identitaire entre hellénisme et islam, Leiden, Peeters, sous presse.

26 Surlatransmission manuscrite, voir B. Pouderon, « Les fragments anonymes du Baroc. Gr. 142
et les notices consacrées a Jean Diacrinoménos, Basile de Cilicie et 'anonyme d’Héraclée »,
Revue des études byzantines, 55,1997, p. 169-92 et id., « Le codex Parisinus graecus 1555 A
et sa récension de 'Epitomé byzantin d’histoires ecclésiastiques », Revue des études
byzantines, 56,1998, p. 169-191.
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Ao TG EKKANOLAOTIKNG LoToplag Oeodmpov avayvdotov?. Enfin
I'épitomateur a utilisé également des passages de l'histoire, aujourd’hui perdue,
de Jean Diacrinomenos : "Twdvvou 10D AlakpLvouévou doa. .. otopadny
... mapeEehafov... Théodore présente son travail dans des termes similaires
a ceux d’Euseébe comme un travail d’excerption de ce qu’il avait pris ici ou
1a (omop@dnv) puis de recomposition en un nouveau tout. Son programme
est formulé ainsi: ovvayayelv TOV EKKANOLAOTIK®OV L0TOPLOV TOVG
¢kBévtac, réunir les auteurs d’histoires ecclésiastiques, kal plov Tva €5
abtav appocacdon ovvToELy et A partir d’eux agencer un ouvrage en quelque
sorte unique.

Geoffrey Greatrex souligne la proximité de la démarche de I'épitomateur de
la chronique de Théodore Lecteur au vir¢ siecle et de 'anonyme qui procéda
a excerption de la chronique de Zacharie de Mytiléne et a sa recomposition
en syriaque, connue sous le nom d’histoire du Pseudo-Zacharie®. Les deux
épitomateurs ont procédé de la méme manicére a la préparation d’une version
abrégée de I'histoire ecclésiastique de Théodore d’un coté et de celle de Zacharie
de l'autre. Leur travail a consisté non seulement a excerpter des passages de
leur source (et  les traduire en syriaque dans le cas de Zacharie) mais encore a
la compléter avec d’autres sources tout en intervenant éventuellement sur les
extraits eux-mémes. La transmission de I'épitomé de I'histoire ecclésiastique de
Théodore montre que cette version a été parfois encore abrégée dans certains
manuscrits. Le résultat de ces différentes étapes a ensuite été utilisé par les
chroniqueurs postérieurs comme Théophane, Syméon le Logothéte, Nicéphore,
la chronique syriaque anonyme jusqu’en 1234 ou encore Michel le Syrien dans
le cas de Théodore, par la chronique du patriarche syro-orthodoxe Denys de
Tell-Mahré au 1x¢ siecle (aujourd’hui disparue en tradition directe), puis par le
chroniqueur de 1234 et Michel le Syrien dans le cas du Pseudo-Zacharie.

Ces histoires ecclésiastiques de Théodore et de Zacharie ont été qualifiées par
Philippe Blaudeau de troisieme phase d’écriture des histoires ecclésiastiques,

marquée, aprés la deuxieéme phase d’époque théodosienne, par la dimension

27 Voir P. Nautin, « Théodore Lecteur et sa “Réunion de différentes histoires” de ’Eglise », Revue
des études byzantines, 52,1994, p. 213-243 (p. 218-224, 229-230), sur la premiére partie
de son ceuvre; id., « La continuation de U'Histoire ecclésiastique d’Eusébe par Gélase de
Césarée », Revue des études byzantines, 50,1992, p. 163-183.

28 (f. édition Hansen, fragment du livre |, . 7.

29 G. Greatrex, « Théodore le Lecteur et son épitomateur anonyme du vii© siécle », a paraitre
dans les actes du colloque L’Historiographie tardo-antique et la transmission des savoirs,
organisé par P. Blaudeau, Université d’Angers, 31 mai-1* juin 2012, et id., « Pseudo-Zachariah
of Mytilene: The Context and Nature of his Work », Journal of the Canadian Society for
Syriac Studies, 6, 2006, p. 39-52. Voir aussi G. Greatrex, R.R. Phenix & C. Horn, S. P. Brock &
W. Witakowski, The Chronicle of Pseudo-Zachariah Rhetor. Church and War in Late Antiquity,
Liverpool, Liverpool University Press, 2011.



polémique des querelles post-chalcédoniennes3°. Les remaniements dont
elles ont fait 'objet montrent que ces histoires ont été en effet lues et adaptées
dans un contexte polémique. C’est sans doute en raison de la condamnation
des ceuvres miaphysites par Justinien que Ihistoire de Zacharie est passée en
syriaque. On pourrait suggérer que les pratiques de la tradition ecclésiale et
polémique des florileges dogmatiques ont été adoptées aussi par la tradition
historiographique comme l'atteste le mode méme de composition des histoires
puis des épitomés qui les ont transmises. En 'absence d’un auteur identifié, la
question s’est posée de savoir si 'on avait affaire 2 une ceuvre ou simplement a
un épitomé. L'épitomé de I'histoire de Théodore Lecteur n'a pas fait 'objet de
tentative d’attribution, quant a celui de I'histoire de Zacharie, il est toujours
communément désigné sous le nom de « Pseudo-Zacharie » en raison de la
confusion avec I'histoire originelle de Zacharie lors des premiéres études de ce
texte. La notion d’auteur semble s'effacer derriere 'activité d’excerption, méme
si le travail de recomposition témoigne d’une intention et d’un projet a défaut
d’une ambition littéraire.

Un autre exemple d’histoire non orthodoxe qui ne nous est parvenue que sous
forme d’extraits est celui de Ihistoire ecclésiastique de Philostorge (composée
apres 425). Histoire apologétique du mouvement hétéroousien (différence
d’essence entre le Pére et le Fils), elle fut comme telle considérée comme
hérétique par le courant homoousien qui devait 'emporter dans I'Eglise et
ne nous est plus connue que par des extraits. Elle apparait d’abord dans un
abrégé qu’en fit Photius, le patriarche de Constantinople, au 1x° siecle, transmis
indépendamment de La Bibliothéque. Cet abrégé alterne les passages détaillés et
extrémement abrégés et manifeste le choix fait par Photius des morceaux qu’il
jugeait dignes d’étre retenus de maniere exhaustive pour leur style ou d’autres
détails3". Le travail d’abréviation se transforme souvent en commentaires sur les
positions théologiques de Philostorge. Un second épitomé, beaucoup plus bref,
fut réalisé par Photius dans sa Bibliothéque (cod. 40). D’autres textes contiennent
des extraits de cette histoire: la Passion de s. Artemius reprend des morceaux de
Philostorge souvent dans plus de détails que I'abrégé de Photius; la Souda a pu
avoir acces & des extraits au travers des Excerpta de Constantin Porphyrogénéte,
aujourd’hui seulement en partie conservés; enfin Nicétas Choniates, dans son
Thesaurus Orthodoxae fidei, une collection d’extraits organisée par le théologien

30 P.Blaudeau, Alexandrie et Constantinople, 451-491: de I’histoire a la géo-ecclésiologie,
Rome, Ecole francaise de Rome, 2006, p. 512-513.

31 Philostorge, Histoire ecclésiastique, texte critique J. Bidez, trad. E. Des Places, introduction,
révision de la traduction, notes et index B. Bleckmann, D. Meyer et J.-M. Prieur, Paris, Le Cerf,
coll. « Sources chrétiennes », 2013.
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et historien Nicéphore, contient des passages tirés de 'histoire ecclésiastique
de Philostorge3?.

EN BREF OU EN ABREGE ?

Le terme d’épitomé utilisé par les historiens anciens peut recouvrir différentes
significations. Eusebe présente ainsi sa chronique comme un épitomé
(émtrtopn)v) des événements historiques dont I'histoire ecclésiastique serait le
récit détaillé: « Déja du reste dans les canons du temps que j’ai composés, j’ai
naguere donné un épitomé des événements dont je m'appréte aujourd’hui a
faire le récit trés complet3? ». Le terme est ici entendu comme désignant un
récit en bref des événements, fondé sur des extraits chronologiques et narratifs
d’ceuvres antérieures. Il ne signifie pas pour autant que la chronique est un
abrégé d’une ceuvre plus large. Nombre de chroniques se présentent de la
méme maniére comme des épitomés ou des résumés, non pas d’une ceuvre
antérieure, mais de toutes sortes de sources antérieures qu’elles ont excerptées
pour donner une histoire du monde en bref. On a pu penser par exemple que
le titre méme de la Chronique anonyme d’Edesse jusqu'en 540 « Récit en abrégé
des événements » (mais que 'on peut comprendre aussi comme « en bref ») était
Pindication que la version conservée par cette chronique n’était pas la version
complete34. En réalité, il sagit d’un exposé des événements en bref. Cela est
vrai de toutes les histoires et chroniques syriaques : Jean d’Ephése joint « aux
récits ecclésiastiques un bref mémoire des guerres et des combats qui eurent lieu
de nos jours ». La Chronique melkite porte aussi le titre de « Recueil abrégé de
chronologie ». Denys bar Salibi dit de méme avoir écrit « briévement et en peu
de mots ». La longue Chronique anonyme jusqu'en 1234 se présente comme un
« Récit qui fait connaitre brievement les événements qui ont eu lieu a différentes
époques ». Ignace de Méliténe, de méme, dit avoir réuni « brievement » le
matériel historique dispersé. Du c6té syriaque oriental aussi les histoires de
Thomas de Marga, de ISodenah de Basra, ou encore I’ Histoire du monastére de
Sabriso ou Les Points essentiels de ['histoire du monde temporel de Jean de Phenek
se disent écrits (b-pdsiqati) « en bref ». Lexpression tient du zopos littéraire, la
prolixité des Grecs étant dénoncée, mais correspond en méme temps au type
de travail réalisé par les chroniqueurs qui racontent I'histoire du monde avec
brieveté, a partir d’abrégés, d’extraits d’ceuvres complétes. Cela ne signifie pas
que les textes que nous lisons sont les abrégés d’un texte plus long: ils sont

32 /bid., introduction de B. Bleckmann, « Un travail de reconstruction », p. 14-19.

33 HE, I, 1,6.

34 Voir M. Debié, L’Ecriture de I’histoire en syriaque, op. cit., chap. « Les sources
historiographiques grecques ».



abrégé d’une multitude de textes et I'abrégé de I'histoire du monde depuis la
Création et de I'histoire de I'Eglise.

UNE LECTURE EN EXTRAITS

La littérature historiographique est aussi une littérature qui se lisait en
extraits comme le montrent les manuscrits. Certains contiennent en effet la
copie d’extraits d’ceuvres historiques. Lauteur byzantin connu sous le nom de
Megas Chronographos, ne nous est parvenu que sous la forme de quinze extraits
copiés a la suite de la Chronique pascale dans un unique manuscrit du x1¢ siecle
(le Vat. Gr. 1941) et qui concernent des désastres naturels et politiques3s. Le Vat.
syr. 145 (1x¢/x¢ siécle) contient aussi des extraits d’histoires ecclésiastiques
grecques traduites en syriaque ou écrites en syriaque: les passages des histoires
de Socrate, Théodoret, du Pseudo-Zacharie et de Jean d’Ephése sont copiés
comme « des récits tirés de... », a 'encre rouge pour marquer la séparation
entre les extraits. Des indications marginales face a certains récits concernant
les moines semblent étre des marques pour la lecture & haute voix. Des citations
et des extraits d’histoires ecclésiastiques figurent aussi dans les manuscrits
exégétiques, de chaines ou dans la correspondance de savants comme Jacques
d’Edesse et Jean de Litarba, eux-mémes auteurs, au vir° siécle, de chroniques
syriaques modelées sur celle d’Eusebe (qui avait été traduite en syriaque par
Jacques d’Edesse, puis intégrée dans les chroniques syriaques postérieures et
disparue en traduction compléte).

LA CITATION DE DOCUMENTS

On mentionne souvent comme ['une des caractéristiques du genre de I'histoire
ecclésiastique, par contraste avec I'histoire classicisante, 'introduction de
documents dans le cours du récit. En rupture avec I'histoire paienne, 'histoire
chrétienne se méfie des discours inventés. Théodoret en introduisant la lettre
de I'évéque Alexandre d’Alexandrie & I'évéque de Constantinople du méme
nom explique qu’il cite ce document afin que personne ne I'accuse d’inventer.
Les documents sont la selon lui pour « témoigner de la véracité du récit et
illustrer plus clairement les faits3® ».

Arnoldo Momigliano avait remarqué que les historiens grecs du v siecle avant
notre &re ne citaient quasiment jamais de documents, sauf dans le contexte des

35 Die byzantinischen Kleinchroniken |, éd. P. Schreiner, Wien, Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, 1975.
36 Théodoret, HE, I, 3.
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récits touchant aux relations avec la Perse?”. C’est du c6té de I'historiographie
orientale qu’il faudrait selon lui chercher l'origine de I'introduction des
documents dans le récit historique. Il fait remonter 4 I'influence de I'Erat perse
bureaucratique la part accordée aux documents dans I'écriture de I'histoire3®.
Par ailleurs, 'historiographie juive hellénistique pratiquée par Flavius Jos¢phe
est ancrée dans le respect du Livre et montre une réévaluation du passé lointain
par contraste avec I'historiographie classique, qui va de pair avec la citation de
documents destinés 4 prouver la véridicité de ce quavance 'historien. A la suite
de Flavius Josephe, Eusebe s'est ancré dans cette tradition juive de respect de
Iécrit, mais aussi dans la tradition chrétienne de lutte contre les hérésies qui
passe par le respect de la tradition et le refus de toute innovation, jugée a priori
dangereuse. Si Eus¢be revendique d’avoir innové dans la maniére d’écrire
Ihistoire ecclésiastique, il se situe dans la tradition dogmatique de méfiance
a Iégard des arguments nouveaux et de citation des documents dans le but
d’éviter toute falsification. Les conciles de I'Eglise ont été des catalyseurs de
la production de citations et de documents dans le domaine dogmatique et
exégétique et les histoires ecclésiastiques ont employé ce matériau de histoire de
I'Eglise. Eusébe et ses successeurs, qu'ils aient écrit des chroniques ou des histoires
ecclésiastiques, ont adopté, encore que de maniere différente selon le projet
historiographique qui leur était propre, cet usage des extraits documentaires.
Lhistoriographie chrétienne, produite pour I'essentiel par des moines ou
des clercs, integre les pratiques qui leur étaient familieres pour I'exégese ou
la controverse dans I'établissement de la vérité. Socrate cite un grand nombre
de documents iz extenso, en lieu et place d'un commentaire ou d’un récit.
Au Vi siécle, Evagre réunit les documents en un volume annexe (aujourd’hui
perdu), montrant ainsi 'importance qu'ils ont prise. Le plus réticent & donner
de longues citations est Sozomeéne, sans doute pour des raisons stylistiques
de classicisme de 'écriture de Ihistoire3?. Lhistoire de Zacharie comportait
des documents conservés dans la version syriaque, notamment de nombreuses
lettres. Lépitomateur syriaque cite des lettres dans la partie dont il est I'auteur,
mais les documents sont beaucoup plus rares, sans doute parce que 'auteur
avait plus difficilement acces aux documents officiels. Lexception a ce modéle
pourrait sembler étre 'histoire ecclésiastique de Jean d’Ephése, mais il est
probable que les circonstances troublées dans lesquelles il écrivait, en exil et en

37 A.Momigliano, « Eléments orientaux dans Ihistoriographie juive postérieure & ’Exil et dans
I’historiographie grecque », dans id., Problémes d’historiographie ancienne et moderne,
Paris, Gallimard, 1983, p. 102.

38 Ibid., p.100-102.

39 P.Allen, Evagrius Scholasticus the Church Historian, Leuven, Specilegium Sacrum Lovaniense,
1981; p. 56 (Soz., I, 21).



prison, ont pu constituer un obstacle a 'acces aux documents. Les chroniques
longues syriaques ont aussi adopté cette pratique de citer des documents.
La Chronique de 1234 donne ainsi une « Copie de I'édit que le roi Justinien
écrivit®® ». Les chroniques fonctionnent comme les collections de documents
concernant I'histoire ecclésiastique, des lettres notamment, qui pouvaient
étre accompagnées d’explications historiques et servaient dans le cadre des
polémiques chrétiennes*'.

La citation des documents ne garantit en rien cependant que I'on a affaire
a de simples copies et nempéche nullement les falsifications. La citation de
documents ne signifie pas que 'on a affaire a Poriginal. Il peut y avoir eu
manipulation des extraits et des choix ont pu étre opérés dans ce qui est conservé
du document d’origine. Une critique des sources reste indispensable méme
dans ce cas. Si Evagre le Scholastique, par exemple, cite trois édits impériaux,
encyclique de Basiliscus, son anti-encyclique et I'édit religieux de Justin 1142,
Clest pour en transmettre intact le contenu doctrinal tel qu’il avait été préservé
depuis le concile de Chalcédoine, face aux interprétations que pouvaient en
donner les miaphysites. Zacharie de Mityléne, dont I'histoire est représentative
des positions non chalcédoniennes, donne de 'encyclique de Basiliscus une
version différente de celle d’Evagre et ne cite pas I'anti-encyclique, montrant
comment les objectifs de 'auteur peuvent influer méme sur la maniére de
citer les documents®3. Il n’est pas clair si I'histoire de Philostorge citait des
documents car le résumé de Photius n’en contient pas, mais il est possible
qu’il ait reproduit des extraits de '’homélie d’Eunome (VI, 2); de méme la
liste des évéques favorables a Arius au concile de Nicée reproduite par Nicétas
est expressément extraite de Philostorge, tout comme, sans doute, la citation
d’un texte de 'évéque de Constantinople, Démophile, conservé dans la Souda
(IX, 14)%4. Chez Philostorge, les références a des documents peuvent méme étre
imaginaires: c’est ainsi qu’il fait référence a de prétendues lettres de Constantin
dénongant ’homoousios et pronant 'hétéroousios. Les objectifs poursuivis par
les auteurs peuvent ainsi prendre le pas sur la fidélité a leurs sources. La théologie
de lhistoire a 'ceuvre légitime pour ainsi dire la manipulation des sources qui

fonctionnent avant tout comme des autorités.

40 C123411,p.249T,33 V.

41 P.Van Nuffelen, Un héritage de paix et de piété. Etude sur les histoires ecclésiastiques de
Socrate et Sozoméne, Leuven, Peeters, 2004, p. 207 5q.: « Les collections de documents ».

42 P.Allen, Evagrius Scholasticus..., op. cit., p. 57 (Evagre, 11, 8-10 et V, 4)

43 PsZ,p.211-213 T, 146-7 V.

44 Introduction de B. Bleckmann a ’édition de 'Histoire ecclésiastique, éd. cit., p. 49.

409

H1d9d TARNAN

7

S1IBIIX3 U3 2In3eI1}I| dun : anbjjue-ople} alydelSoLolsiy,]



410

LA TRANSMISSION DES EXTRAITS

Pour ne prendre qu’un seul exemple de la maniére dont les extraits d’ceuvres
disparues nous sont parvenus au travers des différents filtres de la tradition
indirecte, les ceuvres de Manéthon et de Bérose sur I'histoire égyptienne et
babylonienne respectivement sont particuli¢rement frappants. Le tableau
suivant permet de visualiser une partie du chemin de transmission de leur ceuvre.

Bérose n'eut jamais le succes de Ctésias aupres des historiens postérieurs
pour l'histoire de la Mésopotamie ancienne et C’est surtout grice a Alexandre
Polyhistor, qui s'intéressa, quelques 200 ans plus tard, a ses Babyloniaca, et les
excerpta, que son ceuvre a continué a se transmettre, Eusébe et Joséphe ayant
repris a Polyhistor certaines des informations venant de Bérose, qui furent
ensuite reprises 2 Eus¢be par ses successeurs, en grec comme en syriaque. Il en
va de méme pour les Egyptiaca de Manéthon reprises par Josephe et Eusebe et
a travers lui par ses successeurs.

Il serait tentant d’utiliser Euse¢be pour reconstituer les ceuvres de ces auteurs.
Il faut cependant garder a 'esprit que ce dernier avait une intention personnelle
derriére le choix des extraits et la longueur des citations quil en faisait, qui était,
comme dans le cas de chacun de ces auteurs d’ailleurs quand ils écrivaient, de
montrer la supériorité de I'histoire et de la religion chrétienne incarnée dans



I’Empire romain®. Les parties qui intéressaient Eus¢be dans cette histoire étaient
celles qui offraient des paralleles avec ’Ancien Testament que les chrétiens
§'étaient appropriés comme racontant leur propre histoire de nouveau peuple
élu. Cet exemple montre la distance qui sépare souvent les extraits de I'original,
non seulement en termes de temps, mais aussi de filtres historiographiques
qui les ont intégrés dans de nouvelles formes et de nouvelles manieres d’écrire

I’histoire, avec des projets et des programmes propres.

LE RETOUR AUX SOURCES

Les extraits sont souvent le seul accés qui nous reste a des sources perdues et
ils constituent le seul moyen de se faire une idée du texte originel. Une grande
prudence méthodologique simpose cependant pour déterminer le contour des
extraits utilisés par un historien postérieur ou un compilateur comme dans
le cas des Excerpta constantiniens dans la perspective de remonter jusqu’a la
source. Il est illusoire de penser que 'on pourrait reconstituer une source d’apres
ces extraits. Tout au plus peut-on essayer d’identifier les passages venant de
cette source, mais sans pouvoir, la plupart du temps en tirer de conclusion sur
la forme et 'ordre du texte d’origine, surtout lorsque les extraits sont passés
par plusieurs filtres historiographiques. La comparaison des extraits préservés a
plusieurs endroits permet certainement d’arriver a une plus juste évaluation du
contour des extraits, mais ne permet pas pour autant une restitution de la source
originelle dépecée et déconstruite par le travail d’excerption.

Les travaux de R. Burgess sur la chronique d’Eus¢be montrent par exemple
I'impossibilité, en dépit de ses premiéres tentatives de rétroversion*é, de
remonter avec certitude a la version grecque, aujourd’hui disparue, en dépit
des traductions arménienne et latine, intégralement conservées, et de la version
syriaque préservée uniquement dans des chroniques postérieures, de maniére
indirecte?’. Les glissements des blocs de texte par rapport aux colonnes de dates
dans les différentes versions rendent a peu pres impossible de savoir comment se
présentait dans le détail I'original et quelles étaient les dates justes puisque des

45 |. Madreiter, « From Berossos to Eusebius — A Christian Apologist’s Shaping of “Pagan”
Literature », dans ). Haubold, G. B. Lanfranchi, R. Rollinger et John Steele (dir.), The World of
Berossos, Wiesbaden, Harrassowitz, 2011, p. 255-275.

46 R.W. Burgess, avec la coll. de W. Witakowski, Studies in Eusebian and post-Eusebian
Chronography. 1. The Chronici canones of Eusebius of Caesarea : Structure, Content, and
Chronology, AD 282-325 and 2. The Continuatio Antiochiensis Eusebii: A Chronicle of Antioch
and the Roman Near East during the Reigns of Constantine and Constantius Il, AD 325-350,
Stuttgart, Franz Steiner, 1999.

47 R.W. Burgess, « A Chronological Prolegomenon to Reconstructing Eusebius’ Chronici
Canones: The Evidence of Ps-Dionysius (the Zugnin Chronicle) », Journal of the Canadian
Society for Syriac Studies, 6, 2006, p. 29-38.
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glissements au cours de la lecture ou de la copie entre les colonnes de dates et
Pespace du texte se produisaient aisément. Certaines entrées pouvaient méme
disparaitre, soit faute de place soit parce que le copiste les avait oubliées en
passant des colonnes de date au texte ou en essayant de synchroniser sa propre
copie®®. Le travail de comparaison réalisé par R.W. Burgess entre les différentes
versions de la chronique montre les modifications que subit I'original au cours
des processus de copie. Les accords entre les versions de Jérome, de 'arménien
etde la Chronique de Zugnin (syriaque) montrent que Jéréme et 'arménien ne
permettent pas a eux seuls d’obtenir une reconstitution méme approximative
de l'original grec. Lajout du témoignage de la Chronique de Zugnin permet
d’améliorer le degré d’exactitude, mais méme ainsi, pour les dates connues
par ailleurs, le degré de fiabilité n’est que de 50 % quand les trois témoins sont
d’accord entre eux! Cet exemple montre combien le traitement des sources est
variable selon la manié¢re de procéder de leur utilisateur et combien il convient
de rester prudents quant au degré de fiabilité des traductions, des copies et, a
plus forte raison, des extraits, méme pour ce qui concerne la simple transmission
des dates.

De méme I'étude menée par Jan van Ginkel sur la chronique de Michel le
Syrien conclut a la nécessité de renoncer a vouloir reconstituer des sources a
partir des citations faites par Michel : « la structure, le style et le contexte ont en
effet été changés par I'excepteur® ». Les extraits identifiables dans les sources
postérieures sont autant de nouvelles versions du texte antérieur, une sorte
d’édition révisée et abrégée, la plupart du temps combinée avec d’autres sources.

Lempilement des strates de textes rend encore plus compliquée I'identification
des extraits d’origine. La récente tentative de reconstruction de Ihistoire
syriaque de Théophile d’Edesse, supposé étre le chainon de transmission des
informations sur les provinces perdues de 'empire byzantin apres les conquétes
arabo-musulmanes vers la chronique byzantine de Théophane d’une part et
vers les chroniques syriaques et syro-arabes de 'autre, adopte ainsi une position
maximaliste en considérant comme venant de Théophile tout le matériau
partagé par les chroniqueurs postérieurs®. Une seule citation dans la chronique
d’Agapius de Mambidj attribue pourtant explicitement 2 Théophile un passage.
Ses récits ont été repris, on le sait par sa préface, par le chroniqueur syriaque
Denys de Tellmahré, dont la chronique n’est plus conservée que de maniére

48 R.W.Burgess, Studies in Eusebian..., op. cit., p. 47-48.

49 ). Van Ginkel, « Making History », art. cit., p. 358.

50 Theophilus of Edessa’s Chronicle and the Circulation of Historical Knowledge in Late Antiquity
and Early Islam, trad. et comm. R. Hoyland, Liverpool, Liverpool University Press, 2011. Pour
une tentative antérieure de reconstituer la chronique de Denys de Tellmahré, voir A. Palmer,
with S.P. Brock and R. Hoyland, The Seventh Century in the West-Syrian Chronicles, Liverpool,
Liverpool University Press, 1993 : « Dionysius reconstituted », p. 105-221.



indirecte dans des chroniques postérieures. Un double filtre historiographique
de textes aujourd’hui perdus s'interpose donc entre les extraits préservés en
syriaque et en arabe (il n’est pas certain que Théophane ait eu acces en grec
a ces récits, mais cela fait 'objet de complexes discussions qu’il n'y a pas lieu
de reprendre ici®*). Léditeur a 'origine de « 'invention » de la chronique de
Théophile va jusqu’a évoquer les sources de Théophile, plongeant ainsi plus
profond encore au travers des strates historiographiques pourtant évanescentes
en raison de leur disparition directe.

Dans ce cas comme dans d’autres, les choix opérés par les éditeurs modernes
dans I'identification des fragments des ceuvres disparues au travers des extraits,
citations et résumés préservés dans les ceuvres postérieures, des collections
ou des épitomés ne sont que 'ultime étape du processus d’excerption subi
au cours de lhistoire du texte, mais a rebours, par une tentative de remontée
vers l'original, elles conduisent en réalité & une nouvelle étape d’édition en

extraits reconstitués.

51 Voir M. Debié, L’Ecriture de ’histoire en syriaque, op. cit.; voir les Actes du colloque
La Chronique de Théophane: sources, composition, transmission, Paris, 15 septembre 2012,
dir. F. Montinaro et M. Jankowiak, a paraitre.
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LIRE EN EXTRAITS A BYZANCE:
LE FLORILEGIUM COISLINIANUM
ET SES SECTIONS PATENNES

Peter van Deun
KU Leuven

Le Florilége Coislin est une anthologie byzantine d’ampleur monumentale,
dont seules quelques parties sont disponibles dans un texte critique fiable et
dans laquelle les extraits ont été rassemblés dans 'ordre alphabétique. Par
exemple, les différentes sections du Livre Eta sont respectivement consacrées
aux jours de féte (Muépaw), a la mort du roi “Hpddng, au soleil (Witog), au
principe qui dirige ’homme (0 1)yglloviKoV), aux 4ges de ’homme (f)htkiown),
a I'écymologie des mots fuépa kai vUE, et a exégese de Matthieu xxiv,
36 ou de Marc xi11, 32, deux passages qui contiennent le mot fjuépa. Un
autre exemple révélateur est la Lettre Gamma, dans laquelle les mots dont il
est question débutent par la lettre gamma, & savoir yeyevvnuévol, (TopLvar)
YA@OoOL, YADOOO / YAwOoomONG, YEEVVA, YVOPLLELY, Lovoyapol / diyapuol,
YAWUOG, YUVOTKEG, YOVELG, YooTpLtuapyia et YEAwG. Ou la Lettre Lambda, qui
est centrée sur le chandelier d’or de Zacharie 1v, 2 (Myvia), sur le bon larron
(AoTg), sur la tristesse (MOTtY), sur les quatre formes de leépre (Aémpar), sur la
topaze (ABog To¥ tomallov), sur la famine (Apog), sur le hoyog Oeo et le
LOYOG TV AVOPOITMYV.

On constate que la plupart des sections, a 'intérieur des Lettres, citent un
seul auteur, une bonne trentaine renferment des extraits de deux auteurs, une
douzaine contiennent des citations de trois Peres; quatre sources et plus pour
une seule section, ce cas se trouve assez rarement.

Depuis des années, I'équipe byzantine de la Katholieke Universiteit Leuven
sest concentrée sur la littérature anthologique & Byzance® et sur le Florilegium
Coislinianum en particulier. Nous n’avons pas seulement établi le texte critique

1 Voir par exemple C. Macé et P.Van Deun (dir.), Encyclopedic Trends in Byzantium?, Leuven /
Paris/ Walpole (MA), Peeters, 2011.
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des Lettres Alpha?, Béta3, Gamma*, Eta5, Xi et Psi7, mais également préparé
un bon nombre d’études annexes®.

Un probleme difficile que R. Ceulemans et moi-méme essaierons de résoudre,
dans un article en préparation, est le fait qu’aucun des témoins du florilege n'a
conservé la Lettre Oméga; en effet, dans les cinq manuscrits qui ont la fin de
la compilation (§ D E F G), le tout dernier extrait traite des faux prophétes
(ITepi Yevdompopnt®v) de I'évangile de Matthieu (vi1, 15-16), un extrait qui
se rattache évidemment a la Lettre Psi. Donc on n'a aucune trace de la Lettre
Oméga, ni dans le florilége méme, ni dans le pinax qui est conservé dans un
nombre de témoins. On ne sait pas pourquoi le compilateur n’a pas couronné
son entreprise en ajoutant quelques extraits appartenant a la derniére lettre
de I'alphabet grec. Mais la situation devient encore plus compliquée, car une
autre question s’ impose concernant trois extraits supplémentaires qui, cités dans
quelques témoins et indiqués dans le pinax, suivent immédiatement la Lettre
Psi; ces morceaux, qui n'ont toutefois rien a voir avec Oméga (il s’agit, par
exemple, de deux extraits centrés sur Lazare), font-ils partie, oui ou non, de la
compilation originale?

Un autre probléme épineux est celui de la datation et de 'endroit de confection
de 'anthologie. Résumons trés brievement ce que nous avons écrit dans

2 T.Fernandez, Book Alpha ofthe Florilegium Coislinianum: A Critical Edition with a Philological
Introduction, diss. doct., Leuven, 2010 (directeur de thése: P. Van Deun; dans un futur
prochain, cette édition sera publiée dans la « Series Graeca » du « Corpus Christianorum »).

3 |.DeVos,E. Gielen, C. Macé et P. Van Deun, « La Lettre B du Florilége Coislin : editio princeps »,
Byzantion, 80, 2010, p. 72-120.

4 |.De Vos, E. Gielen, C. Macé et P. Van Deun, « L’art de compiler a Byzance: la Lettre [ du
Florilége Coislin », Byzantion, 78, 2008, p. 159-223.

5 R.Ceulemans, |. De Vos, E. Gielen et P. Van Deun, « La continuation de ’exploration du
Florilegium Coislinianum : |a Lettre Eta », Byzantion, 81, 2011, p. 74-126.

6 R.Ceulemans, P.Van Deun et F. Wildenboer, « Questions sur les deux arbres du Paradis: la
Lettre = du Florilége Coislin », Byzantion, 84, 2014, p. 49-79.

7 R.Ceulemans, E. De Ridder, K. Levrie et P. Van Deun, « Sur le mensonge, ’ame de ’lhomme et
les faux prophétes: la Lettre ® du Florilége Coislin », Byzantion, 83, 2013, p. 49-82.

8 Il s’agit des articles suivants dis a T. Fernandez: « Un fragmento inédito sobre la virtud,
atribuido a Nilo de Ancira », Bizantinistica, ser. l, 12, 2010, p. 201-213 ; « Byzantine Tears.
APseudo-Chrysostomic Fragment on Weeping in the Florilegium Coislinianum », dans C. Macé
etVan Deun (dir.), Encyclopedic Trends in Byzantium?, op. cit., p. 125-142 ; « Cosmas Vestitor’s
Ascetic-Physiological Fragment (CPG 8163) », Byzantinische Zeitschrift, 104, 2011, p. 633-640;
« Dos fragmentos inéditos de Atanasio de Alejandria », Erytheia, 32, 2011, p. 79-93; « Un
fragmentinédit attribué a Anatole d’Alexandrie », Byzantion Nea Hellds, 30, 2011, p. 189-202;
« A Correction of the Text of Athanasius of Alexandria’s Epistula ad monachos (CPG 2108) »,
Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik, 62, 2012, p. 1-7. On citera également les
contributions louvanistes suivantes: C. Macé, I. De Vos et K. Geuten, « Comparing
Stemmatological and Phylogenetic Methods to Understand the Transmission History of the
Florilegium Coislinianum », dans A. Bucossi et E. Kihlman (dir.), Ars Edendi. Lecture Series,
t. Il, Stockholm, Stockholm University, 2012, p. 107-129; J. Michels et P. Van Deun, « On the
TopazIsland: Diodorus of Sicily and the Byzantine Florilegium Coislinianum », Byzantion, 83,
2013, p. 283-296 (sur un extrait cité dans la Lettre A).



Iintroduction a I'édition de différentes Lettres du florilege. Malheureusement,
on doit se contenter d’une fourchette assez large, grosso modo entre le début du
x‘ et le x° siecle. En effet, les trois témoins les plus vénérables semblent dater du
X siecle, ce qui fournit un terminus ante quem, assez vague il est vrai; I'extrait le
plus récent, conservé dans la compilation, est tiré de la Lettre 57 de Théodore
Studite, adressée a son oncle Platon (I. 17-18 et 20-23) et datée de 'année 797
ou des années 809-811, ce qui donne un terminus post quem tres précis pour
la datation.

Lendroit de confection du Florilegium reste également un probleme trés
difficile & résoudre. Il y a toutefois quelques éléments permettant de formuler
I’hypothese que le florilege serait d’origine italo-grecque; pour le texte des
extraits pris & des ouvrages de Maxime le Confesseur, pour ne citer qu’'un indice,
celui-ci semble apparenté a la famille italo-grecque de la tradition directe du
Confesseur. Mais cette hypothése devrait étre corroborée par d’autres éléments,
car une origine constantinopolitaine n’est pas exclue non plus.

Concentrons-nous un instant sur la tradition manuscrite de 'anthologie, qui
se divise en trois recensions.

La premiére version ne se lit pas seulement dans le Parisinus, Coislinianus
294 (sigle A; x1e-x11° siecles), qui a donné son nom a l'intégralité du florilege
et contient, grosso modo, les Lettres Alpha 2 Omikron, mais également dans le
soi-disant Florilége de Jérusalem, dont on connait deux témoins, c’est-a-dire le
Hierosolymitanus, Sancti Sepulchri 15 (sigle T'; x¢-x1° siecles) et son apographe,
I Atheniensis, olim Constantinopolitanus, Metochion Sancti Sepulchri 274 (sigle X;
x1ve siecle), qui ne contiennent que les Lettres Alpha a Epsilon.

La deuxi¢me recension est conservée dans quatre témoins: I'Atheniensis,
Bibliotheca Nationalis 464 (sigle B; x¢ siecle) et le Parisinus gr. 924 (sigle C;
x siecle), malheureusement trés endommaggés, ainsi que deux copies directes de
B, le Bruxellensis, Bibliothéque royale Albert I, IV 881 (sigle S; a. 1542 ; transcrit
par Jean Katelos de Nauplie) et le Parisinus gr. 1096 (sigle P; xv1°siécle), qui,
malheureusement, ne renferme que la Lettre Alpha ainsi qu'une partie de Beta.

Une bonne trentaine de témoins, dont la plupart, toutefois, ne contient que
quelques extraits, témoignent de la popularité de la troisiéme recension. Les cing
témoins principaux de cette troisi¢me version, qui est souvent moins longue
que les deux recensions précédentes et contient presque toujours des lecons
moins bonnes, sont: le Mediolanensis, Ambrosianus Q 74 sup. (681) (sigle D;
x siecle) ; U Athous, lviron 38 (sigle G) et Argentoratensis, Bibliothecae Nationalis
et Universitatis gr. 12 (sigle E), copiés tous les deux par le prétre Syméon
Kalliandres, trés probablement en 1281-1282 et 1285-1286; ' Atheniensis,
Bibliothecae Nationalis 329 (sigle F; xt-x1v* siecle) et le Vaticanus graecus 491
(sigle H; xirr siecle), qui ne contient que les Lettres Alpha a Kappa.

417

aouezAg e S)elIXa Us a1l NNIA NVA Jd.1ad



418

A ces témoins majeurs, on ajoutera une bonne trentaine de manuscrits
qui n’ont transmis que des extraits du Florilegium Coislinianum. A Louvain,
en préparant I'édition critique de plusieurs Lettres du florilege, nous avons
découvert les témoins partiels suivants qui témoignent de la popularité de
lanthologie : Atheniensis, Bibliotheca Nationalis 375 (xux siecle) ; Atheniensis,
Bibliotheca Nationalis 2429 (x1v siecle) ; Atheniensis, Metochion Santi Sepulchri
273 (xe-x1° siecles) ; Atheniensis, Metochion Santi Sepulchri 405 (a. 1717);
Athous, Lavra B 43 (xir siecle) ; I Athous, Koutloumousiou 9 (x1ve siécle) ; Athous,
Koutloumousiou 269 (xv* siecle) ; Athous, Vatopédi 36 (xu siecle) ; Heidelbergensis,
Palatinus gr. 356 (x1v* siecle) ; Lesbiacus, Leimonos 268 (a. 1552); Londinensis,
British Library, Add. 17472 (x1ve siecle) ; Londinensis, British Library, Add.
34060 (xv*siecle) ; Londinensis, British Library, Add. 39610 (x1°siecle) ;
Lugdunensis Batavorum, Bibliotheca Publica 67A (xvir siecle) ; Monacensis gr.
25 (xvr©siecle) ; Monacensis gr. 56 (a. 1547); Monacensis gr. 551 (xv* siecle) ;
Mosquensis, Bibliotheca Synodalis 439 (Vladimir 425) (x1ve siecle) ; Neapolitanus,
Bibliotheca Nationalis 56 (I1.B.18) (xur siecle) ; Oxoniensis, Bodleianus gr. 91
(xtve siecle) ; Oxoniensis, Bodleianus, Canonicianus gr. 56 (xvi¢ siecle) ; Parisinus
gr. 852 (xx°siecle) ; Parisinus gr. 1555 (X1ve siecle) ; Parisinus, Supplementum
graecum 503 (x111° siecle) ; Parisinus, Supplementum gr. 702 (xv*-xv1© siecles) ;
Rhenotraiectinus gr. 7 (x111° siecle) ; Romanus, Angelicus gr. 30 (a. 1393-1394) ;
Vaticanus gr. 375 (x1ve siecle) ; Vaticanus gr. 578 (x1v* siecle) ; Vaticanus gr. 728
(xvre siecle) ; Vaticanus, Ottobonianus gr. 441 (a. 1477); Vaticanus, Palatinus
gr. 91 (x1vesiecle) ; Venetus, Marcianus gr. so7 (X1r-xuire siecles) ; Venetus,
Marcianus 1, 29 (xv* siecle) ; Vindobonensis, theologicus gr. 325 (xv1° siecle).
La plupart de ces manuscrits se rattachent clairement a la troisi¢me recension
du florilége, mais un petit nombre de ces témoins, tels ' Athous, Lavra B 43
et I'Oxoniensis, Bodleianus gr. 91, font exception a cette régle générale, car
ils remontent plus haut dans le stemma que le modele commun de toute la
recension I1I. Le Florilége Coislin et le projet « Lire en extraits », c’est le mariage
parfait. Il suffira de relever ici la troisi¢éme recension, laquelle, comme on I'a
déja dit, constitue une version abrégée de I'anthologie, avec un choix bien
délibéré d’extraits. Citons, 2 titre d’exemple, la Lettre Eta, ott les 1. 7-49 du
deuxiéme extrait, ainsi que I'intégralité des extraits 3 et 4 ont été omises, parce
que le compilateur de la recension III ne s'intéresse moins aux multiples jours
(Muépar) qui doivent étre fétés, parmi lesquels le Sabbat. Un autre exemple
de ce travail de raccourcissement et de sélection s’offre dans la Lettre Béta: il
sagit de 'omission des extraits 4, 5, 10, 11, 13, 27, 28 et 29, ainsi que d’une
partie de 'extrait 16 (des sections consacrées au blaspheme, au regard qui nuit,
et au baptéme).



Concentrons-nous maintenant sur deux représentants de la recension III,
les manuscrits « freres » F et H, mentionnés ci-dessus. Ceux-ci ont omis un
nombre d’extraits qui sont bien présents dans les autres témoins de la troisieme
recension: on citera, par exemple, 'absence, en F H, des extraits 6-7 et 15 de
la Lettre Alpha. Donc, dans ces deux témoins des xmr-x1v* siecles, « on lit des
extraits tirés d’extraits, qui, eux aussi, sont tirés d’extraits ».

Passons finalement a deux autres manuscrits qui appartiennent au groupe de
témoins partiels: I'Oxoniensis, Canonicianus gr. 56, transcrit a Venise en 1563,
par Michel Myrokephalités, collaborateur d’André Darmarios; le Vaticanus
gr. 728, achevé, aprés 1556, par Emmanuel Provataris pour la Bibliotheque
Vaticane. Ces deux codex récents ne renferment qu'un choix bien réfléchi, fait
sur la base du manuscrit 7, dont nous venons de parler. La plupart de ces
extraits sont pris a la Lettre Alpha (58 extraits), mais il y en a d’autres, moins
nombreux, revenant aux Lettres Beta, Gamma, Delta, Epsilon, Zéta, Eta,
Kappa, Lambda, Xi, Omikron, Pi, Sigma, Upsilon, Phi et de nouveau Sigma,
dans cet ordre. Donc, dans ces deux témoins fragmentaires, « on lit des extraits
tirés d’extraits, qui, eux aussi, sont tirés d’extraits, qui, a leur tour, constituent
un choix établi sur la base d’extraits », une situation fort compliquée, mais
typiquement byzantine.

D’autres témoins n'ont pas seulement cité un nombre d’extraits de notre
florilege, mais les ont pris comme noyau central autour duquel une nouvelle
anthologie s'est formée, en insérant d’extraits qui proviennent d’autres sources.
Clest le cas, par exemple, du Monacensis gr. 551, déja mentionné ci-dessus
(dorénavant manuscrit 2) et revenant a la seconde moitié du xv* siecle?. Nous
avons dressé une liste détaillée de tous les extraits du Florilége Coislin conservés
en Z(f. 19-75): il Sagit de morceaux choisis tirés respectivement des Lettres Tau,
Kappa, Omikron, Kappa, Gamma, Upsilon, Tau, Sigma, Béta, Kappa, Epsilon,
Psi, Phi, Kappa, Gamma, Béta, Delta, Theta, Chi, Fra, Alpha, Eta et Pi. Dans
cette section sont intercalés de multiples extraits pris & d’autres compilations, ce
qui donne un nouveau florilége assez hybride ; en effet, aux extraits du Florilége
Coislin, s ajoutent d’autres extraits qui proviennent, par exemple, des Quaestiones
ad Antiochum ducem du Pseudo-Athanase d’Alexandrie (CPG 2257), de
I'anthologie qui suit souvent les Quaestiones et responsiones d’ Anastase du Sinai

(CPG 7746) et de la Panoplie dogmatique d’ Euthyme Zygabene.

9 Malheureusement, le scribe du manuscrit n’a pas pu étre identifié. Pour une description du
manuscrit qui ne reléve toutefois pas tous les détails du contenu, voir I. Hardt, Catalogus
codicum manuscriptorum Graecorum Bibliothecae Regiae Bavaricae, Monachi (= Munich),
Seidel, .V, 1812, p. 378-404. Un bon nombre de chercheurs ont utilisé et étudié ce manuscrit;
on ne citera ici que G. Papagiannis, Theodoros Prodromos. Jambische und hexametrische
Tetrasticha auf die Haupterzihlungen des Alten und des Neuen Testaments, Wiesbaden,
Beerenverlag, 1997, t. I, p. 46-48.
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Quittons maintenant la tradition manuscrite et passons a la valeur et au
contenu du Florilegium Coislinianum. Nous avons pu constater que, pour la
grande majorité des extraits cités, le compilateur a repris littéralement le texte de
ses sources, ce qui permet de dire que le florilege constitue un témoin trés ancien
et important du modele cité*. Mais il y a également des extraits ot le texte de
la source est amputé de plusieurs mots ou phrases, ou qui se singularisent par
des modifications considérables.

La valeur du florilége est confirmée par le fait qu’il contient un certain nombre
de textes qui ne sont pas connus par ailleurs ou qui n’ont pas encore pu étre
identifiés de fagon satisfaisante. La liste est longue et quelques-unes de ces
découvertes ont déja été relevées dans les articles cités dans les notes 2 2 8. On
citera ici, a titre d’exemples, un extrait conservé dans la Lettre Delta et centré
sur les larmes (il revient & Cosmas Vestitor), un extrait, dans la Lettre Alpha,
du moine Marcien de Bethléem, auteur ascétique du 1v° siécle, des extraits tirés
du Commentaire sur s. Matthieu d’ Athanase d’Alexandrie, dont on n’a plus que
des fragments, ou des morceaux choisis pris a des opuscules chrysostomiens ou
pseudo-chrysostomiens.

Le caractere purement chrétien de anthologie simpose nettement, mais
il y a quelques extraits qui semblent faire exception a cette regle générale.
Concentrons-nous un instant sur ces extraits qui, dans la tradition manuscrite
du florilége, sont attribués 2 un auteur paien et qui, évidemment, nous
ont intrigué.

Commencons avec Philon d’Alexandrie, auteur bien aimé par les auteurs
chrétiens; il n'y a rien d’étonnant a ce qu'on trouve dans le florilége quelques
extraits philoniens. Tout d’abord, il y a, dans la Lettre Kappa, dans une section
consacrée aux notions d’image et de ressemblance, un extrait tiré de son
De opificio mundi (chapitre 69). La Lettre Psi renferme deux extraits de Philon:
extrait 20, extrémement court, provient du De praemiis et poenis (63, 6-8),
et Iextrait 21 de son Quod Deus sit immutabilis (46, 11-47, 18), bien que le
florilege le rattache au De gigantibus (Ilept yryavtov) ™.

Apparenté au dossier de Philon, est I'extrait qu’on lit, dans la Lettre Alpha,
sous le nom de Flavius Jos¢phe (extrait 93), auteur bien aimé, lui aussi, des
auteurs byzantins ;ces 36 lignes, qui ne sont conservées par aucune autre source,

10 Voir, par exemple, P. Van Deun, Maximi Confessoris Opuscula exegetica duo, Turnhout/
Leuven, Brepols, 1991, p. cLv-ci.

11 Mais on sait qu’une partie de la tradition manuscrite de Philon considére le Quod Deus sit
immutabilis et le De gigantibus comme faisant partie d’une seule ceuvre portant le titre
De gigantibus.



exception faite pour les Sacra Parallela, sont consacrées au royaume des morts et
proviennent d’une ceuvre contre Platon sur la cause universelle®2.

Le troisiéme cas concerne I'extrait 14 cité 2 I'intérieur de la Lettre Eta, que
nous avons éditée récemment; I'extrait, qui se trouve dans une petite section
intitulée « Sur la différence des ages », est attribué a Hippocrate. En introduisant
Pextrait par les mots £k 1@V EEw, « pris & des auteurs paiens », le manuscrit A et
le témoin fragmentaire Athous, Lavra B 43 ont souligné le caractere exceptionnel
d’une citation paienne. Ce morceau choisi est consacré aux sept ou quatre 4ges
de P’homme. Pendant la Basse-Antiquité et a 'époque byzantine, un grand
nombre de textes similaires ont circulé; il s’agit d’un dossier assez compliqué,
dans lequel le chapitre V du ITept €Bdopadwv attribué & Hippocrate, repris,
entre autres, dans le chapitre 105 du De opificio mundi de Philon d’Alexandrie,
joue un role important. Trés souvent, ces textes arithmologiques, dont il existe
des versions plus longues, ainsi que de courtes paraphrases ou de simples résumés
— comme Cest le cas dans le Florilége Coislin —, sont attribués & Hippocrate.

Le quatrieme cas « paien » se lita l'intérieur de la Lettre Lambda. Il s'agit d’un
long extrait de Diodore de Sicile (Livre III, chapitre 38, 4 et 39, 4-9), qui est
conservé dans les trois recensions et dont nous avons préparé I'édition critique
tout récemment™. La plupart des témoins ['attribuent explicitement a historien
Diodore (Atodmpov totoployplpou) ; cette attribution n’est absente qu'en C
et dans le témoin fragmentaire Vaticanus, Ottobonianus gr. 441, ainsi que dans
son apographe, Lesbiacus, Leimonos 268. Le titre de 'extrait se lit ITept tod
MBov to¥ Tomatiov. Par endroits, le compilateur de notre florilege a remanié
sa source ou méme donné une paraphrase de certains passages de Diodore. Nous
n'avons retrouvé nulle part le texte tel qu’il est conservé dans notre florilege.
Cela n’empéche toutefois pas que le théme de la topaze et de I'lle des serpents
ol cette gemme précieuse est conservée, a joui d’une grande popularité, tant
pendant ’Antiquité qu’a I'époque byzantine. Par exemple, dans sa Bibliotheca
(codex 250, 456b), Photius a cité un long extrait du De Mari Erythraeo (V, 82)
d’Agatharchides de Knidos (11° siecle av. J.-C.) ; le récit, tel qu'on le lit chez
Diodore de Sicile (I1I, 12-48), dépend d’Agatharchides. A deux reprises, Michel
Psellos revient sur la topaze, avec deux récits curieusement contradictoires
(Opusculum theologicum 1, 1. 110-112, et Opusculum philosophicum 34,
1. 99-104). Lattention que plusieurs auteurs chrétiens ont accordée a cette pierre
sexplique parfaitement, car cette gemme est présente dans un bon nombre de
textes bibliques. Depuis la mention du tomdllov dans le Psaume cxviir (les

12 VoirT. Fernandez, Book Alpha..., op. cit., p. 134-135 pour ’édition du texte.
13 Voir). Michels et P. Van Deun, « On the Topaz Island », art. cit. La on trouvera I’édition critique
de Uextrait, ainsi qu’une étude détaillée.
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vers 126-127), la pierre a commencé une carriére trés féconde dans la lictérature
exégétique des Peres, tels Origene, Jean Chrysostome, Théodoret de Cyr et
Hésychius de Jérusalem. De plus, le ToméClov occupe la deuxi¢me place dans
les énumérations de gemmes précieuses*®, comme on peut le constater dans
I’Exode (xxv111, 17 et xxxv1, 17) et dans le prophéte Ezéchiel (xxviiL, 13), ainsi
que dans des opuscules patristiques et byzantins, dont 'exemple le plus connu
est le De gemmis d'Epiphane de Salamine. Finalement il y a I'’Apocalypse de
saint Jean (xx1, 20), ot le To@CLOV est une des pierres précieuses décorant
les murs de la Jérusalem Nouvelle. On I'aura pu constater, il y a beaucoup
d’éléments permettant d’expliquer la popularité de la topaze dans des textes
purement chrétiens.

Le dernier cas qui nous intéresse ici, se lit 2 'intérieur de la Lettre Kappa,
dans une section plus large qui s'intitule: mept Oeod kpudtwv (en A CSR)
ou meptl kptudtwv 0eod (en U D E G Z). Dans les premiére et troisiéme
recensions, ainsi que dans les témoins fragmentaires R et U, I'extrait est attribué
a Porphyre (ITopguplov), tandis qu’il est resté anonyme dans la deuxiéme
recension (les manuscrits C et S)®. Il nous semblait intéressant d’établir ici le
texte critique de extrait. Quels sont les témoins du floriléege qui 'ont conservé ?
Ce sont: le Parisinus, Coislinianus 294, £. 172, témoin de la premiére recension
(sigle A) ; trois témoins de la recension II, Cest-a-dire le Parisinus gr. 924 (sigle C,
f. 214), ainsi que UAtheniensis, Bibliotheca Nationalis 464 (sigle B, p. 269)*,
et son apographe, qui a été transcrit avant la mutilation de B, le Bruxellensis,
Bibliothéque royale Albert I, IV 881 (sigle S, f. 116™); trois représentants de la
troisiéme recension, le Mediolanensis, Ambrosianus Q 74 sup. (sigle D, £. 75Y),
U Athous, Iviron 38 (sigle G, f. 66Y) et ' Argentoratensis, Bibliotheca Nationalis et
Universitatis gr. 12 (sigle E, f. 118); et, finalement, trois témoins partiels du
florilege: U'Athous, Lavra B 43 (sigle R, f. 180"), ' Oxoniensis, Bodleianus gr. 91
(sigle U, £. 146"), le Monacensis gr. 551 (sigle Z, f. 24").

En voici le texte, établi sur la base de toute la tradition manuscrite: @edg*
68 £ld G TO UEAMLOV, (POAVEL? TOAAKLG, TOVG UEV Ot evoéPetay €Tt vEoug
ToU Blov TPodLEEAYmV2°, Tovg dE Ll TOg uedhovoag &’ avT®v Eoecbal

14 Envoicilaliste: a&pdlov, ToTt&Tlov, opdpaydoc, GvOpaE, o&TIEELpOC, THOTILG, ALyUpLov,
&xaTng, &uébuatog, XpuodAbog, BnpUANLOV, OVOXLOV.

15 |l faut noter que les témoins E et G ont mis Mopgupiov devant Trepl kpLu&Twy Beol.

16 Malheureusement, ce manuscrit est tellement endommagé qu’on ne peut lire que quelques
mots (Q£0¢ d¢ &l| et pev).

17 ©¢g0¢] 0 praem. R.

18 d¢Jom. UDEGZ

19 @G&veLa. corr. A.

20 dLeEGywv CS D=, ipoeE&ywv Z. Noter que le verbe TrpodiLeEqyw est absent du TLG et de
tous nos dictionnaires.



BLEPOG TOIG OIKELOTATOLG, TOVG OE ELe@V, LEALOVODY EVEKOL? AVNKESTWVY
OVUPOPDV TPOEEAPWV.

DansI'édition volumineuse de tous les fragments de Porphyre qui circulent, &
juste titre ou & tort?, on le trouve a la page 316, fragment 280F. L4, on apprend
que ces quelques lignes sont puisées au Contra Iulianum de Cyrille d’Alexandrie
(CPG 5233), 111, PG 76, 645, 1. 18-23 ; Cyrille les a prises au [Tpog Nnuéptiov
de Porphyre, dont il cite sept extraits dans le Contra Iulianum. 1l est clair que
le fragment de Porphyre, tel qu'on le lit dans le Florilegium Coislinianum, est
démasqué, mais cela n’empéche pas que cette citation puisse étre importante
pour les futurs éditeurs du Contra lulianum; en effet, les manuscrits témoins
complets des dix premiers livres de cette ceuvre monumentale sont assez rares
et ne datent que des x11e-x11r° siecles .

On aura pu le constater: la récolte « paienne » dans le Florilegium Coislinianum
savere étre moins féconde que I'on pensait; 'insertion de ces quelques extraits

dans une compilation purement chrétienne s’explique facilement.

21 Eveka] Evekev E G, om. U.

22 A. Smith, Porphyrii philosophi fragmenta, Stuttgardiae/Lipsiae, Teubner, 1993.

23 Ace propos, voir article de Chr. Riedweg, « Zur handschriftlichen Uberlieferung der Apologie
Kyrills von Alexandrien Contra lulianum », Museum Helveticum, 57, 2000, p. 151-165.

423

aouezAg e S)elIXa Us a1l NNIA NVA Jd.1ad






PRECHER PAR EXTRAITS A LA FIN DU MOYEN AGE?
LA PHARETRA ATTRIBUEE A SAINT BONAVENTURE

Sophie Delmas
UMR 5648 (Ciham)

A partir de la fin du x11¢ siécle, le développement des écoles urbaines, puis
I'apparition de I’Université de Paris en 1215, suscitent un accroissement
considérable du nombre de clercs étudiants a Paris. Ces rangs sont encore
grossis avec 'apparition des ordres mendiants, notamment les franciscains et
les dominicains au début du x1rr° siecle?.

Cet élan intellectuel s'accompagne d’une production manuscrite croissante,
puisque comme le déclare Pierre du Bois vers 1300, un étudiant sans livre ne
peut rien faire de bon?. Le travail intellectuel de I'Université est progressivement
qualifié de « scolastique », c’est-a-dire qu'il se construit selon une forme
particuliére que Marie-Dominique Chenu définissait comme une « forme
rationnelle de pensée qui s'élabore consciemment et volontairement a partir
d’un texte estimé comme faisant autorité3 ». Le travail de I'étudiant ou du maitre
en théologie s'appuie donc sur des autorités et s'organise autour de trois volets
principaux, définis par Pierre le Chantre au x1r° siecle, lire I'Ecriture (legere),
c'est-a-dire la commenter, disputer (disputare), et précher (praedicare)*. Pour
mener a bien ces trois activités, les clercs ont élaboré divers instruments de travail.
Un premier ensemble d’instruments concerne bien siir la Bible (avec sa glose,
ses concordances). Certains outils de travail sont propres aux prédicateurs : cC’est
le cas des manuels de prédication (les artes predicandi), des sermons modeles,
de recueils d'exempla et de distinctiones. On peut également citer les bestiaires,
lapidaires ou vies de saints. D’autres instruments permettent de retrouver

1 Surce phénomeéne, voir en dernier lieu N. Gorochov, Naissance de I’Université. Les écoles de
Paris d’Innocent Il d Thomas d’Aquin, (v. 1200 - v. 1245), Paris, Champion, 2012,

2 Voir par exemple H.-J. Martin, R. Chartier, J.-P. Vivet, Histoire de I’édition frangaise, Paris,

Promodis, t. I, 1983, p. 135.

M.-D. Chenu, Introduction a I’étude de saint Thomas d’Aquin, Paris, Vrin, 3¢ éd., 1974, p. 55.

4 «In tribus igitur consistit exercitium sacrae scripturae, circa lectionem, disputationem et
predicationem » (Pierre le Chantre, Verbum abbreviatum, cap. |, PL 205, col. 25).
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facilement des citations patristiques: les auteurs puisent alors dans deux sources
principales, le Décret de Gratien ou les Sentences de Pierre Lombard?.

La Pharetra dont il va étre question ici est souvent rangée parmi les instruments
de travail du prédicateur. Il s’agit d’un florilege patristique thématique, doté
d’un prologue qui a été publié sous le nom de saint Bonaventure et attribué a
divers auteurs®. Selon le manuscrit Salzburg, Sankt-Peter, a IV 34, cet ouvrage
date au plus tard de 12617,

Cette étude a pour objectif de comprendre dans quelle mesure auteur
de la Pharetra a rassemblé et organisé les extraits patristiques afin d’en faire
une « matiere prédicable » ou enfin de compte de permettre de « précher

par extraits ».

UN TRAVAIL D’EXTRACTION A PARTIR D’ORIGINALIA EFFECTUE
PAR GUILLAUME DE LA FOURMENTERIE

La sélection et I'organisation des extraits ont souvent été imputées a
Bonaventure. Cette attribution & Bonaventure s'explique par des indications
données par trois manuscrits tardifs du xv* siecle. Deés le x1x¢ siecle, les éditeurs
des Quaracchi ont écarté cette ceuvre du canon bonaventurien®. Cependant,
on peut également mettre au compte de Bonaventure un traité plus ample,
également intitulé Pharetra et attesté au moins dans deux manuscrits. Cun
d’entre eux I'attribue & Bonaventure. Le prologue est cette fois différent puisque
Vincipit est « desiderio meo volens satisfacere ».

Apres avoir écarté 'hypothése de Bonaventure, il convient d’étudier la
candidature de Guibert de Tournai. En effet, plusieurs spécialistes tels que
Ephrem Longpré en 1925, Enrico Bonifacio en 1953 ou plus récemment
Charles Munier en 2012 considérent que le franciscain Guibert de Tournai
en est probablement 'auteur®. Ils sappuient sur trois arguments principaux.
D’abord, ils utilisent un ancien catalogue de la bibliotheéque franciscaine
de Bologne selon lequel un des manuscrits (n°230) contenait la Somme de

5 L.-J. Bataillon, « Les instruments de travail des prédicateurs au xie siécle », dans G. Hasenohr,
J. Longére (dir.), Culture et travail intellectuel dans I’Occident médiéval, Paris, Editions du
CNRS, 1981, p. 197-209.

6 Pseudo-Bonaventure, Pharetra, Opera omnia, éd. A.C. Peltier, Paris, Vives, t. VII, 1866,
p.3-231.

7 M. Burghart a trouvé des dates discordantes dans la littérature et sur le catalogue en
ligne de I’abbaye: les éditeurs des Quaracchi, lorsqu’ils évoquent ce manuscrit dans
les prolégoménes, donnent 1264 (« Prolegomena », dans S. Bonaventura, Opera omnia,
Ad Aquas Claras [=Quaracchi], ex typ. Collegii S. Bonaventurae, 1898, p. cxv), alors que le
catalogue indique bien 1261 (http://www.ksbm.oeaw.ac.at/sb_sp/hss.htm).

8 Ibid., p.cxv.

9 Guibertus Tornacensis, De morte. De septem verbis Domini in cruce, éd. C. Munier, Turnhout,
Brepols, 2012, p. 9-11.


http://www.ksbm.oeaw.ac.at/sb_sp/hss.htm

Jean de Galles (summa Iohannis Gualensis de laudibus Pauli) et une Pharetra
attribuée a une certain Gilbert (pharetra Gilberti). Un autre argument avancé
est la proximité des autorités rassemblées dans la Pharetra avec celles que cite
habituellement Guibert: il s’agit non seulement d’Augustin, de Grégoire, de
Bernard, de Chrysostome, mais aussi de Sénéque. Enfin, selon ces chercheurs,
il existe des liens entre certains passages de la Pharetra et des extraits du De modo
addiscendi de Guibert. De plus, selon eux, les états de vie énumérés dans le
premier livre de la Pharetra (a Pexception de six chapitres) correspondent en
grande partie a ceux de la collection des Sermones ad status de Guibert™.

En effet, Guibert de Tournai est 'auteur d’une série de cent dix sermons
modeles ad status, ¢’ est-a-dire composés pour des auditoires théoriques
correspondant a un szatus, un « état de vie » défini dans la société, et non en
fonction d’une occasion liturgique™. Selon le prologue des sermons, la collection
est organisée autour de quatre parties inégales: de diversis statibus et officiis, soit
la série ad status au sens propre (quatre-vingt-seize sermons), de preceptis divinis
(deux sermons), de sacramentalibus et mysteriis (neuf sermons), et de penis et
gaudiis (trois sermons) 2.

Les deux premiers arguments semblent fragiles: la présence d’une seule
référence dans un ancien catalogue de bibliotheéque est toujours sujette a caution.
La similitude entre les sources utilisées n’est pas non plus un argument valable,
tant les emprunts étaient monnaie courante au Moyen Age. La proximité entre
les rubriques est un argument qui semble plus convaincant, mais qui demande
a étre approfondi. Dans le tableau suivant, il est possible de comparer les
rubriques du livre I de la Pharetra avec les divisions de la collection de sermons
ad status de Guibert de Tournai:

Tableau: comparaison des chapitres
entre la Pharetra et les sermones ad status de Guibert de Tournai

Livre I de la Pharetra Collection de sermones ad
De personarum varietate status de Guibert de Tournai
Chapitre 1 De Deo

Chapitre 2 De Christo

Chapitre 3 De Eucharistia

10 Gilberto di Tournai, De modo addiscendi, éd. E. Bonifacio, Torino, Societa ed. internazionale,
1953, p. 17; Guibert de Tournai, Tractatus de pace, éd. E. Longpré, Ad Aquas Claras
[=Quaracchi], ex typ. Collegii S. Bonaventurae, 1925, p. XXiv-xxvil.

11 M. Burghart, « Indexer selon les voyelles. Un ordre alphabétique inhabituel dans trois tables
(exempla et distinctions) des Sermones ad status de Guibert de Tournai », Bibliothéque de
I’Ecole des Chartes, 166, 2008, p. 365-390.

12 Voir la table des statuts dans S. Gieben, « Rudimentum doctrinae di Gilberto di Tournai con
’edizione del suo Registrum o tavola della materia », dans Bonaventuriana. Miscellanea
in onore di Jacques Guy Bougerol ofm, dir. Francisco de Asis Chavero Blanco OFM, Roma,
Pontificium Athenaeum Antonianum, 1988, t. Il, p. 631.
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Livre I de la Pharetra
De personarum varietate

Collection de sermones ad

status de Guibert de Tournai

Chapitre 4 De Cruce

Chapitre 5 De Beata Maria
Chapitre 6 De angelis
Chapitre 7 De homine
Chapitre 8 De muliere
Chapitre 9 De christianis bonis

Chapitre 10

De christianis malis

Chapitre 11

De prelatis bonis

Chapitre 12

De prelatis malis

Chapitre 13

De subditis

Chapitre 14

De predicatoribus bonis

Chapitre 15

De predicatoribus malis

Ad theologos et predicatores

Chapitre 16

De predicationem usurpantibus

Chapitre 17

De negligentibus predicationem

Chapitre 18

De auditoribus verbi Dei

Chapitre 19

De episcopis

Chapitre 20

De sacerdotibus bonis

Chapitre 21

De sacerdotibus malis

Chapitre 22 De clericis
Chapitre 23 De beneficiatis
Chapitre 24 De ambitiosis

Chapitre 25

De studentibus

Ad scholasticos et scholares

Chapitre 26

De advocatis

Ad iudices et advocatos

Chapitre 27 De religiosis bonis
Chapitre 28 De religiosis malis
Chapitre 29 De novitiis Ad novitios

Chapitre 30

De invenibus

Ad adolescentes et pueros

Chapitre 31

De monachis bonis

Ad monachos nigros

Chapitre 32 De monachis malis Ad monachos griseos
Chapitre 33 De incipientibus

Chapitre 34 De proficientibus

Chapitre 35 De perfectis

Chapitre 36

De tribus predictis statibus

Chapitre 37 De monialibus Ad moniales et religiosas
Chapitre 38 De virginibus Ad virgines

Chapitre 39 De viduis Ad viduas

Chapitre 40 De coniugatis Ad conjugatas, de conjugio
Chapitre 41 De tribus statibus predictis

Chapitre 42 De pauperibus Ad pauperes et afflictos
Chapitre 43 De divitibus

Chapitre 44 De potentibus Ad potentes et milites
Chapitre 45 De iudicibus Ad iudices et advocatos
Chapitre 46 De nobilibus

Chapitre 47 De militibus Ad potentes et milites
Chapitre 48 De negotiationibus Ad mercatores

Chapitre 49 De fenatoribus

Chapitre 50

De demonibus




Il en ressort d’abord que les correspondances entre les rubriques sont bien
moins nombreuses que prévu: seulement seize chapitres du livre I de la Pharetra
ont un theme équivalent & un des états de vie traités par Guibert de Tournai
dans ses sermons ad status. De plus, la comparaison entre les rubriques portant
sur les mémes thémes (comme sur les novices, les juges, les avocats) ne permet
de trouver aucune citation patristique commune aux deux ouvrages: il serait
étonnant que Guibert, s'il était 'auteur de la Pharetra, n'ait pas utilisé les extraits
patristiques choisis dans ses sermons ad status (ou inversement).

Largumentation en faveur de I'attribution a Guibert de Tournai pose donc
probléme. Déja, en 1967, Baudouin d’Amsterdam la considérait comme
douteuse®. Victorin Doucet privilégiait, lui, lattribution & un auteur anglais*.
En effet, trois manuscrits attribuent la Pharetra 3 Guillaume de Fourmenterie
(ou de Gloucester), un auteur franciscain dont on ignore tout*. Cette hypothése
semble la plus convaincante pour deux raisons. D’une part, le recueil Fritzlar
Dombibliothek 8 date du xim® siecle: il est donc contemporain de la rédaction
de l'ceuvre. D’autre part, British Library, Royal 8 C.XVI est un manuscrit
qui contient des traces de pecia, Cest-a-dire qu'il a servi de modele pour étre
reproduit par des copistes médiévaux, ce qui est un gage de fiabilité.

Guillaume de la Fourmenterie a placé en exergue de son ouvrage un prologue
qui permet de mieux comprendre sa méthode et son objectif.

Au commencement de ma conversion, comme je lisais les autorités des saints
pour reposer mon esprit et comme je repérais dans mes lectures beaucoup de
passages corrompus [corruptiones], j’ai décidé de recourir a la source méme des
ceuvres completes [fontem originalium] ; et pour plus de certitude, je mis en
ordre [ordinavi] ces extraits, afin de retrouver plus aisément ce qui pourrait étre

utile [#tilia] pour la méditation, la prédication et la discussion. Que le lecteur

13 B. d’Amsterdam, « Guibert de Tournai », dans Dictionnaire de spiritualité, VI, 1967,
col. 1139-1146.

14 V. Doucet, « Commentaires sur les Sentences, supplément au répertoire de Frédéric
Stegmiiller », Archivum Franciscanum historicum, 47, 1954, p. 88-170, notamment p. 97.

15 Voir R. Sharpe, A Handlist of Latin Writers, Turnhout, Brepols, 1997, p. 770.
Il s’agit des manuscrits suivants:
— British Library, Royal 8 C.XVI (explicit liber qui vocatur pharetra, opus fratris Guillelmi de la
Furmenterie anglici, quondam de ordine fr. min.).
—Fritzlar Dombibliothek ms. 7, fol. 194ra (explicit pharetra Giil’i Gloucetre. lo Ko scripsit. Anno
Domini me°cccclxiii in professo exal. S. crucis finivit. Eodem anno pestilentia inguinaris quasi
depavit Herting. Villam ; non solum illam verum de sua pharetra sauciavit totam Almaniam
hin inde discurrens). Date de 1463 G. List, Die Handschriften der Dombibliothek Fritzlar,
Wiesbaden, O. Harrassowitz, 1984, p. 16.
— Fritzlar Dombibliothek ms. 8 (fol. 91rb : explicit Pharetra Gillelmi de Gloucetre). Cf. G. List,
Die Handschriften der Dombibliothek Fritzlar, op. cit., p. 18.
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sache que j’ai quelquefois trouvé le méme passage dans plusieurs docteurs et

souvent aussi dans les livres d’un seul docteur.

Selon ce passage, la démarche de 'auteur est donc triple. Il découvre au cours
de ses lectures des passages corrompus. Il propose ensuite de les corriger a
partir des originalia: cette notion d’originale a déja été étudiée, notamment
par Marie-Dominique Chenu. Il sagit d’un terme réservé aux ceuvres des Peres
et des Docteurs de I'Eglise prises dans leur intégralité (et non des originaux).
Cette notion a pu ainsi caractériser des écrits qui ont occupé une position
importante dans les programmes scolaires et universitaires, et dans les catalogues
des bibliothéques®. Le recours a ces ceuvres completes (originalia) est parfois
précisé dans le texte méme de la Pharetra: ainsi, en parcourant le florilege,
on peut relever quelques exemples d’ouvrages pour lesquels I'auteur précise
qu’ils ont été consultés dans leur intégralité: Cest le cas de Jean Chrysostome,
et surtout de Jérome et de ses commentaires bibliques®. La Pharetra est
donc un florilege réalisé & partir d’ceuvres completes des auteurs (originalia).
Le catalogue de 1338 de la parva libraria du colléege de Sorbonne, cest-a-dire de
la bibliothéque de prét du college de Sorbonne, ne s’y est pas trompé, puisqu’on
trouve un manuscrit intitulé pharetra dans la rubrique XXXIX qui rassemble

les Flores originalium®.

UNE TAXINOMIE CLASSIQUE, FACILE A UTILISER

Le prologue ne se contente pas d’indiquer les objectifs poursuivis par 'auteur.

On y trouve également le plan choisi pour organiser 'ouvrage :

16 « In conuersionis mee primordio, cum ob mentis recreationem auctoritates Sanctorum
legerem, et legens uarias corruptiones perciperem; placuit mihi, ut ad ipsum fontem
originalium recurrerem, et ob maiorem certitudinem, ipsemet aliqua perciperem, que
postmodum, ut sciui, ordinaui : ut que ad meditationem, predicationem, disputationem
ibidem essent utilia, leuius reperirentur. Hoc autem sciat lector, quod reperi aliquando
diuersos doctores unum dixisse, aliquando eamdem doctorem idem in diuersis libris »
(Pseudo-Bonaventure, Pharetra, éd. cit., p. 3).

17 M.D. Chenu, « Authentica et Magistralia. Deux lieux théologiques aux xi-xii¢ siécles », Divus
Thomas, 2,1925, p. 257-285; D. Nebbiai, « L’Originale et les Originalia dans les bibliothéques
médiévales » dans M. Zimmermann (dir.), Auctor et auctoritas : Invention et conformisme
dans Iécriture médiévale, Paris, Ecole nationale des chartes, 2001, p. 487-505.

18 Pour Chrysostome, il s’agit du commentaire sur Matthieu p. 20, 105 ; pour Jéréme, il s’agit du
commentaire sur Jérémie p. 27, sur Michée p. 28 et 38, 73, sur Sophonie p. 31, sur Malachie
p. 33, surJoél p. 55, Abacuc p. 58, Osée p. 77, 129, sur Naum p. 98, sur Isaie p. 103.

19 3 pharetra et extractiones magistrijacobi de Vitriaco. Incipitin 2° fol. Contra ad, in pen. Signum
et ille. Precium xx sol. Ce manuscrit a du reste été conservé sous la cote « latin 16529 ».
Ce catalogue est donné dans le mss nouv. acq. Lat. 99 de la Bibliothéque nationale. Il a été
édité par L. Delisle, Cabinet des manuscrits de la Bibliothéque nationale, Paris, Imprimerie
nationale, t. Ill, 1881, p. 9-114.



Jai divisé cet opuscule en quatre livres, dont le premier traite de la diversité
des personnes, le second de la multitude des vices et des vertus, le troisieme des
choses périlleuses, le quatrieme des choses gracieuses. Chacun de ces livres se
compose de cinquante chapitres, nombre figuratif du jubilé [...] J’ai recueilli
les sources ci-dessous [suit la liste des auteurs et des ouvrages sélectionnés] *°.
Des le début, Guillaume de la Fourmenterie fournit la liste des auteurs cités.
Il s’agit, en suivant l'ordre proposé dans le prologue, de Grégoire, Ambroise,
Jean Chrysostome, Isidore, Cyprien, Augustin, Jérdme, Bernard, Anselme,
Cassiodore et Sénéque. Ce corpus comprend essentiellement des Péres de
I'Eglise du monde latin,  I'exception de Jean Chrysostome et de Sénéque.

Dans le texte lui-méme, Guillaume indique l'auteur cité, puis I'ceuvre dont
est extraite la citation. Quand le méme auteur est cité plusieurs fois de suite, il
utilise le mot idem et ajoute seulement le titre de I'ceuvre s'il change par rapport
alautorité précédente. En revanche, le livre, les chapitres concernés ne sont pas
donnés, a quelques exceptions preés?:. Cette lacune a conduit certains copistes de
manuscrits ou certains lecteurs a ajouter les références précises dans les marges.
Les extraits sont parfois situés les uns par rapport aux autres a I'aide d’adverbes
tels que post, infra.

Malgré la répétition de ces formules, on peut relever de temps en temps des
variantes intéressantes. Par rapport a la liste donnée dans le prologue, certains
auteurs ont été rajoutés tels que Raban Maur??, Bede ou Jean Damasceéne?3.
Certaines références sont directement extraites de la glose?* ou des légendiers.
D’autres auteurs sont étrangement absents, comme le Pseudo-Denys 4 propos
des ordres angéliques. Par ailleurs, 'auteur du De Spiritu et anima n’est pas
considéré comme étant Augustin: dans le livre I, il est question simplement de
' auctor de cette ceuvre, ce qui montre que Guillaume avait probablement des

20 « Distinxi autem opusculum istud per quatuor libros, ut dicatur liber primus de personarum
uarietate ; secundus, de principalium uitiorum et uirtutum multiplicitate ; tertius de
periculosis ; quartus, de gratiosis. In unoquoque libro posui quinquaginta capitula, quia
talis numerus iubilei est figuratiuus [...]. Originalia ista subscripta ipse excepi (Pseudo-
Bonaventure, Pharetra, op. cit., p. 3).

21 Parexemple Pseudo-Bonaventure, Pharetra, éd. cit., p. 17, a propos d’une citation de Jérdme,
il est précisé: infra in capitulo de homine. On retrouve la méme chose, p. 22, infra in capitulo
de stultiloquio de turpiloquio.

22 Raban Maur est ajouté dans la liste des autorités, par exemple dans le chapitre 4 du livre Il
(De cruce) ol sont proposés quatre citations du De laude crucis.

23 Parexemple a propos de la Vierge, Pseudo-Bonaventure, Pharetra, éd. cit., p. 14.

24 Lesemprunts explicites a la glose se trouvent dans plusieurs chapitres comme sur les anges,
sur les bons chrétiens (ibid., p. 17, 21, 30 etc).

25 « Haec ergo prima inter feminas hoc constituit in corde suo ut diceret deo: Domine, offero tibi
uirginitatem meam; cum hoc a nullo homine nec uerbo didicisset nec exemplo ad imitationem
inuitata fuisset ». C’est a propos de la Vierge que l’on reléve cette référence issue de la
Légende de saint Barthélemy (ibid., p. 13 -14).
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doutes sur cette attribution®. Il est désormais établi que c’est Albert le Grand
puis Thomas d’Aquin qui ont affirmé le caractére non authentique de cette
ceuvre, notamment dans le De veritate et De spiritualibus creaturis®.

Les quatre livres portent sur la diversité des personnes, les vertus et les vices,
les choses périlleuses, les choses gracieuses. Le choix des chapitres reléve d’une
taxinomie classique avec, dans le livre II, les sept péchés capitaux, les vertus
théologales (foi, espérance, charité), les vertus cardinales. Quelques remarques
simposent. Par exemple, & propos des péchés capitaux, Guillaume a préféré
retenir en premier 'orgueil, suivi des sept autres vices. Il se place ainsi dans la
lignée de 'un de ses auteurs de prédilection, Grégoire le Grand, pour lequel
Porgueil est le premier de tous les vices qui possede une place particuliere dans
la mesure ot tous les autres en découlent. Les péchés de la langue ne sont pas
oubliés avec une classification précise dans le chapitre 3 du livre III qui en
donne dix-huit®®. Ces chapitres sont parfois subdivisés: par exemple a propos
des anges, une subdivision est ajoutée dans laquelle il est précisé que les citations
concernent la distinction des neuf ordres angéliques®.

ATTEINDRE COMME L’ARCHER AVEC SES FLECHES

A travers cette compilation d’autorités classées en quatre livres de cinquante
chapitres, 'auteur cherche a toucher son lecteur comme le suggere le titre de son
ouvrage. Le nom de pharetra, « carquois », est du reste explicité dans le prologue:

Jai appelé ce petit ouvrage Le Carguois, car de la méme fagon que les fléches avec
lesquelles les ennemis s’entre-tuent, se blessent et se frappent sont entreposées
dans un carquois, ainsi en est-il avec ces autorités variées dignes de foi avec
lesquelles, si nous les tenons en main lorsque nous agissons, alors nous jetons a

terre 'antique ennemi3°.

26 Ibid., p. 6,20 par exemple.

27 M.-D. Chenu, Introduction a I’étude de saint Thomas d’Aquin, op. cit., p. 111. 0. Théry,
« L’authenticité du De spiritu et anima dans saint Thomas et Albert le Grand », Revue des
sciences philosophiques et théologiques, 10, 1921, p. 373-377.

28 « stultiloquio, multiloquio, nugis, jactantia, excusatione, accusatione, murmuratione,
contentione, convitatione, derisione, maledictione, detractione, adulatione, sugestione,
turpiloquio, mendacio, juratione, blasphemia ». Cf. C. Casagrande, S. Vecchio, Les Péchés de
la langue. Discipline et éthique de la parole dans la culture médiévale, Paris, Le Cerf, 2007,
p. 164.

29 Pseudo-Bonaventure, Pharetra, éd. cit., p. 17.

30 « Opusculum autem istud Pharetram appellaui, quia sicut in pharetra iacula reponuntur,
quibus hostis hostem ferit, uulnerat et deiicit, sic et he uarie auctoritates fide dignorum:
quas si manu operationis tenemus, hostem antiquum deiciemus » (ibid., p. 3).



Il est important de souligner que 'auteur manifeste la volonté d’individualiser
son ceuvre par un titre précis, une pratique qui n'est pas si répandue que cela
chez les auteurs médiévaux3'. Cette pratique se retrouve cependant chez
d’autres auteurs de florileges « théologiques » semblables a la Pharetra. Le titre
Le Carquois n’est cependant pas I'apanage de notre ceuvre. Il est aussi celui
de collections de sermons. Il est également celui d’un traité de polémique
antijuive, recensé dans plus de 150 manuscrits, attribué en partie a Thibaud
de Sézanne3. Enfin, signalons qu’un autre recueil intitulé Pharetra doctorum et
philosophorum a circulé au xv* siecle, puis a fait 'objet de plusieurs incunables33.
La comparaison avec le tir a 'arc est empruntée au langage des Psaumes: elle est
souvent utilisée pour décrire la prédication, surtout par les ordres mendiants.
Limage du prédicateur comme chasseur se lit par exemple dans la Postille
d’Hugues de Saint-Cher sur Ps 1x, 12 ol est cité 'ordre de Jacob a son fils
Esaii, en Gn xxv11, 3 : « Maintenant, prends tes armes, ton carquois et ton arc,
sors dans la campagne et tue-moi du gibier ». Dans I'explication de ce verset,
Iarc est la prédication, les fleches la connaissance de la Sainte Ecriture, et les
bétes sauvages les pécheurs34. Cette image belliqueuse se retrouve dans son
commentaire de la régle de saint Augustin dans laquelle Hugues de Saint-Cher
explique que les armes des prédicateurs sont des autorités prises dans les livres,
que les clercs doivent toujours avoir les livres divins afin de pouvoir prendre
quand ils en ont besoin leurs armes spirituelles pour lutter contre 'ennemi3s.
Cette image rappelle la célebre formule d'Hugues de saint-Cher, extraite de son
commentaire de la Genése: « On commence par tendre I'arc grice a I'étude,
ensuite on lance la fleche de la prédication3® ».

On peut considérer que l'auteur a atteint son objectif dans la mesure ol ce
florilege a abondamment écé diffusé: il est possible de répertorier plus d’'une
centaine de manuscrits, principalement en Europe du Nord, dans la France
septentrionale, en Angleterre, en Allemagne (voir annexe).

31 T. Falmagne, Un texte en contexte. Les Flores paradisi et le milieu culturel de Villers-en-Brabant
dans la premiére moitié du xiie siécle, Turnhout, Brepols, 2001, p. 281 5q.

32 G.Dahan (dir.), Le Briilement du Talmud a Paris 1242-1244, Paris, Editions du Cerf, 1999,
p. 102 5q.

33 (f.infrap. 437.

34 N.Bériou, L’Avénement des maitres de la parole, la prédication a Paris au xu siécle, Paris,
Institut d’études augustiniennes, t. |, 1998, p. 580 note 422. Cf. R.H. Rouse & M. Rouse,
Preachers, Florilegia and Sermons, Toronto, Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1979,
p. 41

35 Cité par R.H. Rouse & M. Rouse, ibid., p. 41, note 99.

36 Cette formule a méme donné son titre a une étude assez récente sur les études chez les
dominicains: M. M. Mulchahey, « First the Bow Is Bent in Study... »: Dominican Education
before 1350, Toronto, Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1998.
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De plus, cet ouvrage a circulé par exemplar et pecia’’. Ce systeme consiste a
diviser en cahiers le texte & recopier. Celui-ci est appelé exemplar par les autorités
universitaires. Il est ensuite déposé chez un stationnaire : chaque cahier ou piece
(pecia) numéroté peut ensuite étre loué simultanément par plusieurs copistes.
Certaines listes de livres de ces stationnaires ont été conservées, il s’agit des listes
de taxation. Ainsi, la Pharetra est présente dans la liste de taxation de Paris de
1304 (in Pharetra). D’apres celle-ci, 'ouvrage était divisé en 41 pieces et colitait
2 sous. Cette répartition en 41 piéces se retrouve dans Paris BnF lat. 16530 ou
dans Troyes BM 1210. En revanche, le manuscrit Pistoia Bibl. Forteguerriana
D 297 refléte la répartition d’un exemplar en 26 pieces. En outre, des indices de
pecia ont été répétés dans également dans London BL royal 8 C.xvi fol. 169-319
et London BL Royal 8 E.vi, dans Troyes BM 1939, dans Brugge Stadsbibl. 215.

Pour faciliter l'utilisation de cet instrument de travail, plusieurs outils ont
été élaborés par les différents copistes. D’abord, il existe un systéme de renvois
entre les différents chapitres que 'on trouve a la fin de chacun d’entre eux: ainsi,
a la fin de celui consacré aux « bons prélats », 'auteur proposer de se reporter
également aux chapitres de dignitate bona, de zelo, de sollicitudine, de correptione,
de equitate3®.

Ce ne sont visiblement pas les auteurs cités qui retiennent I'attention des
lecteurs: il est plutot rare que le copiste (comme dans Paris BnF lat. 16529,
Troyes BM 1210) précise en marge les livres ou les chapitres des ceuvres citées.
Les extraits intéressent les utilisateurs de 'ouvrage, non pas du point de vue des
auteurs cités, mais du point de vue thématique. Ainsi, dans plusieurs manuscrits
tels que Troyes BM 1939, la liste des auteurs dont sont extraits les passages a
disparu de la fin du prologue: 4 la place, le copiste a noté les rubriques du livre I
(fol. 11): de Deo, de Christo, de eucharistia, de cruce, de beata maria, de angelis,
de homine, de muliere etc. 11 propose la méme chose pour chaque livre (liste des
rubriques pour le livre IT au fol. 47v-48r). De méme, dans Paris BnF lat. 14892,
on a bien le prologue suivi de la liste des Péres (fol. 1r-2r), mais aussitdt apres
commence la liste des chapitres du livre I (fol. 2). On peut ensuite lire la liste
des chapitres du livre II (fol. 24), du livre I1I (fol. 47v) et du livre IV (fol. 64v).

Dans certains manuscrits, I'usage est encore simplifié pour le lecteur avec
la présence d’une table alphabétique des différents chapitres. Cest le cas du
manuscrit Troyes BM 1210 qui fournit cette table aux folios 115ra-115vb avec
un renvoi a la foliotation du manuscrit. Par exemple pour la lettre a, il est
possible de lire une liste commencant ainsi: angelis, auditoribus, ambitioisis,

advocatus, accidia, avaricia argutione, acceptione, amicitia, affectione,

37 G. Murano, Opere diffuse per « exemplar » e pecia, Turnhout, Brepols, 2005, p. 491 -492.
38 Pseudo-Bonaventure, Pharetra, éd. cit., p. 24.



adversitate). Cette table se trouve également dans le manuscrit Troyes BM 1939
avec I'indication suivante: incipiunt capitula pharetra concordata per ordinem
alphabeti. Chaque titre de rubrique est alors suivi du folio et de la colonne

(aeth).

Dans son prologue, Guillaume de Fourmenterie précise qu’il a rassemblé et
ordonné ces autorités « utiles a la méditation, la prédication et la disputatio » afin
qu’elles soient plus faciles a trouver3?. Cet ouvrage est donc lié a aux activités
des théologiens puisqu’on retrouve les deux principaux exercices universitaires,
la prédication et la dispute. Du reste, plusieurs manuscrits sont facilement
transportables et ont le format de livres de poche tels Paris BnF lat. 3750 et Paris
BnF lat. 16529. Dans certains recueils, le lecteur pouvait consulter la Pharetra
mais aussi d’autres florileges: Cest le cas dans Tours BM 3 5 dans lequel on peut
lire aux cotés des extraits du Pharetra, le Manipulus Florum.

Depuis les travaux de Richard et Mary Rouse sur les floriléges, ces derniers
sont souvent considérés comme étant des manuels pour les prédicateurs qui
seraient & mettre en relation avec les dispositions du concile de Latran IV (1215)
concernant I'éducation des prédicateurs et la fréquence des préches. Cette
hypothese est sans doute a nuancer. Une premiere raison est liée a la nature
des extraits sélectionnés. Si les autorités bibliques sont tres fréquentes dans la
prédication, les citations patristiques sont en général peu nombreuses, voire
absentes*. Il semble plus probable que cette sélection d’extraits visait a fournir
un arsenal de citations dans lesquelles les théologiens pouvaient puiser pour
soutenir leur argumentation. Cest donc plut6t dans les traités théologiques ou
les disputes qu’il faudrait rechercher des traces de l'utilisation de la Pharetra.
Cependant, déceler de tels usages s'avére souvent difficile. Dans le cadre de cet
article, il est possible de prendre seulement quelques exemples des usages de
ces extraits.

D’une part, la Pharetra a été identifiée comme faisant partie des sources du
traité De contemptu huius mundi de John of Schoonhoven. Ce dernier est né
en 1356: il étudie a la faculté des arts A Paris ol il obtient la licence en 13744
Il entre ensuite chez les augustins & Groenendael en 1377 ot il devient prieur
en 1386. Il meurt en 1432. Son ceuvre consiste en un traité sur [ Jean 11, §

39 « Ut que ad meditationem, predicationem, disputationem ibidem essent utilia, leuius
reperirentur » (ibid., p. 3).

40 Thomas Falmagne qui a étudié un célébre florilége, le Flores paradysi, estime lui aussi que
’argument selon lequel les floriléges sont des instruments de travail pour les prédicateurs
n’est pas valable puisque les cisterciens ne sont pas destinés a précher hors du cloitre.
Cf.T. Falmagne, Un texte en contexte, op. cit., p. 281 5q.

41 Cf.R.H.Rouse & M. Rouse, Preachers, Florilegia and Sermons, op. cit., p. 212 a partir des
résultats d’une thése inédite d’Albert Gruiijs.
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et sappuie sur un réseau d’autorités, principalement Grégoire, mais aussi
Augustin, Jérome, Anselme. Ces autorités seraient empruntées a des sources
intermédiaires, notamment a des florileges tel la Pharetra.

D’autre part, la Pharetra fait partie des ouvrages que possédait 'un des plus
célebres maitres séculiers de I'Université de Paris de la seconde moitié du
xir siecle, Godefroid de Fontaines. Ce recueil a heureusement été conservé
sous la cote Paris BnF lat. 16530. Il sagit d'un manuscrit qui a probablement
été copié pour Godefroid de Fontaines#?. Né au plus tard en 1250 pres de
Liege, Godefroid fait ses études a Paris dans les années 1270, au plus fort
de la crise averroiste. Il y devient maitre en théologie en 1285. Sa régence se
poursuit jusqu’en 1298-1299. A sa mort, survenue un 29 octobre entre 'année
1306 et 1309, il donne au collége de Sorbonne I'essentiel de sa bibliotheéque®.
Les notes scolaires et les annotations marginales de Godefroid de Fontaines sont
aujourd’hui redécouvertes et se révelent d’'une grande utilité pour comprendre
le milieu universitaire parisien de la fin du x11r° siecle*4. Godefroid a écrit de sa
main des annotations marginales dans la Pharetra qui se trouve aux fol. 6-128
du manuscrit Paris BnF lat. 16530. Ces notes sont particuli¢rement nombreuses
sur les folios 16, 17, 17v et 22v*. Ces annotations correspondent a des extraits
patristiques attribués a différents auteurs. Elles permettent de compléter les
autorités portant sur certains chapitres, ceux consacrés aux bons prélats (fol. 16),
aux mauvais prélats (fol. 17), aux clercs (fol. 22v) ou encore aux riches (fol. 34v).

42 Sur Godefroid de Fontaines, voir en particulier M. De Wulf, Un théologien philosophe du
xie siécle. Etude sur la vie, les ceuvres et Uinfluence de Godefroid de Fontaines, Bruxelles,
Hayez, 1904 ; Z. Kaluza, « Godefroi de Fontaines », dans Dictionnaire des lettres frangaises,
Moyen Age, Paris, Fayard, 1994, p. 549-550; ). F. Wippel, « Godfrey of Fontaines at the
university of Paris in the Last Quarter of the Thirteenth Century », dans J. A. Aertsen, K. Emery,
A. Speer (dir.), Nach der Verurteilung von 1277. Philosophie und Theologie an der Universitdt
von Paris in letzten Viertel des 13 Jahrhundert. Studien und Texten, Berlin, de Gruyter, 2001,
p. 259 -389, et J. F. Wippel, « Godfrey of Fontaines », dans J.J. E. Gracia, T.B. Noone (dir.),
A Companion to Philosophy in the Middle Ages, Oxford, Blackwell, 2003, p. 272-280.

43 Il semble avoir légué quelques manuscrits a d’autres bénéficiaires, notamment a 'labbaye
Saint-Jacques de Liége. L. Delisle, Le Cabinet des manuscrits de la Bibliothéque impériale
[puis nationale], Paris, Imprimerie nationale, t. Il, 1874, p. 149-150. Sur la bibliothéque de
la Sorbonne, voir notamment P. Glorieux, Aux origines de la Sorbonne, I. Robert de Sorbon.
L’homme - Le collége — Les documents, Paris, Vrin, 1966 ; R. H. et M. Rouse, « La bibliothéque
du collége de Sorbonne », dans A. Vernet (dir.), Histoire des bibliothéques frangaises, t. 1:
Les bibliothéques médiévales, Paris, Promodis, 1989, p. 113-123. S. Delmas, « Les manuscrits
“non-philosophiques” de Godefroid de Fontaines: étude préliminaire » Scriptorium
(a paraitre).

44 P. Glorieux, « Un recueil scolaire de Godefroid de Fontaines », Recherches de théologie
ancienne et médiévale, 3,1931, p. 37-53; id., « Notations bréves sur Godefroid de Fontaines »,
Recherches de théologie ancienne et médiévale, 11, 1939, p. 168-173 et, plus récemment,
Goffredo di Fontaines aspirante baccelliere sentenziario: le autografe « Notule de scientia
theologie » e la cronologia del ms. Paris BNF lat. 16297, dir. A. Aiello et R. Wielockx, Turnhout,
Brepols, 2008.

45 R.Marichal, C. Samaran, Catalogue des manuscrits en écriture latine, Paris, Editions du CNRS,
t. 11,1974, p. 709.



Les annotations sont particuliérement nombreuses en marge du chapitre sur
la Vierge Marie (fol. 11 et 11v). Ce qui est particuli¢rement significatif, c’est
que ces notes encadrent les passages de la lettre de saint Bernard aux chanoines
de Lyon dans laquelle 'abbé de Clairvaux s'oppose a la mise en place de la
féte de 'Immaculée Conception, c’est-a-dire la conception de la Vierge par
ses parents“. Parmi ces passages se lit ce célebre extrait: « Si donc il ne lui est
absolument pas possible d’étre sanctifiée avant la conception, puisqu’elle n’était
pas, ni pendant sa conception, a cause de la présence du péché, il reste quil faut
croire qu’elle a requ la sanctification aprés la conception, quand elle existait déja
dans le sein¥’. » Cet argument va tout a fait dans le sens de la position méme
de Godefroid de Fontaines: ce dernier, proche des idées de saint Bernard, nie
I'Immaculée Conception dans une de ses questions quodlibétiques. Dans cette
derniere, il réfute 'opinion d’Henri de Gand parce que celle-ci aurait pour
conséquence la négation du péché originel chez la Vierge (quodlibet VIII, 4)48.

Enfin, la Pharetra de Guillaume de Fourmenterie a servi a alimenter d’autres
florileges, tel que la Pharetra doctorum et philosophorum. 11 s'agit d’un énorme
répertoire de citations groupées sous des rubriques classées en ordre alphabétique.
Cet ouvrage, publié a la fin du xv* siécle a Strasbourg, propose des autorités
choisies chez des auteurs latins et grecs, en allant de Platon au xi1r° siécle.
Des éditions en ont été publiées a Strasbourg en 1472 et a Cologne dans les
années 1470 (sans compter une version abrégée a peu pres a la méme époque
a Nuremberg). La classification est thématique avec quelques 930 chapitres
classés par ordre alphabétique. Le liste des autorités est aussi plus large que dans
'ceuvre de Guillaume de la Fourmenterie avec prés de 180 entrées®.

46 Sur la querelle autour de 'lmmaculée Conception, M. Lamy, L’/mmaculée Conception.
Etapes et enjeux d’une controverse au Moyen Age (xie-xve siécles), Paris, Institut d’études
augustiniennes, 2000.

47 « Non est hoc Virginum honorare, sed honori detrahere. Si igitur ante conceptum sui
sanctificari minime potuit, quoniam non erat, sed nec in ipso quidem conceptu, propter
peccatum quod inerat, restat ut post conceptum in utero iam exsistens, sanctificationem
accepisse credatur » (Pseudo-Bonaventure, Pharetra, éd. cit., p. 15).

48 P.F. de Guimaraens, « La doctrine des théologiens sur 'lmmaculée Conception de 1250 a
1350 », Etudes franciscaines, 3,1952, p. 181-203

49 Notons qu’ony trouve de larges sections du célébre florilége intitulé le Manipulus florum.
En effet, ce répertoire inclut des rubriques du Manipulus florum, mais en élargit la portée,
souvent grace a 'usage de catégories plus étroites et plus précises: par exemple, ily a
79 entrée pour la lettre A, comprenant quatre sortes d’abstinence, neuf variétés d’amitié et
dix-sept espéces d’amour. Voir R.H. Rouse & M. Rouse, Preachers, Florilegia and Sermons,
op. cit., p. 204 -205 ; A. Moss, Les Recueils de lieux communs. Méthode pour apprendre a
penser a la Renaissance, traduit de I’anglais sous la direction de P. Eichel-Lojkine, Genéve,
Droz, 2002, p. 90. Au moment de mettre cet article sur presse, Chris Nigham qui prépare une
édition électronique du Pharetra m’informe que, selon ses premiéres analyses, ce florilége
est aussi une source de Thomas d’Irlande. Je le remercie pour ce précieux renseignement.
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Pour conclure, il est d’abord possible de cerner plus clairement le travail
effectué autour des extraits regroupés dans la Pharetra. 1l s'agit d’un travail
d’extraction mené a partir d’originalia par Guillaume de la Fourmenterie,
un franciscain de la seconde moitié du x1r° siecle dont on ignore tout. Il est
toutefois important de souligner que 'on retrouve une nouvelle fois les ordres
mendiants dont le réle fut majeur dans la mise au point d’instruments de travail.
Ces extraits ont ensuite été rassemblés dans le but d’étre utiles aux théologiens:
sileur utilisation par les prédicateurs semble peu probable, il semble qu’ils aient
davantage été utilisés par les maitres pour appuyer leurs réflexions théologiques.
Surtout, la Pharetra illustre le « caractére évolutif » des instruments de travail :
en effet, les premicres investigations menées dans les manuscrits montrent que,
3 la fin du xamr© siecle, Godefroid de Fontaines a enrichi les extraits avec ses
propres autorités, puis quau xve siecle, la Pharetra a été fondue avec d’autres
recueils d’extraits tel le Manipulus Florum. Ce « caractére évolutif » se retrouve
du reste dans d’autres recueils réalisés par les mendiants au xiir siecle: cC'est le
cas de la Summa de abstinentia du dominicain Nicolas de Biard, un recueil de
distinctions auquel ont contribué probablement plusieurs auteurs par I'ajout
de rubriques®°.

50 S.Delmas, « La Summa de abstinentia attribuée a Nicolas de Biard: circulation et réception »,
dans D. Nebbiai Dalla Guarda, N. Bériou, M. Morard (dir.), Entre stabilité et itinérance. Livres
et culture des ordres mendiants, xie-x\# siécle, Turnout, Brepols, 2014, p. 303-327.



LISTE NON EXHAUSTIVE DES MANUSCRITS CONTENANT LA PHARETRA DE GUILLAUME
DE LA FOURMENTERIE

Cette liste n’est pas exhaustive, elle a été élaborée a partir des fichiers de
I'Institut de recherche et d’histoire des textes, des ressources électroniques et
des instruments bibliographiques®*. La date du manuscrit a été donnée entre
parentheses quand elle pouvait étre connue.

Admont, Bibliothek des Benediktinerstifts 5523, fol. 87v-182 (x1v* siécle).
Avignon, Bibliothéque municipale 227, fol. 3. (cz 1490).

Assise, Biblioteca comunale 423 (xvsiécle).

Betlin, Staatsbibliothek zu Berlin - Preussischer Kulturbesitz, Magdeb. 76, fol. 2-119v
(ca 1450).

Betlin, Staatsbibliothek zu Berlin - Preussischer Kulturbesitz, Magdeb. 84, fol. 170-203v
(xv* siecle).

Bordeaux, Bibliothéque municipale 330, fol. 1-149 (x1v* siecle).

Bruges, Stadsbibliotheek 215, fol. 149ra-288vb.

Braunschweig, Stadtbibliothek 86, fol. 194-276 (xv* siecle).

Cambridge, Peterhouse Library 214.

Charleville-Mézieres, Bibliothéque municipale 126, fol. 2 (x1v* siecle).
Clermont-Ferrand, Bibliothéque municipale 42, fol. 120 (x1v* siecle).
Coblence, Staatsarchiv. 127 (x1r-xiv© siécles).

Cologne, Erzbischofliche Didzesan- und Dombibliothek 1080, fol. 1-29 (ca. 1424).
Diisseldorf, Universitits- und Landesbibliothek B. 027, fol. 164v-310 (a. 1302).

Ferrare, Biblioteca comunale Ariostea, cl. IT 216, fol. s1-214 (xv* siécle).

Francfort-sur-le-Main, Stadt-und Universititsbibliothek, Barth. 173 fol. 47v
(x1ve siecle).

Fritzlar, S. Petri s.

Fritzlar, S. Petri 6.

Innsbruck, Universititsbibliothek 388, fol. 112-164v (x1v* siécle).

51 P. Fedele de Fanna dit avoir répertorié 94 manuscrits de la Pharetra mais n’en donne
malheureusement pas la liste: cf. « Prolegomena », dans S. Bonaventura, Opera omnia,
op. cit., t. VIII, p. cxv.
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Londres, British Library Royal 8 C.xvi, fol. 169-319.
Londres, British Library Royal 8 E.vi.

Melk, Bibliothek Des Benediktinerstifts 760, fol. 1-51v (cz 1300).
Milan, Biblioteca Ambrosiana, H. 214 inf. (xve si¢cle).

Milan, Biblioteca nazionale Braidense AD.IX.47, fol. 1-192 (xv* siécle).
Mons, Bibliotheque publique de la ville 21/104, fol. 2r-138r (x1ve siecle).
Munich, Bayerische Staatsbibliothek lat. 2716.

Munich, Bayerische Staatsbibliothek lat. 17649, fol. 330.

Munich, Bayerische Staatsbibliothek lat. 18355.

Munich, Bayerische Staatsbibliothek lat. 19670, fol. 194-276 (xv* siecle).

Naples, Biblioteca nazionale Vittorio Emanuele III VII.A. 44, fol. 1-124.
440 Naples, Biblioteca nazionale Vittorio Emanuele III VIL.A.A47, fol. 1-127 (xv* siécle).

Oxford, Bodleian Library Bodley 157, fol. 54.

Paris, BnF lat. 3274, fol. 1-99.

Paris, BnF lat. 3275 (2 moitié du xv siecle).

Paris, BnF lat. 3683 (x1¢ siecle).

Paris, BnF lat. 3749.

Paris, BnF lat. 3750.

Paris, BnF lat. 14892.

Paris, BnF lat. 16529 (x1r¢ siécle).

Paris, BnF lat. 16530 (x111 siecle).

Paris, BnF lat. 18126 (x1ve siecle).

Paris, Bibliothéque Mazarine 859, fol. 1-91 (fin x11r° siecle).

Paris, Bibliothéque Mazarine 2015, fol. 1 (a. 1298).

Paris, Bibliothéque Sainte-Geneviéve 1441.

Pelplin, Bibl. Seminarium Duchownego 55/81.

Pistoia, Biblioteca comunale Forteguerriana D 297.

Prague, Knihovna metropolitni kapituly D. LXXVII, fol. 91-126v (x1v* siécle).
Prague, Knihovna metropolitn{ kapituly E XXXVIII, fol. 53-111 (xv* siecle).
Prague, Knihovna metropolitn{ kapituly N.XIII, fol. 37v-97v (x1v¢ siecle).

Rouen, Bibliothéque municipale 672 (A. s11), fol. 114 (x1r-x1v* siecles).



Salzburg, Benediktiner-Erzabtei Sanke Peter, Stiftsbibliothek, a IV 34.
Schaffhausen, Ministerialbibl. Min. 71, fol. 217va-239vb (cz 1300).

Séville, Biblioteca capitular Colombina 5-6-33, fol. 15-95v (manque le livre I)

(x1v© siecle).

Séville, Biblioteca capitular Colombina 7-6-37, fol. 1-83v.

Toulouse, Bibliothéque municipale 175 (III, 19) II 2, fol. 228-334 (x1v* siecle, 1347).

Tours, Bibliotheque municipale 35 (extraits) (xv* siecle).

Tours, Bibliotheque municipale 466 1, fol. 243 (x1v* siecle).
Trier, Stadtbibliothek 195, fol. 46 (xv©siécle).

Troyes, Bibliotheque municipale 1210 (x1v* siecle).

Troyes, Bibliotheque municipale 1265 (xv* siecle, 1450).

Troyes, Bibliotheque municipale 1401 (x1v* siecle).

Troyes, Bibliotheque municipale 1840, fol. 143 (x1re-x1ve siecles).

Troyes, Bibliotheque municipale 1939 (x1v* siecle).
Uppsala, Universitetsbibliotek C 205, fol. 1v.
Uppsala, Universitetsbibliotek C 237, fol. 100.
Uppsala, Universitetsbibliotek C 254, fol. 2.

Utrecht, Universiteitsbibliotheek 165 (ca. 1409)

Vatican, Biblioteca apostolica Vaticana, Palat. lat. 2087, fol. 203.

Vatican, Biblioteca apostolica Vaticana Urb. lat. 8, fol. 199v.

Vicence, Biblioteca civica Bertoliana 217, fol. 1-145vb (fin xrmre-début x1v* siecle).

Vicence, Biblioteca civica Bertoliana 218, fol. 1ra-214rb (1™ moitié du x1v* siécle).

Vyssi Brod, Knihovna klastera (Bibl. abbatiale), 97 (XCVII).

Wettingen (manuscrit perdu, copié entre 1282 et 1288).

Wiirzbourg, Universititsbibliothek M.ch.f.217, fol. 148.
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EXTRAIRE, ORGANISER, TRANSMETTRE LE SAVOIR
DANS LES ENCYCLOPEDIES DU MOYEN AGE TARDIF:
ALBERT LE GRAND DANS LE SPECULUM NATURALE
DE VINCENT DE BEAUVAIS
ET LA CATENA AUREA ENTIUM D’HENRY D’HERFORD

Tolanda Ventura
CNRS-IRHT, centre Augustin Thierry / Université d Orléans

Pendant les derniéres décennies, les encyclopédies du Moyen Age ont attiré
lattention d’un nombre croissant de chercheurs®. La nouvelle attention portée
a ce genre littéraire a conduit a analyser les relations entre encyclopédies et
culture scientifique, philosophique et théologique, et celles entre encyclopédies
et outils de travail (compendia, florileges, summae etc.) mis a disposition et
utilisés par la culture scolastique et, en particulier, par les membres des ordres
mendiants®. Dans ce contexte, les encyclopédies ont été considérées comme
partie d’une « bibliothéque de travail » ayant pour but de mettre a disposition
du public, dans une forme (au moins en théorie) simplifiée et plus accessible,
les informations contenues dans ces sources. Par conséquent, les encyclopédies,
qui sont censées d’abord livrer une image de la nature et du systeme des sciences
et des disciplines, deviennent aussi, comme d’autres outils de travail tels que
les florileges, les substituts d’une bibliothéque, en permettant a leurs lecteurs et
utilisateurs de consulter les sources originales3.

Dans cet article, on ne veut pas examiner le genre littéraire des encyclopédies,
mais se concentrer sur leur nature et sur la fonction de textes constitués

1 Sur les encyclopédies médiévales, voir Ch. Meier (dir.), Die Enzyklopddie im Wandel
vom Hochmittelalter bis zur friihen Neuzeit, Miinchen, Fink Verlag, 2002, p. 85-121, avec
bibliographie. Voir aussi la bibliographie en ligne réunie par les membres de I’Atelier Vincent
de Beauvais et mise en ligne sur le site http://medievistique.univ-lorraine.fr.

2 M. M. Mulchahey, « First the Bow is bent in Study... »: Dominican Education before 1350,
Toronto, Pontifical Institute of Medieval Studies, 1998.

3 lci,jereprends, tout en ’adaptant aux exigences de cett article, la définition des encyclopédies
comme « Weltbuch » et « Bibliotheksersatz » donnée par Ch. Meier-Staubach dans son
article pionnier « Grundziige der mittelalterlichen Enzyklopddik. Zu Inhalten, Formen, und
Funktionen einer problematischen Gattung », dans. L. Grenzmann et K. Stackmann (dir.),
Literatur und Laienbildung im Spdtmittelalter und in der Reformationszeit, Stuttgart,
J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1984, p. 467-500.
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d’extraits tirés de sources et ayant pour but de livrer, grice a cette combinaison
d’extraits, non seulement une information plus ou moins compléte sur un
sujet spécifique, mais aussi une image fidele de leurs textes de référence. Ce
sera cet aspect en particulier, le type de reproduction et d’image de la source
livrée par 'encyclopédie, qui retiendra notre attention. Plus spécifiquement, on
sintéressera aux stratégies développées par les compilateurs d’encyclopédies au
moment d’interagir avec leurs sources, d’en tirer des extraits, de les organiser, de
les traiter pour offrir aux lecteurs une information compléte et une reproduction
fidele (ou une manipulation consciente) du contenu de la source. La question
concernant ces stratégies est cruciale pour I'étude du contenu et des modalités de
transmission du savoir dans les encyclopédies médiévales. A travers cette analyse,
et, en particulier, en évaluant le type de source utilisée, son niveau intellectuel,
son degré de nouveauté ou d’'importance pour la science contemporaine, on
parvient a définir ’horizon intellectuel du compilateur, de son époque et de son
milieu culturel, de son public envisagé. En comparant la forme du texte original
et celle de I'extrait, on peut définir le type d’interprétation, de traitement, de
reproduction d’une source, ainsi que les difficultés que son contenu peut créer,
par exemple & cause d’un langage trop technique et difficilement accessible
ou d’un procédé logique trop complexe. Enfin, I'étude de la présence d’une
source dans une encyclopédie ou dans plusieurs encyclopédies contribue a faire
comprendre le processus d’entrée, d’affirmation, de persistance d’un texte dans
un domaine du savoir et dans la bibliotheque scientifique médiévale, ainsi que
les mutations que ce méme domaine du savoir subit a cause de 'apparition de
cette source. Pour fournir quelques exemples: 'entrée des Météores d’ Aristote
suite & leur traduction de I'arabe par Gérard de Crémone change profondément
la conception et 'interprétation médiévale des phénomenes atmosphériques
liés aux « vapeurs », tels que la pluie, la gréle, 'arc-en-ciel ou les tremblements
de terre®. Bien plus profonde et radicale est la transformation du savoir
astronomique et astrologique suite a 'entrée des traductions des ceuvres arabes
dans le monde occidental 4 travers les traductions et la rédaction de textes
originaux basés sur ces traductions. De ces transformations, les encyclopédies
représentent des témoins privilégiés, griace non seulement a I'utilisation — ou
A Pexclusion — des sources, mais aussi 4 la facon de les lire et de les utiliser
des compilateurs.

Le réle et la fonction des sources dans les encyclopédies est un sujet vaste et
son analyse est complexe; il dépasse largement les limites d’un article. Pour cette
raison, nous avons choisi de limiter notre analyse & un sujet précis, I'utilisation

4 Surla météorologie dans les encyclopédies médiévales, voir ). Ducos, La Météorologie en
frangais au Moyen Age (xu-xiv siécles), Paris, Champion, 1998.



des ceuvres scientifiques d’Albert le Grand par deux encyclopédistes dominicains
actifs respectivement au X111 et au x1v° siecle, Vincent de Beauvais et Henry
d’Herford. Notre analyse sera divisée en deux parties: dans la premiere, on
examinera 'utilisation du De homine d’Albert dans le Speculum naturale (SN)
de Vincent de Beauvais (écrit entre 1240 et 1260), tandis que la seconde sera
consacrée a une encyclopédie moins connue, la Catena aurea entium (CAE),
rédigée par le dominicain allemand Henry d’Herford entre 1350 et 1370 et
témoignant d’une utilisation massive des ceuvres d’Albert, en particulier du
De mineralibus, du De vegetabilibus et du De animalibus, qui constituent les
sources majeures de la description du monde minéral, végétal et animal. Dans
cet article, on se concentrera sur le seul De animalibuss.

Le choix du corpus de base nous donne la possibilité de comparer les stratégies
d’extraction et d’organisation des extraits des écrits albertiens déployées par
les deux compilateurs, d’examiner leur attitude vis-a-vis de 'ceuvre d’Albert
et de son «autorité » dans deux moments différents de I'histoire de la culture
scientifique dominicaine, et d’analyser le réle joué par Albert dans deux
domaines du savoir différents.

Les deux compilateurs ont travaillé avec les textes d’Albert a un siecle de
distance 'un de 'autre. Par conséquent, si dans le cas de Vincent I'utilisation
d’Albert représente une premicre, dans le cas d’Henry elle se produit dans la
phase centrale de son influence sur la culture dominicaine. Pendant les 100 ans
qui séparent Vincent d'Henry, Albert s’affirme comme source de référence pour
I'histoire et la philosophie naturelle, grice a la présence, dans ses commentaires
aux écrits naturels d’Aristote, d’'un ensemble d’informations « accessoires »
concernant le monde minéral, végétal et animal utile & mieux comprendre la
nature des 7es mentionnées par Aristote, et & corroborer la connaissance du
monde de la nature de l'utilisateur du commentaire. Ces informations, réunies
dans le « lapidaire », '« herbier » et le « bestiaire » inclus dans le livre IV du
De mineralibus, le livre VI du De vegetabilibus, et les livres XXII-XXIV du
De animalibus furent considérées non seulement comme partie du commentaire
et transmises avec le reste du texte, mais aussi comme recueils scientifiques
indépendants, recopiées seules, et lues comme de petites encyclopédies
spécialisées®. En revanche, son discours sur le monde vivant, sur '’homme et
sur la psychologie eut une réception diversifiée. SiI'étude du corps animal livré

5 Dans les pages suivantes, les ceuvres d’Albert le Grand, de Vincent de Beauvais, et d’Henry
d’Herford seront citées sous forme abrégée: De homine = De hom. ; De animalibus =
De anim. ; Speculum naturale = SN ; Catena aurea entium = CAE.

6 W. Fauser, Die Werke des Albertus Magnus in ihrer handschriftlicher Uberlieferung. Teil I:
die echten Werke, Miinster, Aschendorff, 1982, p. 135-138. Cf. aussi id., « Albertus-Magnus-
Handschriften », Bulletin de philosophie médiévale, 24, 1982, p. 115-129; 25, 1983, p. 100-
120; 26, 1984, p. 127-151; 27, 1985, p. 110-151.
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par Albert est encore utilisé pendant le x1v* siécle, le De anima ne semble pas
avoir été jamais utilisé de maniere ample pour la description de I'dme humaine
dans les encyclopédies; enfin, la réception encyclopédique du De hom. est
limitée au seul Vincent de Beauvais. Par conséquent, le temps qui sépare les
deux compilateurs et les deux différents domaines du savoir nous permettent
de mieux comprendre 'affirmation de I'ceuvre d’Albert comme autorité en
matiere d’histoire et de philosophie naturelle pour la culture scientifique et
philosophique dominicaine, et sa perte d’autorité en mati¢re de discours
psychologique et anthropologique. Les deux compilateurs représentent donc
deux poles opposés de la réception de la philosophie naturelle d’Albert et de son
évolution entre le x1r° et le x1v* siecle.

Pour montrer le rapport entre les textes d’Albert et les compilations
encyclopédiques, jai choisi d’examiner deux aspects spécifiques, 1) I'utilisation
du De hom. dans la description du livie XXV du SV (consacré aux fonctions de
'ame sensibles, aux sens intérieurs, 4 la phantasia, 3 'imagination, a la mémoire)
et 2) celle du De anim. dans les deux premiéres parties (ansae) du livre VIII de
la CAE.

Les deux dossiers ne représentent qu’un petit échantillon de I'exploitation
d’Albert par les deux compilateurs, et doivent étre complétés par des recherches
plus approfondies. Si, dans le SV, I'utilisation de la méme ceuvre d’Albert se
distribue a travers plusieurs livres de 'encyclopédie de Vincent traitant de 'ame
humaine et de ses fonctions, et doit donc étre intégrée et nuancée par 'analyse
de la présence du De hom. dans les sections consacrées, par exemple, a la théorie
de l'intellect, dans la Catena, I'autorité d’Albert a 'intérieur de 'encyclopédie
doit étre déterminée en comparant la place occupée par différentes ceuvres
du philosophe allemand dans le différents domaine du savoir (par exemple:
le domaine de la minéralogie pour le De mineralibus, ou de la physique — au
sens aristotélicien du terme — pour les Physicorum libri octo, le commentaire a
la Physica d’Aristote). Ces deux typologies de recherche seront a mener dans
lavenir.

Avant d’aborder I'analyse des deux encyclopédies, il est utile de les décrire
brievement. Le SV de Vincent de Beauvais constitue une des trois sections du
Speculum maius, rédigé par Vincent entre 123 5 et 1260, d’abord en deux parties
(versio bifaria: SN + Speculum historiale) et, apres un retravaillaient profond en
terme de contenu, structure, choix et exploitation des sources, en trois parties
(versio trifaria: SN + Speculum doctrinale + Speculum historiale)?. Consacré au

7 SurVincent de Beauvais, voir M. Paulmier-Foucart, avec la collaboration de M.-Ch. Duchenne,
Vincent de Beauvais et le « Grand Miroir du monde », Turnhout, Brepols, 2004. Voir aussi, pour
les études plus récentes, la bibliographie en ligne réunie par ’Atelier Vincent de Beauvais cité
alaNote 1.



monde de la nature et structuré selon l'ordre de la Création, le SV se compose,
dans la version imprimée & Douai en 1624, de 32 livres. La liste de ses sources
est considérable, et comprend non seulement les textes de référence de la
culture médiévale (Isidore de Séville, Aristote, Pline, etc.), mais aussi des textes
contemporains, que Vincent a pu consulter apres leur achévement (et, parfois,
méme avant) grice au réseau d’échanges d’informations et de livres mis en place
par les membres de 'ordre dominicain. Parmi ces sources contemporaines, on
trouve le De floribus rerum naturalium d’Arnoldus Saxo et le De hom. d’Albert
le Grand.

Sile SN de Vincent de Beauvais se présente comme une des principales
encyclopédies du x11r° siecle, la CAE d’Henry d’Herford est un texte beaucoup
moins connu, 4 la diffusion limitée, mais qui refléte une culture scientifique
et philosophique riche et diversifiée. Rédigée entre 1350 et 1370 et restée
inachevée, la CAE est une encyclopédie en 10 livres structurée sous forme de
questions-réponses et divisée en ansae. La séquence des livres est basée sur I'idée
néoplatonicienne de I'étre (ens), et procéde selon un principe de descente de
Dieu (ens divinum) A Uens naturale (les idées d’infini, de nature, de cause, de
mouvement, de temps et d’espace), 'ens incorruptibile (le ciel), Uens corruptibile
(les éléments), les vapeurs et les corpora mixta (les objets naturels, minéraux,
plantes, animaux), pour arriver 4 ’homme, ; le discours anthropologique, a son
tour, se divise en deux parties, la premiére consacrée a 'ame, la seconde a la vie
humaine de la naissance dans le péché originel a la mort et au retour a Dieu.
De cette maniere, Henry d’Herford offre a son lecteur une vision circulaire du
monde, qui part de Dieu et en Dieu prend fin.

Les sources de la CAE sont nombreuses, et en grand partie identifiée grace
aux recherches de L. Sturlese et A. Palazzo®. Parmi ces textes de référence,
un rdle clé est joué par les ceuvres d’Albert le Grand, qui domine les sections
concernant le monde naturel, et de Thomas d’Aquin, qui est largement exploité
pour la composition des parties consacrées a la théologie et a la philosophie?.
Par rapport au SN, la CAE refléte une bibliothéque de sources et une culture de
Iauteur plus profondément dominées par la culture scolastique et universitaire,

8 Edition: Enrico di Herford, Catena aurea entium. Tabula quaestionum, I-Vil, éd. L. Sturlese,
Pisa, Scuola Normale Superiore, 1987 ; Enrico di Herford, Catena aurea entium. Tabula
quaestionum, VIII-X, éd. A. Palazzo, présentation L. Sturlese, Pisa, Scuola Normale Superiore,
2004. Pour le livre VIII, nous avons consulté I’édition Palazzo 2004 (pour la Tabula), et le
manuscrit Erfurt, UB, CA 2° 371 (pour le texte inédit des questions).

9 (f.1.Ventura, « On Philosophical Encyclopaedism in the Fourteenth Century : the Catena aurea
entium of Henry of Herford », dans G. de Callatay et B. Van den Abeele (dir.), Une lumiére
venue d’ailleurs. Heritages et ouvertures dans les encyclopédies d’Orient et d’Occident au
Moyen Age, Turnhout/Louvain-la-Neuve, Brepols, 2008, p. 199-245.
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et une préférence pour les sources comme les commentaires d’Albert aux ceuvres
naturelles d’Aristote qui lient le discours scientifique 2 la philosophie naturelle.

Apres avoir décrit les deux compilations encyclopédiques, il est temps de
consacrer notre attention aux stratégies d’extraction et d’organisation des
passages d’Albert déployées par les deux compilateurs, en commencant avec
Putilisation du De hom. par Vincent de Beauvais.

VINCENT DE BEAUVAIS, SPECULUM NATURALE (SN)

Le De hom. fait partie de la premiére phase de développement de la pensée
philosophique et de la production écrite d’Albert le Grand*®. Terminé vers 1242,
le De hom. offre une esquisse de 'anthropologie albertienne divisée en deux
parties, dont la premiére traite de ’homme, la deuxi¢me de son premier lieu
de vie (le Paradis terrestre) et de son lieu actuel (le monde). La premiére partie
se compose & son tour de trois blocs concernant la nature de 'ame vegerabilis,
sensibilis (ou on trouve la discussion des cing sens et du sensus communis, des
faculté internes comme I'imagination, la phantasia, ou la mémoire, du sommeil
et des réves) et rationnelle, le corps de '’homme dans son état de perfection, et
la conjonction de I'ame et du corps. Le traité se termine avec une discussion de
la composition du corps d’Adam et du lieu de vie de 'homme, le monde™. Avec
le traité contemporain De quatuor coaequaevis, divisé en quatre livres traitant
de la mati¢re primordiale, du temps, du ciel empyreum et des anges, il forme
la Summa de creaturis, une ceuvre sur les éléments de la création. Le De hom.
intégre la bibliotheque des sources du SNV au moment du passage de la versio
bifaria a la versio trifaria, et plus précisément vers 1246, quatre ans apres
son achévement™.

Lutilisation du De hom. dans le Speculum se caractérise par sa distribution
concentrée a I'intérieur de 'encyclopédie. Le traité d’Albert n’est utilisé ni dans
son entiéreté, ni a travers la totalité de la description de 'dme humaine et de
I'intellect de la part de Vincent. Grace a 'apparat des loci paralleli livré par les

10 La présente section reprend le contenu de mon article « Alberto Magno : un’auctoritas
per enciclopedismo domenicano. | : il De homine nello Speculum naturale di Vincenzo di
Beauvais », en cours de publication dans la revue électronique Spicae publiée par I’Atelier
Vincent de Beauvais (ERL 7229: Centre Jean Schneider, Université Nancy 2). Dans cet article,
le lecteur trouvera une discussion plus ample de la section de sensu communi, et une
reproduction in extenso des passages du Speculum naturale et du De homine mentionnés ici.

11 Edition: Alberti magni Ordinis Fratrum Praedicatorum De homine, éd. H. Anzulewicz et
J.R. Soder, Monasterii Westfalorum, Aschendorff, 2008. Les citations du De hom. proviennent
de cette édition.

12 Surl’entrée du De hom. dans le SN, voir E. Albrecht, De ontstaansgeschiednis en de compilatie
van het Speculum naturale van Vincent van Beauvais (t1264), Diss. Leuven, 2007, 2 vol., ici
t. 1, p. 460-463.



curateurs de la récente édition critique, nous savons maintenant que Vincent
n’a exploité de maniére plus compléte que les questions de 'ceuvre concernant
le sensus communis, U intellectus agens, le sommeil et 'ame rationnelle®, et que
le traité ne trouve place que dans les livres XXIII, XXV, XXVI et XXVII de
Pencyclopédie. Lentrée « partielle » du De hom. dans le SN et sa concentration
al'intérieur de sections spécifiques de I'ceuvre ne s'explique pas par des raisons
mécaniques (le traité étant déja complet au moment de la consultation de
la part de Vincent), mais plutdt par des motivations intellectuelles, qu'on
pourrait résumer de la fagon suivante. Linsertion d’extraits du De hom. se
produit a l'intérieur d’un processus de rapprochement de la part de Vincent a
I'enseignement et a la production intellectuelle des maitre parisiens en matiére
d’étude et d’interprétation de I'Ame humaine et de ses facultés, un sujet qui
trouvait dans les ceuvres non seulement d’Albert (il ne faut pas oublier que
son ceuvre principale en matiére de psychologie, le De anima, et postérieur
d’une dizaine d’années au De hom.), mais surtout de Jean de la Rochelle,
une tradition écrite majeure. Ce rapprochement était rendu nécessaire par la
nouvelle dimension du débat sur I'ame atteinte apres I'entrée en Occident du
De anima d’ Aristote et surtout de celui d’Avicenne.

Dans le choix des passages tirés des différents auteurs et leur organisation,
Vincent montre qu’il est conscient de 'existence d’un débat philosophique en
cours concernant la psychologie humaine et fondé sur la lecture des nouvelles
sources (les traités De anima d’Avicenne et d’Aristote) et sur la rédaction des
nouvelles summae (celle de Jean de la Rochelle ou de Philippe Cancellarius), qui
est en train de balayer les conceptions antérieures de 'ame. Dans un contexte si
épineux, Vincent conduit sa discussion en cherchant de prendre en considération
plusieurs autorités en évitant de les mettre en contraste réciproque, et en
laissant a chacune son « domaine d’influence ». Cette intention se concrétise
dans le choix et I'organisation des extraits inclus dans les chapitres 98-100 du
livre XXV, ot les sections introductives et celles qui offrent les informations de
base sont constituées d’extraits tirés des nouvelles summae (e.g., de celle de Jean
dela Rochelle), et celles qui traitent de questions plus spécifiques et complexes
dominées par le De hom. d’Albert.

13 De hom.: « De sensu communi » 1-5 (p. 267-281), « De proprietatibus animae sensibilis in se,
quae sunt somnus et vigilia et somnium » 1-2.7 (p. 318-392), « De differentia intellectuum »
2.2-2.2.6 (p. 400-422), et « De natura animae rationalis » 1-2 (p. 461-473).

14 Voira ce propos D.N. Hasse, Avicenna’s De anima in the Latin West, London/Torino, Warburg
Institute/Nino Aragno Editore, 2000, et T.W. Khler, Grundlagen des philosophisch-
anthropologischen Diskurses im dreizehnten Jahrhundert. Die Erkenntnisbemiihung um den
Menschen im zeitgendssichen Verstindnis, Leiden/Boston/Kéln, Brill, 2000.

15 Vincentius Belvacensis, Speculum naturale, Duaci [= Douail, B. Belleri, 1624 (repr. Graz,
Akademische Druckveranstalt, 1964), ici col. 1835-1837.
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Dans ce contexte, ol chaque auteur et chaque ceuvre ont une fonction précise,
Pentrée et I'utilisation du De hom. dans le SN s'expliquent avec la nouveauté
thématique représentée par le contenu de 'ceuvre d’Albert, qui aborde des
sujets comme le sensus communis rarement (ou jamais) touchés auparavant par
d’autres philosophes, et avec sa nature particuli¢re. En écrivant le De hom.,
Albert n'avait pas seulement rédigé un texte original, mais aussi un outil de
travail véhiculant et comparant I'une a I'autre les opinions des principaux
philosophes intéressés au discours sur '’Ame humaine (Avicenne, Al-Farabi,
Al-Ghazzali et Averroes), et abordant les principaux problemes (guaestiones)
qu’ils posent. En choisissant de reproduire des extraits du De hom., Vincent
a donc la possibilité non seulement d’analyser des nouveaux sujets, mais aussi
de montrer leur nature problématique, et leur fonction de sujets du débat
philosophique contemporain; en d’autres termes, d’offrir a son lecteur des
informations, et de le familiariser avec les débats contemporains.

La distribution des extraits du De hom. est plutét irréguliere: par exemple, la
description de la phantasia, structurée par Albert en 5 questions™, est presque
complétement négligée par Vincent, qui n’utilise qu'un bref extrait de la g.
1, et seulement pour synthétiser 'opinion d’Aristote?. En revanche, dans
le cas du sensus communis, Vincent tire presque I'intégralité de son discours
d’Albert le Grand. Les chapitres 87-96 du livie XXV du SN ne représentent
rien d’autre qu'une réorganisation des 5 questions de sensu communi inclues
dans le De hom.™. Probablement, Vincent a utilisé le De hom. quand il n’avait
pas d’autres textes alternatifs de référence, et quand certains sujets (comme
le sensus communis), dont Vincent comprend I'importance a 'aide du texte
d’Albert, méritaient d’étre traités de maniere plus développée en raison de
leur importance pour le débat philosophique contemporain. En revanche, les
chapitres qui donnent les définitions des facultés de 'ame les mieux connues
(phantasia, imaginatio, etc.) sont petits, constitués de brefs extraits, et tirées des
summae écrites par les maitres parisiens, comme la Summa de anima de Jean de
la Rochelle.

Apreés avoir évalué les raisons de I'entrée et de la présence du De hom. dans
le SNV, on peut s'interroger sur la maniére dont Vincent interagit avec I'ceuvre
d’Albert, lit le texte de sa source, en tire des extraits, et les met ensemble pour
créer son propre discours. En méme temps, on peut se demander quel est le
rapport du compilateur avec sa source, et le degré de fidélité montré dans la
reproduction de son contenu et de sa forme.

16 De hom.,p. 288-293.
17 [Ibid., p. 288, Il. 6-7.
18 Voir tableau comparatif en annexe I.



Pour répondre a cette question, on analysera I'ensemble des chapitres consacrés
par Vincent au sensus communis, le sens censé réunir et filtrer les informations sur
les objets naturels obtenus des cinq sens (sensata), transformer ces informations
en formes et les transmettre aux facultés du cerveau. La définition de la nature
et de la fonction du sensus communis comportait des risques et provoqua des
débats: en premier lieu, avec sa capacité de transformer les sensata en forme et
surtout d’abstraire les messages envoyés par les sens, il pouvait étre confondu
avec la phantasia. La définition de son objet était aussi difficile, car il n’est
pas unique, mais constitué des § sensata communia, ou mieux de § catégories
abstraites : motus, quies, figura, numerus, et magnitudo. Par rapport aux cinq sens
extérieurs, qui « capturent » certaines caractéristiques externes et spécifiques
d’un objet (couleur, odeur, dimension, etc.), le sensus communis a la tiche de
n'en tirer des qualités plus générales, et assimilables & des formes abstraites.

Le débat sur le sensus communis trouve son origine dans la psychologie
aristotélicienne, avicenniene, et d’autres philosophes arabes, tel qu’Al-Ghazzali,
tous consultés et utilisés par Albert, qui en compare les opinions. Vincent de
Beauvais n’est pas le premier compilateur encyclopédique a traiter du sujet dans
les chapitres 87-96 du livre XXV du SN. Barthélémy I’Anglais avait déja traité
brievement du sujet dans son De proprietatibus rerum, en sappuyant sur une
source médicale, I'fsagoge de Iohannitius®. Vincent, en revanche, aborde le
sujet en suivant le débat philosophique contemporaine, et a travers la médiation
exclusive d’Albert.

Le traitement des passages du De hom. mérite d’étre analysé. Les extraits ne
sont ni nombreux ni correspondants a une large portion de la source, mais
sont copiés de maniere fidele, jamais résumés, ce qui nous laisse présupposer
que Vincent eut dans ses mains une version du De hom. complete, et non une
reportatio ou un écrit en cours de rédaction. En outre, la fidélité de Vincent au
discours albertien, qui le conduit a recopier le texte sans le paraphraser, et a ne
pas l'intégrer ou « gloser » par d’autres sources, montre que le compilateur est
convaincu de la validité de 'information offerte par Albert et de son « autorité »
dansle domaine, et que doncla simple extraction et la réorganisation des passages
appartenant a ce traité seraient parfaitement suffisantes pour fournir au lecteur
une information compléte et accessible sur le sensus communis. Les interventions
du compilateur sont, d’autre part, rares, mais pas dépourvues d’importance.
Elles peuvent étre identifiées dans la suppression systématique des connexions

19 Bartholomaeus Anglicus, De proprietatibus rerum, lll, 10, éd. Long, dans Bartholomaeus
Anglicus, De proprietatibus rerum. Volume | : Prohemium, Livre |-V, dir. B. Van den Abeele
et al., Turnhout, Brepols, 2007, p. 157, ol le sensus communis n’est pas une faculté a part,
mais considéré comme le systéme englobant les trois cellules du cerveau et ses trois facultés,
'imagination, ’estimation, et la mémoire.
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logiques typiques du langage philosophique « Item », « Ad primum »,
« Ad secundum », présentes dans le discours albertien et qui avaient la fonction
de mettre en contraste les positions pro et contra, de discuter certains aspects,
de passer d’'un moment de la discussion a I'autre. Dans la méme ligne, Vincent
supprime aussi la définition de « Solutio » utilisée par Albert, en présentant la
solution d’une question comme la nature du sensus communis ou 'identité de
son objet comme une thése universellement reconnue et non comme 'opinion
du philosophe allemand?°.

Sila séquence des passages du De hom. offerte dans le SV ne semble, & premicre
vue, avoir aucune caractéristique spectaculaire, le rapport des extraits avec le
texte original, autant que celui entre extraits de la source retenus et exclus, nous
réserve des surprises. En observant en particulier le choix et le traitement des
extraits tirés de la question « Quid sit sensus communis » et distribués a travers
les chapitres 88, 90, 91 et 92 du livre XXV du SN, on remarque que Vincent
reprend seulement les passages du texte qui ne proposent ni une contradiction,
ni une controverse entre autorités; par contre, les objections d’Albert a
l'opinion de ses sources, au moins dans le cas ot elles ne donnent pas lieu 2 une
discussion trop longue, complexe ou difficilement accessible, sont gardées®.
En outre, Vincent utilise Albert non seulement comme source « d’autorité »
pour lui-méme, mais aussi comme filtre ou source intermédiaire pour accéder
aux opinions d’Avicenne ou d’Al-Ghazzali ; de cette maniére, la fonction du De
hom. aussi que le role d’Albert sont doubles, celle de source privilégiée pour la
discussion d’un sujet problématique et celle de filtre-commentaire des écrits
des philosophes arabes?2.

Quant au choix de Vincent de reproduire les solutions d’Albert, il faut
observer d’abord que Vincent ne fait pas une véritable distinction entre la
solutio generalis et la solution partielle (ad primum, ad secundum, etc.). En outre,
tout en reproduisant la solution offerte par Albert, Vincent choisit d’omettre
le processus logique qui la précéde. De cette maniére, Vincent transforme en
une assertion presque « dogmatique » la solution d’un débat scolastique, et
une discussion en une description. Toujours dans le cadre des solutions, le
processus de lecture du De hom. et d’extraction des passages utiles a son but
« pédagogique » conduit Vincent a choisir les parties du texte transmettant les
solutions les plus simples et accessibles, et a exclure celles qui sont issues d’'un

20 Une comparaison détaillée des deux textes, ainsi qu’une reproduction compléte des
passages, se retrouve dans mon article a paraitre dans Spicae (voir note 10).

21 (f. SN, col. 1830-1832 et De hom., p. 271-274.

22 (f. SN XXV, 90-91, col. 1831, et De hom. 2. « Quid sit sensus communis », p. 271, ll. 3-6 et 9-13.

23 Unexemple de cette démarche peut étre repéré dans le traitement de De hom., 4. « De obiecto
Sensus communis », p. 275-278, dans SN XXV, 94-95, col. 1833-1834.



débat plus complexe et épineux, bien que le sujet d’un tel débat soit nécessaire
non seulement 4 la définition de 'objet, le sensus communis, mais aussi a la
résolution des problemes et des difficultés qui lui sont liés. Pour donner un
exemple concret: tout en traitant de la définition du sensus communis, Vincent
omet de discuter de la vexata quaestio concernant I'identification possible entre
phantasia et sensus communis. Une explication de cette omission est difficile
a trouver, si 'on considére que 'identification des deux facultés de 'ame
humaine ou leur différentiation constitue un des problémes principaux non
seulement pour Albert le Grand, mais pour toute la tradition aristotélicienne
et avicenniene qui le précede. Peut-étre Vincent n'avait-il pas la perception
de 'ampleur du probleme, ou il estimait avoir donné une définition claire de
la nature de cette faculté qui ne permettait aucune confusion. Cette derniére
hypothése est confirmée par le fait que le chapitre concernant la phantasia ne
reprend pas la question, en se contentant de donner une rapide définition de
cette faculté formée de trois passages du De anima aristotélicien et d’'un de la
Summa de Jean de la Rochelle?.

En conclusion, on peut observer que la maniére dont Vincent lit le texte
d’Albert, le réduit en extraits et réorganise les informations livrées se fonde sur
une vision pragmatique de la source qui, d’autre part, ne met pas en question
son autorité, soulignée de maniere implicite par le monopole d’Albert sur la
section. En outre, il faut remarquer que la sélection des morceaux privilégie
une certaine « simplification didactique », sans pourtant retravailler, intégrer
ou gloser les extraits pour les rendre plus accessibles. Le simple choix et la
mise en séquence des extraits suffisent largement a4 accomplir sa tiche. Cette
caractéristique de la didactique de Vincent mérite d’étre soulignée, car elle
montre qu une source scolastique peut étre utilisée pour une transmission
du savoir auprés d’un public non spécialisé simplement en choisissant et en
réorganisant les extraits plus importants.

En revanche, la stratégie de lecture et de mise en séquence des extraits d’Albert
le Grand employée par Vincent de Beauvais tend a isoler des passages « clés »,
sans tenir compte ni du développement du discours albertien, ni du fait que ces
extraits sont partie d’un débat plus large. Lexemple offert par le traitement des
conclusions d’un coté, et par I'exclusion de la controverse sur I'identité entre
phantasia et sensus communis de I'autre, montre que le compilateur considére
probablement le contraste entre autorités et opinions repris par Albert a travers
la reproduction de leurs opinions comme un « florilége » d’extraits tirés des
sources originaires, et non comme le début d’un débat sur un sujet précis
mené par le philosophe allemand. Un autre caractéristique de la stratégie de

24 Ibid., col. 1835-1836.
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lecture « simplifiante » du texte d’Albert déployée par Vincent et de sa fagon
de transformer un débat en une description se retrouve dans I'élimination
constante des connexions logiques présentes dans le De hom. qui, dans le SNV,
n’ont plus aucune raison d’étre.

Avec I'exemple du sensus communis, on espere avoir montré que le choix et
lutilisation d’une source spécifique nous livre beaucoup d’informations sur
I'idée qu'un compilateur encyclopédique pouvait avoir d’une autorité. Vincent,
tout en reconnaissant I'importance centrale d’Albert le Grand et en respectant en
apparence la forme de son ceuvre, manipule et adapte a son but encyclopédique
et didactique un texte d’origine universitaire. Il serait d’abord intéressant de voir
si d’autres sources appartenant a la méme catégorie et au méme milieu culturel
et/ou utilisées dans des domaines du savoir plus proches au débat philosophique
(par exemple Jean de la Rochelle) furent traitées de la méme manicre, et si
d’autres sections du De hom. (par exemple celle consacrée au sommeil, 4 la veille
et aux réves, véritablement « saccagée » pour mettre ensemble le livie XXVI
du SN), furent soumises a la méme reproduction-manipulation.

HENRY D’HERFORD, CATENA AUREA ENTIUM (CAE)

Silexemple du SV a permis de montrer la réception d’une nouvelle source
dans un domaine du savoir (la psychologie humaine) et son affirmation
dans le traitement d’un sujet (le sensus communis) jamais traité de maniére si
approfondie auparavant par un compilateur encyclopédique, celui de la CAE
donne 'occasion d’examiner le choix et 'organisation d’extraits tirés de I'ceuvre
d’Albert dans une encyclopédie ou elle joue un rdle central dans le domaine
de I'histoire naturelle, et en particulier de la zoologie, ol le De anim. d’Albert
integre et en méme temps dépasse une tradition établie et représentée par
Aristote, Pline ’Ancien, ou Avicenne.

Dans cette étude, je me concentrerai sur l'utilisation du De anim. d’Albert
dans les ansae 1, De animalibus in generali, et 11, De avibus, de la CAE; les
deux sections, consistant respectivement de 77 et 212 questions, permettent
d’analyser les modalités d’utilisation d’Albert dans la description du monde
animal en général, et d’une typologie animale en particulier.

La reproduction des six premiéres questions des ansae I et II du livre VIII nous
fait bien comprendre la structure des sections zoologiques de la compilation,
et la vision du monde animal de son compilateur: (ansa 1) « Cur consideratio
de animalibus et eorum partibus laudabiliter est delectabilis » ; « Cur animalium
haec quidem ex se invicem fiunt, alia quidem ex quibusdam commixtis » ; « Cur
animalibus omnibus per quam vel ignem vel aliter destructis et extinctis possunt
omnia reparari virtute stellarum secundum Avicennam in tractatu suo De diluviis » ;



« Cur Averroes sentit contrarium dicens animalia perfecta ex stellis et elementis non
posse generari nec reparari» 5 « Cur et qualiter Ovidius in parte concordat cum
Avicenna, Thomas autem in parte cum utroque » ; « Cur omne animal ad minus
habet sensum tactus »*5 ; (ansa 11) « Cur natura fecit quibusdam animalibus longa
colla, quibusdam unca rostra, quibusdam pedes latos, quibusdam rostra lata et longa
etc. »; « Cur dicitur quasdam aves virtutes quasdam diligere » ; « Cur quaedam
volatilia habent regem a natura, quqedam per institutionem et destitutionem, et
quae sint illa » ; « Cur aves in utroque latere habent alas, et similiter pisces » ; « Cur
quaedam aves aquaticae mergendo caput sub aqua diu tenent spiritum ad victum
sub aqua querendum, sicut anas et mergulorum genera » 5 « Cur vulgus opinatur in
avibus esse duos pulmones » ; « Cur aves in pedibus quedam habent quatuor digitos,
quaedam tres, quaedam duos »*°.

La séquence des questions rend évidente la particularité de cette encyclopédie
et, plus généralement, du genre littéraire des recueils de questions-réponses?.
Ces compilations ne livrent pas, comme celles de Barthélémy I’Anglais ou
de Vincent de Beauvais, une image compléte du monde de la nature, d’une
catégorie du monde naturel (plantes, animaux, corps humain etc.), ou
d’un objet (une plante, un animal etc.), mais se concentrent sur ses aspects
problématiques, et en particulier sur les questions soulevées par le débat érudit
et ses autorités de référence. Les recueils de questions-réponses se multiplient a
la fin du Moyen Age et 4 I'époque moderne suite 4 la diffusion des Problemata
pseudo-aristotéliciens, a 'influence de la guaestio universitaire et du débat
scolastique, et au besoin croissant du milieu des intellectuels et des érudits
d’étre non seulement informés des propriétés des éléments du monde naturel,
mais aussi des problemes posés par ces éléments et les phénomenes qui
les concernent.

Le besoin de livrer un apercu des principaux sujets de débat offerts par
le monde naturel se retrouve aussi dans la CAE, dans le choix et la mise en
séquence des sujets, et dans le rapport du compilateur avec ses sources. Pour ce
qui concerne le choix des arguments des questions, on peut observer que celles
qui concernent le monde animal, quoique apparemment banales, cachent des
objets de débat dans la culture scolastique contemporaine, telles que la question
de la génération des étres vivants, la possibilité qu'un corps vivant endommagé
soit ramené a I'état primordial par 'influence des astres, la collocation des sens

25 CAE,p.3.

26 Ibid., p. 11.

27 Surce genre littéraire, voir |. Ventura, « Per modum quaestionis compilatum... The Collections
of Natural Questions and their Development from the Thirteenth to the Sixteenth Century »,
dans P. Michel (dir.), All You Need to Know: Encyclopaedias and the Idea of General Knowledge,
publié sous forme d’e-book dans le site internet www.enzyklopaedie.ch.
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(en particulier, du tact, dépourvu d’organe spécifique) dans le corps, ou la
nature et la fonction des parties du corps animal.

Pour ce qui concerne la mise en séquence des questions, une premiére lecture
de la CAE pourrait donner la fausse image d’'un compilateur qui privilege la
particularité plutdt que la rotalité (la description d’un seul détail, plutdt de
Pentiereté d’ un objet), la variété des arguments plutdt que la nature compléte
de I'information, le désordre plutdt que la cohérence de la structure. Cette
impression se révele, a une lecture plus approfondie, fausse. En réalité, Henry a
opéré une sélection attentive des sujets abordés et des éléments naturels porteurs
d’un débat philosophique, ainsi que des extraits tirés des sources. Si le critére
principal de sélection des sujets abordés et des objets naturels considérés peut
étre identifié dans I'importance de la question scolastique cachée derriere le
« probleme », celui qui détermine l'activité d’extraction, d’organisation,
de traitement des passages montre son choix rigoureux des passages clés, et
son intention de mettre en évidence les problémes abordés par sa source.
Deux caractéristiques de la CAE montrent cette attitude: d’abord, les réponses
aux questions sont constituées d’un passage accompagné par un « marqueur »
(= indication de la source) assez précis, comprenant, quand c’est possible, non
seulement le nom de 'auteur et le titre de I'ceuvre, mais aussi le livre, le chapitre
etc. Lajout d’'un « marqueur » précis permet au lecteur de la CAE non seulement
d’identifier le passage recopié, mais aussi de le vérifier dans la source originale, et
d’en comprendre I'importance. De cette maniére, le recueil d’'Henry d’'Herford
se présente, en méme temps, comme un substitut de la source, et comme un
moyen pour le lecteur d’y revenir.

Quant au rapport entre question et extrait constituant la réponse, on
remarque que chaque question et sa réponse sont strictement liées a la sélection
et la reproduction d’un seul extrait tiré 4’une seule source; le cas d’utilisation
de deux sources est trés rare, et la présence de passages livrant un message
contradictoire soigneusement évitée. A titre d’exemple, je reproduis ici le texte
de la question 66 de 'ansa I du livre VIII de la Catena®®:

Cur quedam animalia sunt immobilia? Responsio : Albertus libro I, tractatu I,
capitulo 3 : Aquaticorum quedam sunt immobilia, agrestium autem nullum, quia

aque ut ***

et conchulae cum petris applicata nutrimentum inundat super ea. Unde
etiam necesse est illa esse in aqua mota in qua motus aque aptando nutrimentum
propter animalis immobilitatem. Agrestia autem non possunt esse immobilia
secundum locum, quia in illo loco habent continue nutrimentum neque aliunde

nutrimentum veheretur vel moveretur ad ea.

28 (f.Ibid., p.9.



Cette question correspond au passage suivant du De anim. d’Albert le Grand :

Adhuc autem aquaticorum fixorum in forma et figura quaedam, quae sunt
manentia immobilia secundum locum, et illa necesse est esse in aqua, in qua
motus aquae apportando nutrimentum suplet animalis immobilitatem : et ideo
animalia agrestia non possunt esse immobilia secundum locum : quoniam in illo
loco neque habent continue nutrimentum, neque aliunde nutrimentum moveretur
aut veheretur ad ipsum. Quaedam autem animalia fixa secundum locum vivunt in
aqua: petris enim applicata nutrimentum inundat super ea, sicut genera halyzim
Graece vocata quae sunt genera ostracorum et conchylium immobilium, et quoddam
genus conchae, quod nascitur in interiori spongiae marinae et non movetur nisi
per accidens motu spongiae, et aliquid huius generis videtur esse concha, quae

nubans vocatur®.

Le choix de la source et de 'extrait est strictement lié a la présence de I'élément
naturel dont Henry veut traiter, et en méme temps d’une question. Henry
semble donc choisir ses extraits sur la base de la présence en eux d’un probléeme
a éclaircir, et surtout d’une question éclaircie par sa source. En un certain
sens, il semble ne pas avoir sélectionné des questions, et avoir cherché apres
des solutions dans ses sources, mais, au contraire, avoir choisi les passages qui
contenaient déja iz nuce des questions, les avoir reproduits dans la réponse, et
avoir construit autour d’eux une séquence des « questions artificielles ».

La technique employée par Henry pour la reproduction du passage peut
étre a son tour qualifiée de « copie simplifiée ». En reproduisant le passage
« problématique » de sa source, le compilateur dominicain choisit de reproduire
le plus littéralement possible le texte original, sans le reformuler ou le paraphraser
(une tendance déja remarquée chez Vincent de Beauvais), et renonce a insérer
des sections du passage qu'il considére comme superflues ou comme sources
de confusion pour le lecteur, comme les renvois d’Albert a certains animaux
dépourvus de mouvement contenus dans De anim. 1, 1, 3.

Sil'on veut maintenant définir 'image d’Albert issue de la CAE, on remarque
qu'Henry d’Herford, qui avait aussi inséré un catalogue des écrits d’Albert dans
son Chronicon, connaissait bien 'ceuvre du philosophe allemand. Ce qui est
encore plus important, il était au courant de I'influence croissante d’Albert
dans le domaine de I'histoire naturelle parmi les dominicains allemands, et de
sa position « difficile » dans le domaine théologique. C’est dans ce cadre qu'on
peut lire le choix d’Henry de fonder les sections théologiques et philosophiques

29 De anim., 1, 1, 3, Albertus Magnus, De animalibus libri XXVI, éd. H. Staedler, Monasteri
Westfalorum, Aschendorff, 1916-1921, t. I, p. 13. Toutes les citations du De animalibus sont
tirées de cette édition.
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sur 'exploitation des écrits de Thomas d’Aquin (et d’autres philosophes et
théologiens), et de réserver a Albert un role majeur dans la description du monde
minéral, végétal et animal, dans lesquels le De mineralibus, le De vegetabilibus
et le De anim. sont largement utilisés, et dans la discussion des phénomenes
atmosphériques, menée a I'aide des Meteora, et de 'ame humaine, ot il se sert
du De anima du philosophe allemand (la source qui avait substitué le De hom.
en matiere de psychologie).

Le rdle central d’Albert et de son ceuvre se concrétise dans le nombre
considérable d’extraits disséminés a travers les livres VI, VII et VIII de la
CAE. Pour ne mentionner que les sections considérées dans cette étude, on
retrouve le De anim. d’Albert le Grand a la base de 45 questions sur 77 dans
la premiére ansa, et de 116 questions sur 212 dans 'ansa 11. Parmi les autres
sources utilisées de maniére ponctuelle, on retrouve le De natura rerum de
Thomas de Cantimpré, les Etymologiae d’Isidore de Séville, le De animalibus
d’Aristote et, pour U'ansa 1, les Problemata pséudo-aristotéliciens accompagnés
du commentaire de Pierre d’Abano.

Limportance du De anim. ne se mesure pas seulement a travers le nombre
d’extraits, mais surtout du point de vue qualitatif. A savoir, ce qui détermine
I'importance du role d’Albert est 1) la nature des citations (litcérales,
ré-élaborées) ; 2) leur distribution a travers les livres et les chapitres de la source
originale; 3) les modalités d’utilisation du texte d’Albert.

Quant a la nature des citations, on a déja remarqué que les citations
d’Albert sont reproduites de maniere littérale, mais en évitant les passages plus
compliqués ou moins descriptifs. Donc, on peut parler de la mise en place d’'un
« florilege simplifié » d’extraits tirés de I'ccuvre d’Albert. Ce qui, d’autre part,
reste a comprendre est la pratique de lecture et d’extraction et son but. Pour
mieux s'exprimer: Henry a-t-il « réorganisé » le texte d’Albert en question, ou
a-t-il extrait les passages d’Albert en fonction d’un plan de travail et d’une
séquence de questions qu’il souhaitait aborder ? Dans cet article, on ne peut
pas donner une réponse définitive a cette question, toutefois il semble que le
compilateur suive une double démarche: la premiére, celle d’isoler les passages
d’Albert comprenant une « question » (voir ci-dessus), indépendamment de
I'importance de celle-ci dans le discours d’Albert, la seconde, celle de chercher
dans le texte d’Albert (ou dans celui d’autres sources) un passage qui contenait
le nom de I'objet dont il voulait traiter (une sorte de lecture « balisée »)3°.

30 Cette derniére démarche et particulierement évidente dans la section consacrée aux oiseaux.
Dans cette section, ladescription des animaux étant organisée selon 'ordre alphabétique des
noms, Henry a choisi les passages en fonction de la présence de I’animal, et d’un « probléme »
lié a celui-ci.



Pour ce qui concerne les modalités d’utilisation du texte d’Albert et les
relations entre source et compilations, on retrouve dans la CAE deux stratégies
d’organisation parfaitement opposées: d’un coté, la mise en séquence d’un
groupe de passages tirés de différents livres, mais qui ont en commun le fait de
concerner le méme argument (par exemple le méme animal), et, de l'autre, la
« fragmentation » d’une section en plusieurs questions, sans que la structure
interne du texte soit toujours respectée et le contenu entiérement repris.
Le premier cas est représenté par le groupe de questions consacrées a l'oie, ol
Henry extrait et reproduit dans une séquence de questions des passages tirés
d’Albert et d’autres sources ot il est question de cet oiseau, sans se poser la
question ni de 'importance du sujet abordé, ni du réle du passage a I'intérieur
de la source3'. La démarche contraire est représentée par plusieurs groupes de
questions contenues dans I'ansa 1, de animalibus in generali. Les questions 46-5 4
de cette ansa sur lisolation et 'hibernation des animaux montrent le contenu
de De anim., V11, 3, 3 décomposé et éparpillé selon le schéma suivant: q. 46
= De anim., V11, 3, 3, S 1545 q. 47 = ibid., § 1565 q. 48 = ibid., § 157;q. 49 =
ibid.,S 1595 q. 50=ibid.,§ 160;q. 51 = ibid.,§ 161;q. 52 = ibid.,§ 1625q. 53
= ibid., § 1625 q. 54 = ibid., § 16332

Si, du traitement du texte source, on passe a son exploitation dans la
compilation, on remarque que 'organisation des questions, des sujets de
discussion, et des extraits d’Albert ne suit ni le développement du De animalibus
d’Aristote, qui était pourtant le fil conducteur de la zoologie albertienne, ni
les principes de réorganisation et de restructuration de la matiere zoologique
mise en place par Albert lui-méme. Au contraire, des extraits appartenant
originairement a des livres différents sont mis ensemble pour contribuer a sa
propre discussion des caractéristiques du monde animal.

Quant 2 la localisation des extraits dans le De anim., on reléve qu'Henry
a utilisé en particulier les premiers XIV livres du commentaire d’Albert, et
pas les livres XXII-XXIV: 'ample « bestiaire » rassemblé par le philosophe
allemand n’est donc pas exploité33. Cette découverte étonne, car on serait tenté
d’imaginer qu'un compilateur d’encyclopédie aurait utilisé les sections du
De anim. livrant une description détaillée des différents animaux, ainsi que des
leurs caractéristiques et habitudes. Peut-étre, la raison de I'utilisation manquée
du « bestiaire » albertien se retrouve exactement dans la nature « descriptive »

31 CAEVI, 2, q. 56-66; voir 'apparat des sources, ad locum. Le De anim. d’Albert est utilisé en
particulier dans la question 56 (De anim.,V, 1, 6), 62, (De anim, VI, 1, 6), et 63 (De anim., VIII,
1, 3). Les questions 59 et 60 sont des répétitions des questions 56 et 53 (cf. a ce propos De
anim., V|, 1, 3).

32 CAE, p.7-8; De anim., p. 562-565.

33 Les premiéres deux ansae, qui font I'objet de cet article, ne contiennent aucun extrait du
« bestiaire » albertien.
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des livres XXII-XXIV, qui n'offrent que peu de passages cachant un sujet de
discussion, et donc susceptibles d’étre transformés en une question-réponse.
Plut6t que le De anim., le bestiaire de la CAE se sert encore, dans la description
des propriétés des animaux, de sources antérieures et bien connues a la tradition
encyclopédique comme les Etymologiae d’Isidore de Séville ou le De natura
rerum de Thomas de Cantimpré34.

En revanche, on voit que les livres qui attirent 'attention d'Henry sont ceux qui
traitent de I'animal en général ; en particulier, on remarque que le compilateur
dominicain a lu et excerpté de maniere attentive les livres VII et VIII, ot il
est question en particulier de la vie des animaux35. En réduisant ces livres en
extraits, Henry montre qu'il a particuli¢rement privilégié les caractéristiques de
la vie animale, et surtout la recherche des causes internes qui les déterminent.

La recherche, de la part d’Henry, des passages clés du De anim., et surtout
de ceux qui pouvaient le mieux servir  la reprise des débats caractérisant la
philosophie naturelle contemporaine devient plus évidente dans les trois
dernieres ansae du livre VIII de la CAE, ol le compilateur se penche sur les
questions liées 4 'anatomie animale, et surtout & ses membra principalia (coeur,
foie), dont il examine non seulement 'anatomie, mais aussi la fonction, et les
diverses caractéristiques acquises dans les différentes typologies d’animaux selon
leur nature et leur vie [ansa IX, 36 sq.3¢]. Dans ces livres, on remarque d’abord
une utilisation plus intensive des livres I, tr. 2-3, XII, tr. 2-3, and I1L, tr. 1-2, du
De anim. Ici, il semble que, peut-étre en raison du sujet plus spécifique (le corps
animal), la lecture du De anim. menée par Henry se soit mieux concentrée
sur I'ceuvre d’Albert, en en suivant de maniere plus fidéle I'évolution. Si la
stratégie de lecture montre une plus grande cohérence, celle du choix des sujets
et des extraits révele aussi une identification stre des passages centraux. Tout
en respectant les limites d’une ceuvre de compilation, on voit que, dans le
cas de 'anatomie, Henry est non seulement & méme de choisir les questions
« phares » du débat que la nature et la fonction des organes centraux du corps
vivant (coeur, cerveau, etc.) avaient provoquées dans le milieu universitaire
(philosophique et médical) contemporain, mais aussi de repérer, a I'intérieur du
De anim., les passages qui pouvaient mieux résumer ces questions. Un exemple
peut ici suffire. Les questions 36-59 de 'ansa IX sont consacrées au coeur ;
la plupart d’elles — les questions 38-48 — sont composées d’extraits tirés de

34 Pour l'utilisation des Etymologiae, cf. CAEVIII, 2, 4. 151,152, et 156-159 (p. 23 ; dans le cas des
g. 156-159, la citation est médiée par Hugutio Pisanus et Papias) ; pour le De natura rerum,
voir ibid., VIll, 2, q. 48, 49, 66, 73 (p. 14-16).

35 Voir par exemple CAEVIII, 1, q. 56-62 (p. 8-9), 2, q. 14-27 (Ibid., p. 12-13), 2, q. 28-29 (/bid.,
p.13),0U 2, q. 44 et 51 (ibid., p. 14).

36 Ibid., p. 80-85.



De anim., 1, 3, 4, ou Albert traite du coeur, du diaphragme et du poumon?”.
Une comparaison entre De anim. et CAE nous permet de mieux comprendre
les caractéristiques du discours sur le coeur mis ensemble par Henry a I'aide
du De anim., et ses relations avec la source originale3®. Les questions 34-52
suivent de maniére fidele le discours d’Albert, dans sa structure autant que dans
son contenu, et touchent aux questions principales du débat médiéval sur le
coeur: sa constitution, sa forme, sa position centrale dans le corps humain, sa
fonction de source de chaleur vital et de force. Deux seules exceptions émergent,
et peuvent étre expliquées de maniere différente. Henry laisse d’abord de coté
la section du chapitre du De anim. traitant des proportions du ceeur (§ 576),
probablement parcequ’elle n’avait pas de véritable intérét, ni pour I'économie
interne de sa compilation, ni pour le lecteur3?. En revanche, I'exclusion du
§ 578 concernant la question du nombre et de la nature des ventricules du cceur
pourrait, & une premiére lecture, étonner, vu non seulement 'importance du
probléme pour la pensée médicale médiévale et de la Renaissance (le nombre
des ventricules du cceur joue un réle fondamental pour la détermination des
fonctions du coeur et des modalités de circulation du sang), et les dimensions
de la controverse entre Aristote, qui avait distingué entre animaux pourvus
d’un cceur a trois, a deux, ou a un ventricule(s), et Galien, qui attribua a tous
les étres vivants un cceur divisé en deux parties. Dans ce cas, Henry n'évite pas la
question, mais choisit de se servir, pour la traiter dans les questions 51-52, d’'un
autre passage du De anim. tiré du livre III (I1I, 1, 5, § 554°), ott Albert approche
la controverse de maniére plus approfondie a 'intérieur d’un chapitre consacré
aux débats entre médecins et philosophes, et aux contrastes entre les positions
d’Aristote et de Galien. En choisissant ce dernier passage plutot que celui qui
est contenu dans le livre I, Henry se montre donc non seulement un lecteur
attentif du texte d’Albert, mais aussi un compilateur d’extrait capable de lire
le De anim. en transversal et de choisir les passages plus adaptes 4 exprimer des
questions, plutdt qu’un simple excerptator du texte se contentant d’une lecture
linéaire, et d’un simple proces de choix et d’exclusion d’extraits.

37 Deanim., p.205-212.

38 Un tableau de comparaison entre le développement du discours d’Albert et son traitement
par Henry est offert dans 'annexe 2.

39 Henry omet aussi les § 584-588 sur l'activité (pulsation) du coeur et sur les signes extérieurs
(pulse, respiration, émotions, etc.), peut-étre parce qu’il les considére comme une sorte de
digression par rapport au sujet principal.

40 Deanim., p.301.
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BILAN

Dans cet article, on a voulu montrer la maniére dont deux compilateurs
d’encyclopédies lisent et utilisent 'ceuvre d’Albert le Grand en transformant le
philosophe allemand en une autorité centrale dans deux domaines spécifiques
du savoir comme la biologie/zoologie et la psychologie, et dont cette ceuvre
trouve son espace et son rdle a 'intérieur de la bibliothéque des sources et des
autorités de référence des compilateurs et de leurs milieux culturels.

On a montré aussi comment le processus de lecture et d’exploitation déployé
par les compilateurs se concrétise en une utilisation en méme temps massive
et pragmatique de 'ccuvre du philosophe, qui est lue et réduite en extraits
de maniere fidele, sans étre ni élaborée, ni glosée, ni intégrée ou précisée a
I'aide de sources complémentaires, et est utilisé en particulier pour permettre
au compilateur d’aborder des sujets nouveaux, d’approcher le monde naturel
d’une facon « problématique » plutdt que « descriptive », et de se familiariser
avec le débat scolastique et érudit concernant, dans le cas examinés, I'étre vivant,
’homme et la psychologie.

On a montré aussi comment le « florilege albertien » inclus dans les deux
encyclopédies se forme et se structure, et surtout quelles relations il entretient
avec la source du point de vue non seulement quantitatif, mais surtout qualitatif.
En particulier, on a voulu attirer I'attention du lecteur sur I'intention, de la
part du compilateur, de ne pas se limiter a excerpter le texte pour en extraire
Pessentiel, mais de 'adapter a ses besoins et aux exigences des lecteurs a travers
la suppression de passages trop complexes ou d’étapes du procédé logique
superflues, la réorganisation (et la manipulation) du discours, et 'adaptation
du texte a lalogique et a l'ordre interne de la compilation, méme en tentant une
lecture transversale de la source.

On ne peut conclure cette étude qu’un soulignant sa nature incompléte.
Les deux cas examinés ne sont, on le répéte, qu'un échantillon de I'histoire
de la réception d’Albert le Grand dans le genre littéraire des outils de travail
du Moyen Age tardif. D’autres textes doivent étre examinés (parmi d’autres,
les compendia des textes d’Albert préservés dans les manuscrits récensés par
Fauser), d’autres aspects de la réception de I'ccuvre du philosophe dans les
deux encyclopédies analysées ici doivent étre étudiés pour comprendre la
maniére dont le Moyen Age tardif a fondé 'autorité d’Albert comme source
« scientifique » pour les érudits contemporains.



ANNEXE |

Les questions de sensu communi du De homine et le Speculum naturale

tableau comparatif

Albertus Magnus, De homine

Vincentius Belvacensis, Speculum naturale

-~ [la source est Jean de la Rochelle, Summa de
animal

XXV, 87: De sensu communi sive phantasia
(col. 1829-1830)

De sensu communi, 2. Quid sit sensus communis
(p- 273, 1. 6-32)

XXV, 88: Cur dicatur sensus communis (col. 1830)

De sensu communi, 1. Quae sit necessitas ponendi
sensus communis (p. 267-268, . 31-13 + p. 270, L.
62-72)

XXV, 89: Quae fuit necessitas ponere sensum
communem (col. 1830-1831)

De sensu communi, 2. Quid sit sensus communis
(p. 271, l. 3-6 [Avicenna] + p. 273, l. 36-59)

XXV, 90: Difhinitio sensus communis secundum
Avicennam (col. 1831)

De sensu communi, 2. Quid sit sensus communis
(p. 271, | 9-13 [Al-Ghazzali] + p. 272, . 14-31)

XXV, 91: Diffinitio eiusdem secundum Algazelem
(col. 1831-1832)

De sensu communi, 2. Quid sit sensus communis
(p- 272, 1. 32-40 + p 274, |. 27-43)

XXV, 92: Qualiter omnes sensus proprii
coniunguntur in sensu communi (col. 1832)

De sensu communi, 3. De organo sensus communis
(p. 274, 1. 46-47 + p. 274-275, L. 60-18)

XXV, 93 : De organo sensus communis
(col. 1832-1833)

De sensu communi, 4. De obiecto sensus communis
(p. 275, 1. 21-38 + 276, 1. 46-68 + p. 277, 1. 37-39 +
p- 277, 1. 46-53 + p. 277, 1. 63-64)

XXV, 94: De obiecto eiusdem (col. 1833-1834)

De sensu communi, 4. De obiecto sensus communis
(p- 276-277, 1. 69-36)

XXV, 95 : Adhuc de eodem (col. 1834)

De sensu communi, 5. De actu sensus communis

(p- 279, 1. 38-49 ) + 5.3. Qualiter contingit sensum
communem esse verum et falsum et mentiri et
verum dicere (p. 281, I. 59-76)

XXV, 96: De actu eiusdem (col. 1834-1835)
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ANNEXE 2
Le cceur animal dans le De animalibus d’Albert le Grand et dans la Catena aurea entium

d’Henry d’Herford (tableau comparatif partiel [q. 38-54])

Albert le Grand, De animalibus Henry d'Herford, Catena aurea entium

L3,4 95575 VIIL, 9, 38

1bid. V111, 9, 39
L3,498577 VIIL 9, 40

13,4 5579 VIIL, 9, 41
1,3,4,9 580 VIIL, 9, 42

L34 9581 VIIL 9, 43

13,4 5582 VIIL 9, 44

1bid. VIII, 9, 45
I,3,4,9583 VIIL, 9, 46
[3,49588 VIIL, 9, 47

L3, 4 9591 VIIL, 9, 48

[.]

1L 1,5, 55 VIII, 9, 51

464 Ibid. VIII, 9, 52
Ibid. VIIL, 9, 53

Tbid. VIIL 9, 54




I. ANCIEN TESTAMENT

Genese
11, 19
xv, 6
XXVII, 3
XLIX, 3

Exode

11, 14

v, 22

V1, 4

VIL, I1.12.22

VII, 14-XI, 10

XI, 10

XI11, 26

XI1, 27

xi11, 8b

X111, 14 (a et b)

XV, I

XXVIIL, 17

XXXVI, 17
Lévitique

XIX
Nombres

XV, 31

XXIII, 10

XXIV, 15-17

XVIII, 2.8

Deutéronome
I, I0
v, 4
v, 28-29
VI, 20
VI, 21
VII, 13

INDEX BIBLIQUE

124 etn
268

433
170

124
388etn, 391
377, 381
123n
123n
123n
367
367

367

367

382

422

422

102

377, 381
376n
374
377,381

378

377, 378, 382
374

367

367

388etn

X, I6

XI, 9

XI1

XII, 2

XII, 13

XV, T

XVI

XVIII, 18-19
XXVIII, 66
XXX, 9
XXXI, 16
XXXIII, 8-11
XXXII, 39
XXXII, 6
XXXIV, §

Josué
VI, 26
VIIL, 30
X, 12

I Regnes
L6
VI, 14
VII, 12
X1, 7
XVII, 49

IT Regnes
VIIL, 10-14
XV, I

II Maccabées

Psaumes
I 375
11, 7
I, 12
v

267

377, 381

383

377> 378n, 383
377, 378n, 383
380

270

374

279n

170

377,383

374

376n

376n, 377

369

380

374

378 etn, 380, 382
378n

389-390
100

100
382n
100

375€tn
389

147n

387-390, 389n
102
269
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v, 7

v

v, 3b-4b

VI

IX, 12
XI-XIII
XVI-XVII
XXXIT
XXXII, 6
XXXV, 3-4
XXXV, §-6
XL, 10

XL, 10

XLIV

XLVI, 6
XLIX, I4-1§
XLIX, 16.17
L, 12-14
L,13aetI4a
LIX

LIX, 6

LXIV, 2
LXVII

LXVII, 12
LXXXI, 6
LXXXI, 6. 7
LXXXIV, §
LXXXV
LXXXV, 17
LXXXVII, §
CIII, 24-30
CIII, 30

CVI, 20
CIX, T

CX, I

CXVITI, 22
CXVII, 22-23
CXVII, 22-26
CXVIII 126-127

Proverbes

I I-2
I, 6-30, 31b
I, 11.12
XII, 26

269
202-203
203-204

375

433

375

375
262-263
262-263

264n

264

264n
264n

266

265n
271n

102

277

277

269

269
270-271
269-270

269

100

100

382

269

269

265

147n

278

278

265 etn, 266n, 271
388etn
266n

265
100, 266
421-422

380
221
221
102

170

XXX, 16

Ecclésiaste
I, 9-10

Cantique des cantiques
11, I2C
1L, 16
1L, 16
VII, 10

Sagesse
I, 11

Siracide
XXVIIL, 2§
XLVIII, 10

Osée
XI, T
VI, 2

Joél
I, I11. 31
11, 28

Nahum
LI5

Sophonie

II, I1

Aggée
I, 4-5

Zacharie
XI, 12-13

Malachie
I, 10-11
L 11
I, 14
I, 21
111, 22-23
Isaie
I, 1-2, 15
I, 2a
L, 2b
L3b
1, 6a

377, 384n

124, 125N

201

227

232n

232n
377-378, 384

102n
102

102n
229n
272

275
376n

272n
277-278

269

271etn

277

263

271n, 268
271n
273n
204
272

263, 380
231n, 232n
227n

222n

222n

222n



I, 10a

L IT

L, 12b

I, 13a

I, 152

I, 16a

11, 2-3

11, 3a

11, 4a

11, 9a

11, 10b
II, 12C
11, 14b
I, 15a

1, 16

11, 27

I, 12-14
V11, 7-8, 14
XIX, T
XIX, 2
XIX, TT
XIX, 21
XXVI, 19
XXVII, 16
XXXV, 3-4
XXXV, 5-6
XL, IO
XLIT

XLII, I
XLV, I
XLV, 1-3
XLv1, 6b
XLVII, 16
XLIX, 6
LII

LIL, 7

LII, 8

LIL, 13
LVIIIL, 6
LXI, I-2
LXII, 2
LXV, 15-16
LXVI, I
LXVI, 16

222n
228, 229n, 267
222n
222n
222n
228-229n
273n
222n
222n
228-229n
222n
222n
222n
222n
232n
271n

264

221

274, 275
274
123n
275
377-378, 383
100, 265
264n
264n
264n
390
387-388
271etn
271

272

278

272

390
269-270
382
388etn
44

44

272
272-273
277

369

Jérémie

I, 1§ 101etn, 102
v, 4 267
v, 9 273
VII, 22 267
VII, 22-23 267
X, 26 b 267
XXIX, 20 5¢. 273
XXX, 13 273
XXX1I, 6-9 264
XXXVIIT 267
XXXVIII, 31-32 267
Baruch
11, 36 263
11, 38 343N
Ezéchiel
IX, 2. 5-6 269
IX, 3-6 269
IX, 4 269etn
XXVIII, 13 422
XXXIV, 10. 16 101etn
XLVII, 2-3 274
XLV1I, 8-9 273
Daniel
L3 169n, 187n
I, 4 169n, 183n
I, 8 183n, 187n
I, 10 178
I, 12 187n
I, 14 187n
I, 16 187n
I, 17 187n, 188n
I, 17-20 175
I, 1 187n
11, 3 178
II, 14 183n
II, 1§ 179, 187n
m, 18 177, 178n
II, 19 183
11, 24 183
11, 26-27 178
11, 27 194n

11, 30 170n, 178
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468

I, 31

1, 35

1, 38

11, 41

1, 43

11, 46

11, 50

1

111, 2-3
11, 3

I, 11

I, 12

111, 14

11, 21

111, 22

111, 2.3

11, (24) 91
11, (27) 94
11, (28) 95
11, (28) 95 —1v, (10) 7
111, (29) 96
11, (30) 97
1, (31) 98
11, 36

11, 38

111, 38-40
111, 39-40
111, 40

111, 41

111, 42

I, ST

111, 54

I, 54-55
111, 60

111, 61
11, 67
11, 76
111, 77
111, 80-81
111, 81
11, 86
111, 88
111, 90
111, 94

178

171n, 181
170n

183n

171n

187n

181n

191, 193
179-180
186

183n, 184
181

194n

191, 194N
191etn
186, 191
186, 191
186

186, 192
192

185
184-185, 186
192

171n, 190N
187n

196

172n

171n

171n, 190N
171, 190N
172n

190n

172n

171, 190N
190n

172n

172n
171n, 190N
172n

190n

195

172n
171n, 172N, 190N
194n

IV-VI
v, 1

v, 3-6
v, §

v, 7

v, 8

v, 10

v, 13

v, IS

v, 16
v, 22

v, 2§

v, 26

v, 28

v

v, 6

v, 23

Vv, 30
VI, 3

VI, 18
V1, 24
VI, 28
VII
VII-VIII
VII, 1-3
VII, §
VI, 5-viifin
Vi, 8
V11, 9
VII, 13
VII, 13-14
VII, 26
Vi1, 28
VIII

VIIL, 13
VIII, 23-25
IX, 1-22
IX, 23-X11fin
IX, 24
IX, 24-27
X, 26
IX, 26-27
X, 27

X

183, 191, 193-194, 197
172, 192

172, 192, 192N
173

173, 190 etn, 192, 192n
173n

187n

187n

172, 187n
187n, 188n
187n

172, 192n

172, 187n, 188n
187n, 192n

197

190N, 192n
172-173, 173N
172

173n

172n

171

171, 173N, 190N
183, 193-194, 265N
175

193n

174-175

175

174

265, 266N

390

265n, 266N
175

175

183, 193

187n

174n

183

176

177

176

181, 189

190n

184

182, 194, 196



X-XI 183
X, I 176, 184, 190n
X, 3 188
X, 6 187N, 194N
X, 7 194n
X, 9 170, 187N, 194N
X, I0 169, 195n
X, II 195n
X, I3 170, 179, 184, 194-195
X, I§ 187 etn
X, 16 169, 179n
X, 20 195
X1 182
XI, I 169, 182n
XI, 2 182
XI, § 182
XI, I1 182n
XI, I3 169n, 179N, 190N
XI, 14 188n
XI, I§ 182n
XI, 16 169N, 170
XI, 24 179n, 182n
X1, 38 187n
XI, 41-42 184
XI, 4§ 187n
XII, I 187n
XII, I-3 1740
XII, 10 190n

Il. ECRITS INTERTESTAMENTAIRES
ET QUMRANIENS

4Qr177 (Catena) 314, 374-375, 374N
1Q339 366etn
4Q340 366 etn

4Q Florilegium (4Q174)

44, 374-375, 374N
4Q Testimonia (4Q175)

44, 374-375, 374N
Oracles sibyllins
11, 187-189 272

I1l. NOUVEAU TESTAMENT

Matthieu
11, 3
I, 13
Il 1§
I, 16
I, 19-22
VII, 15-16
X, 33
XI, 14
XVII, 11
XVIII, 20
XXII, 44
XXIV, 10
XXIV, 1§
XXIV, 30
XX1V, 36
XXV, 31-46
XXVI, 64
XXVII, 9-10

Marc
IX, I1-13
X1, 36
X111, 26. 14, 62
XIII, 32
X1V, 62

Luc
v, 18-19
XX, 17
XX, 42
XXI, 27

Jean

L I

11, §

111, 24

X, 34-38
X111, 18
XV, I ety
XV, 26

Actes des apdtres
I, 17
I, 34

273
275
275
147n
147n
416
95
272n
272etn
94
266n
184
195
266n
415
102
266n
264

272n
266n
266n

415
266n

44
277
266n
266n
266n

262
435
336
100
264
143 etn, 147n
262

45
277-278
266n
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v, 8-12
v, 11
VII, 16
VII, 22
XIII
XVII, 2-3
XVII, 2.8

Epitre aux Romains
VII, I
IX, 33
X, 1§

Premiére Epitre aux Corinthiens

Seconde Epitre aux Corinthiens
1,22

Epitre aux Galates
11, 27
Epitre aux Ephésiens

L 13

100
266n

343n
123n
33
44
45n

363n
265
269
102n
269n

95

269n

1v, 30
VI

VI, 1

Epitre aux Philippiens
11, 8

Seconde Epitre a3 Timothée
11, 8

Epitre aux Hébreux
I, 13
XX, 4

Premiére Epitre de Pierre
1, 4-7

Seconde Epitre de Pierre
11, 6-7
1, 7

Apocalypse

VII, 2-4
XXI, 20

269n
101
102

348, 352
125

123n

266n
336

1io0n

265
266n

269n
422



INDEX DES LIEUX D’AUTEURS ANCIENS ET MEDIEVAUX

I. AUTEURS PAIENS

Aelius Aristide
Panathénaique 34
Aétius
1, 3,23 139N
I,7,22 146n
I, 28,1 146n
VI, 55 76N, 770, 85n
VIII, 14 83n
Agatharchide
De Mari Erythraeo
V, 82 421
’Exhoyai lotopLdv 33

Exhoyai mepl 1fg mpoOg pilovg
owhiag 33,34
Etitout) T@v ouyyeypopoTmy mept
ovvaywyfic ovuaoiov vEumy 34

Alcinoos
Didascalikos 42
11 139n
Alexandre de Myndos
Oavuaciov ouvaywyn 34
Alexandre de Tralles
Therapeutica
I 1 84n
I, 10 83n
111, 5 85n
VI 4 83n
Apollodore
Bibliothéque 35

Apulée
Florides 35
Argonautiques orphiques
Prologue 325n
Aristophane
Les Grenouilles 30, 31
I51-153 31n
943 30,31
Lysistrata
454 323n
Les Nuées
225 323n
810 323n
Les Oiseaux
353 323n
1348 323n
1474 323n
La Paix
566 323n
Aristote
De anima 449
De animalibus 459
Meteora 444, 458
Physica 446
Recueil d'arts oratoires 32
Recueil de l'art de Théodecte 32
Sélection de dissections 32

Sélection duTimée et d’Archytas 32,47

Aulu-Gelle
Nuits attiques 35,36, 58-63
praef,, 1, 2 59n
praef., 2 39N, 94n

praef., 3 58n
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praef., 6-9
praef., 11-12
praef., 12
praef., 12-13
praef., 16
praef., 17
praef., 23

Bérose

Babyloniaca
Bion éd. Reed

Bucoliques
5. 1I-12
Fr. 6
Fr. 7
Fr. 8
Fr. 8.7
Fr.8. 11-12
Fr. 8.3-7
Fr. 14
Fr. 15

Boethos

35n
37n
37N, 94n
94n
94n
94n
58n

410

318
320n
321n

319etn

319 et n, 320N, 325
321

320-321

319n

325

325

AEEEWV TAATOVIKDV ouvaymyr] 35

Caecilius

"ExAoyn) MEemv KoTd 0ToLYElOV 33

Calpurnius Flaccus

Declamationes

Celse
De medicina
VL 4,3
VI, 14

53

84n
84n

Chant funébre en 'honneur d’Adonis

Cicéron
Brutus
65
De inventione
II, 2
IL, 4

321etn

67n

32n
38n

De oratore
1L, 38
II, 90-98 et n

Cléopatre
Koountkdv

Corpus hermétique
Fr.5.6.4-7.3

Criton
Koountikd
[ept ATAOV papudKmv

Denys d’Halicarnasse
Antiquités romaines
L7,3

Diodore de Sicile
Bibliothéque
I,3,8
111, 38, 4
1L, 39, 4-9
II1, 39,12-48
XXXIV, 2, 12

Diogene Laérce

32n

8oetn

326n

80
80

35-37
36n

35
39n
421
421
421

147,151

Vies et doctrines des philosophes illustres

V, 24-25
V, 43-48
VII, 68, 1-5

Dioscoride
De materia medica
I, 114, 2

Epictéte
Manuel
Epicure

Maximes capitales

Euripide
Antiope
Fr. 48. 81
Fr. 816. 6-8
Fr. 10

32
32etn
32
310etn

83n

35

42

317
317n
321
325



Favorinus d’Arles

Histoire variée 49

Fronton
Principia historiae : epistula Frontonis
§3 15N
Correspondance de Marc-Auréle et de

Fronton
I, 5, 102 4oetn
Lettre a Antonin
Lettre 5 4oetn
Galien
De indolentia
13 81n
De remediis parabilibus
I, 2 83n
Méthode thérapeutique [De methodo
medendi) 74
Sur la composition des médicaments selon
les genres 73etn, 74
IV, 7 84n
v, 7 84n
V, 2 89
V, 6 85n
VII, 15 83n
Sur la composition des médicaments selon
les lieux 73-83,73n
L 1sq 76-78, 76n, 82, 84n
L2 83n, 83n, 87
1L, 3 83n
II1, 1 85n
111, 3 83n, 85n
V, 1 83n
VL 7 83n
VI, 8 84n
VII, 2 84n
IX, 2 86
X, 2 86

Sur les lieux affectés [De locis affectis] 74
Sur lutilité des parties [ De usu partium)
74

Valerius Harpocration

"AvOnpdv ovvaymyn 34
Héraclide de Tarente
Fragments 86
Hérodote
Enquéte
I, 24,117 316n
Hiérocles
Philaléthe 48
Hippias
Zuvoaymyn 31
Fr. 4 Diels-Kranz 31n
Hippocrate
Aphorismes 32
Iepi €Rdonadwv
\Y4 421
Homere
Hymne homérique & Hermés 325N
Lliade
IX, 522 316n
Odlyssée
XXI, 424 316n
Isocrate

A Démonicos

SI-52 31etn
Sur [échange 31, 49
9 31-32

Istros de Cyréne

Suvayoyt) TV Athidmv 34
Jamblique
De communi mathematica scientia
15, 11-14 139n
Julius Vestinus

Exioyn ovoudtwv €k tdV
AnpooBévoug BLprimv 33
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"ExAoyn) €K v @ovkudidov, Ioaiov,
"Tookpatovug Kol @paouudyov Tov
PNTopog Kal TV BAL®V PNTOpmV

Kelsinos de Castabala

33

Zuvaywyn doyudtmv moofg

alpEoemg PLLocOPOV
Lettre satirique d’Hori

Lucien

35

12

Comment il faut écrire ['histoire

47
Reviviscentes

633
Macrobe

Saturnales

L, Praef., 3

474

Manéthon
Aegyptiaca

Marc-Aurele
Pensées
III, 14, 1

37n

50N

410

38n

Correspondance de Marc-Auréle et de

Fronton
IV, 1,3
II1, 19, 2
I, 5, 102

Martial
Epigmmmey
X1, 6o, 6

Mégasthene
Indica

Ménandre
Le Cithariste
Fr.1.1-5
Fr.1.8
Fr.9-12
Les Dineuses
Fr.5.1

4on
40n
40n

80

117N

312 etn, 316
311etn

314

313etn
314,317

Le Pécheur 316

Fr. 5 325
Fr. 6 325
Fr. 53 325
Fr. 53 325
Fr. 54 325
Sententiae
S4 312etn, 316
182 315N
Miscellanées de | ’Egypte ancienne 11-28
Némésius
Sur la nature de I'homme
2,817, 15-19,6 134n
2,§ 16, 11-22, 19 134n
2,§23,24-26,9 134n
Nicandre de Colophon
"Thoemv ovvaymyn 34
Traités d’iologie 81n

Nicolas de Damas

MopadoEwv E0MV ouvaymy 34

Numénius (philosophe)
Les Secrets de Platon
Sur le Bien

Sur la rupture des Académiciens a ['égard
de Platon

Fragments éd. Des Places

110, 111n

110, 111N, 121, 122N, 126, 135

110, 111N, 141N

Fr.1 113n
Fr. 1a 109, 117, 119-121
Fr. 1b 134N
Fr.ibetc 109n
Fr.2 110
Fr. 3 1330, 139N
Fr. 3-4 111, 139N
Fr.4a 127n, 133N
Fr. 4 b 133etn
Fr. 5 126-127,132n
Fr. 5-8 110
Fr. 6 113n, 128-130, 128N, 132N
Fr.7 113n, 130
Fr. 8 113N, 131, 132N

Fr.9 109



Fr. 10a 109N, 134N
Fr. 11-15 110, 1110
Fr. 11 142n
Fr. 12 113N, 142N
Fr.12,1. 13 142n
Fr. 13 116n, 128n, 140N, 143N
Fr. 14 113N, 127N, 145N, 146N
Fr. 15 113n
Fr. 16 113N, 142N
Fr. 17 113n
Fr. 17-18 110
Fr. 18 110, 142, 124
Fr. 19 113N, 142N
Fr. 20 142n
Fr. 21 146n
Fr. 23 110, 142N
Fr. 24 118n
Fr. 24,1 11-14 115N
Fr. 24,1 56-80 119n
Fr. 24-28 110
Fr. 26 114n
Fr. 30 107N, 139N
Fr. 33 107N, 139n
Fr. 32 139n
Fr. 35 139n
Fr. 42 146n
Fr. 43 107n
Fr. 52 107n, 133N
Fr. 70 118n
Numénius (rhéteur)
Xpeudv ouvaywyn 35
Oribase
Coll. med., lib. inc.
20, 8 83n
Paul d’Egine
De re medica
111, 4, 4 83n
Philochore
Zuvaywyn Npwidov fjrol [Tvbayopeiwv
YUVOLK®DY 34

Philodéme de Gadara

De musica
I, IV 240
De signis 240n
Histoire de [’Académie 40
Phlégon de Tralles
"'OMVUTLOVIKDY KOl YPOVIK®V
ouvaymyn| 34
Phrynicos I'’Arabe
Préparation sophistique 35
TOepévarv ouvaymyn 34
Platon
Cratyle 124,129
383 as-b2 124N
390 a4-8 124n
390 d1-e4 124n
398 d7-8 129n
402 b-c 30n
409 dg-e7 124n
Lois
VII, 811a 30
X, 896 e4-6 135etn
X, 897 d1 135N
Ménéxeéne
236b 31n
Phédre
228 b 30
245 €5-7 135€tn
267 ¢ 30
270 ¢ 30n
278 d-e 31n
Protagoras
331C 316n
331d 316n
341¢ 5q. 30n
République 135
VI, 508 e3 135n
Timée 32,125-145
27 d6-28 a4 125, 127N, 131, 136N
28 a2-3 138
29 el 135N
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29 e3-4 135N Sur les délais de la vengeance divine

37 €e3-38 b2 125, 126N, 127N, 134N 559 d2-5 145N
38 a3-8 129 Vie de Cicéron
38 b3 127n 24,6 199 etn
41c¢ 1450 Xpnoudv ocvvarywyn 35
41d-e 145N
42¢7 145n  Pseudo-Plutarque
43 a-b 139n Placita 33
Stromates
Pline I’Ancien 3
Histoire naturelle 35,36  Poéme satirique d’Amennakht 27n
gr., 17 36n, 37n Polybe
I., 24-2 n
A 3 Histoires
Pline le Jeune I, 4, 6-10 50n
Lettres Polydeukes de Naucratis
IIL 5, 10-17 391, 59N, 59n . . e
476 Zuvaymyr) TOV dLopdpmg Kot Tob
Plotin avTod Aeyouévmy 35
Ennéades Porphyre
IL 9 [33], 3. 1-11 145N »
Contre les chrétiens 49
IL, 9 [33], 18. 14-17 146n
111, 8 [30], 10. 5-10 145N De antro nympharum
IV, 3 [27], 6. 13 146n 5 139n
V, 47, 1.7 146n Philosophie tirée des oracles 35etn
V. 4[7], 1. 23 145N [pog Nmuéptiov 423
VI, 4 [22], 4. 39-47 146n Proclus
Plutarque Hymnes 325N
De animae procreatione in Timaeo Publilius Syrus
1016 c9-I0 145N Sententi
ententiae 0-71
De la tranquillité de l'ame o7
L 53-55 70n
464 £-465 a 38n
464f3-4 42n  Quintilien
De sera Institution oratoire
27, 566 a 6-8 139n IL 11,7 64n
"Exhoy guhocdqov, Bipria B 33 VIIL 5, 2 69etn
Non posse suaviter uiui secundum Epicurum VIIL s, 3 69n
1086 d 42n VIII, 5, 27 69n
Questions platoniciennes VIIL 5, 29 69-70, 70n
1001 CI-4 145n X, 7,30 64n
Sur le contréle de la colére Pseudo-Quintilien
457d-e 38n Declamationes maiores 53
Sur les contradictions des stoiciens 42, Declamationes minores 53

4445



Scribonius Largus

Compositiones

Séneque
Lerttres & Lucilius
33
33,7
Questions naturelles

Séneque le Pere
Controuersiae

L, praef,, 1 sq.
I, praef., 2
L, praef., 4-5
I, praef., 6
I, praef., 6-10
I, praef., 11
I, praef., 12
I, praef., 17
[ praef., 22
I, praef., 24
1,3, 11
L7
11, 1, 10-13
IL, 1, 33
I, 6, 1
IL, 7
IIL, praef., 15
V.s,8
VII, praef., 4
VII, praef,, 19
VIL, 2, 11
IX, 3, 12
IX, 2,27
IX, 6, 18
X,3,7
X, 3, 10
X, praef., 13
X, praef., 1263n

74

42n
4on

35

53-71

60 etn, 62n, 65, 66n
67

57n
67-68, 68n
67n
63n,67etn
62n

63n

68n

56, 57N
63n

71

55n

63n
56etn

55

63n

58

65n

58

55

67n

68n

64n

58

58

62n

Oratorum et 7’/761’07’1477’1 sententiae

diuisiones colores
Suasoriae

1,13

I, 1

53-56, 61-62
54

64etn

55n

Sextus

Sentences

Sextus Empiricus

Esquisses pyrr/ﬂom’ennex
1, 220

Sopatros d’Apamée
"Exhoyai dudpopot

Sophocle
Philoctéte
563
563
Fragments
945. 1-3

Stace

Silves

Suétone
Auguste
89

Telephos de Pergame

47

114 etn

33,34

323-324,324n
323
323n

317n

35

38n

Suvaywyr émbétov eig 10 avTod
TPAYIOL APUOTOVTMV TTPOG ETOLUOV

gvmoptav ppdoemg PLBAio L 35

Théophraste

Les Causes des phénoménes végéraux 81n

Recherches sur les plantes

Zuvoymyo

Thucydide

81n
32

Histoire de la guerre du Péloponnése 213

I
v

Tite-Live

Histoire romaine

Valerius Polion

213
213

401

"Attik®dv MEemV ouvaymyn Kath

OTOLYETOV

Vettius Valens
AvBoloyian

34

33n
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Xénocrate B, 37 367n
Fr. 28 Heinze = 101 Isnardi-Parente B, 43 367N
139N B, 44 3770, 383n
Xénophon Mekhilta de-rabbi Yishma ‘el 367
Mémorables Be-shallah, Amaleq
1,6, 14 31 1 377n,383n
IV, 2,1 31 Be-shallah, Shira
I 377n,378n
Mekhilta de-Rabbi Shim ‘on ben Yohay
Il. AUTEURS JUIFS 3770, 378n
Auteurs judéo-hellénistiques Midrashim 362, 368, 370-373, 377
Be-reshit Rabba 370
Aristobule 14,7 385n
Explication de la Loi de Moise 46 80, 6 383n
8 . \ 85,9 388n
d Flavius Joséphe Ma‘ase Tora 366n
Contre Apion 4 Menorat ha-ma’or 366N
[, 183-200 4 Midrash ha-gadol 364,372
Guerre des juifs 1471 Midrash shelosha we-arba‘a 366n
Antiquités judaiques Midrash Tanhuma, Be-shallah, 10
X1, 20 271n 383n
Philon &’ Alexandrie Midrash Tanhuma, Emor, 9 383n
o Midrash Tanhuma, Toledot, 14 388n
De gigantibus 4zoetn Midrash Tehillim
De opificio mundi 369, 376, 387, 390-391
69 420 1,20 369n
105 421 Ps 11 392
De praemiis et poenis Ps11, 23-27 391392
63, 6-8 420 Qohelet Rabba, 7, 8 387n
Quod Deus sit immutabilis Rut Rabba, 6, 4 387n
46, 11— 47, 18 420etn Shemot Rabba, 19, 7 388n
Shir ha-shirim Rabba, 1, 17 383n
Textes rabbiniques
Mishna 362-364, 368, 373, 377
Abot de-rabbi Natan 364, 366, 368 Abor, 6, 6 362n
A 12 360n Eduyot, 1, 3 362n
A, 31-41 366n Pesiqta Rabbati
A, 34 366n 31 383n
A, 41 366N
B, 25 360 Pirge Abot 366, 368
B, 36-48 366n 5 366n
B, 36 367n Pirqe de-rabbi Eli ‘ezer 366



Sifra 373,382n

Sifre Ba-midbar
112 377n

Sifre Debarim

10 378n
47 377N
306 378n
329 376,377 etn

Talmud Babli 362, 364n,376-378, 385

‘Aboda Zara, 2, 7 387n
Baba Batra, 109b 383n
Baraytot 362
Berakhot, 15b 378n
Megilla, 3b 384n
Qohelet Rabba
3,2 378n
S, I0 378n
Sanhedrin 376,378n
92b 383n
9ob-91a 376
91b-92a 376
98a 388.111
Yoma, 52b 383n

Talmud Yerushalmi 362, 364N, 365N

‘Aboda Zara, 2, 7 383n
Hagiga, 2, 1 387n
Targumim 369
Targum des Psaumes
Ps 11, 7 389n
Targum fragmentaire 369n
Targum Ongelos 369
Targum Neofyti 369n
Targum Pseudo-Jonathan 369n
Tosefta 362,364, 368, 373,377
Yalgur Shim ‘oni 364,372

I1. AUTEURS CHRETIENS

Albert le Grand

De animalibus
I, tr. 2-3
1,3
L34
L3,4,5577
1,3,4,5579
I,3,4,§580
[,3,4,§ 581
1,3,4,9582
1,3,4,5583
1,3,4,5588
,3,4,5591
1L, 1, 5, 55
111, tr. 1-2
V1,6
VI, 1,3
VIL 1,6
VIIL, 1, 3
VIL 3, 3
VIL 3, 3, 154
V1L, 3, 3, 156
VIL, 3, 3, 157
VIL 3,3, 159
V11, 3, 3, 160
VI, 3, 3, 161
V1L, 3, 3, 162
VI, 3, 3, 163
XII, tr. 2-3
XXI-XXIV

De homine
I-XIV
XXI[-XXIV

De mineralibus
v

De quatuor coaequaevis

De vegetabilibus
VI

Physicorum libri octo

Summa de creaturis

445, 456-461
460, 464
457, 457N
461

464

464

464

464

464

464

464

464

461

460
459N
459n
459n
459n
459

459

459

459

459

459

459

459

459

460

460
445-459

459
459

445,458
445
448
445, 458
445
446
448
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Ambrosiaster

Quaestiones Veteris et Novi Testamenti

268n

Pseudo-Amphiloque

Vie de Basile 337etn
Anastase du Sinai

Quaestiones et responsiones 419
Anonyme Declerk 275
Arnoldus Saxo

De floribus rerum naturalium 447

Athanase d’ Alexandrie
Commentaire sur saint Matthien 420

Sur U'Incarnation du Verbe

33,9 275etn
Vie d’Antoine éd. Bartelink
p- 370 334n

Ps. -Athanase d’Alexandrie
Dialogue sur la sainte Trinité 263 etn

Quaestiones ad Antiochum ducem 419

Syntagma ad monachos
2,11 350,353 etn, 356
Augustin
Contra duas epistulas Pelagianorum
IV, 8, 21 93n
IV, 10, 28 93n
De correptione et gratia
VII, 12 93n
Avicenne
De anima 449, 464
Barthélémy I’Anglais
De proprietatibus rerum 451, 455
111, 10 451n
Basile de Césarée
Contre Eunome 52,241-257
I, 2, 82-84 253
[, 2, 19-81 250n

I, 2, 82-3,28 250N

I, 3,61-62 253
I, 3, 28-60 250N
I, 4,21-24 253
L5, 13-14 253
I,5,123-8, 69 250N
[, 11, 1-16, 13 250N
I,I9,I—9 254
I, 21,41 253
I, 1, 1-4 253
IL, 1, 1-6, 23 250n
I[ 11, 1-3 253
IL, 18, 1-2 253
IL, 24, 46-58 255N
IL, 30, 1-39 252n
IL, 31, 1-30 252n
111 249
IIL, 6 246N

Contre les ivrognes
46 349,352,352n, 355

Eloge de saint Gordios 335

Eloge des quarante martyrs 335

Sur le Saint Esprir
16 262etn
29 51,292, 300
54 278n
éd. Pruche 334N
p- 406 334n
p- 478-480 334N, 335N, 340

Pseudo-Basile de Césarée

Contre Eunome
V, PG 29,741 D 277n
V, PG 29, 741 D 278etn
V, PG 29,761 B 277n
V, PG 29, 761 C 277N

Béde le Vénérable

Retractatio in Actus apostolorum

4 93n

Benjamin d’Alexandrie

Homélies 351-352, 354N, 355N

Pseudo-Bonaventure

Pharetra éd. Peltier 426-438



p-3 430N, 4310, 432N
p. 6, 20 432
p-13-14 431N
p- 14 431N
p- 15 4370
p. 17 431N, 432N
p. 20, 105 430n
p. 21 431etn
p. 22 431N
p-24 434
p. 27 430n
p- 28 430n
p. 30 431etn
p-33 430n
p- 31 430n
p- 38,73 430n
p-ss 430n
p- 58 430n
p.77, 129 4300
p- 98 430N
p. 103 430n
Cassiodore
Institutiones 282n
I, 23,2 282n
Césaire d’Arles
Epistule
XIV, 25-74 306
XIV, 81-105 306-307

Chronique anonyme d’Edesse jusqu'en
540 406

Chronique anonyme jusqu'en 1234 406,

409 etn
Chronique maronite 402etn
Chronique melkite 402 etn, 406
Chronique pascale 407

Chronique syriaque « composite »
(Chronicon miscellaneum ad annum

Domini 724 pertinens)  397-400, 400n

Chronique de Zugnin 412

Clément d’Alexandrie

'Ex t@V tpogntik®dv EKhoyal 45, 361

Extraits de Théodote 46
Pédagogue 215
1 215
111 215
Protreptique 215
11, 17, 1 33
Stromates 37, 110N, 134, 140N, 215
1 215
I, 15,70,2 117n
I, 15,71, 1-2 117n
I, 15,72,5 117n
I, 22, 150, 4 109n, 112N, 117N, 118n
111 215
\ 46
VI 46
VI, 1,2,1 35n
Code théodosien
XVL 5, 34 240n
Constantin V
Peuseis 343etn
Discours
Lo 343n
Constitutions apostoliques 359
V,13,3-14  348-349,352¢etn,359n
Controverse de Jason et Papiscus 44
Cyprien de Carthage
Ad Donatum. 97
16 98n
15 98n
Ad Fortunatum 91-105
praef,, 3,1.33-34 94n
praef,, 3,1. 34-35 94n, 104 et n
pracf., 3,1 35 94n
praef., 4, 1. 57, 85 94n
praef., 3 o4n
praef., 3, 1. 34 94n
praef,, 3,1. 35 94n
praef,, 3,1. 36-38 95

praef., 3,1. 39-49 96n
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praef., 3, 1. 34-35

praef., 4, . 50-59

praef., 3, 1. 37-38
Ad Quirinum

-1, praef., l. 4 et 13

I-11, praef., . 6

I-11, praef., L. 10, 16

I-11, praef., I 12

-1, praef., . 12-13

-1, praef. . 13-14

11, praef., l. 16-17

11, praef., L. 17

I-11, praef., I. 17-26

-1, praef., l. 26-34

I-11, praef., l. 28-30

-1, praef,, L. 29

I-11, praef., l. 29-30

-1, praef., I. 32-34

I-11, praef., I. 33-34

I, 14

| &4

I, 20

IL, 6

11, 22

IL, 30

11, praef. L. 4

M1, praef., 1. 5

M1, praef., l. 7-12

111, praef., 1. 9

11, praef., 1. 8-10

1L, praef., I 14

I, praef. . 15-16

111, 1

III, 14

111, 23

111, 36

111, 49

IIL, s5

111, 66

111, 7073

111, 83-85

IIT, 902 93

IIT, to9a 113

96n, 98n
96n
102n

43, 47, 91-105, 370 etn

94n
94n
94n
94n
94n

95

98n
94n
99n
97n
94n
99n
97n
94N, 99n
102n
101
100N
100n
95
269n, 273N
102
94n
94n
94n
94n
98n
101n
98n
103
103
103
103
103
103
101N, 102-104
101, 102
101
102n
102n

De dominica oratione

5 100N
De habitu uirginum 103
I 104
2 101N, 104N
S 103
8 105
De unitate ecclesiae
12 9%
Epistulae
3, 1,2 100n
4, 1 101N, 103
57 4 4 1010
59> 4,2 100N
66, 3,2 100n
68,4, 1 101n

Pseudo-Cyprien

Ad Nouatianum
12,1 95
De montibus Sina et Sion 95
De rebaptismate
1 95
Exhortatio de paenitentia 105
Cyrille d’Alexandrie
Apologia XII capitulorum contra
Orientales 293, 300-301
I3-15 301
17,52-53 301
I13-115 300-301

Apologia XII anathematismorum contra

Theodoretum Cyri 293, 296, 300-301

Contra Nestorium
\" 300
Contre Julien
241, 244, 252, 279, 280N, 423
I 252
I, 26 263
11 252
IL, 2 241n
111 423
VIII 264

Explanatio XII capitulorum 293, 296



Lettres festales
6, 10

268n

Oratio ad Arcadiam et Marinam

augustas de fide
10-18
22-223

Cyrille de Jérusalem
Catéchéses
10, 16
13,12
14,24
16, 29
Denys I’Aréopagite

De la hiérarchie celeste

Denys le Petit

300
300

273n
264n
265n
278n

334N, 340, 345

Prafatio ad Hormisdam papam in
Collectionem canonum Dionysianam

secundam (quam aliquando dicitur

tertia)

282etn

Dialogue d’Athanase et Zachée 263,267,

279n
55-56

Dialogue de Papiscus et Philon

Dialogue de Simon et Théophile

40

Didascalia apostolorum
21, 15-16

Didyme d’Alexandrie
Sur la Genése
III, 21
Sur les Psaumes
Fr. 24
Fr. 25

Sur Zacharie
I, 176
Diodore de Tarse

Commentaires sur les Psaumes

V. 4

276

275

265n

359

275n
203-205

203
205-206

275n

206 etn

Dorothée de Gaza
Instructions
IS
Egérie
Journal de voyage

27,1

Elie de Nisibe

Opus chronologicum, 1, 11

Epiphane de Salamine

De fide
22,9-10

De gemmis

Panarion
76,38, 4

Pseudo-Epiphane
Testimonia

5

5> 17

19

25

27

28

86, 1

90

91

Epitre de Barnabé
2, 5-6
6
6, 2-3
95
11,102
11,10b
12, 10-11

Eunome
Apologie
1, 1-5
8, 1-5
8, 14-18
9, 1-3
9,3-21

358 etn

358etn

394n, 398

349-350,353n
422

278n

278n
278n

273
274n
274n
274n
265n

272
269n

267n
265,265n
44, 100N
267n
274, 274N
274n
271n

241,243-257
250n
250N
250n

254
254
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12, 1-6 250N
17 255N
20, I-5 252n
20, I11-14 252n
21-24 249
26-27 247,249
Apologie de l'apologie 241,243b
I-1I 248n
Profession de foi 242-256
3, 16-22 254
3,36-37 254
3,39-40 254
3,41-46 254

Eusebe de Césarée

Apologie pour Origéne  49,51,162-163,

165,251
Chronique 49,163, 406
Chronographie 49
Canons chronologiques 49
Contre Hiérocles 48
Contre Marcel 49, 51,245,252
Contre Porphyre 49

Démonstration évangélique
48,163, 269-270, 361, 370, 375

Prologue 261
Prologue, 7 267
IL1,6 266, 266n
I, 1, 3-4 269, 269n
I\Y% 271n
VI, 2 265n
VL, 8,5, 4 275etn
VI, 9,2 275etn
VI, 20 275etn
VI, 20,7 275N
XI 265

Extraits prophétiques
48,163, 361, 370, 375
p- 1. 28-29 Gaisford 49n
Histoire ecclésiastique
396-400, 402-403, 406, 408
L1,3 50,74
L1,4 50N, 396N
1,6 406, 406N

50-51, 163-165,

L8, 1 147N

L83 1471
L85 147n
L,8,5-13 147n
1,8, 16 147,151
IV, 26, 12-14 45N
V, 27 164n
VI, 19, 8 134h
VI, 20, 2 157-158, 157N

Préparation évangélique
48 etn, 51,107-148, 163-165

I-I1I 109
L4 112n
VII 164, 165
VI, 22 164n
IX 110, 141
IX-X 109
IX,1,2 117
IX, 4-5 136
IX, 6 117
IX, 6,6 118n
IX,6,9 109N, 110N, 112N, 115, 118N
IX, 7 119-121
IX, 7,1 111 et n, 112n, 1150, 118n
IX;7,3 112n
IX, 7-8 109 et n, 111, 117-124, 136N
IX, 8 121-123, 122N
IX,8, 1 111n, 112N, 1150
IX, 8, 1-2 109
IX, 9,5 133
X, 9,8 111N, 112N
IX, 10, 14 133, 142N
IX, 27,3 123n
X 110, 133
XI 48n, 109N, 110
XI 141
XI, Pr. 3-4 115N
XL, Pr. 3-5 109n
XL, Pr. 5 110N, 111N
X, 6, 8-41 124n
XL, 9,1 125n
XL, 9,2 125N, 139N
XL 9,3 125N, 132n,138-139 et n

X1, 9, 4 1251, 137N



XL, 9,5
XL, 9, 5-6
XL 9,8

XL, 9,8

XI, 10

X1, 10, 1
XI, 1o, 1-5
XI, 10, 6-8
X1, 10, 2
X1, 10, 4
XI, 10, 6
XI, 10,7
XI, 10, 6-8
XI, 10,9
XI, 10,9-11
XI, 10,10
XI, 10, 11
X1, 10, 12
X1, 10, 12
XL, 10, 12-14
XI, 10, 13
XI, 10, 14
XL, 10, 15
XL, 14

XL 17, 11
XI, 18

X[, 18, 1
XI, 18, 1-10
XI, 18, 1-21
X1, 18,6
XI, 18

XI, 18, 11
XI, 18, 12
XI, 18, 13
XI, 18, 13-14
XL, 18, 15
XI, 18, 15-19
XL, 18,17
XL, 18, 19
XI, 18, 22
XI, 18, 24
XI, 18, 25
XL 21, 5
XI, 21,6

125n, 131, 138-139
137n,137-138
110N, 111 et n, 112n
111 et n, 112n, 115n
110, 116N, 124-136, 134N
112n

126 -127

128-130

132n

112n,132n

113n

132

128, 128n

113N, 133N
130-131

133n

139

139

113, 131

131-132

138-139, 139

110, 113, 116, 131, 140
126-127

116

112

141etn, 143-144
112n

142n

111n

113n

110

147n

142n

112N, 143N, 147N
116N, 143N

113n

145N, 146N

127n

113n

111N, 112N, 113N, 124
112N, 142N

112N, 142n

112n

112n

X1, 22

X1, 22, 2-3
X1, 22,3
X1, 22, 3-4
XI, 22,3, 6
X1, 22,6
XI, 22, 8
XL, 22, 9-10
X1, 22

X1, 24
XI-XIII
XIII

XII1, 4, 4-5
XIII, 4fin-5, 2
XIII, s
XIII, 12, 6
XIIL, 13, 4
XIIL, 13, 5
XIII, 14-21
XIV, 1, 4
XIV, 2, 1
X1V, 3, 1-5
XIV, 4, 13
X1V, 4, 14
XIV, 4, 15-16
X1V, 4, 16
X1V, 4, 16-9
X1V, 4-9
X1V, 4, 16-9, 4
XV, 5, 1
X1V, 5, 7-8
X1V, 5, 8
XLV, s, 10
XIV, 6
X1V, 7, 14
X1V, 7, 15
XIV, 8, 2
X1V, 8, 13
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316,325
326, 326n
311etn

316, 325
319n
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I-20 150N, 151N, 152N, 154 et n, 158n,
160n
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