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LIRE EN EXTRAITS

Lecture et production des textes

de ’Antiquité 4 la fin du Moyen Age

Les lettrés de I’Antiquité et du Moyen Age avaient I’habitude de composer
des notes de lecture. Ces notes prenaient souvent la forme d’extraits
compilés dans des recueils, lesquels étaient parfois lus et copiés pour
eux-mémes. Les lettrés senvoyaient leurs extraits ou sen faisaient lire.
Ces extraits permettaient de prendre connaissance rapidement du contenu
essentiel d’'un ouvrage, de ses « beaux passages » ou de ses passages les plus
utiles. Ils avaient aussi un intérét pédagogique ou polémique et servaient
souvent de matiere premiere a la composition d’ouvrages anthologiques.
Ils sont méme a l’arriere-plan d’un grand nombre de textes dont le caractére
anthologique n’est pas toujours facilement détectable. Cest dire combien les

extraits étaient au coeur de la vie des lettrés de 'Antiquité et du Moyen Age.

Ce livre se propose de repenser les pratiques de lecture et de composition,
de l'Antiquité au Moyen Age, et de préciser la place exacte des « extraits »
dans la culture des lettrés jusqu’a l'aube de la Renaissance. Il est fondé sur
une double approche 2 la fois comparatiste et historique. Il rassemble des
contributions portant sur des aires culturelles différentes et sapplique a
retracer I’émergence et la diffusion d’une pratique apparue avant tout en
Grece a I'époque classique et qui ne se cesse de prendre de I'importance
dans les usages lettrés, des I'époque hellénistique, et plus encore a I'ére

chrétienne.

Illustration : Vincenzo Catena (v. 1480-1531), Saint Jéréme lisant (détail), huile sur toile, ca 1510,
Londres, National Gallery © 2015. The National Gallery, London/Scala, Florence
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AVANT PROPOS

Sébastien Morlet

Les extraits nous suivent depuis 'école. Parce qu’on ne peut pas tout lire,
parce que le temps est compté, les Humanités — littérature, philosophie,
langues vivantes et anciennes — sont transmises avant tout, de I'école
primaire a I'Université, a partir d’extraits. Lextrait est partie intégrante du
« manuel », c’est-a-dire du livre maniable, feuilletable, adaptable aux besoins
d’un cours.

Plus tard, les lecteurs que nous sommes continuent d’étre baignés par les
extraits: extraits dans la presse, de telle déclaration, de tel texte de loi, de tel livre
qui vient de paraitre;; extraits des ceuvres fleuves — le Livre des Rois, LAstrée. .. —
réunis dans des anthologies.

Nos contemporains ignorent souvent qu'en cela, nous sommes les héritiers
de 'Antiquité grecque. Les enfants y avaient déja ’habitude d’apprendre
a partir d’extraits, et il était courant de publier des « extraits » des ceuvres
jugées trop longues. Lextrait avait cependant, dans le monde gréco-romain,
puis au Moyen Age, latin ou byzantin, une place plus importante qu’il n’a
aujourd’hui dans la culture littéraire. D’abord, les lettrés lisaient rarement sans
prendre des notes, et ces notes prenaient en général la forme d’extraits. Un
homme de lettres, sous 'Empire romain, se constituait ainsi des collections
personnelles d’extraits, qu'il pouvait consulter, préter, échanger. Ces collections
lui servaient aussi, le cas échéant, a composer d’autres ouvrages. C’est dire que,
derriére nombre d’ceuvres antiques, surtout a partir de I'époque romaine, se
cachent des extraits remployés et plus ou moins réélaborés. Cet aspect de la
production littéraire antique et médiévale est encore trés mal connu alors qu’il
est au coeur des pratiques anciennes de lecture et d’écriture. Il existe déja des
synthéses importantes sur la lecture dans I’Antiquité et au Moyen Age?, mais
ce que nous appellerions volontiers la lecture sélective, C'est-a-dire cette lecture

1 G.Cavallo et R. Chartier (dir.), Histoire de la lecture dans le monde occidental, tr. francaise,
Paris, Le Seuil, 1997 ; G. Cavallo, Lire a Byzance, trad. P. Odorico et A.-Ph. Segonds. Paris,
Les Belles Lettres, 2006 ; H.Y. Gamble, Livres et lecteurs aux premiers temps du christianisme,
tr. francaise, Genéve, Labor et Fides, 2012 (1995 pour 'édition originale).
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attentive qui consiste a retenir des extraits, n'a jamais suscité, a ce jour, I'intérét
quelle méritait?.

Le but de ce livre est de commencer a combler cette lacune. Parler des
extraits ne revient pas, d’ailleurs, a parler uniquement des floriléges, C’est-a-
dire des anthologies constituées d’extraits. Le cas du florilége occupe une place
importante dans ce volume, mais la problématique de I'extrait ne s’y réduit pas.
Au contraire, il était important de situer la pratique du florilége, comme genre
littéraire, dans le cadre plus général de I'extrait, cest-a-dire de la lecture sélective
et de ses différents aspects — le florilege n’étant que la face la plus immédiatement
visible d’une pratique beaucoup plus diffuse dans les textes anciens.

Il est important également de bien dissocier la notion d’extrair des notions
voisines de citation et de fragment. Ces deux dernieres notions sont sans doute
plus familieres aux savants, aujourd’hui, mais le terme exzraiz, dont il existe des
équivalents stricts en grec (eklogé) et en latin (excerptum), correspond davantage
a la pratique concréte des Anciens. Une citation est un texte reproduit dans un
autre texte. La citation peut étre extraite d’une source, et dans ce cas, c’est un
extrait. Mais on peut également citer un texte intégral, et dans ce cas, les deux
notions ne se recoupent pas. Par ailleurs, les extraits ne se donnent pas toujours
avoir sous la forme de citations. Lauteur qui les reproduit ne laisse pas toujours
savoir a son lecteur qu’il puise chez un autre. Et Pextrait peut étre plus ou
moins réécrit.

La notion de fragment est quant  elle une notion philologique. Un fragment
est un « bout » de texte: la notion de fragment est une notion factuelle.
La encore, un fragment peut étre a la fois une citation et un extrait, s'il s'agit
d’un bout de texte cité par un auteur, et extrait d’un autre texte. Mais il existe
des fragments accidentels: tel morceau de texte transmis dans un manuscrit
mutilé, par exemple. Et ces fragments ne sont pas des extraits.

Ce livre est le résultat d’un projet transversal de 'UMR 8167 « Orient et
Meéditerranée ». Ce projet s’est concrétisé dans I'organisation d’un séminaire de
recherche qui s'est réuni pendant deux ans (2010-2012). Il S’est terminé par un

2 Onciteratout de méme le projet quia donné lieu au volume édité par G. Reydams-Schils (dir.),
Deciding Culture: Stobaeus’ Collection of Excerpts of Ancient Greek Authors, Turnhout,
Brepols, 2010, consacré uniquement a Stobée. On pourra évoquer de méme un certain
nombre d’ouvrages récents consacrés aux floriléges ou a ’encyclopédisme : P. Odorico,
Il prato e I’ape. Il sapere sentenzioso del monaco Giovanni, Wien, Béhlau, 1986 ; M. ). Mufoz
Jiménez (dir.), El florilegio: espacio de encuentro de los autores antiguos y medievales,
Porto, Fédération internationale des instituts d’études médiévales, 2011; C. Macé et
P. van Deun (dir.), Encyclopedic Trends in Byzantium? Proceedings of the International
Conference held in Leuven, 6-8 May 2009, Leuven, Peeters, 2011.


http://www.brepols.net/Pages/ShowAuthor.aspx?lid=131944
http://www.brepols.net/Pages/ShowAuthor.aspx?lid=131944

colloque organisé a la Maison de la recherche de Paris-Sorbonne le 30 novembre
etle 1 décembre 2012.
Ce projet a permis d’atteindre deux objectifs majeurs:

— Dans une optique comparatiste, il devait permettre de confronter plusieurs
traditions lettrées sur le long terme. Le présent ouvrage permet de vérifier
que la pratique des extraits a connu un développement notable dans le
monde gréco-romain. Mais le texte qui ouvre ce volume montre aussi que
les extraits sont présents, sous d’autres formes, dans d’autres traditions
lettrées — dans le monde égyptien, en 'occurrence. Bien s, il reste possible
d’ouvrir encore le spectre de la comparaison. Ce sera peut-étre 'objet d'un
autre ouvrage.

— Dans une direction cette fois plus diachronique, il s'agissait de jeter les bases
d’une véritable histoire des extraits. Les contributions réunies dans ce volume
montrent que, contrairement a une idée largement regue, I'extrait n'est pas
le bien propre de la culture médiévale, latine ou byzantine. Si elle connait
un moment de gestation particulier 2 'époque tardo-antique — raison pour
laquelle cette époque est la mieux représentée dans ce volume —, la pratique
de l'extrait trouve ses origines en Grece classique et elle occupe déja une
place importante dans la culture de I'époque hellénistique puis romaine.

Un peu plus haut, nous notions combien I'époque actuelle était a la fois
I'héritiére de ’Antiquité dans son rapport aux extraits, et combien, cependant,
les habitudes lettrées avaient changé aujourd’hui. Existe-t-il encore des Pline
soucieux d’annoter systématiquement les ouvrages qui passent entre leurs
mains? Qui songerait aujourd’hui a prendre le temps de collecter dans un cahier
les passages les plus beaux ou les plus utiles d’un auteur qu’il découvre? Ces
pratiques existent encore sans aucun doute a I'état résiduel, mais elles sont, en
général, complétement sorties des usages intellectuels.

Internet, de ce point de vue, marque peut-étre un curieux retour de I'extrait
dans la culture contemporaine, et hors du monde strictement savant ou
intellectuel. Linternaute, en effet, a désormais la possibilité, et habitude, de
consulter — & une vitesse inégalée — nombre d’extraits, de textes, bien stir, mais
aussi de morceaux de musique ou de films. Il permet & chacun de se constituer
ses propres collections d’extraits et de les « partager » avec d’autres. C’était déja
ce que faisaient les hommes de lettres de ’Antiquité, mais dans le domaine
strictement littéraire. Résurgence — plut6t que continuité — inattendue d’une
pratique, qui amenerait naturellement a conclure que I'extrait, davantage qu'un
phénomene culturel, hérité d’une histoire, est peut-étre un invariant universel,

lié a 'acte méme de lire et de penser.
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Cet ouvrage a bénéficié du soutien financier de 'université Paris-Sorbonne,
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« EXTRAIRE » DANS LA LITTERATURE ANTIQUE

Sébastien Morlet
Université Paris-Sorbonne, Institut universitaire de France, UMR 8167, Labex RESMED

La forme du floriléege connut un succes particulier dans la littérature
chrétienne, des’Antiquité’. Dans un ouvrage récent et polémique, cette forme
littéraire est présentée comme I'un des signes du « musellement de la voix libre »
qui caractériserait, selon 'auteur, la fin de 'Antiquité, une époque de Ihistoire
qulelle présente comme une période d’intolérance et d’obscurantisme, au cours
delaquelle la réflexion critique, née en Gréce a la fin de I'époque archaique, serait
morte de sa belle mort a 'époque du triomphe du christianisme?. Le florilege
serait, selon cet angle, I'un des aspects de cet « effondrement de ’hellénisme »,
pour reprendre une expression d’A. Toynbee3, parce qu'il consacrerait la victoire
de l'autorité sur la pensée libre, la substitution du « prét a penser » a la pensée
autonome, et la réduction du savoir 4 un stock limité de textes, inlassablement
répétés, et sortis de tout contexte.

Il est vrai que les lettrés chrétiens de la fin de ’Antiquité utilisent sans cesse
des florileges. Dans le cadre des controverses théologiques, ils compilent les
opinions des Péres®. Pour les besoins de I'exégese du texte sacré, ils composent, a
partir du vr“siecle, des « chaines », Cest-a-dire des anthologies de commentaires
patristiques sur un texte donné. Mais cette pratique lettrée correspond-elle

1 Il suffit pour s’en convaincre de lire 'article « Florilegium » du Reallexikon fiir Antike und
Christentum, 7,1969, p. 1131-1160, di @ H. Chadwick. On pourra aussi consulter E. Miihlenberg
et F. Brunholzl, « Florilegien », Theologische Realenzyklopddie, X|, 1982, p. 215-221.

2 P.Athanassiadi, Vers la pensée unique. La montée de lintolérance dans I’Antiquité tardive,
Paris, Les Belles Lettres, 2010, p. 113. On pourra lire notre réaction a ce livre: « L’Antiquité
tardive fut-elle une période d’obscurantisme ? A propos d’un ouvrage récent », Adamantius,
16, 2010, p. 413-421.

3 Voir le chapitre « Hellenism’s Collapse » dans A.]. Toynbee, Hellenism. The History of a
Civilization, London, Oxford University Press, 1960 (1959Y, p. 225.

4 LesModernesdistinguent le florilége « dogmatique », qui concerne les questions théologiques,
et le florilége « spirituel », qui reléve de la morale et de la vie ascétique (cf. H.-M. Rochais,
P. Delehaye et M. Richard, « Floriléges spirituels », dans Dictionnaire de spiritualité, V,
1964, col. 435-512). Sur les floriléges dogmatiques: T. Schermann, Die Geschichte der
dogmatischen Florilegium vom 5./8. Jh., Leipzig, Hinrichs, 1904 ; M. Richard, « Note sur
les florileges dogmatiques du v et du vi¢ siécle », dans Actes du VI¢ Congres international
d’études byzantines, Paris, Ecole des hautes études, t. 1, 1950, p. 307-318 ; repris dans Opera
minora, Turnhout/Louvain, Brepols, 1976, t. I.
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vraiment 4 un « musellement de la pensée » ? Et s’agit-il vraiment d’une
innovation chrétienne, sans rapport avec la tradition grecque?

L’EPOQUE CLASSIQUE : DES DEBUTS BALBUTIANTS

Dans la littérature classique, il est fréquent de trouver des citations de
prosateurs ou de poétes. Mais ces citations ne dérivent pas forcément de
recueils. Le premier texte a attester I'existence de recueils se trouve dans les Lois
de Platon (livre VII, 811a). UAthénien qui discute avec Clinias lui explique
que, parmi les professeurs, certains entendent faire apprendre par cceur a
leurs éléves des poctes entiers, tandis que « d’autres choisissent, dans tous les
poetes, les passages marquants (Kepahawa xhEEavTeg), assemblent ces longs
morceaux en un méme recueil (elg TAHTO OVVOYAYOVTEG), et nous enjoignent
de les faire apprendre par coeur et fixer en mémoire par ceux de nos jeunes gens
que nous voudrons rendre bons et sages & force d’expérience et d’érudition ».
Ce témoignage est intéressant, parce qu'il atteste I'existence au 1v* siecle de
florileges poétiques constitués par certains professeurs (mais il n’est pas encore
explicitement question de florileges utilisés par les éléves) ; il montre aussi que
d’autres professeurs préféraient enseigner les textes intégraux, et surtout, que
dans I'un et 'autre cas, le but de 'enseignement était que les éleves retiennent
par ceeur ces textes. Dans le contexte culturel du v siecle, la mémoire joue donc
encore un role prépondérant.

A travers 'évocation du rhéteur Polos, le Phédre de Platon atteste qu'on
conseillait déja aux orateurs de garnir leurs discours de citations (267¢).
Socrate lui-méme cite et discute les po¢tes dans les dialogues de Platon (on
pense notamment 2 la longue discussion sur un passage de Simonide dans
le Protagoras®). Mais ces quelques textes ne supposent pas nécessairement
'existence de florileges qui auraient circulé hors du cadre scolaire ou qui
auraient été composés par des individus a des fins personnelles.

Au début du Phédre (228b), Socrate imagine que son interlocuteur, charmé
par le fameux discours de Lysias qu’il hésite a répéter, a peut étre fini par lui
arracher son discours des mains et par examiner (7L0%07elV) les passages qu'il
désirait le plus revoir (& pahioto émeOvper). Il est bien question ici d’une
lecture sélective : Phedre est présenté comme revenant plusieurs fois sur ses
passages favoris, mais cette lecture sélective ne vise, une fois encore, qu'a fixer
des extraits dans la mémoire. Lorsqu’Aristophane fait dire a Euripide, dans
Les Grenouilles, qu'il a introduit dans la tragédie une « décoction de fadaises »

5 341e sqg. Voir également Phédre 270c (citation d’Hippocrate) ; Cratyle 402b-c (Héraclite,
Hésiode, Homére, Orphée).



(v. 943), qu'il a « filtrées & partir de livres » (0TO BLPA@V AmnO@®V), il laisse
entendre que son personnage a tissé son discours a partir d’'une consultation
directe de ses sources, et non a partir d’une collection d’extraits®.

Il existe cependant quelques attestations de recueils, hors du cadre strictement
scolaire. Xénophon évoque par exemple Euthydéme, qui aurait ramassé
(ovvelheyuévov) « de nombreux ouvrages des poctes et des sophistes les plus
illustres » (Mémorables, IV, 2, 1). 1l reste difficile de savoir cependant si le verbe
oVAAEY fait ici allusion & une collecte de morceaux choisis, et pas plutdt a
celle des ouvrages eux-mémes, comme semble 'indiquer le sens obvie du texte.
En revanche, dans un autre passage (I, 6, 14), Socrate explique a Antiphon
qu’il lit les grands hommes et que, s'il y trouve quelque chose de bon, il I'extrait
(éxheyoueda). Dans I'A Démonicos, Isocrate affirme, dans le méme sens, que
ceux qui veulent étre éduqués doivent collecter (ouMAEYELY) chez chaque auteur
ce qu'il y a de meilleur. Peut-étre désigne-t-il ici I'acte de composer un recueil.

On considere parfois que le sophiste Hippias serait I'inventeur du premier
recueil de citations connu®. Mais la 2uvaymyn quon lui préte, si son titre
rappelle le verbe ouvayev utilisé, on I'a vu par Platon, pour évoquer la collecte
des extraits, est totalement perdue et il est impossible de savoir s’il s’agissait
d’un recueil de citations et pas plutdt d’un recueil de considérations diverses®.
§’il fallait identifier un prototype au genre littéraire du florilege, on évoquerait
plus volontiers le discours Sur [’échange d’Isocrate dans lequel I'orateur, a
travers le contexte fictif d’un proces en échange de biens, appuie la défense de
sa vie et de sa pensée sur les citations de ses ceuvres antérieures. Ce texte reste
cependant particulier: il ne s'agit pas d’un florilége pur, puisque les citations
sont entrecoupées de développements originaux, et Isocrate ne cite pas les
autres, mais lui-méme. Ce qui est intéressant, en revanche, c’est qu’Isocrate
a conscience de composer une ceuvre originale, une ceuvre, dit-il, « qui n’était
ni simple ni facile a faire » (§ 9), parce qu’elle réunit des propos de nature
différente: des passages d’éloquence judiciaire, des passages portant sur la
« philosophie », c’est-a-dire I'éducation isocratique, et par ailleurs, précise-t-il,
« insérés dans le présent discours », de « nombreux passages écrits autrefois par
moi ». Loriginalité de ce discours, si 'on en croit I'orateur, viendrait de son

6 Il n’y apas lieu de s’arréter sur d’autres textes, parfois cités pour attester 'existence
d’extraits a ’époque classique, et qui, a I’'analyse, ne se révélent pas pertinents : Aristophane,
Les Grenouilles, v. 151-153 ; Platon, Ménéxéne 236b, Phédre 278d-e, cités par D. Konstan,
« Excerpting as a Reading Practice », dans G. Reydams-Schils (dir.), Thinking Through
Excerpts. Studies on Stobaeus, Turnhout, Brepols, 2011, p. 9-22, ici p. 11-12.

7 A Démonicos, 51-52.

8 C’est ce qu’écrit par exemple L. Brisson, dans M. Canto-Sperber (dir.), Philosophie antique,
Paris, PUF, 1997, p. 95.

9 Fr. 4 Diels-Kranz (et M. Untersteiner, Sofisti. Testimonianze e frammenti, |11, Firenze, La nuova
Italia, 1954, p. 81-82).
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caractere mélé (UKTog), un mélange qui doit en partie aux extraits qui y sont
insérés. Les justifications préalables d’Isocrate tendent donc a indiquer que cette
fagon de composer était inhabituelle 4 I'époque classique.

Dans la tradition médicale, les Aphorismes attribués a Hippocrate sont souvent
considérés comme un recueil d’extraits. En réalité, 'histoire du texte n’est pas
tres claire, et, & coté d’extraits possibles d’autres ceuvres hippocratiques, il est
probable que le ou les auteurs ont aussi forgé de nouvelles propositions™.

Du c6té philosophique, Diogene Laérce, au début du 111° siecle apres J.-C.,
cite deux ouvrages d’Aristote qui portent le titre d’¢Khoyn: une gxhoyn
avatoudv, c’est-a-dire une sélection de dissections, et une ékhoyn du 7imée de
Platon et des ouvrages d’Archytas (V, 25). Dans le premier titre, le mot signifie
simplement « choix, sélection », il ”’implique pas en lui-méme une sélection
d'extraits; le second ouvrage, en revanche, devait étre un recueil de citations.
On trouve aussi dans les listes anciennes des ouvrages du Stagirite des recueils
intitulés ouvaryowyr). Dans le catalogue que transmet Diogéne Laérce figurent
deux recueils portant ce titre: un recueil d’« arts » oratoires*? et un recueil de
'art de Théodecte (V, 24). Le disciple d’Aristote, Théophraste, aurait composé,
selon le méme Diogeéne Laérce, au moins quatre cuvorywyol: un recueil des
doctrines de Diogene (d’Apollonie ou de Sinope) ; un recueil des doctrines
de Métrodore; un recueil de problémes; et un recueil de discours (V, 43-48).
Les recueils attribués a Aristote étaient-ils bien du Stagirite? En I'absence des
ceuvres elles-mémes, on ne peut en étre tout a fait stir, d’autant que les titres
paraissent surtout caractéristiques des époques suivantes. Il semble en tout cas
que le Lycée ait constitué un lieu important de gestation du genre « florilege »,
genre qui, par sa nature, convenait a I'esprit de recherche tel qu'on le concevait
dans 'école d’Aristote, c’est-a-dire tourné vers la collection et le classement des

opinions et des réalités.

Il est donc clair que la lecture sélective se met en place des I'époque classique,

mais ses modalités et son importance restent mal connues.

10 Cestce qu’écrit D. Konstan, « Excerpting as a Reading Practice », art. cit., p. 14.

11 (f.C. Magdelaine, Histoire du texte et édition critique, traduite et commentée, des Aphorismes
d’Hippocrate, Thése dir. ). Jouanna, Université Paris IV, 1994, 3 vol., |, p. 23. Pour le probléme
posé par les passages paralléles dans le corpus hippocratique, voir F. Bourbon, « Extraire,
construire, innover. A propos des sections gynécologiques dans les traités hippocratiques »,
Galenos, 6, 2012, p. 11-23.

12 Diogéne Laérce évoque deux livres. Cicéron parle d’un ouvrage, peut-étre le méme, dans
lequel le Stagirite avait réuni les arts oratoires (De oratore, 11, 38 ; De inventione, Il, 2).



LES EPOQUES HELLENISTIQUE ET ROMAINE : DEVELOPPEMENT DE NOUVELLES PRATIQUES
DE LECTURE

Lépoque hellénistique est marquée, en revanche, par un développement
important de cette pratique, qui parait encore s'accentuer sous le Haut Empire,
et dont témoignent avant tout I'apparition et la multiplication d’ceuvres qui se
donnent pour des recueils d’extraits. Notre mot anthologie est tres tardif, puisque
les premiers emplois se trouve chez Lucien (Reviviscentes, 6: dvBoloyia®) et
chez Clément d’Alexandrie (Protreptique, 11, 17, 1), deux auteurs qui composent
ala fin du 11 siecle®. Le mot florilegium, qui en est 'équivalent latin, apparait
pour la premiére fois vers la méme période, chez Fronton™. Au cours de 'époque
hellénistique, puis romaine, on compose plusieurs ouvrages intitulés éxhoym
ou éxhoyal, le point commun de ces ouvrages étant qu'ils sont en général
composés par des grammairiens ou des rhéteurs. Si aucun de ces ouvrages n'a
survécu, on connait cependant un certain nombre de titres:

— Les ’Ekhoyal iotopldv et les (€khoyat) mepl Tiig mtpog pihovg Opuhiog
d’Agatharchide, un grammairien du 1 siécle av. J.-C. (¢f: Photius, cod. 213) ;

— LI’Exhoyn MéEewv kotd ototyelov de Caecilius, un « rhéteur » ou un
« sophiste » (Souda K 1165).

— IZExhoyr) ovoudtmv €k 1dv Anuocdévoug piiwy et I"Exhoym) €K tdv
Oovkvdidov, Toaiov, Tookpatovg Kol Opaoundyov 1ot PTopog Ko
TOV IV pTopwV de Julius Vestinus, un « sophiste » du 1 siecle ap. J.-C.
(Souda O 835);

— A lépoque de Constantin, Sopatros d’Apamée, selon Photius, cod. 161,
composa des'Exhoyai Stépopot en douze livres. A la lecture de la notice du
patriarche, on comprend que 'ouvrage était constitué d’extraits hétéroclites
sur des questions de philosophie, d’histoire, de religion et de mythologie.
Lauteur, d’apres Photius, avait cherché a faire une ceuvre utile a la pratique
et a 'enseignement de I'éloquence. Louvrage était partiellement emprunté
a un recueil antérieur d’extraits, dont Photius dit qu’il ne donnait pas les
références, et 2 une OQUUATOV CUVOYOYY).

D’apres le catalogue de Lamprias (n° 50), Plutarque aurait composé une
"Exhoyn @uhoodgpmv, Bupiia B’. Cet ouvrage ne peut pas s'identifier aux
Placita du Pseudo-Plutarque, qui comportaient cing livres.

13 Le mot a encore son sens étymologique de « bouquet » et désigne métaphoriquement des
collections constituées d’extraits philosophiques.

14 Vettius Valens est lauteur, au ¢ siécle, d’un écrit portant le titre d”’AvBoloyiat (éd. D. Pingree,
Leipzig, 1986).

15 Principia historiae : epistula Frontonis, § 3, p. 203. 4 van den Hout.
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Ajoutons que le Panathénaique d’ Aelius Aristide (11°s. ap. J.-C.), conservé, est
considéré par Photius (cod. 246) comme une ékLoy de locutions, de mots,
de périodes et de pensées « agencées en vue de I'ingéniosité et de la beauté ».

On voit que le mot éxhoy1| ne désigne pas toujours dans ces titres une
collection d’extraits. Il peut s’agir d’un recueil de mots ou d’expressions. Les seuls
recueils qui intéressent Ihistoire des extraits sont ceux d’Agatharcide, peut-étre
le second recueil de Julius Vestinus, celui de Plutarque et celui de Sopatros.

Un autre titre possible pour désigner les recueils était ovvaywy.
Apparemment attesté deés 'époque d’Aristote (voir supra), le genre de la
ovvaymyn se développe aux époques hellénistique et romaine dans des
domaines aussi variés que ceux de la grammaire, de I'éloquence, de histoire,
de la géographie ou des sciences naturelles. Voici quelques titres attestés par
Photius et la Souda:

— Philochore, « devin » et « hiéroscope » d’Athénes entre la fin du 1v° siecle
et le 11 siecle (Souda @ 441) : Zvvarywyn pwidwv fitor [Mubayopeimv
YUVOLK®DV.

— Istros de Cyréne, 11 siecle avant J.-C. (Souda, E 2053) : ouvaywyn t@v
AT V.

Connu également sous le nom d’Ister. Voir également Souda, O 275.

— Nicandre de Colophon, « grammairien », « po¢te » et « médecin » des
e-11¢ siecle av. J.-C. (Souda N 374) ’1adoemv auvorywy.

— Agatharchide, « grammairien de Cnide » au 11¢siécle av. J.-C. (Photius,
cod. 213) : EémLTOUT) TV CUYYEYPOAPOTMOV TTEPL CUVAYWYTIG Oavpacimy
AVELLMV.

— Alexandre de Myndos (1 siécle av. J.-C.) (Photius, cod. 188) : @avpacimv
oUVOYWYY.

— Nicolas de Damas (1 siécle av. J.-C.) (Photius, cod. 189) : mapaddEwv
£0MV ouvaymy).

— Valerius Harpocration, « rhéteur » d’Alexandrie au 1¢/11° siecle ap. J.-C.
(Souda, A 4015) : AvONP&®V cuvaywy.

La Souda mentionne aussi des AéEelg TV déka pnToOpwV, conservées. 1l
s'agit non pas d’un florilége des orateurs, mais d’un onomasticon donnant le
sens des mots difficiles.

— Phlégon de Tralles, affranchi d’Hadrien (Photius, cod. 97) O vustiovikdv
KOL Y POVIKDY GUVOYWDYY.

— Valerius Polion, « philosophe » d’Alexandrie a I'époque d'Hadrien (Souda,
T 1; IT 2166) 7 ATuK®V AEEEDMV GUVOYWDYT| KOTH OTOLYELOV.

— Phrynicos I'Arabe, « sophiste » de Bithynie aux époques de Marc-Aurele et
de Commode (Souda ® 764) : TiOeuévov ovvaywy).



Photius n’évoque que sa Préparation sophistique, qU'il présente comme une
ovvaymyn de mots et d’ expressions, rangés dans I'ordre alphabétique, sur le
modele du lexique d'Helladius.

— Polydeukes, « sophiste » de Naucratis, a I'époque de Commode (Souda, I1
1951) : Zuvaywyn TOV dLopopms Kot ToD aTol AeYOUEVOV.

— Telephos, « grammarien » de Pergame au 11° siecle ap. J.-C. (Souda, T 495):
Zuvaymyn Emfétov eig 10 0To TPAYIO OPUOTOVIWY TPOG ETOLUOV
gvmoplov ppdoewg Bphia L.

— Boethos (Photius, cod. 154) : MEeV TAATOVIKOV GUVAYWOYY.

Photius affirme qu'un ouvrage semblable, moins utile, avait été composé par
un certain Timée. Boethos est peut-étre le Boethos que réfute Porphyre. On le
situerait donc au 111 siecle apres J.-C.

— Kelsinos de Castabala, « philosophe » (Souda K 1305): Zvvaywyn
SOYUATOV TOOTG APEGEMS PLLOGOPOV.
— Numénius, « rhéteur » (Souda, N 518) : Xpel®v cuvoymy).

D’apres le catalogue de Lamprias, Plutarque aurait composé une ypnou®v
ovvaywyn (n°171). Porphyre, au 11 siecle, présente sa Philosophie tirée des
oracles comme une GUVOYOYT)*.

Les recueils pouvaient porter des titres plus fleuris, comme 'attestent Pline
’Ancien (mort en 79), Aulu-Gelle (1r°s.) et Clément d’Alexandrie, qui évoquent
ceux de Muses, Silves, Manteau, Corne d'abondance, Rayons de miel, Prairies,
En lisant, Lectures antiques, Florilége (avOnpol ou &vOnp&), Lampes, Tapis
(« Stromates »), Encyclopédie, Hélicon, Problémes, Poignard ou plutdt Manuel
(Eyyewpldlov), Mémoires, Réalités, Hors-d eeuvre, Lecons, Histoire naturelle,
Histoire universelle, Pré ou Prairie, le Verger, Lieux communs, Conjectures, Lettres
morales, Questions épistolaires, Questiones mélangées, Violettes, Pandectes, Tablette,
Impromptu, Bibliothéque, Antiquités, Exemples, Traités, Propos de veillée®.
Beaucoup de ces titres ne sont pour nous que des noms, car la plupart des ceuvres
qui les portaient ont disparu. On possede tout de méme les Silves de Stace, les
Florides d’ Apulée, les Stromates du Pseudo-Plutarque, le Manuel d’Epictete, les
Histoires naturelles de Pline, les Questions de Séneque (les Questions naturelles), la
Bibliothéque d’ Apollodore, et celle de Diodore de Sicile ; les Antiguités romaines
de Denys d’Halicarnasse. Il faut y ajouter les Nuits attiques d’Aulu-Gelle.

16 Philosophie tirée des oracles, p. 110. 1 Wolff.
17 Voir Pline 'Ancien, Histoire naturelle, Pr., 24-25 ; Aulu-Gelle, Nuits attiques, Pr., 6-9 ; Clément
d’Alexandrie, Stromates, VI, 1, 2, 1.
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Le genre du banquet, tel qu'il est utilisé au 111 siecle par Achénée puis par
Macrobe, reléve lui aussi d’un genre littéraire voisin.

On a parfois voulu ranger tous ces titres dans la catégorie générique du recueil
de « mélanges » — désignation moderne, a laquelle ne correspond aucun terme
antique. Or les titres fournis par Pline, Aulu-Gelle et Clément d’Alexandrie
désignent des ouvrages assez différents sur le plan littéraire. Tous ces recueils
n’étaient pas des recueils de citations, et il n’est méme pas stir qu’ils aient
toujours été dérivés d’autres ouvrages. Certains titres comme Encyclopédie,
Problémes, ou Questions supposent avant tout des recueils de considérations;
d’autres, inversement, se donnent davantage pour des recueils de notes de
lecture: En lisant, Lectures antiques, Bibliothéque et méme Florilége.

Mais cette distinction formelle est elle-méme problématique, et sans
doute illusoire. Si I Histoire naturelle de Pline est avant tout une somme de
connaissances, son auteur ne cache pas qu'elle est aussi dérivée de ses lectures,
et en ce sens, méme si 'ceuvre ne comporte aucune citation au sens propre,
elle constitue bien pourtant un recueil d’extraits: Pline affirme avoir compilé
20000 faits dignes d’attention, tirés de la lecture de 2 000 volumes, provenant
de 100 auteurs différents®®; aprés le sommaire qui introduit chaque livre de
son Histoire, il énumere ses sources, en distinguant les grecques et les latines.
Inversement, dans la seconde catégorie, celle des ouvrages qui se présentent
explicitement comme des notes de lectures, on ne trouvait pas systématiquement
de citations, ni méme de références a d’autres auteurs. Dans les Nuits attiques
d’Aulu-Gelle, les citations au sens propre voisinent avec des résumés de lecture
et des considérations plus personnelles. Et dans la Bibliothéque de Diodore,
dont pratiquement seul le titre et un passage de la préface laissent deviner
qu’elle est dérivée d’autres ouvrages®, on trouve surtout des propos rapportés
au style indirect. Inversement, au début des Antiquités romaines, Denys
d’Halicarnasse ne cache pas qu’il s’est servi d’autres ouvrages, dont il a glané,
dit-il (&vareEduevog), un certain nombre de renseignements qui ont complété
ce qu'il a appris par ailleurs de la part ’hommes trés cultivés2°.

La conclusion qui s'impose est donc que I'extrait est beaucoup moins un genre
précis qu'une pratique extrémement répandue, toute ceuvre encyclopédique
pouvant, a partir de I'époque hellénistique, étre en fait un recueil d’extraits,
plus ou moins remaniés, plus ou moins retravaillés, plus ou moins associés
a des considérations plus personnelles. Les conditions de la production
intellectuelle ont changé depuis I'époque classique. Avec la multiplication des

18 Pr.,17.
19 1,3,8.
20 Antiquités romaines,|, 7, 3.



livres et des connaissances, les lettrés ne peuvent plus se permettre, dirions-nous
aujourd’hui, d’ignorer la bibliographie. Et méme si le contact direct avec 'objet
étudié ne disparait pas complétement, la matiere premiere du savant devient
de plus en plus une matiére textuelle. Elle suppose méme, le plus souvent,
'utilisation d’un recueil d’extraits constitué préalablement et dont il ne
reste, dans I'ouvrage littéraire, qu'un reflet plus ou moins net selon le degré
d’élaboration de celui-ci.

Lorganisation concréte du travail varie d’un auteur a 'autre. Pline laisse
imaginer que son projet littéraire était premier, et qu’il a présidé a un
dépouillement systématique et spécifique des sources®'. Aulu-Gelle, au contraire,
explique qu’il s'est contenté d’utiliser d’anciennes notes (annotationes), prises
au gré du hasard des lectures, et disposées sans ordre®2. Mais la ot 'ambition
littéraire de Macrobe le pousse a ordonner ces notes et a les disposer d’une
facon cohérente, Aulu-Gelle, lui, leur conserve leur désordre initial, tout en
précisant qu'a la différence des Grecs qui accumulent tous les renseignements
qu’ils glanent, il a effectué une sélection, et n’a retenu de ses lectures que ce qui
pouvait étre utile au lecteur.

On reconnait dans ces affirmations les deux étapes constitutives de la
composition d’une ceuvre antique: I'dmopuvnua, cest-a-dire le brouillon
préalable, plus ou moins ordonné, plus ou moins déja travaill¢, etle ovyypaupa,
Iceuvre littéraire finie, qui suppose nécessairement un ordre, une élaboration .
Lomopvnua pouvait étre, dans certains cas, un recueil d’extraits (Clément
d’Alexandrie associera les deux notions dans le titre de ses Stromates de notes
gnostiques sur la vraie philosophie; et Aulu-Gelle laisse entendre qu'il a travaillé
directement a partir de ses notes) ?5; mais '0OuvVNRO pouvait avoir été
lui-méme déja constitué A partir d’un recueil d’extraits®. Cela ne signifie pas que
I'étape du recueil soit devenue nécessaire: Lucien, lorsqu’il décrit 'vmopvnua,
ne parle pas explicitement d’extraits; et Denys d’'Halicarnasse, pour expliquer
qu’il s'est inspiré d’autres auteurs, utilise le verbe avaléyeoOau, glaner, et non

21 Histoires naturelles, Praef., 17.

22 Aulu-Gelle, Praef., 12.

23 Praef., 11-12.

24 Voir Lucien, Comment il faut écrire I’histoire, 47, qui évoque ces deux étapes, et qui caractérise
la premiére comme celle de ’hypomnéma.

25 Sur les hypomnémata comme recueil d’extraits préalable a la composition de I'ceuvre, voir
T. Dorandi, Le Stylet et la tablette. Dans le secret des auteurs antiques, Paris, Les Belles
Lettres, 2000, p. 27.

26 C’est le sens qu’a commentarii dans le texte célébre d’Aulu-Gelle, selon T. Dorandi, ibid.,
p. 40-41: il désignerait les textes que I'auteur aurait rédigés a partir de ses extraits (§ 4). Voir,
du méme auteur, p. 77 sq. (’hypomnéma est, au sens large, le brouillon préalable).
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gkhéyeoBau, extraire. Il parait donc impossible de savoir comment cet auteur
a travaillé précisément?’.

Le cas d’Aulu-Gelle montre que dans certains cas, on pouvait se contenter de
reprendre de vieilles notes, prises au gré des lectures, et sans intention, au moins
au départ, de les reprendre pour composer une nouvelle ceuvre. Ce témoignage
et celui de Pline sont intéressants: ils montrent que les lettrés de 'époque
impériale avaient pris ’habitude de ne jamais lire sans prendre de notes, et
que ces notes prenaient la forme d’extraits. D’autres textes témoignent, a la
méme période, de I'existence de ces anthologies personnelles qui n’étaient pas
destinées a la publication. Suétone, évoquant les lectures de 'empereur Auguste,
mentionne ainsi son habitude de copier des extraits:

Ce qu’il recherchait avant tout dans ses lectures grecques et latines, c’étaient des
préceptes et des exemples utiles a suivre dans la vie publique ou privée; il les
copiait mot pour mot et trés souvent faisait parvenir sous cette forme soit aux
gens de sa maison, soit aux chefs d’armées ou de provinces, soit aux magistrats

de Rome, les avertissements dont chacun avait besoin 28.

Vers la fin du 11° siecle, Marc-Auréle témoigne lui aussi de ses habitudes
de lecture:

Ne vagabonde plus. Tu n’es plus destiné  relire tes notes (Uropvnudtia), niles
histoires anciennes des Romains et des Grecs, ni les extraits (§khoydc) de traités

que tu réservais pour tes vieux jours?®.

Mais le témoignage le plus célebre est celui de Pline le Jeune, a propos des
habitudes de son oncle:

Souvent, aprés son repas, qui dans la journée était léger et simple 4 la maniére
antique, en été, il profitait de quelques loisirs pour s'étendre au soleil; on lui
lisait un écrit, il 'annotait et en extrayait des passages. Car de toute lecture, il
tirait des extraits. Il affirmait méme qu’il n’est pas de livre si mauvais qui ne
puisse étre utile par quelque endroit [...].

Telle est 'application qui lui a permis d’achever tous les ouvrages que vous savez
et de me laisser cent soixante recueils d’extraits couverts recto verso d’une écriture

serrée, circonstance qui en augmente le nombre. Il disait lui-méme que lors de

27 Dorandi donne a analegesthai le méme sens qu’eklegesthai, dans deux autres textes
(Plutarque, De la tranquillité de I’'dme, 464F-465A et le résumé de Photius [cod. 175] des
Mélanges de notes d’histoire de Pamphilé [i*" siécle ap. J.-C.]).

28 Auguste, 89.

29 Ill,14,1.Autres témoignages sur la prise de note sous forme d’extraits : Cicéron, De inventione,
II, 4; Plutarque, Sur le contréle de la colére, 457de.



sa procuratele d’Espagne, il n’aurait tenu qu’a lui de les vendre & Larcius Licinus

pour quatre cent mille sesterces, et ils étaient alors moins volumineux3°.

Pline évoque trois activités: on lit le livre a son oncle (liber legebatur), celui-ci
I'annote (adnotabat), puis fait des extraits (excerpebatque). Ce texte a donné
lieu a plusieurs essais d’interprétation — I'étape la plus difficile a saisir étant
Iétape de '« annotation », intermédiaire entre la lecture et la composition des
extraits. Locher et Rottlinder ont ainsi avancé ’hypothése intéressante selon
laquelle Pline avait annoté ses sources a 'aide de mots-clefs. Ces derniers
auraient constitué les tétes de chapitre sous lesquels étaient rangés ensuite, dans
le recueil d’extraits, tous les textes relatifs 4 un méme théme3*. Valérie Naas a
repris cette hypothese, en supposant que les passages annotés avait été dans un
second temps reportés dans des « fiches » de papyrus, de bois ou de parchemins
(Cest-a-dire, dans la terminologie de T. Dorandi, des pugillares), ces fiches étant
ensuite ordonnées pour former un « fichier »32.

La prise de note aurait été le fait de Pline lui-méme ou, plus probablement,
d’un notarius33. T. Dorandi s'est rangé a cette interprétation, en précisant que,
selon lui, les recueils d’extraits sont a identifier aux commentarii écrits recto verso,
évoqués par le méme Pline34.

Le mod¢le plinien suppose qu'a la phase d’excerption succédait ensuite une
phase de classement thématique des passages d’abord annotés; 'annotation
était donc faite pour permettre et faciliter ce classement. Chypothése d’une
annotation par mots-clefs est particulierement intéressante et pourrait étre
étayée par la facon dont les chrétiens, dés I'époque de Pline, paraissent lire et
excerpter la Bible (¢f. infra).

Dans I’Antiquité, il existe un autre modele: celui du classement « sans
ordre », qui suit le déroulé des lectures. Ce modéle est documenté notamment
par Aulu-Gelle35 et par ce que Photius rapporte de I'ouvrage de Pamphilé,
Meélanges de notes d'histoire3®. L ceuvre finie pouvait conserver I'absence d’ordre
initial, propre a ce type de recueil d’extraits (C’est le cas d’Aulu-Gelle et

de Pamphil¢).

30 Lettres, Ill, 5,10-17 (tr. A.-M. Guillemin modifiée).

31 « Uberlegungen zur Entstehungsgeschichte der Naturalis Historia des dlteren Plinius und
die Schrifttafelchen von Vindolanda », dans Festgabe H. Vetters, Wien, Holzhausens,1985,
p. 140-147.

32 « Réflexions sur la méthode de travail de Pline ’Ancien », Revue de philologie, 70, 1996,
p. 305-332, ici p. 322-328.

33 /bid., p. 321.

34 Le Stylet et la tablette, op. cit, p. 38.

35 §2.
36 Cod. 175. Voir, sur les deux textes, T. Dorandi, Le Stylet et la tablette, op. cit., p. 39-42.
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Nous avons la chance de conserver un recueil d’extraits tirés de sources
multiples: le papyrus d'Herculanum 1021, identifié par T. Dorandi comme le
recueil d’extraits ou méme le brouillon préalable a la composition de I Histoire
de I"Académie du philosophe Philodeme (1 siécle av. J.-C.)37.

Les excerpta privés avaient une place particuli¢re dans les correspondances.
Lucilius demande déja a Séneque de lui envoyer des excerpta stoiciens3®.
Marc-Aurele demande régulierement a Fronton de lui envoyer des lectures sous
forme d’extraits:

Envoie-moi, pour mes lectures, ce que tu jugeras de plus éloquent de toi ou de
Caton, de Cicéron, de Sallustius, de Gracchus, ou de quelque poéte, car jai
besoin de repos et surtout de repos de ce genre; que cette lecture adoucisse le
poids de mes fatigues et me les fasse oublier. Ou bien envoie-moi aussi quelques
extraits de Lucréce ou d’Ennius, élégants, harmonieux, ou toute autre ceuvre de

génie qui soient comme le cachet de Thomme3?.

Je ne suis pas si ingrat que je ne sente tout ce que tu as fait pour moi, lorsque tu
m’as laissé voir tes extraits, et lorsque tu ne cesses chaque jour de me mettre dans

le vrai chemin, et de m’ouvrir les yeux, comme dit le vulgaire°.
De son coté, Fronton envoie ses propres excerpta a 'empereur :

Je me suis fait pendant ces jours des extraits de soixante livres, en cinq tomes.
Soixante! Mais quand tu liras parmi tout cela du Novius, des Atellanes, de petits

discours de Scipion, ce nombre teffraiera moins**.
A l'empereur Antonin, il écrit:

Je me souviens d’avoir extrait des lettres de Cicéron seulement les passages
qui renferment quelque dissertation sur I’éloquence ou la philosophie ou la
république. De plus quand une expression m’a semblé élégante ou remarquable,
je lai extraite. Les extraits que j’ai sous la main & mon usage, je te les ai envoyés.
Tu feras transcrire, si tu le crois utile, ces trois livres, deux a Brutus, un a Axius,

et tu me les renverras, car je n'ai point fait de copies de ces extraits*?.

Certains témoignages fournissent d’autres pistes pour comprendre comment
seffectuait le passage de la note de lecture a la composition originale. Flavius

37 Filodemo. Storia dei filosofi. Platone e l’Academia (PHerc. 1021 e 164), Napoli, Bibliopolis,
1991.

38 Lettre 33, 7.

39 Correspondance de Marc-Auréle et de Fronton, IV, 1, 3 (tr. A. Cassan).

40 I, 19, 2.

41 I, 5,102.

42 AAntonin, lettre 5 (tr. A. Cassan).



Josephe, dans le Contre Apion (1, 183), présente le témoignage d’Hécatée (en fait,
le Pseudo-Hécatée), dontil veut, dit-il, « parcourir kepahouwddg quelques-uns
des propos ». Le terme keolotmd®dg n'est sirement pas bien rendu par le
mot sommairement (au alors au sens étymologique du terme sommaire). On le
rendrait sans doute mieux par « en ne retenant que les points capitaux », ou
méme « kephalaion par kephalaion » le terme kephalaion désignant d’abord des
« sommaires », puis les chapitres correspondant a ces sommaires. Or Josephe
propose ensuite un petit florilege tiré du Pseudo-Hécatée, chaque citation étant
introduite par un bref sommaire (autrement dit, un kedhowov). Une hypothése
raisonnable consiste donc a supposer que ces sommaires reproduisent, sous
une forme a peine remaniée, ce qui a pu constituer a 'origine des annotations
marginales: T®G Exopev TtpOG TOVG VOROUG (§ 190), OTL KOL TV TOAY QOTHV
0 TePoTOLMUIO KAAALOTNYV TE KOl UEYLOTIV €K TTUACLOTATOV KATOLKOUUEY
Kai mepl TANBovg avop@®dV Kal mtept TiG ToU VED KaTaoKevig (S 196), T
Kal AAeEavOp® T@ Paothel ovveotpatevoavto (§ 200). On retrouve de
fait, dans ces sommaires, les mots qui introduisent généralement les keqpdhowa
(@, 6Tt). On est donc amené a reconstituer le processus suivant:
1) Josephe a signalé dans la marge de son manuscrit du Pseudo-Hécatée des
annotations sous forme de KepdloLo;
2) il a probablement, dans une étape intermédiaire, rassemblé ces passages
dans un recueil personnel, chaque passage étant rangé sous son KeqAaAoLov
(ce dernier passant alors du statut de note de lecture a celui d’intitulé de
chapitre) ;
3) il a utilisé ce recueil pour rédiger le Contre Apion, en brodant librement
autour des énoncés des KepAlaLoL.

Ce processus est sans doute a 'ceuvre dans de nombreuses compositions qui, a
la différence du Contre Apion, ne montrent plus leurs coutures. Cette hypothese
pourrait étre vérifiée si 'on prenait la peine, a partir de quelques auteurs, de
vérifier s'il est possible, ici ou 13, de découvrir (de « dé-couvrir »), sous le texte,
la trace d’'une annotation primitive.

Parallélement au développement du genre littéraire des extraits ou des
collections personnelles d’extraits, les papyrus attestent, dés le 111° siecle avant
J.-C., l'existence de cahiers d’écoliers qui prennent la forme de recueils de
citations. Lexistence de ces recueils s’explique par 'importance reconnue,
dés I'époque classique, on I'a vu, aux sentences poétiques (les yvuor) dans
la pédagogie antique. Cette importance des sentences dans la formation
intellectuelle explique également le développement d’une littérature d’extraits
dans la tradition philosophique, épicurienne et stoicienne. Elle explique la
diffusion, dés I'époque hellénistique, de collections de maximes extraites des
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ceuvres d’Epicure (dont les Maximes capitales), mais aussi 'usage stoicien des
citations des poétes ou des peres fondateurs, notamment Zénon et Chrysippe, la
sentence ayant, dans I'esprit des stoiciens, par son caractere ramassé, une fagon
particulierement frappante de manifester la vérité, une vérité que le philosophe
est invité A se remémorer constamment, sur le mode de I'exercice spirituel.
A Lucilius qui lui demande des excerpta, Sénéque répond cependant que, chez
Epicure, il faut tout lire et ne pas se contenter d’extraits43.

On se demande toujours s'il a existé des floriléges platoniciens. Ce qui est
certain, c’est qu’il existe un corpus d’extraits, plus ou moins fidéles au texte
original de Platon, qui circulent dans les écoles platoniciennes de I'époque
hellénistique et impériale, et dont on trouve des traces dans les manuels, celui
d’Alcinoos par exemple.

Plutarque fait état par ailleurs d’une pratique polémique qu’il condamne,
et qui caractérise celui qui réfuterait des livres en en extrayant des morceaux,
détachés de leur contexte (pvag ailaydBev dilag dmoomTdVTo Kol
pPNUAOLY Bvev TPAYUATOV EMLTIOEUEVOV : « en extrayant des passages d'un
coté puis de l'autre, et en s'en prenant aux mots sans se soucier du fond*4 »).
Cette pratique polémique caractérise toute I'époque impériale : on en retrouvera
une application notable du c6té chrétien. Lextraction, dans le texte de
Plutarque, n’apparait plus comme un geste lettré signalant le philologue ou
le polymathe, mais au contraire comme un acte malhonnéte qui suppose une
intention de tromper. Plutarque lui-méme pratique la méme méthode dans le
traité Sur les contradictions des stoiciens, qui contient 70 citations de Chrysippe.
Ces citations visent & mettre les stoiciens en contradiction avec eux-mémes.
H.E Cherniss a pensé que Plutarque avait pu utiliser un recueil de notes
personnelles (Vouvijnata), celui qu'il évoque lui-méme dans le traité Sur la
tranquillité de ['ime 464 F 3-4%5. Cependant ce recueil ne portait apparemment
que sur le théme de la tranquillité de I'aAme. Le catalogue de Lamprias fait
allusion a un recueil plus général qui pourrait étre la source des deux traités
Sur les contradictions des stoiciens, et Sur les contradictions des épicuriens (n° 148 :
OTWIKDV KOl ETIKOVPELWV EKAOYOL KOl EAeYYOL).

43 Lettre 33.

44 Non posse suaviter uiui secundum Epicurum 1086d. On a |3, apparemment, le seul emploi de
&TooTi( chez Plutarque pour désigner extraction littéraire. Le terme, cependant, garde trés
certainement, méme dans ce contexte, son sens premier de « détacher ».

45 Le passage dit: « j’ai donc rassemblé des notes que j’avais prises pour mon usage personnel
(EpauT®) sur la tranquillité de 'ame » (cf. H.F. Cherniss [éd.], Plutarch’s Moralia, Cambridge
(Mass.)/London, Harvard University Press/Heinemann, 1976, t. XIll, p. 399-400).



LA LECTURE SELECTIVE DANS LE CHRISTIANISME DES TROIS PREMIERS SIECLES

Le christianisme nait, on le voit, & une époque ou la pratique de la lecture
sélective est devenue importance dans les habitudes des lettrés. Il n’est donc pas
étonnant que les chrétiens I'aient eux aussi adoptée. Les lecteurs chrétiens ont
des habitudes de lectures analogues a celles de leurs homologues grecs ou juifs
hellénisés: ils prennent des notes en lisant, constituent des recueils d’excerpra et
peuvent al'occasion les envoyer a leurs amis. Cependant, la pratique chrétienne
de Pextrait présente quelques traits particuliers qui tiennent cette fois aux
spécificités de cette religion, et plus précisément au poids de I'héritage biblique
etjuif dans un premier temps, puis, par la suite, aux nécessités de la controverse
avec les paiens et avec 'hétérodoxie.

Lélément essentiel de la foi chrétienne réside en principe dans la reconnaissance
de la messianité de Jésus*®. La lecture chrétienne de la Bible, au moins dans un
premier temps, se concentre donc uniquement sur les passages censés annoncer
le Christ, et avoir été accomplis par Jésus. Ces passages scripturaires, appelés
parfois paptuplon en grec, restimonia en latin, ont donné lieu a des recueils
dont 'exemple le plan ancien est fourni par 'Ad Quirinum de Cyprien de
Carthage (111° s. )#7. Les passages prophétiques étaient classés par rubriques
(« Que le Christ est Dieu », « Qu’il naitrait 2 Bethléem », « QUu’il naitrait d’une
vierge », etc.). Certains testimonia, les plus primitifs, étaient méme regroupés
par mots-clefs, selon la méthode dont on a pu faire I’hypothése a propos
des notes de Pline (voir supra), comme « pierre » ou « bois », 'un évoquant
indirectement le Christ et 'autre la Crucifixion. Selon cette méthode, tous les
passages vétérotestamentaire qui contenaient ces mots pouvaient & priori étre
considérés comme des annonces mystiques du Christ.

On se demande souvent si de telles collections ont existé avant Cyprien.
J. Rendel Harris, au tout début du xx¢ si¢cle, avait imaginé qu'il avait existé un
livre des testimonia, antérieur aux évangiles, qui aurait été a 'origine de toute la
tradition testimoniale postérieure“®. Dans le souci de réagir a cette hypothese
trés hasardeuse, la critique a émis des réserves importantes sur I'existence de ces
collections avant Cyprien®. Ce qui est stir, Cest que I'existence des testimonia
est avérée a date tres ancienne, puisqu’on trouve de tels passages dans les épitres

pauliniennes et dans les évangiles.

46 Onexcluticile marcionisme et les courants gnostiques, dontil ne sera pas question dans cette
étude.

47 Ed.R.Weber, CCL3, Turnhout, 1972.

48 Testimonies, Cambridge, Cambridge University Press, 1916-1920, 2 vol.

49 ).-P. Audet, « L’hypothése des Testimonia. Remarques autour d’un livre récent », Revue
biblique, 70,1963, p. 381-405.
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LCune des visées essentielles des évangiles réside justement dans la démonstration
prophétique: Jésus a accompli les Ecritures. Lévangile de Luc fait remonter ce
type de démonstration a Jésus lui-méme. Se rendant a la Synagogue, il ouvre
le rouleau d’Isaie et conclut sa lecture d’un passage (Is Lx1, 1-2; LvIII, 6) par
ces mots : « Aujourd’hui s’accomplit 4 vos oreilles ce passage de I'Ecriture. »
(Lc 1v, 21.) La nécessité d’avoir ces passages constamment a disposition
s'explique non seulement par les nécessités de 'instruction, mais aussi par le
souci de démontrer aux incrédules que Jésus avait accompli les prophéties. Dans
les Actes des apdtres (x111, 33 ; XVIL, 2-3), on voit ainsi Paul précher a plusieurs
reprises la résurrection « A partir des Ecritures » (&0 T®V ypagpdv).

Avant méme I'époque de Cyprien, les testimonia sont donc déja omniprésents
dans la premiére littérature chrétienne: on les retrouve notamment dans I Epitre
de Barnabé et dans I'ceuvre de Justin. Ces festimonia présentent déja tous les traits
qu’ils auront apres Cyprien, et de ce fait, Cyprien ne marque pas une césure: les
passages sont cités dans les mémes dossiers thématiques, ils présentent parfois
des fautes d’attribution ou des variantes caractéristiques, ce qui prouve qu’il
existe déja une tradition testimoniale bien établie.

Lexistence des recueils de testimonia avant Cyprien est donc tout a fait
possible, et elle est méme hautement probable. Si I'on refuse cette hypothese,
on est obligé ou bien de supposer que les testimonia ont transité par d’autres
types de sources (P. Prigent pensait que 'une de ces sources pouvait étre le
traité perdu de Justin contre toutes les hérésies®°, P. Nautin évoquait plutdt, de
fagon totalement hypothétique d’ailleurs, la Controverse de Jason et Papiscus, un
dialogue antijuif perdu’*), ou bien que ces testimonia ont dans un premier temps
circulé exclusivement de fagon orale, ce qui, au vu des paralleles trés précis que
présentent déja les ceuvres des 1" et 11° siecles, ne parait guere convaincant.

Pour démontrer I'existence des floriléges avant Cyprien, on évoque parfois la
présence d’anthologies bibliques 8 Qumrin. On dispose de fait de deux textes,
découverts dans la grotte 4 du site de Qumran, qui se rapprochent du genre du
florilege : 4Q Florilegium et 4Q Testimonia®?. Ces textes contiennent quelques
testimonia tenus également pour messianiques par les chrétiens mais présentent
peu de points communs formels avec les recueils chrétiens plus tardifs et sont
tres lacunaires. La meilleure preuve de la possibilité de florileges chrétiens avant
Cyprien, cest I'existence des recueils dans la littérature grecque contemporaine.

50 Justin et ’Ancien Testament. L’argument scripturaire du traité contre toutes les hérésies
comme source principale du Dialogue avec Tryphon et de la premiére apologie, Paris,
Gabalda, 1964.

51 « Histoire des dogmes et des sacrements chrétiens », Annuaire de I’Ecole pratique des hautes
études (V¢ section), 75, 1967, p. 162-168.

52 On pourra en lire une traduction pratique dans le volume de la Pléiade, Ecrits
intertestamentaires, Paris, Gallimard, 1987.



Mais le témoignage de Qumran est intéressant: il montre que les chrétiens
s'inscrivent aussi dans une tradition littéraire juive qui consistait, a la méme
époque, a rassembler les prophéties messianiques.

On oublie souvent d’ailleurs qu'il existe bel et bien une trace de recueil avant
Cyprien. Eusebe de Césarée évoque dans I Histoire ecclésiastique des « Extraits de
la Loi et des Propheétes » composés par Méliton de Sardes au 11° siecle qui avaient
pour but de rassembler, a partir de ’Ancien Testament, ce « qui concerne le
Sauveur et toute notre foi%3 ». Il n'y a aucune raison de penser que cette ceuvre
n’était pas un recueil de testimonia, peut-étre accompagnés de commentaires.
Meéliton est, 2 notre connaissance, le premier a adapter le genre grec de '¢xhoyn
aux écrits bibliques. A sa suite, Clément d’Alexandrie écrit un ouvrage intitulé
’Ex TV mtpognuik®v €xhoyal: il ne sagit pas d’un recueil de restimonia,
mais plutét d’une collection de considérations A partir de 'Ecriture, ancien
et nouveau Testaments54. Les recueils de testimonia proprement dits seront
composés pendant toute la fin de 'Antiquité et jusqu’a 'époque byzantine.
Pour en rester 3 Antiquité, on posséde en grec un recueil attribué i Epiphane
de Salamine, un autre attribué a Grégoire de Nysse, et plusieurs collections
anonymes voire non éditées3s. Ces recueils avaient une double fonction: une
fonction polémique, sans doute fondamentale, puisqu’ils permettaient de
démontrer la foi chrétienne A partir des Ecritures et peuvent avoir été utilisés par
les polémistes dans les débats avec les juifs ; une fonction didactique ensuite, au
sens le plus large — ils permettaient d’instruire et de renforcer la foi — et peut-étre
aussi au sens le plus concret —ils ont pu étre utilisés dans le cadre de la catéchese.

La polémique religieuse explique aussi la fortune que connurent dans la
premiére littérature chrétienne les extraits d’auteurs « paiens ». Dans les Actes
des apotres, au cours de son apologie devant les sages de I’Aréopage, Paul cite
déja un passage du pocte Aratos5®, déja exploité au 11 siecle avant J.-C. par
I'apologiste juif Aristobule5’. A sa suite, les apologistes prendront I'habitude,
dés Justin, d’appuyer leur défense du christianisme sur le plus grande nombre
possible d’auteurs grecs et latins. Il n’existe pas de recueil indépendant

53 HE, IV, 26, 12-14.

54 Ed. 0. Stihlin, GCS, 17,1909, p. 137-155 ; 235.

55 H.V.Hotchkiss, A Pseudo-Epiphanius Testimony Book, Missoula, Montana, 1974 ; M. C. Albl,
Testimonies Against the Jews, Atlanta, Society of Biblical Literature, 2004 ; A. Falcetta,
« A Testimony Collection in Manchester: Papyrus Rylands Greek 450 », Bulletin of the John
Rylands University Library of Manchester, 83, 2001, p. 3-19; M. de Groote, « Anonyma
Testimonia Adversus ludaeos. Critical Edition of an Antijudaic Treatise », Vigiliae Christianae,
59, 2005, p. 315-336; « Alttestamentliche Passionsprophezeiungen in einem Vatikaner
codex », Sacris erudiri, 44, 2005, p. 227-239.

56 Ac xvil, 28.

57 Le passage d’Aristobule est connu grace a Eusébe de Césarée, Préparation évangélique, X,
12, 6.
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conservé jusqu'aux « Théosophies » éditées par Erbse, qui datent du v* siecle
et qui constituent des recueils de passages paiens, parfois forgés, sur Dieu et
le Christ3®. En revanche, on pense que les premiers auteurs chrétiens ont pu
utiliser des anthologies paiennes (Clément d’Alexandrie utilise probablement
au Stromate V1 un recueil paien sur le plagiat littéraire) ou juives (le méme
Clément dépend au Stromate V d’une collection de passages forgés, attribués
a des auteurs grecs, qui remonte peut-étre a Aristobule: on voit qu'une fois
encore, ['utilisation chrétienne du florilége se situe au carrefour de la tradition
grecque et de la tradition juive). Aristobule, apologiste et exégéte de langue
grecque, qui aurait vécu au 11° siecle avant J.-C., est 'auteur d’une Explication
de la Loi de Moise dans laquelle il cherchait notamment 2 démontrer 'accord
des auteurs grecs et de la Révélation, autant que la dépendance des premiers a
Iégard de la seconde®®. Cette visée, essentielle dans I'apologétique chrétienne,
donne naissance au début du 111° siecle aux Stromates d’Origene, une ccuvre
perdue mais dont Jérome affirme qu’elle visait & démontrer 'accord d’un
certain nombre de philosophes (Platon, Aristote, Numenius, Cornutus) avec
I'Ecriture®. Cette ceuvre devait donc comporter une dimension anthologique
importante. Origene innove également en ce qu’il est le premier auteur
chrétien  composer une réfutation d’un auteur paien: le Contre Celse, composé
vers 248, est une réponse tres précise aux propos de Celse, Origene reproduisant
systématiquement les attaques de son adversaire avant de les réfuter.

La littérature d’extraits, dans le premier christianisme, se développe aussi dans
le contexte de la controverse intra-religieuse, celle qui oppose des chrétiens
a d’autres chrétiens. Mais cette fois, I'usage de 'extrait parait moins clair.
Tertullien dans ses ceuvres hérésiologiques, ou Hippolyte, auteur du Contre
Noét®, reproduisent les propos de leurs adversaires, mais la plupart du temps
sous la forme vague du discours indirect (« il dit que... », « ils disent que... »).
De telles réfutations supposent cependant, trés probablement, 'annotation et
Iextraction des ceuvres réfutées, quand elles étaient connues.

On trouverait une attestation de cette pratique dans les Extraits de Théodote
de Clément d’Alexandrie, dont le titre précis est plutdt Résumés des ceuvres
de Théodote et de I'école appelée « orientale », a I'époque de Valentin. 11 s'agit de
notes prises a partir des ouvrages du gnostique Théodote, accompagnées de
considérations personnelles de Clément. Le titre rappelle ceux des extraits

58 H.Erbse, Theosophorum Graecorum fragmenta, Stuttgart/Leipzig, Teubner, 1995.

59 N.Walter, Der Thoraausleger Aristoboulos, Berlin, Akademie-Verlag, 1964.

60 (f.Lettre 70, 4.

61 Pierre Nautin pensait qu’il s’agissait de la section finale du traité contre les hérésies, quin’est
pas a confondre avec I’Elenchos que ’'on posséde par ailleurs et qui n’est attribué a Hippolyte
que sur la base d’une hypothése (Hippolyte. Contre les hérésies. Fragment, Paris, Le Cerf,
1949).



péripatéticiens (les Exzraits de Timée et d’Archytas; le recueil de I'art de

Théodecte; le recueil des ceuvres de Métrodore...).

On voit quavec Clément, la pratique chrétienne de I'extrait, liée d’abord a
Ienseignement et a la polémique, acquiert aussi une dimension exégétique::
le recueil d’extraits devient indissociable du commentaire qui I'accompagne.
Clest sans doute dans le prolongement de cette pratique que s’inscrivent les
extraits sur 'Ecriture composés par Origéne. Dans sa Lettre 33, qui s'inspire
du catalogue des ceuvres d’Origeéne dressé par Eusebe dans la Vie de Pampbhile,
aujourd’hui perdue, Jéroéme attribue a Origéne plusieurs ceuvres exégétiques
quil nomme excerpta: sur 'Exode, sur le Lévitique, sur les Psaumes 1 a xv, sur
tout le Psautier, sur I'Ecclésiaste.

Il a été souvent admis que le titre grec de ces excerpta devait étre Zyohia
ou Znuetwoelg (indications), mais cette question reste débattue®?. Si Jérome
écrit quelque part que le mot excerpta correspond au grec oyohiat®3, il désigne
avant tout des extraits et correspondrait bien mieux au grec ¢xhoyadl. Il est
possible également que dans cette liste d’« extraits » sur I'Ecriture se cachent
au moins en partie, non des ouvrages composés par Origene, mais plutdt
des extraits de ses ceuvres composés par ses disciples ou par ses admirateurs.
Cette hypothese est notamment formulée par certains critiques a propos des
Excerpta in totum Psalterium, peut-étre dérivés des Homélies d’Origene sur les
Psaumes®. La nature précise de ces extraits d’Origene reste donc problématique,
mais il est clair que, si Jérdme pouvait les appeler excerpta, Cest parce qu’ils
appartenaient, a ses yeux, au genre de I'extrait: ils devaient contenir une
sélection de passages bibliques, pris dans un livre particulier, et accompagnés
de courtes annotations.

Il faut noter pour finir que le 1r° siecle voit aussi circuler chez des chrétiens
des recueils a visée morale: les Sentences de Sextus, d’origine paienne, et que
connait Origéne; le troisieme livre de 'Ad Quirinum de Cyprien, qui est, a
notre connaissance, le premier recueil chrétien, composé a partir de la Bible, a

visée édificatrice.

62 Voir E. Junod, « Que savons-nous des scholies (axoAla — anuelboeLc) d’Origéne? », dans
G. Dorival et A. Le Boulluec (dir), Origeniana sexta, Leuven, University Press/Peeters, 1995,
p. 133-149.

63 Voir sa préface a sa traduction des Homélies sur Ezéchiel: primum eius opus excerpta sunt,
quae graece oXON& nuncupantur, in quibus ea, quae sibi uidebantur obscura aut habere
aliquid difficultatis, summatim breuiter que perstrinxit.

64 Ed.T. Gaisford, Oxford, 1842. Nous préparons une nouvelle édition de ce texte.
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EUSEBE DE CESAREE : UN CHAINON ESSENTIEL VERS LA PRATIQUE BYZANTINE DE L’EXTRAIT?

La pratique chrétienne de 'extrait au cours des trois premiers siecles, avant
tout pédagogique, polémique et exégétique, s'épanouit d’une facon tout a fait
particulie¢re dans 'ceuvre d’Eusebe de Césarée, mort vers 339/340. Lextrait
devient, dans sa facon de composer, un procédé récurrent et structurel.

I est d’abord I'auteur de deux ouvrages, les Extraits prophétiques et la
Démonstration évangélique®s, que l'on classe communément parmi les recueils
de testimonia, parce qu'ils renferment une collection de passages de ’Ancien
Testament sur le Christ et les chrétiens, mais qui constituent peut-étre plutét,
en raison des commentaires parfois copieux qu’Eusebe leur associe, un
prolongement de ce que devaient étre les excerpta d’Origéne sur I'Ecriture.
Eusebe est aussi un exégete qui, dans ses commentaires de I’Ecriture, fait allusion
a ses prédécesseurs. Il est le premier, dans la tradition chrétienne, a se situer ainsi
de facon aussi nette et régulic¢re dans la lignée de ceux qui l'ont précédé. Nous
avons pu démontrer que dans les Extraits prophétiques, il avait utilisé des extraits
d’Origene, qu'il a dtt lui-méme compiler et qu’il se contente probablement de
réécrire®. Sa pratique de I'exégese est donc elle aussi anthologique.

I est ensuite 'auteur d’une Préparation évangélique, apologie dirigée
essentiellement contre I'hellénisme qui constitue la premiere partie de la
Démonstration évangélique, et qui renferme la collection de passages grecs la
plus longue de toute I'’Antiquité chrétienne®. Les livres XI 4 XIII, notamment,
ne sont pratiquement qu'un long florilége de textes paiens visant a démontrer la
symphénia, I'accord, entre les meilleurs philosophes grecs, et la Révélation. Nous
avons montré ailleurs que cet ensemble était peut-étre inspiré des Stromates
perdus d’Origene®®. Dans le méme contexte de la polémique antipaienne, il
compose un Contre Hiéroclés qui représente une adaptation de la méthode mise
en ceuvre dans le Contre Celse d’Origene, avec son alternance de citations de
Iadversaire et de réponses, au cas du Philaléthe composé par le gouverneur de
Bithynie au début de la persécution de 303 9. Le Contre Porphyre, perdu, devait

65 Ed.I.A. Heikel, GCS 13, Leipzig, 1913.

66 « Origen as an Exegetical Source in Eusebius’ Prophetical Extracts », dans A. Johnson et
J. Schott (dir.), Eusebius of Caesarea: Tradition and Innovations, Washington, Center for
Hellenic Studies, 2013, p. 207-237.

67 La Préparation est facilement consultable (texte original et traduction) dans la collection des
Sources chrétiennes (SC 206-215-228-266-292-307-338-369-).

68 « Eusébe de Césarée a-t-il utilisé les Stromates d’Origéne dans la Préparation évangélique? »,
Revue de philologie, 78, 2004, p. 127-140; « La Préparation évangélique d’Eusébe et les
Stromates perdus d’Origéne : nouvelles considérations », Revue de philologie, 87, 2013,
p. 107-123. Cette hypothése avait été proposée la premiére fois par H. D. Saffrey, « Les extraits
du Trepl TdyaBod de Numénius dans le livre XI de la Préparation Evangélique », Studia
patristica, 13, 1975, p. 46-51.

69 Ed. M. Forrat, SC 333, Paris, 1986.


http://www.academia.edu/6136229/_Origen_as_an_Exegetical_Source_in_Eusebius_Proph_etical_Extracts_dans_Eusebius_of_Caesarea_Tradition_and_Innovations_ed._A._Johnson_-_J._Schott_Washington_2013_p._207-237
http://www.academia.edu/6136229/_Origen_as_an_Exegetical_Source_in_Eusebius_Proph_etical_Extracts_dans_Eusebius_of_Caesarea_Tradition_and_Innovations_ed._A._Johnson_-_J._Schott_Washington_2013_p._207-237
http://www.academia.edu/6136229/_Origen_as_an_Exegetical_Source_in_Eusebius_Proph_etical_Extracts_dans_Eusebius_of_Caesarea_Tradition_and_Innovations_ed._A._Johnson_-_J._Schott_Washington_2013_p._207-237
http://www.academia.edu/5876701/_Eusebe_de_Cesaree_a-t-il_utilise_les_Stromates_dOrigene_dans_la_Preparation_evangelique_Revue_de_philologie_78_1_2004_p._127-140
http://www.academia.edu/5876701/_Eusebe_de_Cesaree_a-t-il_utilise_les_Stromates_dOrigene_dans_la_Preparation_evangelique_Revue_de_philologie_78_1_2004_p._127-140

renfermer un florilege de passages du Contre les chrétiens, entrecoupés, selon la
méme méthode, des réponses d’Eusebe.

Dans le domaine de la polémique antihérétique, Eusébe applique encore la
méme méthode dans sa controverse contre Marcel d’Ancyre, dans le Contre
Marcel d’une part, puis la Théologie ecclésiastique™. Ces deux ouvrages sont
avant tout deux collections d’extraits de Marcel, entrecoupés des commentaires
d’Eusebe. Cest dans le méme contexte de la polémique intrareligieuse qu’il
faut replacer I'Apologie pour Origéne, ccuvre composée avec Pamphile, au début
de la carri¢re d’Eusebe, avant 310. Il sagit d’'un ouvrage original dans lequel
la défense d’un personnage jugé orthodoxe est fondée uniquement (Pamphile
et Eusebe l'affirment dés le début) sur ses propres paroles. Le Contre Marcel,
beaucoup plus tardif, apparait donc comme le pendant négatif de I’ Apologie pour
Origéne. De part et d’autre, cC’est la méme méthode qui est mise en ceuvre, tantét
pour accuser, tantdt pour défendre. Loriginalité de I’ Apologie est cependant plus
grande que celle du Contre Marcel, car il sagit de la premic¢re ceuvre chrétienne,
peut-étre de la premiere ceuvre tout court, dans laquelle I'extrait sert (seul, ou
presque) & assurer une défense. Dans le domaine paien, son lointain ancétre
serait, une fois encore, le discours Sur ['échange d’Isocrate. Quant au Contre
Marcel, il S'inscrit plutdt dans la tradition philosophique du recueil polémique.

Exégétique et polémique, la pratique de I'extrait, chez Eusebe, caractérise
également I'écriture de 'histoire. Le premier de ses deux travaux historiques est
ce quon appelle communément la « Chronique ». Elle comporte deux parties
distinctes: la « chronographie », dans laquelle Eusebe cite ses sources et qui
est aussi, pour cette raison, un recueil d’extraits; les Canons chronologiques,
ensuite, qui présentent, sous forme de tableaux synoptiques, les événements
les plus notables de I'histoire du salut’2. Or méme cette seconde partie reléve
du genre de I'extrait: non seulement parce qu'Eusébe peut y citer ses sources,
tantot explicitement, tantdt sans le dire; mais aussi parce que ces canons ne
sont finalement qu'un tissu composé a partir des différentes sources livresques
d’Eusebe. Il n'est pas étonnant de ce point de vue qu’il utilise I'expression
navrodost| otopla, dans les Extraits prophétiques™, pour désigner la matiére
dela Chronique. C’est probablement une allusion &I’ Histoire variée de Favorinus
d’Arles (11 siecle ap. J.-C.), qui faisait partie du genre des « mélanges », et dont

le fond devait étre emprunté a d’autres auteurs.
Y

70 Voir notre étude, « Que savons-nous du Contre Porphyre d’Eusébe ? », Revue des études
grecques, 125, 2012, p. 473-514.

71 Ed. E.Klostermann, GCS, Berlin, 1972(2).

72 L’ceuvre, perdue en grec, est conservée avant tout dans une traduction arménienne intégrale
(éd. ). Karst) et une traduction latine partielle (canons seuls) produite par Jérdme (éd. R. Helm).

73 p. 1. 28-29 Gaisford.
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Le second de ses grands travaux historiques, I’ Histoire ecclésiastique, est

clairement présenté par Eus¢be comme une bibliotheque littéraire?4:

Par suite, tout ce que j estimerai profitable au but indiqué, je le choisirai parmi
les choses qu'ils [C’est-a-dire ses devanciers] rapportent ¢a et 1a; comme en des
prairies spirituelles, je cueillerai les passages utiles des écrivains anciens ; et

jessaierai d’en faire un corps dans un récit historique?®.

Ce court passage est emprunté a deux traditions bien distinctes et pourtant
jumelles : Eusebe y poursuit la réécriture de la préface de Polybe qui lui permettait
juste avant le passage en question de polémiquer, comme son devancier grec,
contre les histoires « partielles » de ses devanciers?®; il lui reprend notamment
I'image du corps, mais cette image, que I'on retrouvera dans les Saturnales de
Macrobe??, devait étre également un lieu commun dans la littérature d’extraits
et Eusébe inscrit aussi clairement son ceuvre dans cette autre tradition: 'image
de la prairie évoque, on s’en souvient, I'un des titres possibles donnés aux
recueils de mélanges, et I'allusion 2 la cueillette, cest-a-dire aux fleurs, désigne
encore plus clairement le genre du florilége ou de I'anthologie.

Cest ce projet littéraire qui explique la forme trés originale de I’ Histoire
ecclésiastique. On insiste souvent et 4 juste titre sur 'importance que prennent
pour la premiére fois les citations dans cette ceuvre historique ; on explique
parfois qu'Eusebe est le prototype des historiens modernes, en ce qu'il aurait
a caeur de « laisser parler ses sources?® ». En réalité, il faut voir que I Histoire
ecclésiastique est avant tout une bibliotheque littéraire, un recueil d’extraits, que
le récit, C’est-a-dire I'intervention personnelle d’Eus¢be vient dans un second
temps se surimposer a cette matiére premiere, et qu'elle suppose, en amont, un
ou plutdt plusieurs recueils d’extraits préalables. Euseébe a-t-il réorganisé des
notes prises préalablement sans intention de rédiger une ceuvre, ou bien a-t-il
plutdt, selon le modele plinien, effectué un dépouillement systématique de ses
sources en vue d’écrire I’ Histoire ecclésiastique? Nous ne le savons pas.

Eusebe est-il d’ailleurs si novateur que cela dans la tradition historiographique?
Nous avons vu que les historiens de 'époque impériale composent sans doute

74 L’ceuvre est consultable dans la traduction, avec texte grec, des SC (31-41-55-73bis). Une
nouvelle traduction, associée a un commentaire complet, sera bientot disponible aux Belles
Lettres. Le premier tome de cette série, contenant des études préliminaires, est déja paru:
S. Morlet et L. Perrone (dir.), Eusébe de Césarée, Histoire ecclésiastique. Commentaire, t. | :
études d’introduction, Paris, Les Belles Lettres, 2012. Le volume contient une bibliographie
ajour.

75 1,1, 4.

76 HE, 1,1, 3 = cf. Polybe, Histoires, |, 4, 6-10.

77 Sat., |, Praef., 3.

78 Surce jugement de la critique, voir S. Morlet, « Eusébe de Césarée. Biographie, chronologie,
profilintellectuel », dans S. Morlet et L. Perrone (dir.), Eusébe de Césarée, op. cit., p. 27.



souvent a partir d’extraits. Mais I’ Histoire ecclésiastique présente au moins

deux innovations:

— Le matériau textuel utilisé n’est pas toujours historique. La ot les historiens
grecs et romains puisent essentiellement dans les ceuvres des historiens qui
les ont précédés, Eusebe ne cherche pas uniquement a citer ses sources,
mais aussi tout texte qu’il juge utile ou beau, notamment lorsqu’il veut
illustrer une notice biographique. Lceuvre se situe donc au croisement de la
tradition historique et de la tradition antiquaire de la note de lecture. Cest
que I'Histoire ecclésiastique est a la fois une histoire au sens propre du terme
et une bibliothéque littéraire, censée rassembler les meilleurs morceaux de
la littérature chrétienne naissante. Avant Eusebe, il nexiste pas d’exemple
d’ceuvre comparable.

— Linnovation la plus visible, cest que 1a ot les historiens grecs masquent
leurs sources en prenant enti¢rement en charge la responsabilité du récit,
Eusébe exhibe les coutures de I'ceuvre et donne a voir un VwoUvVNUA 2
peine retravaillé. Il ne sagit pas de porter un jugement de valeur sur I'ceuvre
d’Eusebe, mais de constater que le degré d’élaboration littéraire de cette
ceuvre est beaucoup moins poussé que chez les grands historiens de I'époque
impériale et qu'il y a 13, de la part d’Eusebe, un choix délibéré.

Il n’est pas dans notre intention de faire d'Eusebe le point focal de la littérature
grecque. Mais il semble bien que son ceuvre, du point de vue de I'histoire des
extraits, marque une étape trés importante. Ce qui pourrait nous conduire a lui
accorder une importance particuliére dans une histoire des extraits, ce n’est pas
seulement 'ampleur et la variété des usages de I'extrait dont elle témoigne. Cest
le fait, avant tout, que I'extrait devient, chez I'évéque de Césarée, une pratique
de composition fondamentale, un geste lettré qui n'affecte pas seulement cette
étape de la composition des ceuvres qui nous échappe souvent — la prise de
note, la composition du brouillon — mais qui devient un moyen d’expression
privilégi¢ pour commenter I'Ecriture, pour exposer la foi, pour la défendre,
pour réfuter lerreur, et pour écrire Ihistoire.

Son ceuvre a par ailleurs marqué une étape importante, peut-étre cruciale,
entre la pratique de 'extrait au cours des trois premiers siecles, et la pratique
byzantine du florilege. La pratique de commentateur d’Eusé¢be annonce les
chaines exégétiques ; I'anthologie paienne de la Préparation évangélique annonce
eta peut-étre inspiré d'ailleurs les florileges paiens édités par Erbse et ce florilege
byzantin évoqué par Photius dans le codex 170 qui visait a démontrer I'accord
des sagesses paiennes et de la Révélation ; 'Apologie pour Origéne annonce le
genre du florilege patristique;; il est communément admis que ce dernier nait
dans le traité Sur le Saint Esprit de Basile de Césarée (§ 29), qui est un lecteur
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d’Eusebe; on attribue aussi a Basile et & Grégoire de Nazianze la Philocalie
d’Origene, recueil des meilleurs passages de I’Alexandrin, dont certains
critiques, comme E. Junod, se demandent d’ailleurs si elle ne remonte pas
plutétal'époque d’Eusebe”. Quant au Contre Marcel, il a pu servir de modeles
aux réfutations postérieures, notamment les Contre Eunome de Basile et de
Grégoire de Nysse®°.

La lecture sélective a connu dans le monde grec trois formes, ou plutdt trois
degrés d’élaboration qui restent liées et sont parfois difficiles a distinguer.
Il y a d’abord la prise de notes personnelles a partir de la lecture d’un ouvrage,
ces notes prenant le plus souvent, sinon toujours, la forme d’extraits; ces
notes peuvent ensuite étre publiées sous une forme plus ou moins élaborée,
mais qui reste une forme anthologique; mais elles peuvent aussi, enfin,
servir & composer des ouvrages qui ne se présentent pas sous une forme
explicitement anthologique.

Cette pratique lettrée est typiquement grecque et latine. Elle n’a rien de
spécialement chrétien. La pratique chrétienne de I'extrait et du florilege s'inscrit
dans un mouvement interne a histoire de la littérature gréco-latine. Loriginalité
des chrétiens consiste a avoir fait servir ces pratiques a des usages nouveaux :
recueils de textes bibliques, assortis ou non de commentaires; recueils de
différents textes paiens visant & démontrer leur dépendance supposée a I'égard
de I’Ecriture, recueils d’auteurs jugés « hérétiques » ou i linverse d’auteurs jugés
« orthodoxes ». Chez Eusébe de Césarée, I'extrait devient, pour la premiére fois
dans I'histoire antique, un mode privilégié d’exposition littéraire. C’est en
cela sans doute qu’il a constitué un chainon entre 'usage chrétien du florilege
pendant les trois premiers siécles, et son usage a Byzance.

On hésitera donc avant de porter un jugement de valeur sur I'importance
des extraits et des florileges dans la littérature chrétienne de I’Antiquité et du
Moyen Age. Ici comme ailleurs, il est trop simple d’opposer christianisme et
hellénisme. On ne peut pas dire que la pratique chrétienne de I'extrait et du
florilege constitue une rupture par rapport au monde « paien ». Elle s'inscrit au
contraire dans une longue évolution dont le point de départ se situe a 'époque
classique. Les chrétiens ont sans doute accordé une importance particuliére aux
extraits, mais s'ils ont pu le faire, Cest parce qu'ils étaient des lecteurs formés aux
habitudes « paiennes » de lecture et d’écriture.

79 Voir la contribution d’E. Junod dans ce volume.

80 Voir sur ce point les remarques de M. Cassin dans ce volume, et son ouvrage L’Ecriture de la
controverse chez Grégoire de Nysse. Polémique littéraire et exégése dans le Contre Eunome,
Paris, Institut des études augustiniennes, 2013.
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XLVIII, 10

Osée
XI, T
VI, 2

Joél
I, I11. 31
11, 28

Nahum
LI5

Sophonie

II, I1

Aggée
I, 4-5

Zacharie
XI, 12-13

Malachie
I, 10-11
L 11
I, 14
I, 21
111, 22-23
Isaie
I, 1-2, 15
I, 2a
L, 2b
L3b
1, 6a

377, 384n

124, 125N

201

227

232n

232n
377-378, 384

102n
102

102n
229n
272

275
376n

272n
277-278

269

271etn

277

263

271n, 268
271n
273n
204
272

263, 380
231n, 232n
227n

222n

222n

222n



I, 10a

L IT

L, 12b

I, 13a

I, 152

I, 16a

11, 2-3

11, 3a

11, 4a

11, 9a

11, 10b
II, 12C
11, 14b
I, 15a

1, 16

11, 27

I, 12-14
V11, 7-8, 14
XIX, T
XIX, 2
XIX, TT
XIX, 21
XXVI, 19
XXVII, 16
XXXV, 3-4
XXXV, 5-6
XL, IO
XLIT

XLII, I
XLV, I
XLV, 1-3
XLv1, 6b
XLVII, 16
XLIX, 6
LII

LIL, 7

LII, 8

LIL, 13
LVIIIL, 6
LXI, I-2
LXII, 2
LXV, 15-16
LXVI, I
LXVI, 16

222n
228, 229n, 267
222n
222n
222n
228-229n
273n
222n
222n
228-229n
222n
222n
222n
222n
232n
271n

264

221

274, 275
274
123n
275
377-378, 383
100, 265
264n
264n
264n
390
387-388
271etn
271

272

278

272

390
269-270
382
388etn
44

44

272
272-273
277

369

Jérémie

I, 1§ 101etn, 102
v, 4 267
v, 9 273
VII, 22 267
VII, 22-23 267
X, 26 b 267
XXIX, 20 5¢. 273
XXX, 13 273
XXX1I, 6-9 264
XXXVIIT 267
XXXVIII, 31-32 267
Baruch
11, 36 263
11, 38 343N
Ezéchiel
IX, 2. 5-6 269
IX, 3-6 269
IX, 4 269etn
XXVIII, 13 422
XXXIV, 10. 16 101etn
XLVII, 2-3 274
XLV1I, 8-9 273
Daniel
L3 169n, 187n
I, 4 169n, 183n
I, 8 183n, 187n
I, 10 178
I, 12 187n
I, 14 187n
I, 16 187n
I, 17 187n, 188n
I, 17-20 175
I, 1 187n
11, 3 178
II, 14 183n
II, 1§ 179, 187n
m, 18 177, 178n
II, 19 183
11, 24 183
11, 26-27 178
11, 27 194n

11, 30 170n, 178
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I, 31

1, 35

1, 38

11, 41

1, 43

11, 46

11, 50

1

111, 2-3
11, 3

I, 11

I, 12

111, 14

11, 21

111, 22

111, 2.3

11, (24) 91
11, (27) 94
11, (28) 95
11, (28) 95 —1v, (10) 7
111, (29) 96
11, (30) 97
1, (31) 98
11, 36

11, 38

111, 38-40
111, 39-40
111, 40

111, 41

111, 42

I, ST

111, 54

I, 54-55
111, 60

111, 61
11, 67
11, 76
111, 77
111, 80-81
111, 81
11, 86
111, 88
111, 90
111, 94

178

171n, 181
170n

183n

171n

187n

181n

191, 193
179-180
186

183n, 184
181

194n

191, 194N
191etn
186, 191
186, 191
186

186, 192
192

185
184-185, 186
192

171n, 190N
187n

196

172n

171n

171n, 190N
171, 190N
172n

190n

172n

171, 190N
190n

172n

172n
171n, 190N
172n

190n

195

172n
171n, 172N, 190N
194n

IV-VI
v, 1

v, 3-6
v, §

v, 7

v, 8

v, 10

v, 13

v, IS

v, 16
v, 22

v, 2§

v, 26

v, 28

v

v, 6

v, 23

Vv, 30
VI, 3

VI, 18
V1, 24
VI, 28
VII
VII-VIII
VII, 1-3
VII, §
VI, 5-viifin
Vi, 8
V11, 9
VII, 13
VII, 13-14
VII, 26
Vi1, 28
VIII

VIIL, 13
VIII, 23-25
IX, 1-22
IX, 23-X11fin
IX, 24
IX, 24-27
X, 26
IX, 26-27
X, 27

X

183, 191, 193-194, 197
172, 192

172, 192, 192N
173

173, 190 etn, 192, 192n
173n

187n

187n

172, 187n
187n, 188n
187n

172, 192n

172, 187n, 188n
187n, 192n

197

190N, 192n
172-173, 173N
172

173n

172n

171

171, 173N, 190N
183, 193-194, 265N
175

193n

174-175

175

174

265, 266N

390

265n, 266N
175

175

183, 193

187n

174n

183

176

177

176

181, 189

190n

184

182, 194, 196



X-XI 183
X, I 176, 184, 190n
X, 3 188
X, 6 187N, 194N
X, 7 194n
X, 9 170, 187N, 194N
X, I0 169, 195n
X, II 195n
X, I3 170, 179, 184, 194-195
X, I§ 187 etn
X, 16 169, 179n
X, 20 195
X1 182
XI, I 169, 182n
XI, 2 182
XI, § 182
XI, I1 182n
XI, I3 169n, 179N, 190N
XI, 14 188n
XI, I§ 182n
XI, 16 169N, 170
XI, 24 179n, 182n
X1, 38 187n
XI, 41-42 184
XI, 4§ 187n
XII, I 187n
XII, I-3 1740
XII, 10 190n

Il. ECRITS INTERTESTAMENTAIRES
ET QUMRANIENS

4Qr177 (Catena) 314, 374-375, 374N
1Q339 366etn
4Q340 366 etn

4Q Florilegium (4Q174)

44, 374-375, 374N
4Q Testimonia (4Q175)

44, 374-375, 374N
Oracles sibyllins
11, 187-189 272

I1l. NOUVEAU TESTAMENT

Matthieu
11, 3
I, 13
Il 1§
I, 16
I, 19-22
VII, 15-16
X, 33
XI, 14
XVII, 11
XVIII, 20
XXII, 44
XXIV, 10
XXIV, 1§
XXIV, 30
XX1V, 36
XXV, 31-46
XXVI, 64
XXVII, 9-10

Marc
IX, I1-13
X1, 36
X111, 26. 14, 62
XIII, 32
X1V, 62

Luc
v, 18-19
XX, 17
XX, 42
XXI, 27

Jean

L I

11, §

111, 24

X, 34-38
X111, 18
XV, I ety
XV, 26

Actes des apdtres
I, 17
I, 34

273
275
275
147n
147n
416
95
272n
272etn
94
266n
184
195
266n
415
102
266n
264

272n
266n
266n

415
266n

44
277
266n
266n
266n

262
435
336
100
264
143 etn, 147n
262

45
277-278
266n
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v, 8-12
v, 11
VII, 16
VII, 22
XIII
XVII, 2-3
XVII, 2.8

Epitre aux Romains
VII, I
IX, 33
X, 1§

Premiére Epitre aux Corinthiens

Seconde Epitre aux Corinthiens
1,22

Epitre aux Galates
11, 27
Epitre aux Ephésiens

L 13

100
266n

343n
123n
33
44
45n

363n
265
269
102n
269n

95

269n

1v, 30
VI

VI, 1

Epitre aux Philippiens
11, 8

Seconde Epitre a3 Timothée
11, 8

Epitre aux Hébreux
I, 13
XX, 4

Premiére Epitre de Pierre
1, 4-7

Seconde Epitre de Pierre
11, 6-7
1, 7

Apocalypse

VII, 2-4
XXI, 20

269n
101
102

348, 352
125

123n

266n
336

1io0n

265
266n

269n
422



INDEX DES LIEUX D’AUTEURS ANCIENS ET MEDIEVAUX

I. AUTEURS PAIENS

Aelius Aristide
Panathénaique 34
Aétius
1, 3,23 139N
I,7,22 146n
I, 28,1 146n
VI, 55 76N, 770, 85n
VIII, 14 83n
Agatharchide
De Mari Erythraeo
V, 82 421
’Exhoyai lotopLdv 33

Exhoyai mepl 1fg mpoOg pilovg
owhiag 33,34
Etitout) T@v ouyyeypopoTmy mept
ovvaywyfic ovuaoiov vEumy 34

Alcinoos
Didascalikos 42
11 139n
Alexandre de Myndos
Oavuaciov ouvaywyn 34
Alexandre de Tralles
Therapeutica
I 1 84n
I, 10 83n
111, 5 85n
VI 4 83n
Apollodore
Bibliothéque 35

Apulée
Florides 35
Argonautiques orphiques
Prologue 325n
Aristophane
Les Grenouilles 30, 31
I51-153 31n
943 30,31
Lysistrata
454 323n
Les Nuées
225 323n
810 323n
Les Oiseaux
353 323n
1348 323n
1474 323n
La Paix
566 323n
Aristote
De anima 449
De animalibus 459
Meteora 444, 458
Physica 446
Recueil d'arts oratoires 32
Recueil de l'art de Théodecte 32
Sélection de dissections 32

Sélection duTimée et d’Archytas 32,47

Aulu-Gelle
Nuits attiques 35,36, 58-63
praef,, 1, 2 59n
praef., 2 39N, 94n

praef., 3 58n
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praef., 6-9
praef., 11-12
praef., 12
praef., 12-13
praef., 16
praef., 17
praef., 23

Bérose

Babyloniaca
Bion éd. Reed

Bucoliques
5. 1I-12
Fr. 6
Fr. 7
Fr. 8
Fr. 8.7
Fr.8. 11-12
Fr. 8.3-7
Fr. 14
Fr. 15

Boethos

35n
37n
37N, 94n
94n
94n
94n
58n

410

318
320n
321n

319etn

319 et n, 320N, 325
321

320-321

319n

325

325

AEEEWV TAATOVIKDV ouvaymyr] 35

Caecilius

"ExAoyn) MEemv KoTd 0ToLYElOV 33

Calpurnius Flaccus

Declamationes

Celse
De medicina
VL 4,3
VI, 14

53

84n
84n

Chant funébre en 'honneur d’Adonis

Cicéron
Brutus
65
De inventione
II, 2
IL, 4

321etn

67n

32n
38n

De oratore
1L, 38
II, 90-98 et n

Cléopatre
Koountkdv

Corpus hermétique
Fr.5.6.4-7.3

Criton
Koountikd
[ept ATAOV papudKmv

Denys d’Halicarnasse
Antiquités romaines
L7,3

Diodore de Sicile
Bibliothéque
I,3,8
111, 38, 4
1L, 39, 4-9
II1, 39,12-48
XXXIV, 2, 12

Diogene Laérce

32n

8oetn

326n

80
80

35-37
36n

35
39n
421
421
421

147,151

Vies et doctrines des philosophes illustres

V, 24-25
V, 43-48
VII, 68, 1-5

Dioscoride
De materia medica
I, 114, 2

Epictéte
Manuel
Epicure

Maximes capitales

Euripide
Antiope
Fr. 48. 81
Fr. 816. 6-8
Fr. 10

32
32etn
32
310etn

83n

35

42

317
317n
321
325



Favorinus d’Arles

Histoire variée 49

Fronton
Principia historiae : epistula Frontonis
§3 15N
Correspondance de Marc-Auréle et de

Fronton
I, 5, 102 4oetn
Lettre a Antonin
Lettre 5 4oetn
Galien
De indolentia
13 81n
De remediis parabilibus
I, 2 83n
Méthode thérapeutique [De methodo
medendi) 74
Sur la composition des médicaments selon
les genres 73etn, 74
IV, 7 84n
v, 7 84n
V, 2 89
V, 6 85n
VII, 15 83n
Sur la composition des médicaments selon
les lieux 73-83,73n
L 1sq 76-78, 76n, 82, 84n
L2 83n, 83n, 87
1L, 3 83n
II1, 1 85n
111, 3 83n, 85n
V, 1 83n
VL 7 83n
VI, 8 84n
VII, 2 84n
IX, 2 86
X, 2 86

Sur les lieux affectés [De locis affectis] 74
Sur lutilité des parties [ De usu partium)
74

Valerius Harpocration

"AvOnpdv ovvaymyn 34
Héraclide de Tarente
Fragments 86
Hérodote
Enquéte
I, 24,117 316n
Hiérocles
Philaléthe 48
Hippias
Zuvoaymyn 31
Fr. 4 Diels-Kranz 31n
Hippocrate
Aphorismes 32
Iepi €Rdonadwv
\Y4 421
Homere
Hymne homérique & Hermés 325N
Lliade
IX, 522 316n
Odlyssée
XXI, 424 316n
Isocrate

A Démonicos

SI-52 31etn
Sur [échange 31, 49
9 31-32

Istros de Cyréne

Suvayoyt) TV Athidmv 34
Jamblique
De communi mathematica scientia
15, 11-14 139n
Julius Vestinus

Exioyn ovoudtwv €k tdV
AnpooBévoug BLprimv 33
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"ExAoyn) €K v @ovkudidov, Ioaiov,
"Tookpatovug Kol @paouudyov Tov
PNTopog Kal TV BAL®V PNTOpmV

Kelsinos de Castabala

33

Zuvaywyn doyudtmv moofg

alpEoemg PLLocOPOV
Lettre satirique d’Hori

Lucien

35

12

Comment il faut écrire ['histoire

47
Reviviscentes

633
Macrobe

Saturnales

L, Praef., 3

474

Manéthon
Aegyptiaca

Marc-Aurele
Pensées
III, 14, 1

37n

50N

410

38n

Correspondance de Marc-Auréle et de

Fronton
IV, 1,3
II1, 19, 2
I, 5, 102

Martial
Epigmmmey
X1, 6o, 6

Mégasthene
Indica

Ménandre
Le Cithariste
Fr.1.1-5
Fr.1.8
Fr.9-12
Les Dineuses
Fr.5.1

4on
40n
40n

80

117N

312 etn, 316
311etn

314

313etn
314,317

Le Pécheur 316

Fr. 5 325
Fr. 6 325
Fr. 53 325
Fr. 53 325
Fr. 54 325
Sententiae
S4 312etn, 316
182 315N
Miscellanées de | ’Egypte ancienne 11-28
Némésius
Sur la nature de I'homme
2,817, 15-19,6 134n
2,§ 16, 11-22, 19 134n
2,§23,24-26,9 134n
Nicandre de Colophon
"Thoemv ovvaymyn 34
Traités d’iologie 81n

Nicolas de Damas

MopadoEwv E0MV ouvaymy 34

Numénius (philosophe)
Les Secrets de Platon
Sur le Bien

Sur la rupture des Académiciens a ['égard
de Platon

Fragments éd. Des Places

110, 111n

110, 111N, 121, 122N, 126, 135

110, 111N, 141N

Fr.1 113n
Fr. 1a 109, 117, 119-121
Fr. 1b 134N
Fr.ibetc 109n
Fr.2 110
Fr. 3 1330, 139N
Fr. 3-4 111, 139N
Fr.4a 127n, 133N
Fr. 4 b 133etn
Fr. 5 126-127,132n
Fr. 5-8 110
Fr. 6 113n, 128-130, 128N, 132N
Fr.7 113n, 130
Fr. 8 113N, 131, 132N

Fr.9 109



Fr. 10a 109N, 134N
Fr. 11-15 110, 1110
Fr. 11 142n
Fr. 12 113N, 142N
Fr.12,1. 13 142n
Fr. 13 116n, 128n, 140N, 143N
Fr. 14 113N, 127N, 145N, 146N
Fr. 15 113n
Fr. 16 113N, 142N
Fr. 17 113n
Fr. 17-18 110
Fr. 18 110, 142, 124
Fr. 19 113N, 142N
Fr. 20 142n
Fr. 21 146n
Fr. 23 110, 142N
Fr. 24 118n
Fr. 24,1 11-14 115N
Fr. 24,1 56-80 119n
Fr. 24-28 110
Fr. 26 114n
Fr. 30 107N, 139N
Fr. 33 107N, 139n
Fr. 32 139n
Fr. 35 139n
Fr. 42 146n
Fr. 43 107n
Fr. 52 107n, 133N
Fr. 70 118n
Numénius (rhéteur)
Xpeudv ouvaywyn 35
Oribase
Coll. med., lib. inc.
20, 8 83n
Paul d’Egine
De re medica
111, 4, 4 83n
Philochore
Zuvaywyn Npwidov fjrol [Tvbayopeiwv
YUVOLK®DY 34

Philodéme de Gadara

De musica
I, IV 240
De signis 240n
Histoire de [’Académie 40
Phlégon de Tralles
"'OMVUTLOVIKDY KOl YPOVIK®V
ouvaymyn| 34
Phrynicos I'’Arabe
Préparation sophistique 35
TOepévarv ouvaymyn 34
Platon
Cratyle 124,129
383 as-b2 124N
390 a4-8 124n
390 d1-e4 124n
398 d7-8 129n
402 b-c 30n
409 dg-e7 124n
Lois
VII, 811a 30
X, 896 e4-6 135etn
X, 897 d1 135N
Ménéxeéne
236b 31n
Phédre
228 b 30
245 €5-7 135€tn
267 ¢ 30
270 ¢ 30n
278 d-e 31n
Protagoras
331C 316n
331d 316n
341¢ 5q. 30n
République 135
VI, 508 e3 135n
Timée 32,125-145
27 d6-28 a4 125, 127N, 131, 136N
28 a2-3 138
29 el 135N
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29 e3-4 135N Sur les délais de la vengeance divine

37 €e3-38 b2 125, 126N, 127N, 134N 559 d2-5 145N
38 a3-8 129 Vie de Cicéron
38 b3 127n 24,6 199 etn
41c¢ 1450 Xpnoudv ocvvarywyn 35
41d-e 145N
42¢7 145n  Pseudo-Plutarque
43 a-b 139n Placita 33
Stromates
Pline I’Ancien 3
Histoire naturelle 35,36  Poéme satirique d’Amennakht 27n
gr., 17 36n, 37n Polybe
I., 24-2 n
A 3 Histoires
Pline le Jeune I, 4, 6-10 50n
Lettres Polydeukes de Naucratis
IIL 5, 10-17 391, 59N, 59n . . e
476 Zuvaymyr) TOV dLopdpmg Kot Tob
Plotin avTod Aeyouévmy 35
Ennéades Porphyre
IL 9 [33], 3. 1-11 145N »
Contre les chrétiens 49
IL, 9 [33], 18. 14-17 146n
111, 8 [30], 10. 5-10 145N De antro nympharum
IV, 3 [27], 6. 13 146n 5 139n
V, 47, 1.7 146n Philosophie tirée des oracles 35etn
V. 4[7], 1. 23 145N [pog Nmuéptiov 423
VI, 4 [22], 4. 39-47 146n Proclus
Plutarque Hymnes 325N
De animae procreatione in Timaeo Publilius Syrus
1016 c9-I0 145N Sententi
ententiae 0-71
De la tranquillité de l'ame o7
L 53-55 70n
464 £-465 a 38n
464f3-4 42n  Quintilien
De sera Institution oratoire
27, 566 a 6-8 139n IL 11,7 64n
"Exhoy guhocdqov, Bipria B 33 VIIL 5, 2 69etn
Non posse suaviter uiui secundum Epicurum VIIL s, 3 69n
1086 d 42n VIII, 5, 27 69n
Questions platoniciennes VIIL 5, 29 69-70, 70n
1001 CI-4 145n X, 7,30 64n
Sur le contréle de la colére Pseudo-Quintilien
457d-e 38n Declamationes maiores 53
Sur les contradictions des stoiciens 42, Declamationes minores 53

4445



Scribonius Largus

Compositiones

Séneque
Lerttres & Lucilius
33
33,7
Questions naturelles

Séneque le Pere
Controuersiae

L, praef,, 1 sq.
I, praef., 2
L, praef., 4-5
I, praef., 6
I, praef., 6-10
I, praef., 11
I, praef., 12
I, praef., 17
[ praef., 22
I, praef., 24
1,3, 11
L7
11, 1, 10-13
IL, 1, 33
I, 6, 1
IL, 7
IIL, praef., 15
V.s,8
VII, praef., 4
VII, praef,, 19
VIL, 2, 11
IX, 3, 12
IX, 2,27
IX, 6, 18
X,3,7
X, 3, 10
X, praef., 13
X, praef., 1263n

74

42n
4on

35

53-71

60 etn, 62n, 65, 66n
67

57n
67-68, 68n
67n
63n,67etn
62n

63n

68n

56, 57N
63n

71

55n

63n
56etn

55

63n

58

65n

58

55

67n

68n

64n

58

58

62n

Oratorum et 7’/761’07’1477’1 sententiae

diuisiones colores
Suasoriae

1,13

I, 1

53-56, 61-62
54

64etn

55n

Sextus

Sentences

Sextus Empiricus

Esquisses pyrr/ﬂom’ennex
1, 220

Sopatros d’Apamée
"Exhoyai dudpopot

Sophocle
Philoctéte
563
563
Fragments
945. 1-3

Stace

Silves

Suétone
Auguste
89

Telephos de Pergame

47

114 etn

33,34

323-324,324n
323
323n

317n

35

38n

Suvaywyr émbétov eig 10 avTod
TPAYIOL APUOTOVTMV TTPOG ETOLUOV

gvmoptav ppdoemg PLBAio L 35

Théophraste

Les Causes des phénoménes végéraux 81n

Recherches sur les plantes

Zuvoymyo

Thucydide

81n
32

Histoire de la guerre du Péloponnése 213

I
v

Tite-Live

Histoire romaine

Valerius Polion

213
213

401

"Attik®dv MEemV ouvaymyn Kath

OTOLYETOV

Vettius Valens
AvBoloyian

34

33n
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Xénocrate B, 37 367n
Fr. 28 Heinze = 101 Isnardi-Parente B, 43 367N
139N B, 44 3770, 383n
Xénophon Mekhilta de-rabbi Yishma ‘el 367
Mémorables Be-shallah, Amaleq
1,6, 14 31 1 377n,383n
IV, 2,1 31 Be-shallah, Shira
I 377n,378n
Mekhilta de-Rabbi Shim ‘on ben Yohay
Il. AUTEURS JUIFS 3770, 378n
Auteurs judéo-hellénistiques Midrashim 362, 368, 370-373, 377
Be-reshit Rabba 370
Aristobule 14,7 385n
Explication de la Loi de Moise 46 80, 6 383n
8 . \ 85,9 388n
d Flavius Joséphe Ma‘ase Tora 366n
Contre Apion 4 Menorat ha-ma’or 366N
[, 183-200 4 Midrash ha-gadol 364,372
Guerre des juifs 1471 Midrash shelosha we-arba‘a 366n
Antiquités judaiques Midrash Tanhuma, Be-shallah, 10
X1, 20 271n 383n
Philon &’ Alexandrie Midrash Tanhuma, Emor, 9 383n
o Midrash Tanhuma, Toledot, 14 388n
De gigantibus 4zoetn Midrash Tehillim
De opificio mundi 369, 376, 387, 390-391
69 420 1,20 369n
105 421 Ps 11 392
De praemiis et poenis Ps11, 23-27 391392
63, 6-8 420 Qohelet Rabba, 7, 8 387n
Quod Deus sit immutabilis Rut Rabba, 6, 4 387n
46, 11— 47, 18 420etn Shemot Rabba, 19, 7 388n
Shir ha-shirim Rabba, 1, 17 383n
Textes rabbiniques
Mishna 362-364, 368, 373, 377
Abot de-rabbi Natan 364, 366, 368 Abor, 6, 6 362n
A 12 360n Eduyot, 1, 3 362n
A, 31-41 366n Pesiqta Rabbati
A, 34 366n 31 383n
A, 41 366N
B, 25 360 Pirge Abot 366, 368
B, 36-48 366n 5 366n
B, 36 367n Pirqe de-rabbi Eli ‘ezer 366



Sifra 373,382n

Sifre Ba-midbar
112 377n

Sifre Debarim

10 378n
47 377N
306 378n
329 376,377 etn

Talmud Babli 362, 364n,376-378, 385

‘Aboda Zara, 2, 7 387n
Baba Batra, 109b 383n
Baraytot 362
Berakhot, 15b 378n
Megilla, 3b 384n
Qohelet Rabba
3,2 378n
S, I0 378n
Sanhedrin 376,378n
92b 383n
9ob-91a 376
91b-92a 376
98a 388.111
Yoma, 52b 383n

Talmud Yerushalmi 362, 364N, 365N

‘Aboda Zara, 2, 7 383n
Hagiga, 2, 1 387n
Targumim 369
Targum des Psaumes
Ps 11, 7 389n
Targum fragmentaire 369n
Targum Ongelos 369
Targum Neofyti 369n
Targum Pseudo-Jonathan 369n
Tosefta 362,364, 368, 373,377
Yalgur Shim ‘oni 364,372

I1. AUTEURS CHRETIENS

Albert le Grand

De animalibus
I, tr. 2-3
1,3
L34
L3,4,5577
1,3,4,5579
I,3,4,§580
[,3,4,§ 581
1,3,4,9582
1,3,4,5583
1,3,4,5588
,3,4,5591
1L, 1, 5, 55
111, tr. 1-2
V1,6
VI, 1,3
VIL 1,6
VIIL, 1, 3
VIL 3, 3
VIL 3, 3, 154
V1L, 3, 3, 156
VIL, 3, 3, 157
VIL 3,3, 159
V11, 3, 3, 160
VI, 3, 3, 161
V1L, 3, 3, 162
VI, 3, 3, 163
XII, tr. 2-3
XXI-XXIV

De homine
I-XIV
XXI[-XXIV

De mineralibus
v

De quatuor coaequaevis

De vegetabilibus
VI

Physicorum libri octo

Summa de creaturis

445, 456-461
460, 464
457, 457N
461

464

464

464

464

464

464

464

464

461

460
459N
459n
459n
459n
459

459

459

459

459

459

459

459

459

460

460
445-459

459
459

445,458
445
448
445, 458
445
446
448
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Ambrosiaster

Quaestiones Veteris et Novi Testamenti

268n

Pseudo-Amphiloque

Vie de Basile 337etn
Anastase du Sinai

Quaestiones et responsiones 419
Anonyme Declerk 275
Arnoldus Saxo

De floribus rerum naturalium 447

Athanase d’ Alexandrie
Commentaire sur saint Matthien 420

Sur U'Incarnation du Verbe

33,9 275etn
Vie d’Antoine éd. Bartelink
p- 370 334n

Ps. -Athanase d’Alexandrie
Dialogue sur la sainte Trinité 263 etn

Quaestiones ad Antiochum ducem 419

Syntagma ad monachos
2,11 350,353 etn, 356
Augustin
Contra duas epistulas Pelagianorum
IV, 8, 21 93n
IV, 10, 28 93n
De correptione et gratia
VII, 12 93n
Avicenne
De anima 449, 464
Barthélémy I’Anglais
De proprietatibus rerum 451, 455
111, 10 451n
Basile de Césarée
Contre Eunome 52,241-257
I, 2, 82-84 253
[, 2, 19-81 250n

I, 2, 82-3,28 250N

I, 3,61-62 253
I, 3, 28-60 250N
I, 4,21-24 253
L5, 13-14 253
I,5,123-8, 69 250N
[, 11, 1-16, 13 250N
I,I9,I—9 254
I, 21,41 253
I, 1, 1-4 253
IL, 1, 1-6, 23 250n
I[ 11, 1-3 253
IL, 18, 1-2 253
IL, 24, 46-58 255N
IL, 30, 1-39 252n
IL, 31, 1-30 252n
111 249
IIL, 6 246N

Contre les ivrognes
46 349,352,352n, 355

Eloge de saint Gordios 335

Eloge des quarante martyrs 335

Sur le Saint Esprir
16 262etn
29 51,292, 300
54 278n
éd. Pruche 334N
p- 406 334n
p- 478-480 334N, 335N, 340

Pseudo-Basile de Césarée

Contre Eunome
V, PG 29,741 D 277n
V, PG 29, 741 D 278etn
V, PG 29,761 B 277n
V, PG 29, 761 C 277N

Béde le Vénérable

Retractatio in Actus apostolorum

4 93n

Benjamin d’Alexandrie

Homélies 351-352, 354N, 355N

Pseudo-Bonaventure

Pharetra éd. Peltier 426-438



p-3 430N, 4310, 432N
p. 6, 20 432
p-13-14 431N
p- 14 431N
p- 15 4370
p. 17 431N, 432N
p. 20, 105 430n
p. 21 431etn
p. 22 431N
p-24 434
p. 27 430n
p- 28 430n
p. 30 431etn
p-33 430n
p- 31 430n
p- 38,73 430n
p-ss 430n
p- 58 430n
p.77, 129 4300
p- 98 430N
p. 103 430n
Cassiodore
Institutiones 282n
I, 23,2 282n
Césaire d’Arles
Epistule
XIV, 25-74 306
XIV, 81-105 306-307

Chronique anonyme d’Edesse jusqu'en
540 406

Chronique anonyme jusqu'en 1234 406,

409 etn
Chronique maronite 402etn
Chronique melkite 402 etn, 406
Chronique pascale 407

Chronique syriaque « composite »
(Chronicon miscellaneum ad annum

Domini 724 pertinens)  397-400, 400n

Chronique de Zugnin 412

Clément d’Alexandrie

'Ex t@V tpogntik®dv EKhoyal 45, 361

Extraits de Théodote 46
Pédagogue 215
1 215
111 215
Protreptique 215
11, 17, 1 33
Stromates 37, 110N, 134, 140N, 215
1 215
I, 15,70,2 117n
I, 15,71, 1-2 117n
I, 15,72,5 117n
I, 22, 150, 4 109n, 112N, 117N, 118n
111 215
\ 46
VI 46
VI, 1,2,1 35n
Code théodosien
XVL 5, 34 240n
Constantin V
Peuseis 343etn
Discours
Lo 343n
Constitutions apostoliques 359
V,13,3-14  348-349,352¢etn,359n
Controverse de Jason et Papiscus 44
Cyprien de Carthage
Ad Donatum. 97
16 98n
15 98n
Ad Fortunatum 91-105
praef,, 3,1.33-34 94n
praef,, 3,1. 34-35 94n, 104 et n
pracf., 3,1 35 94n
praef., 4, 1. 57, 85 94n
praef., 3 o4n
praef., 3, 1. 34 94n
praef,, 3,1. 35 94n
praef,, 3,1. 36-38 95

praef., 3,1. 39-49 96n
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praef., 3, 1. 34-35

praef., 4, . 50-59

praef., 3, 1. 37-38
Ad Quirinum

-1, praef., l. 4 et 13

I-11, praef., . 6

I-11, praef., L. 10, 16

I-11, praef., I 12

-1, praef., . 12-13

-1, praef. . 13-14

11, praef., l. 16-17

11, praef., L. 17

I-11, praef., I. 17-26

-1, praef., l. 26-34

I-11, praef., l. 28-30

-1, praef,, L. 29

I-11, praef., l. 29-30

-1, praef., I. 32-34

I-11, praef., I. 33-34

I, 14

| &4

I, 20

IL, 6

11, 22

IL, 30

11, praef. L. 4

M1, praef., 1. 5

M1, praef., l. 7-12

111, praef., 1. 9

11, praef., 1. 8-10

1L, praef., I 14

I, praef. . 15-16

111, 1

III, 14

111, 23

111, 36

111, 49

IIL, s5

111, 66

111, 7073

111, 83-85

IIT, 902 93

IIT, to9a 113

96n, 98n
96n
102n

43, 47, 91-105, 370 etn

94n
94n
94n
94n
94n

95

98n
94n
99n
97n
94n
99n
97n
94N, 99n
102n
101
100N
100n
95
269n, 273N
102
94n
94n
94n
94n
98n
101n
98n
103
103
103
103
103
103
101N, 102-104
101, 102
101
102n
102n

De dominica oratione

5 100N
De habitu uirginum 103
I 104
2 101N, 104N
S 103
8 105
De unitate ecclesiae
12 9%
Epistulae
3, 1,2 100n
4, 1 101N, 103
57 4 4 1010
59> 4,2 100N
66, 3,2 100n
68,4, 1 101n

Pseudo-Cyprien

Ad Nouatianum
12,1 95
De montibus Sina et Sion 95
De rebaptismate
1 95
Exhortatio de paenitentia 105
Cyrille d’Alexandrie
Apologia XII capitulorum contra
Orientales 293, 300-301
I3-15 301
17,52-53 301
I13-115 300-301

Apologia XII anathematismorum contra

Theodoretum Cyri 293, 296, 300-301

Contra Nestorium
\" 300
Contre Julien
241, 244, 252, 279, 280N, 423
I 252
I, 26 263
11 252
IL, 2 241n
111 423
VIII 264

Explanatio XII capitulorum 293, 296



Lettres festales
6, 10

268n

Oratio ad Arcadiam et Marinam

augustas de fide
10-18
22-223

Cyrille de Jérusalem
Catéchéses
10, 16
13,12
14,24
16, 29
Denys I’Aréopagite

De la hiérarchie celeste

Denys le Petit

300
300

273n
264n
265n
278n

334N, 340, 345

Prafatio ad Hormisdam papam in
Collectionem canonum Dionysianam

secundam (quam aliquando dicitur

tertia)

282etn

Dialogue d’Athanase et Zachée 263,267,

279n
55-56

Dialogue de Papiscus et Philon

Dialogue de Simon et Théophile

40

Didascalia apostolorum
21, 15-16

Didyme d’Alexandrie
Sur la Genése
III, 21
Sur les Psaumes
Fr. 24
Fr. 25

Sur Zacharie
I, 176
Diodore de Tarse

Commentaires sur les Psaumes

V. 4

276

275

265n

359

275n
203-205

203
205-206

275n

206 etn

Dorothée de Gaza
Instructions
IS
Egérie
Journal de voyage

27,1

Elie de Nisibe

Opus chronologicum, 1, 11

Epiphane de Salamine

De fide
22,9-10

De gemmis

Panarion
76,38, 4

Pseudo-Epiphane
Testimonia

5

5> 17

19

25

27

28

86, 1

90

91

Epitre de Barnabé
2, 5-6
6
6, 2-3
95
11,102
11,10b
12, 10-11

Eunome
Apologie
1, 1-5
8, 1-5
8, 14-18
9, 1-3
9,3-21

358 etn

358etn

394n, 398

349-350,353n
422

278n

278n
278n

273
274n
274n
274n
265n

272
269n

267n
265,265n
44, 100N
267n
274, 274N
274n
271n

241,243-257
250n
250N
250n

254
254
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12, 1-6 250N
17 255N
20, I-5 252n
20, I11-14 252n
21-24 249
26-27 247,249
Apologie de l'apologie 241,243b
I-1I 248n
Profession de foi 242-256
3, 16-22 254
3,36-37 254
3,39-40 254
3,41-46 254

Eusebe de Césarée

Apologie pour Origéne  49,51,162-163,

165,251
Chronique 49,163, 406
Chronographie 49
Canons chronologiques 49
Contre Hiérocles 48
Contre Marcel 49, 51,245,252
Contre Porphyre 49

Démonstration évangélique
48,163, 269-270, 361, 370, 375

Prologue 261
Prologue, 7 267
IL1,6 266, 266n
I, 1, 3-4 269, 269n
I\Y% 271n
VI, 2 265n
VL, 8,5, 4 275etn
VI, 9,2 275etn
VI, 20 275etn
VI, 20,7 275N
XI 265

Extraits prophétiques
48,163, 361, 370, 375
p- 1. 28-29 Gaisford 49n
Histoire ecclésiastique
396-400, 402-403, 406, 408
L1,3 50,74
L1,4 50N, 396N
1,6 406, 406N

50-51, 163-165,

L8, 1 147N

L83 1471
L85 147n
L,8,5-13 147n
1,8, 16 147,151
IV, 26, 12-14 45N
V, 27 164n
VI, 19, 8 134h
VI, 20, 2 157-158, 157N

Préparation évangélique
48 etn, 51,107-148, 163-165

I-I1I 109
L4 112n
VII 164, 165
VI, 22 164n
IX 110, 141
IX-X 109
IX,1,2 117
IX, 4-5 136
IX, 6 117
IX, 6,6 118n
IX,6,9 109N, 110N, 112N, 115, 118N
IX, 7 119-121
IX, 7,1 111 et n, 112n, 1150, 118n
IX;7,3 112n
IX, 7-8 109 et n, 111, 117-124, 136N
IX, 8 121-123, 122N
IX,8, 1 111n, 112N, 1150
IX, 8, 1-2 109
IX, 9,5 133
X, 9,8 111N, 112N
IX, 10, 14 133, 142N
IX, 27,3 123n
X 110, 133
XI 48n, 109N, 110
XI 141
XI, Pr. 3-4 115N
XL, Pr. 3-5 109n
XL, Pr. 5 110N, 111N
X, 6, 8-41 124n
XL, 9,1 125n
XL, 9,2 125N, 139N
XL 9,3 125N, 132n,138-139 et n

X1, 9, 4 1251, 137N



XL, 9,5
XL, 9, 5-6
XL 9,8

XL, 9,8

XI, 10

X1, 10, 1
XI, 1o, 1-5
XI, 10, 6-8
X1, 10, 2
X1, 10, 4
XI, 10, 6
XI, 10,7
XI, 10, 6-8
XI, 10,9
XI, 10,9-11
XI, 10,10
XI, 10, 11
X1, 10, 12
X1, 10, 12
XL, 10, 12-14
XI, 10, 13
XI, 10, 14
XL, 10, 15
XL, 14

XL 17, 11
XI, 18

X[, 18, 1
XI, 18, 1-10
XI, 18, 1-21
X1, 18,6
XI, 18

XI, 18, 11
XI, 18, 12
XI, 18, 13
XI, 18, 13-14
XL, 18, 15
XI, 18, 15-19
XL, 18,17
XL, 18, 19
XI, 18, 22
XI, 18, 24
XI, 18, 25
XL 21, 5
XI, 21,6

125n, 131, 138-139
137n,137-138
110N, 111 et n, 112n
111 et n, 112n, 115n
110, 116N, 124-136, 134N
112n

126 -127

128-130

132n

112n,132n

113n

132

128, 128n

113N, 133N
130-131

133n

139

139

113, 131

131-132

138-139, 139

110, 113, 116, 131, 140
126-127

116

112

141etn, 143-144
112n

142n

111n

113n

110

147n

142n

112N, 143N, 147N
116N, 143N

113n

145N, 146N

127n

113n

111N, 112N, 113N, 124
112N, 142N

112N, 142n

112n

112n

X1, 22

X1, 22, 2-3
X1, 22,3
X1, 22, 3-4
XI, 22,3, 6
X1, 22,6
XI, 22, 8
XL, 22, 9-10
X1, 22

X1, 24
XI-XIII
XIII

XII1, 4, 4-5
XIII, 4fin-5, 2
XIII, s
XIII, 12, 6
XIIL, 13, 4
XIIL, 13, 5
XIII, 14-21
XIV, 1, 4
XIV, 2, 1
X1V, 3, 1-5
XIV, 4, 13
X1V, 4, 14
XIV, 4, 15-16
X1V, 4, 16
X1V, 4, 16-9
X1V, 4-9
X1V, 4, 16-9, 4
XV, 5, 1
X1V, 5, 7-8
X1V, 5, 8
XLV, s, 10
XIV, 6
X1V, 7, 14
X1V, 7, 15
XIV, 8, 2
X1V, 8, 13
XIV, 8, 14
X1V, 8, 15
X1V, 9, 4
XV, Pr

XV, 1,5
XV, 1,11

135, 141n, 142N
111n
113n
111n
112n

111n, 113N
113n

135n

110

142n

109

141

110, 142N
111n

112n

45n

112n

112n

111n

112n, 142n
116N

110N
112n, 116N
115N

114 etn
112N, 114N, 116n
111n

115

110

115N

119n

141n

141n

113n

114N
112N, 114n
113n
113N, 142n
113N, 142n
112n, 114 etn
112n, 113N
109

110N

111n
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XV, 17 111, 127N, 133, 141N
XV, 17,1 110N, 111N, 112N
XV, 17, 1-2 133n
XV, 17, 3-8 133n
XIV-XV 109

Questions et réponses sur les évangiles

159

Théologie ecclésiastique
I, 1-18

Vie de Pamphile

Eusebe de Dorylée
Contestatio

Euthyme Zygabéne
Panoplie dogmatique

28on

49,252
252

47

300

419

Evan gile de l'enfance du Pseudo-Matthien

22

Ferrand de Carthage

Breviatio canonum

Florilége sur le Grand Caréme
Extraits
n°l, 1
n°l, 32
n°l, 3
n°l, 4
n°l, s
n’l, 6
n°l, 7
n°l, 8
n°l, 9
n°ll, 1
n°Il, 2
n°Il, 3-4

Florus de Lyon

Collectio de fide
35

Fulgence
Contra Fabianum
Fr. 11

275etn

289etn

347-360

359
359
355
355,359
356,358
359
357-359
358
358
358-360
357,360
359

291etn
305

95

Gélase I
De duabus naturis in Christo adversus
Eutychem et Nestorium 295 etn

Gélase de Césarée

Histoire ecclésiastique 401N, 404

Gennade

De uiris illustribus

43 93n
Georges d’Alexandrie
Vie de Jean Chrysostome 337
Georges le Syncelle
Eclogae Chronographiae 396-397
Germanos
Lettres 343 etn

Grégoire de Nazianze

Epistulae
3,4 155N
6, 4 156N
6,6 155N
31 154N
3L, 7 156N
1881 154-155
134, 3 155n
167, 1 155N
167, 3 156N
202 154N
202, 9 156N
234 154n
234, 1 155N, 156N
235 154n
235,1.7 156N
Orationes
4, 105 156N
30, 16 156N
38 334n
39 334etn
40 334n
41,2 156N, 157

43, 68 156N



Grégoire de Nysse 9 265

Antirrhétique contre Apolinaire  250n 1-9 260
233,9_18 250N I-10 261etn
Contre Eunome 52, 241-256 10 261, 266n
I,2,82-3,28 250N, 251 1I-13 260, 267
I, 17 2510 14-22 260, 268-279
1,22 251n 19 273
I, 24 251n 19-22 260
L 59 251n 12 267-268
I 248n 14 268-269
III 248N, 249, 251 14-15 261
1IL, 1, 4 251N IS 263,269
De opificio hominis 335 16 268, 270, 273
. 1 272
Epistulae 7 7
17-18 261
29, 1-2 247
18 272
29,7 250N o s 8
Réfutation de la Profession de foi 243-255 1 274 457
Préface 252n
22 261, 277 )
20 2 =
> . . &
21, 320, 25-321, 1 255  Guibert de Tournai &
34,325, 19-24 255 De modo addiscendi 427etn &
;_]
35,326, 9-10 255 De morte 426n g
36,326, 13-14 255 De septem verbis Domini in cruce 426n Z
8 252 =
3 > Sermones ad status 427 3
2 252 IS
> > Ad adolescentes et pueros 428 z
> > 2 . ..
;g 3347 23 Ad conjugatas, de conjugio 428 &
- 2 . %
97 46n Ad iudices et advocatos 428 g
2 2
13 54 Ad mercatores 428 >
182 253 . s
%r 18 P Ad monachos griseos 428 F
2, > )7 . E
! o 3695 253 Ad monachos nigros 428 @
- QO
i 2.3 ! 253 Ad novitios 428 2.
Sur les titres des Poaumes Ad moniales et religiosas 428 2
L9 275n Ad pauperes et afflictos 428 §
Pseudo-Grégoire de Nysse Ad potentes et milites 428 S
Testimonia 250-280 Ad scholasticos et scholares 428 g
I 277-278 Ad theologos et predicatores 428 =
- 261 Ad viduas 428
10 266 Ad virgines 428
3-9 261 De diversis statibus et officiis 427
4 264 De penis et gaudiis 427
5 264 De preceptis divinis 427
- 265, 279n De sacramentalibus et mysteriis 427
8 265 Tractatus de pace 427n



488

De Spiritu et anima

Helladios
Vie de Basile

Henry d’Herford

Catena aurea entium

VI

VII

VIII

VIIL, 1, q. 56-62
VIIL 2, q. 151
VIIIL, 2,q. 152
VIIL, 2, q. 156-159
VIIL, 2, q. 14-27
VIIL, 2, q. 28-29
VIIL 2, q. 44
VIIL 2, 51

VIIL 2, q. 48-49
VIIL, 2, q. 66
VIIL, 2, q. 73
VIII, 2, q. 56-66
VIIIL, 9, 38

VIII, 9, 40
VIIIL, 9, 41
VIIIL, 9, 42

VIIL, 9, 43

VIIIL, 9, 44
VIIIL, 9, 46

VIIL, 9, 47
VIIL, 9, 48

VIIL 9, 51

IX, 36 59.

IX, 36-59

IX, 38-48
XXI-XXTV

458
q-34-52
q. 46-54
q- 46

q- 47

q- 48

q- 49

Guillaume de la Fourmenterie 429

431

337

445, 456-464
458
458

446, 458-460

460n
460n
460n
460n
460n
460n
460n
460n
460n
460n
460n
459
464
464
464
464
464
464
464
464
464
464
460
460
460
460

ansae I, De animalibus in generali 454,

461
459
459
459
459
459

q. 50 459

q. 51 459, 461

q. 52 459, 461

q-53 459 etn

q- 54 459

q. 56 459N

q- 59 4590

q. 60 459N

q. 62 459N

q. 63 459N

ansae 11, De avibus 454-455, 458

p-3 455

p-9 456

p. 11 455

Chronicon 457
Hippolyte

Contre les hérésies 46n

Contre Noét 46, 46n

Contra Gaium 245

Histoire du monastére de Sabriso 406

Hugues de Saint-Cher
Postille 433

Ps.-Ignace d’Antioche
Epistulae

5> 13,2-3 352etn

Innocent de Maronée

Epistula ad Thomam presbyterum
Thessalonicensem de collatione cum

Severianis habita 296,304
33-34 296n
39-41 296n

De his qui unum ex trinitate Jesum
Christum dubitant confiteri

11-29 304
Iohannitius
Isagoge 451
Irénée

Démonstration de la prédication apostolique
49 271n



Isidore de Séville

Etymologiae 458, 460
Jacques d’Edesse
Chronique 402
Correspondance 407
Jacques de Pamele
Opera D. Caecilii Cypriani 93n
Jean II
Epistulae 291, 296
111, [2/]4-28 304
VI 307
VI, 25-74 306
VI, 42-52 282n
Jean III le Scholastique
Nomocanon L titulorum 289
Synagoga L titulorum 289 etn, 307
Jean Chrysostome
Ad populum Antiochenum
20,9 349,353 etn
Commentaire sur Matthieu 430n
Jean Damascéne
Dialectique
Pr., 6o 331n
Discours contre les calomniateurs des
images 329-346
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