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LIRE EN EXTRAITS

Lecture et production des textes

de ’Antiquité 4 la fin du Moyen Age

Les lettrés de I’Antiquité et du Moyen Age avaient I’habitude de composer
des notes de lecture. Ces notes prenaient souvent la forme d’extraits
compilés dans des recueils, lesquels étaient parfois lus et copiés pour
eux-mémes. Les lettrés senvoyaient leurs extraits ou sen faisaient lire.
Ces extraits permettaient de prendre connaissance rapidement du contenu
essentiel d’'un ouvrage, de ses « beaux passages » ou de ses passages les plus
utiles. Ils avaient aussi un intérét pédagogique ou polémique et servaient
souvent de matiere premiere a la composition d’ouvrages anthologiques.
Ils sont méme a l’arriere-plan d’un grand nombre de textes dont le caractére
anthologique n’est pas toujours facilement détectable. Cest dire combien les

extraits étaient au coeur de la vie des lettrés de 'Antiquité et du Moyen Age.

Ce livre se propose de repenser les pratiques de lecture et de composition,
de l'Antiquité au Moyen Age, et de préciser la place exacte des « extraits »
dans la culture des lettrés jusqu’a l'aube de la Renaissance. Il est fondé sur
une double approche 2 la fois comparatiste et historique. Il rassemble des
contributions portant sur des aires culturelles différentes et sapplique a
retracer I’émergence et la diffusion d’une pratique apparue avant tout en
Grece a I'époque classique et qui ne se cesse de prendre de I'importance
dans les usages lettrés, des I'époque hellénistique, et plus encore a I'ére

chrétienne.

Illustration : Vincenzo Catena (v. 1480-1531), Saint Jéréme lisant (détail), huile sur toile, ca 1510,
Londres, National Gallery © 2015. The National Gallery, London/Scala, Florence
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AVANT PROPOS

Sébastien Morlet

Les extraits nous suivent depuis 'école. Parce qu’on ne peut pas tout lire,
parce que le temps est compté, les Humanités — littérature, philosophie,
langues vivantes et anciennes — sont transmises avant tout, de I'école
primaire a I'Université, a partir d’extraits. Lextrait est partie intégrante du
« manuel », c’est-a-dire du livre maniable, feuilletable, adaptable aux besoins
d’un cours.

Plus tard, les lecteurs que nous sommes continuent d’étre baignés par les
extraits: extraits dans la presse, de telle déclaration, de tel texte de loi, de tel livre
qui vient de paraitre;; extraits des ceuvres fleuves — le Livre des Rois, LAstrée. .. —
réunis dans des anthologies.

Nos contemporains ignorent souvent qu'en cela, nous sommes les héritiers
de 'Antiquité grecque. Les enfants y avaient déja ’habitude d’apprendre
a partir d’extraits, et il était courant de publier des « extraits » des ceuvres
jugées trop longues. Lextrait avait cependant, dans le monde gréco-romain,
puis au Moyen Age, latin ou byzantin, une place plus importante qu’il n’a
aujourd’hui dans la culture littéraire. D’abord, les lettrés lisaient rarement sans
prendre des notes, et ces notes prenaient en général la forme d’extraits. Un
homme de lettres, sous 'Empire romain, se constituait ainsi des collections
personnelles d’extraits, qu'il pouvait consulter, préter, échanger. Ces collections
lui servaient aussi, le cas échéant, a composer d’autres ouvrages. C’est dire que,
derriére nombre d’ceuvres antiques, surtout a partir de I'époque romaine, se
cachent des extraits remployés et plus ou moins réélaborés. Cet aspect de la
production littéraire antique et médiévale est encore trés mal connu alors qu’il
est au coeur des pratiques anciennes de lecture et d’écriture. Il existe déja des
synthéses importantes sur la lecture dans I’Antiquité et au Moyen Age?, mais
ce que nous appellerions volontiers la lecture sélective, C'est-a-dire cette lecture

1 G.Cavallo et R. Chartier (dir.), Histoire de la lecture dans le monde occidental, tr. francaise,
Paris, Le Seuil, 1997 ; G. Cavallo, Lire a Byzance, trad. P. Odorico et A.-Ph. Segonds. Paris,
Les Belles Lettres, 2006 ; H.Y. Gamble, Livres et lecteurs aux premiers temps du christianisme,
tr. francaise, Genéve, Labor et Fides, 2012 (1995 pour 'édition originale).
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attentive qui consiste a retenir des extraits, n'a jamais suscité, a ce jour, I'intérét
quelle méritait?.

Le but de ce livre est de commencer a combler cette lacune. Parler des
extraits ne revient pas, d’ailleurs, a parler uniquement des floriléges, C’est-a-
dire des anthologies constituées d’extraits. Le cas du florilége occupe une place
importante dans ce volume, mais la problématique de I'extrait ne s’y réduit pas.
Au contraire, il était important de situer la pratique du florilége, comme genre
littéraire, dans le cadre plus général de I'extrait, cest-a-dire de la lecture sélective
et de ses différents aspects — le florilege n’étant que la face la plus immédiatement
visible d’une pratique beaucoup plus diffuse dans les textes anciens.

Il est important également de bien dissocier la notion d’extrair des notions
voisines de citation et de fragment. Ces deux dernieres notions sont sans doute
plus familieres aux savants, aujourd’hui, mais le terme exzraiz, dont il existe des
équivalents stricts en grec (eklogé) et en latin (excerptum), correspond davantage
a la pratique concréte des Anciens. Une citation est un texte reproduit dans un
autre texte. La citation peut étre extraite d’une source, et dans ce cas, c’est un
extrait. Mais on peut également citer un texte intégral, et dans ce cas, les deux
notions ne se recoupent pas. Par ailleurs, les extraits ne se donnent pas toujours
avoir sous la forme de citations. Lauteur qui les reproduit ne laisse pas toujours
savoir a son lecteur qu’il puise chez un autre. Et Pextrait peut étre plus ou
moins réécrit.

La notion de fragment est quant  elle une notion philologique. Un fragment
est un « bout » de texte: la notion de fragment est une notion factuelle.
La encore, un fragment peut étre a la fois une citation et un extrait, s'il s'agit
d’un bout de texte cité par un auteur, et extrait d’un autre texte. Mais il existe
des fragments accidentels: tel morceau de texte transmis dans un manuscrit
mutilé, par exemple. Et ces fragments ne sont pas des extraits.

Ce livre est le résultat d’un projet transversal de 'UMR 8167 « Orient et
Meéditerranée ». Ce projet s’est concrétisé dans I'organisation d’un séminaire de
recherche qui s'est réuni pendant deux ans (2010-2012). Il S’est terminé par un

2 Onciteratout de méme le projet quia donné lieu au volume édité par G. Reydams-Schils (dir.),
Deciding Culture: Stobaeus’ Collection of Excerpts of Ancient Greek Authors, Turnhout,
Brepols, 2010, consacré uniquement a Stobée. On pourra évoquer de méme un certain
nombre d’ouvrages récents consacrés aux floriléges ou a ’encyclopédisme : P. Odorico,
Il prato e I’ape. Il sapere sentenzioso del monaco Giovanni, Wien, Béhlau, 1986 ; M. ). Mufoz
Jiménez (dir.), El florilegio: espacio de encuentro de los autores antiguos y medievales,
Porto, Fédération internationale des instituts d’études médiévales, 2011; C. Macé et
P. van Deun (dir.), Encyclopedic Trends in Byzantium? Proceedings of the International
Conference held in Leuven, 6-8 May 2009, Leuven, Peeters, 2011.


http://www.brepols.net/Pages/ShowAuthor.aspx?lid=131944
http://www.brepols.net/Pages/ShowAuthor.aspx?lid=131944

colloque organisé a la Maison de la recherche de Paris-Sorbonne le 30 novembre
etle 1 décembre 2012.
Ce projet a permis d’atteindre deux objectifs majeurs:

— Dans une optique comparatiste, il devait permettre de confronter plusieurs
traditions lettrées sur le long terme. Le présent ouvrage permet de vérifier
que la pratique des extraits a connu un développement notable dans le
monde gréco-romain. Mais le texte qui ouvre ce volume montre aussi que
les extraits sont présents, sous d’autres formes, dans d’autres traditions
lettrées — dans le monde égyptien, en 'occurrence. Bien s, il reste possible
d’ouvrir encore le spectre de la comparaison. Ce sera peut-étre 'objet d'un
autre ouvrage.

— Dans une direction cette fois plus diachronique, il s'agissait de jeter les bases
d’une véritable histoire des extraits. Les contributions réunies dans ce volume
montrent que, contrairement a une idée largement regue, I'extrait n'est pas
le bien propre de la culture médiévale, latine ou byzantine. Si elle connait
un moment de gestation particulier 2 'époque tardo-antique — raison pour
laquelle cette époque est la mieux représentée dans ce volume —, la pratique
de l'extrait trouve ses origines en Grece classique et elle occupe déja une
place importante dans la culture de I'époque hellénistique puis romaine.

Un peu plus haut, nous notions combien I'époque actuelle était a la fois
I'héritiére de ’Antiquité dans son rapport aux extraits, et combien, cependant,
les habitudes lettrées avaient changé aujourd’hui. Existe-t-il encore des Pline
soucieux d’annoter systématiquement les ouvrages qui passent entre leurs
mains? Qui songerait aujourd’hui a prendre le temps de collecter dans un cahier
les passages les plus beaux ou les plus utiles d’un auteur qu’il découvre? Ces
pratiques existent encore sans aucun doute a I'état résiduel, mais elles sont, en
général, complétement sorties des usages intellectuels.

Internet, de ce point de vue, marque peut-étre un curieux retour de I'extrait
dans la culture contemporaine, et hors du monde strictement savant ou
intellectuel. Linternaute, en effet, a désormais la possibilité, et habitude, de
consulter — & une vitesse inégalée — nombre d’extraits, de textes, bien stir, mais
aussi de morceaux de musique ou de films. Il permet & chacun de se constituer
ses propres collections d’extraits et de les « partager » avec d’autres. C’était déja
ce que faisaient les hommes de lettres de ’Antiquité, mais dans le domaine
strictement littéraire. Résurgence — plut6t que continuité — inattendue d’une
pratique, qui amenerait naturellement a conclure que I'extrait, davantage qu'un
phénomene culturel, hérité d’une histoire, est peut-étre un invariant universel,

lié a 'acte méme de lire et de penser.
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Cet ouvrage a bénéficié du soutien financier de 'université Paris-Sorbonne,
de son Ecole doctorale 1, de I'Institut universitaire de France, et du Labex
RESMED. Réalisé dans le cadre du Labex RESMED de I'ldex SUPER, il a
bénéficié d’une aide de I'Etat gérée par I'’Agence nationale de la recherche au

titre du programme Investissements d’avenir portant la référence ANR-11-
IDEX-0004-02.



EUSEBE DE CESAREE ET LES EXTRAITS DE NUMENIUS
DANS LA PREPARATION EVANGELIQUE

Fabienne Jourdan
CNRS, UMR 8167 « Orient et Méditerranée », Antiquité classique et tardive,
Labex RESMED

La préface de cet ouvrage met en garde contre la tentation de confondre les
notions d’extrait, de citation et de fragment. Or, pour qui travaille sur Numénius
dans I'intention de préparer une nouvelle édition des textes informant sur sa
doctrine, cette tentation est grande, surtout lorsque la question est abordée
a partir des passages du philosophe transmis par Eus¢be de Césarée. Dans la
Préparation évangélique (PE), Eusébe est en effet I'un des rares, voire peut-étre
le seul?, a fournir des citations littérales. Dans le cadre du programme proposé,
la premiere étude envisagée était donc d’explorer les contextes de ces citations
et, par 'examen de I'intention polémique a I'ccuvre, d’expliquer comment ils
pouvaient infléchir, aujourd’hui encore, la lecture de Numénius.

Une telle étude, toutefois, n'aurait pas permis d’aborder les extraits pour
eux-mémes. Tant qu'ils auraient été considérés comme des citations ou plus
exactement, dans la perspective d’établir un recueil de ces textes, comme des
fragments, toute I'attention se serait focalisée sur la pensée de Numénius. Méme
'examen des contextes de citation n'aurait pas empéché de concevoir la présence

1 Porphyre paraphrase Numénius plus qu’il ne le cite (voir les fr. 30-33), tandis que Calcidius
donne une traduction latine qui n’est peut-étre pas non plus exempte d’interventions de
sa part. Son vocabulaire, du moins, est teinté de 'interprétation qu’il fait de sa source
(fr. 52). Sur ces textes, voir F. Jourdan, « La matiére a l’origine du mal chez Numénius. Un
enseignement explicité chez Macrobe ? Premiére partie : La doctrine du corps astral et des
facultés produites par ’ame lors de sa descente a travers les sphéres planétaires », Revue
de philosophie ancienne, 31, 1, 2013, p. 41-98; ead. « La matiére a 'origine du mal chez
Numénius. Un enseignement explicité chez Macrobe ? Deuxiéme partie: La doctrine de la
matiére affectant 'ame lors de sa descente vers le corps terrestre », Revue de philosophie
ancienne, 31, 2, 2013, p. 149-178; ead. « La matiére a ['origine du mal chez Numénius: la
doctrine rapportée dans le fragment 43 (Jamblique) lue a ’'aide des analogies proposées
dans le fragment 52 (Calcidius) », Philosophie antique, novembre 2014. — Les numéros
renvoyant aux fragments de Numénius correspondent, dans cet article, a I'édition de E. des
Places, Numénius. Fragments, Paris, Les Belles Lettres, 1973. Quand nous citons le grec, nous
reproduisons en revanche le texte de K. Mras (Eusebius’ Werke, Berlin, Akademie-Verlag, GCS
43,1¢et 2,1954 et 1956 : Die Praeparatio evangelica, | et 11). Nous traduisons enfin nous-méme
tous les textes cités.
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d’Eusébe comme un cadre déformant, voire nuisant a 'acces direct au sens des
passages cités qui aurait seul concentré tout I'intérét.

Quand on parle de fragment, en effet, on pense avant tout au « (petit)
morceau » de I'ceuvre de Numénius cité et a ce que ce « (petit) morceau » qui a
été « extrait » de son contexte originel livre sur ce dernier. Considérer les mémes
textes non plus comme des fragments, mais comme des extraits proprement
dits, change radicalement la perspective. Cette fois, ce qui importe est moins
I'enseignement de Numénius dont on dispose d’un « (petit) morceau » que
Iacte d’avoir choisi et découpé ce morceau et les motifs a origine de cet acte. —
En bref, dans le cadre du programme proposé, il faut donc traiter d’Eusebe et
non (ou non prioritairement) de Numénius.

Le texte a 'étude, toutefois, demeure le méme. C’est le prisme dans lequel
le lire qui est fondamentalement différent. Il n’est plus en effet & considérer
comme contexte des fragments, C’est-a-dire comme cadre du texte qui nous
aurait en réalité intéressée, mais véritablement comme /e texte 3 examiner,
contenant et amenant I'extrait comme faisant partie intégrale de lui-méme.
Il sagit alors d’étudier d’abord ce texte pour lui-méme, c’est-a-dire d’éclairer
non seulement les intentions motivant les choix qu’Eusebe fait de certains
passages dans I'ceuvre de Numénius, mais aussi la méthode d’extraction qu’il
met au service de ces intentions. Pourra alors étre ensuite évalué, a I'aide de
deux exemples emblématiques, le degré d’intégration de ces passages dans le
discours d’Eusebe. Ces résultats permettront de conclure sur la figure d’Eusebe
extracteur et sur les traits caractéristiques des extraits qu'il propose.

Lintention initiale, qui consistait & vouloir évaluer les informations sur
Numénius fournies par le texte d’Eusebe, n’est pas abandonnée pour autant.
La perspective de 'extrait 'approfondit au contraire en la prenant sous un
autre angle: 'étude de la méthode adoptée par I'extracteur devrait montrer
que celui-ci n’est pas neutre dans sa présentation, ce qui invitera 3 mesurer
les infléchissements qu’il apporte a la lecture de Numénius et permettra
peut-étre de parvenir parfois au sens originel des textes du philosophe; quant
a la considération du discours d’Eusébe et de I'extrait qu’il contient comme un
toug, elle génerera des hypothéses sur I'ceuvre de Numénius que le seul examen
des citations n’aurait pu fournir.

POURQUOI EXTRAIRE DES PASSAGES DANS L’GEUVRE DE NUMENIUS ?
METHODE DE PRESENTATION DES EXTRAITS

La premiére étape pour déterminer ce qui caractérise les extraits de Numénius
dans la PE consiste a examiner pourquoi Eusébe cite Numénius et comment il
s’y prend pour intégrer des passages de celui-ci dans son texte.



Fonction polémique et démonstrative des extraits de Numénius dans la PE

Dans le préambule du livre quinze, Eusebe rappelle le dessein qui gouverne
la composition de son ouvrage. Il souhaite dans un premier temps (livres I-11I)
réfuter I'erreur polythéiste afin de justifier de s'étre séparé d’elle en adoptant les
principes de 'enseignement hébraique, enseignement qu’il revendique comme
I’héritage chrétien. Pour cela, il reprend la méthode, déja expérimentée par ses
coreligionnaires comme Clément d’Alexandrie, qui consiste a faire témoigner
les paiens a la fois en défaveur de leurs propres traditions et en faveur de ces
traditions hébraiques qu’ils auraient parfois eux-mémes adoptées (livres IX-X).
Il va méme plus loin dans cette voie. D’une part, il veut montrer I'accord des
philosophes illustres de la Gréce avec les croyances bibliques, toujours en
prenant les Grecs eux-mémes a témoins (XI-XIII)2. D’autre part et surtout,
il tente de prouver que les philosophes qui pensent autrement que lui et les
siens sopposent en réalité a leurs illustres maitres, c’est-a-dire en 'occurrence
a Platon, qu'Euseébe considére comme « le coryphée3 » de tous les philosophes
grecs et comme ['auteur d’une doctrine en accord avec Moise (livres XIV-XV).

Dans le cadre de ce projet, Numénius est un témoin privilégié. Ce philosophe
platonicien « pythagorisant » (Eusebe dit « pythagoricien »)4, originaire
d’Apamée, en Syrie, au début de la seconde moitié du 11° siecle de notre ere3,
aurait en effet affirmé 'accord entre philosophie grecque et traditions hébraiques
et par la prouvé son estime a 'égard de ces derni¢res — du moins si I'on en croit
Clément® et Origene”. Eus¢be, qui s'inspire de ses deux prédécesseurs®, peut
donc opportunément le convoquer et lui faire attester la justesse de son propos.

Les passages de ses ceuvres sont alors choisis en fonction des quatre principaux
aspects du projet d’Eusebe.

Au livre neuf de la PE, Numénius sert de témoin grec, c'est-a-dire paien, de la
grandeur de la tradition juive (ch. 8, 1- 2, fr. 9) et de ses affinités avec la pensée
de Platon (ch. 7, 1, fr. 12).

2 (f.lintroduction du livre Xl pr. 3-5.

PE, Xl, pr. 3.

4 Sur cette appellation, voir M. Frede, art. « Numenius », dans Aufstieg und Niedergang der
rémischen Welt, 11 36.2,1987, p. 1034-1075, ici p. 1045-1050. Voir aussi, P. L. Donini, Le scuole,
I’anima, l’impero. La filosofia antica da antioco a plotino, Torino, Rosenberg & Sellier, 1982,
p. 140-141.

5 Sur cette datation, voir le résumé des débats dans M. Frede, « Numenius », art. cit.,
p. 1038-1040.

6 Stromates, |, 22, 150. 4, passage qui correspond a la plus ancienne citation de Numénius qui

nous soit parvenue.

Contre Celse, |,15; IV, 51 (fr. 1 b et ¢, 10 @).

Aulivre IX (6, 9) de la PE, il commence par citer le passage de Clément qui comporte le renvoi

de ce dernier a Numénius avant de citer Numénius lui-mé&me (IX, 7 et 8). Quant aux extraits

du livre XI, nous montrerons qu’ils sont peut-étre empruntés a Origéne.
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Au livre onze, ol les extraits sont les plus nombreux (quinze), il incarne
linterpréte de Platon par excellence parce que prétendument susceptible de
montrer 'accord de sa doctrine avec celle de Moise?. Laccord supposé des
pensées grecque et hébraique est affirmé par son intermédiaire sur les trois
thémes suivants: la définition de I'étre et le nom qu’il faut lui donner (étre
qu Eusebe, visiblement a tort, identifie au premier dieu de Numénius®, ch. 1o,
fr. 52 8); le statut de la deuxi¢me cause (qu'Eusebe identifie au Logos-Sagesse de
I'’Ancien Testament et au Christ, ch. 18, fr. 113 15 et 17-18) ; et la définition du
Bien (qu'Eusebe identifie aussi au premier dieu, cette fois comme Numénius,
ch. 22, fr. 2, 16, 19-20). L4, comme au livre neuf, Cest 'ouvrage Sur le Bien
qui est cité™. Au livre treize (ch. 4, 4-5, fr. 23), Numénius est toujours présenté
comme commentateur de Platon, mais dans un autre contexte polémique.
Lunique extrait de son ceuvre, cette fois tiré de I'essai sur Les Secrets de Platon,
est destiné a montrer ici que Platon, peut-étre malgré les apparences, poursuit la
critique de la religion grecque inaugurée par Socrate. Par cette citation, Eusebe
veut encore souligner I'accord entre la position de Platon et la sienne.

Au livre quatorze, Numénius est présenté comme dénonciateur du désaccord
des disciples de ’Académie entre eux et avec leur maitre. Dans ce discours,
Eusebe trouve un parfait relais au sien et le cite sur de longs passages en
linterrompant & peine pour résumer ce qu’il omet (ch. 4, 16-9, 4, fr. 24-28).
Gréce au tableau qu’il lui fournit, il peut en effet d’'une part dénoncer chez
les Grecs la rupture avec leurs propres traditions, alors qu’ils critiquent une
telle rupture chez les Chrétiens — Eusebe doit précisément se justifier d’avoir
abandonné la philosophie et les cultes grecs™. Par contraste, il a souligné
auparavant la continuité dans la transmission de I’héritage hébraique, continuité
qui se manifeste non seulement au sein de I’Ancien Testament, mais du
Nouveau®. Dans ce qu’il est convenu d’appeler le « pamphlet* » de Numénius
Sur la rupture des Académiciens avec Platon, il trouve aussi d’autre part les

9 Xl,9,8,voir le texte cité a la note 35.

10 Dans cet article, par simple souci de distinction et de maniére purement conventionnelle,
nous désignons le Dieu évoqué dans la Bible avec une majuscule et le (ou les) dieu(x) dont
se réclament les « paiens » avec une minuscule.

11 Eusébe précise toujours 'ouvrage de Numénius qu’il cite, sauf pour le fameux AdyLov qui
apparait une premiére fois chez Clément d’Alexandrie dans les Stromates et se voit de fait
repris dans la citation de Clément au livre IX de la PE (6, 9), et qui est cité une deuxiéme fois
au livre XI (10, 14), la peut-&tre par I'intermédiaire d’Origéne.

12 Voir parexemple PE, Xl pr. 5; XV, 1, 1 et 5.

13 Voir par exemple PE, XIV 3, 1-5.

14 Le statut exact de ce livre serait a étudier. Remarquons ici simplement qu’il ne représente
peut-étre pas un ouvrage pour lui-méme, mais un livre constituant une partie d’un autre. Voir
la note 118.



arguments pour discréditer les philosophies (ici académiciennes et stoiciennes)
qui s'éloignent de Platon, considéré comme seul héritier de Moise?.
Numénius est enfin convoqué au livre quinze (ch. 17, fr. 3-4) comme
détracteur de la pensée stoicienne, en 'occurrence sur le theme de la corporéité
de 'étre®. Cette conception choque en effet le chrétien puisqu’elle revient
A affirmer la matérialité de Dieu. Ici encore, Eusébe se contente de laisser

Numénius « relayer » sa pensée.

Ainsi choisis par Eusebe pour servir ces quatre aspects de la visée polémique
et démonstrative de son ouvrage, les passages de Numénius deviennent des
« extraits » & proprement parler, Cest-a-dire des textes sélectionnés en fonction
de 'enseignement qu’ils sont censés dispenser selon I'extracteur?. Leur
présentation constitue alors une premiére étape pour les construire comme tels.

Premiére étape d’intégration et de construction des extraits de Numénius dans la PE:
leur présentation

Une grande littéralité servant la démonstration

Tout d’abord, Eusebe souligne qu'il cite de fagon littérale. Un tel soin sert la
démonstration en ce qu’il atteste de son honnéteté. Ce souci de littéralité se

manifeste dans les détails suivants.
La présentation des extraits

La présentation des extraits, d’abord, cautionne ce projet.

Eusebe dit vouloir « exposer » ou « citer » (mapadnoopar IX, 7, 1;
napabécbon X1, 9, 8) la doctrine du philosophe pour la comparer 4 son
propos, qu’elle doit confirmer. Cette attitude sert la démonstration par son
apparente neutralité.

Eusébe signale ensuite trés clairement son choix de citer littéralement.
I renvoie pour cela a des écrits précis, en mentionnant non seulement
les différents livres, qu’il désigne par leurs titres*® et décrit parfois a I'aide

15 Méme si Eusébe ajoute que Platon lui-méme a pu parfois se tromper, voir PE, Xl pr. 5 et XIlI,
14-21.

16 Voir déja I’lannonce de cette dénonciation du stoicisme comme philosophie et physique
contraires a celles de Platon et donc de Moise en PE, XV, 1, 11.

17 Voir la définition proposée en conclusion.

18 Du traité Sur le Bien sont cités le livre | en PE, IX 7, 1; XI, 22, 2-3; XV, 17, 1; le livre Il en PE,
Xl g, 8;lelivre lll en PE, IX, 9, 8; le livre V en PE, XI, 22, 3-4; le livre Vl en PE, XI, 18, 22 et 22,
6. En PE, XI, 18, 1-21, Eusébe cite ce méme traité sans signaler le livre auquel il emprunte
spécifiquement. Selon H.D. Saffrey (« Les extraits du Mepl T&kyaBob de Numénius dans le
livre XI de la Préparation évangélique d’Eusébe de Césarée », Studia patristica, 13, 1975,
p. 46-51,ici p. 48), il s’agit du livre I11, selon E. des Places, du livre IV ou V (fr. 11-15 des Places).
Dans son second article sur Numénius (« Un lecteur antique des ceuvres de Numénius:
Eusébe de Césarée », dans Forma futuri. Studi in onore del Cardinale Michele Pellegrino,
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d’un substantif*, mais aussi, le plus souvent, en précisant le numéro des tomes
qu’il cite®®. Ces titres sont méme rappelés dans les titres des chapitres de son
ouvrage comme indication de la source?. Eus¢be choisit en outre des verbes
introducteurs des citations qui confirment cette littéralité??, verbes qui, quand
cela est nécessaire, précisent activité d’exégete (€punvevet, diepunvevel,
draoaqet), de doxographe (uvnuovetet) ou de témoin (LopTUpEl) attribuée
a Numénius.

Par contraste, Eusébe met a distance la tradition orale ou du moins indirecte.
Cette réserve se manifeste a propos de la fameuse phrase prétée 8 Numénius
qui fait de Platon un Moise parlant 'attique. La phrase apparait une premiére
fois dans la PE sous la plume de Clément cité au livre neuf?4, mais ne suscite

Torino, Bottega d’Erasmo, 1975, p. 145-153, ici p. 152), H. D. Saffrey, qui a entre-temps pris
connaissance de I’édition de E. des Places, ne se prononce plus sur ce sujet. Le texte Sur les
secrets de Platon est cité en PE, Xlll 4 fin-5, 2 et celui Sur la rupture des Académiciens avec
Platon en PE, XIV, 4, 16-9.

19 On trouve ainsi ouyyp&upa en PE, X1, 9, 8 et ) BIBAog en PE, IX, 8, 1 a propos de ouvrage
Sur le Bien. Eusébe utilise le plus souvent la formule qui consiste a substantiver le nombre
ordinal désignant le livre a 'aide de larticle TO.

20 Voir les exemples de la note précédente.

21 On trouve ainsi la formule prépositionnelle &6 accompagnée du génitif pour indiquer
la source dans les titres des chapitres de la PE (IX, 7, 1, XI 10, 1 et XV, 17, 1) et dans les
introductions (IX, 7, 1). Exceptionnellement, en PE, XlIl, 5, Eusébe emploie ék et le génitif,
pluriel en I'occurrence (PE, XII, 13, 5). On trouve toutefois le plus souvent v suivi du datif
(PE,1X,9,8;Xl,9,8;17,11; 18,22; 21, 5; 22, 3, 6; XllI, 13, 4; XIV, 4, 13). Quand Eusébe veut
introduire plus spécifiquement le sujet, il utilise la formule Trep( suivi du génitif (PE, IX, 7, 1;
8,1;Xl,17,11;18,1;18,13; XIV, 9, 4). En PE, XV, 17, 1, le titre est une proposition qui explicite
complétement le sujet.

22 On trouve le plus souvent AéyeL et @not, avec la variante éiAéyeL quand Eusébe fait des
coupes a lintérieur des citations, ainsi que yp&peL (XIV, 7, 15), avec éméypape (XIV, 4,
16) pour signaler, la aussi sans doute, 'ajout d’un autre passage. De méme d1€€cLal et
TIpoaTiONnaoL renvoient aux développements littéraux de Numénius (PE, X1, 9, 8 et 21, 6; XI,
18, 22). Eusébe emploie en outre des substantifs qui référent a cette lettre des textes, comme
AeéEeLg (X, 9, 8) et v (XIV, 4, 16 et XI, 18, 25).

23 Mvnuoveel apparait essentiellement quand Numénius est censé relater un fait, qu’il s’agisse
de I’histoire juive au livre neuf ou des inepties de I’Académie au livre quatorze (PE, IX8,1a
propos de Moise et des deux mages égyptiens; PE, XIV, 8, 15 a propos de Philon de Larissa; le
verbe est employé au passifen PE, XIV, |, 4 a propos des autres récits évoqués par Numénius
dans ses pages sur les Académiciens et en PE, XI, 10, 4 3 propos du AdyLov prété a Numénius:
le verbe n’indique alors plus une citation littérale, mais signale que Numénius évoque un fait.
Sur 'idée qu’au livre XIV Eusébe ne recourt plus @ Numénius comme interpréte mais comme
historien de la philosophie, voir le commentaire de G. Favrelle, Eusébe, La Préparation
évangélique, Livre XI, Introduction, traduction et commentaire par G. Favrelle, texte grec
révisé par E. des Places, Paris, Le Cerf, coll. « Sources chrétiennes », 1982, p. 265). MapTupEl
sertquant alui a affirmer le rdle de témoin du philosophe en faveur des traditions hébraiques
(PE,1X 7,3).

24 PE,IX, 6,9, cf. Stromates, | 22, 150. 4. M. F. Burnyeat fait remarquer a juste titre que Numénius
ne dit pas que Moise parle grec, mais attique. Il propose alors d’y voir une allusion au dialecte
clair utilisé par les Athéniens comme Platon par opposition au dialecte obscur qu’est le dorien
des écrits (néo-)pythagoriciens (« Platonism in the Bible: Numenius of Apamea on Exodus
and Eternity », dans R. Salles[dir.], Metaphysics, Soul and Ethics in Ancient thought. Themes
from the Work of Richard Sorabyji, Oxford, Clarendon Press, 2005, p. 143-169, ici p. 145-147).



aucun commentaire. Lorsqu'il reprend la phrase a son compte au livre onze?,
Eusebe continue 4 la mettre 4 distance. Certes, il la qualifie de AOyLov (terme
qui lui sert par ailleurs a designer les versets bibliques comme des « oracles »)
attribué a raison 3 Numénius. Mais il n’indique aucune source?®, ce qui laisse
entendre qu’il ne dispose pas de I'écrit de Numénius d’oti lui-méme ou sa source
laurait extraite. La phrase reste chez lui a ce statut de tradition orale, valable
sans doute, mais non attestée?’. Par répercussion, cette réserve atteste la valeur

des autres citations.
L’indication des choix

Outre cette grande littéralité, ce qui contribue a construire les passages de
Numénius comme des extraits est 'indication claire, par Eus¢be, qu’il fait des
choix dans I'ceuvre du philosophe.

Il signale en effet ses coupes et ses indications semblent fiables: il emploie des
formules qui indiquent qu’il saute un passage®® ou passe a un autre livre®. Les
titres peuvent également servir de transition, dans ce cas extrémement discréte,
apres une coupe, comme cest le cas au livre quatorze3°.

Dans le méme esprit de transparence, il fait allusion a d’autres développements

qu’il ne reproduit pas3'.

25 PE, XI, 10, 14.

26 On peut supposer que cette source est la méme que celle d’ot il tire ’ensemble des extraits
de Numénius du livre XI, a savoir sans doute Origéne (voir plus loin), ce qui expliquerait la
qualification laudative de la phrase ici.

27 Sur cette réserve, voir aussi E. Schiirer, Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu
Christi, Leipzig, J. C. Hinrichs, 1909, Ill, p. 627 (contra M. Stern, Greek and Latin Authors on
Jews and Judaism. Edited with introductions, translations and commentary, Jerusalem, The
Israél Academy of Sciences and Humanities, 1980, Il : From Tacitus to Simplicius, p. 206-216,
ici p. 209) et M. J. Edwards, « Atticizing Moses? Numenius, the Fathers and the Jews », Vigiliae
christianae, 44, 1990, p. 64-75, ici p. 67.

28 PE, XI, 10, 6: Kol €Efjg pe®’ ETepa émmiNéyel (citation du fr. 6) ; XI, 18, 6: Kol peb’ ETepk
@not (citation du fr. 12) ; XI, 10, 9: Ei8” OmokaTapag émiNéyel (citation du fr. 7) ; XI, 10,
12: Eltac 0TTORGG onotv (citation du fr. 8) ; X1, 18, 15 : Kal £€€f¢ 8¢ TIGALY TrepL TOD TIAG
&1T0 ToD TIPWTOUL alTiov TO dedTEpOV UTIETTN TOLXdE (citation du fr. 14) ; XI, 18, 19: Kail
TIGALY OTTOB&G EERC @natv (citation du fr. 15). Méme si ’adverbe £€f¢ peut paraitre ambigu,
les exemples montrent le plus souvent qu’il signale effectivement une coupe. Si cela n’est
pas net en PEXI, 22, 8 (Kol TTéALv €Efig nay) et XIV, 8, 2 (Kl EEfig émiNéye), cela est
en revanche en XIV, 8, 13 (ElTa £EfG @nay) et XIV, 8, 14 (Kal TGALY ETTLpépeL Aéywv) en
raison du choix de courts passages qui saisissent un trait caractéristique du personnage.
On pourrait alors supposer qu’a chaque fois qu’Eusébe introduit une telle formule, il opére
une coupe dans le texte, mais il n’est pas possible de systématiser, 'adverbe demeurant en
lui-méme trop peu indicatif.

29 PE, XI, 18, 22: "ETL TOOTOLG KL &V T() EkTw TTpooTiOnaL TadTx (citation du fr. 17) ; XI, 22,
3: TadTo pEv &V TQ) TIpWTW: &V 88 TQ) TIEPTITW TAOTK oty (citation du fr. 16) ; X, 22,6
Kol év T EkTw ¢ EmINéyeL (citation du fr. 19).

30 PE, XIV, 6 o le titre introduit Arcésilas, 7 Lacydés, 8 Carnéade et 9 Philon. Dans les deux
derniers cas, toutefois, les personnages ont déja été évoqués dans le texte.

31 PE, XIV, 9, 4 (sans compter que les formules évoquées précédemment suggérent des
omissions).
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Par suite, comme les passages sont toujours choisis de fagon a éclairer le
propos, Eus¢be n’hésite pas, outre a couper, a résumer ce qu’il omet. Cest
le cas notamment au livre quatorze o il veut donner uniquement I'aspect
le plus croustillant des portraits des différents diadoques de ’Académie.
Au paragraphe XIV, 8, 1532, par exemple, Eusebe fait lui-méme une rapide
mention de la succession de Carnéade, avant de laisser Numénius enchainer
sur Philon — Clitomaque n’ayant peut-étre pas donné 'occasion d’un portrait
aussi satirique. Ce paragraphe semble bien étre un résumé, mais il n’est pas non
plus impossible d’imaginer qu'Eusebe rétablisse cette précision que comportait
sa propre introduction au portrait de 'Académie (XIV, 4, 16), introduction
éventuellement nourrie d’une autre source. Deux raisons non exclusives
auraient pu motiver ce qui serait alors un ajout plutét qu'un résumé: le désir
de fidélité a la source utilisée parallelement (directement ou non), a savoir
Sextus Empiricus ou plutdt sa source33; I'intérét pour la succession, une liste
de diadoques pouvant particulierement plaire 4 I'évéque dans sa recherche d’'un
parallélisme entre traditions grecques et chrétiennes, méme si son but est de
dénoncer I'absence réelle de continuité dans le cas des premieres. En tous cas,
ce résumé ou cette précision porte la marque du compositeur : Eusé¢be ne perd
pas le fil de son propos, et dans cette longue citation, le fait qu’il synthétise les

listes de diadoques révele sa présence34.

32 «Voila ce qui est dit de Carnéade aussi. Pour lui succéder, ce fut Clitomaque qui fut placé
a la téte de I’Académie, et apreés lui, Philon, au sujet duquel Numénius fait mention de ce
qui suit ».

33 En PE, XIV, 4, 16 fin, il cite en effet les Esquisses pyrrhoniennes, |, 220. Il suit en outre
visiblement déja la méme source que Sextus Empiricus dans la présentation de ’Académie
ou plus précisément des différentes académies dotées chacune d’un numéro dans les
paragraphes XIV, 4, 15 et 16. Cette numérotation, accompagnée de la mention « dit-on »
(paati), est en effet caractéristique du style de Sextus Empiricus dans le méme paragraphe
des Esquisses.

34 Un cas parait plus litigieux, celui des paragraphes X1V, 7, 14 et 15. E. des Places (voir son
édition de Numénius, 1973, fr. 26, p. 75, . 104-115 et son édition du livre XIV de la PE, Paris,
Le Cerf, coll. « Sources chrétiennes », 1987, p. 89, n. 1), ne concoit pas ces paragraphes
comme des résumés d’Eusébe, et ce contrairement a ses prédecesseurs et successeurs
(voir déja E. A. Leemans [qui suit E. H. Gifford, Eusebius: Praeparatio evangelica, London,
H. Frowde, 1903, Part II1. 2], Studie over den wijsgeer Numenius van Apamea met uitgave der
fragmenten, Bruxelles, Mémoires de I’Académie royale de Belgique, Classe de Lettres 37. 2,
1937, p. 125, n. 14 du premier apparat critique, et ’édition du texte d’Eusébe par K. Mras,
Eusebius’ Werke I, op. cit. ot italique indique que le passage est d’Eusébe selon 'éditeur;
aprés I’édition de Numénius par E. des Places, voir M. Baltes, recension de « Numénius,
Fragments. Texte établi et traduit par Edouard des Places, Paris, Les Belles Lettres, 1973 »,
Gnomon, 47,1975, p. 538-543, ici p. 540). Pourtant I'annonce, juste aprés, de la maniére
dont Numénius parle de Carnéade alors qu’il vient d’étre question de celui-ci semble bien
signaler que ce qui précéde n’était pas de Numénius. Eusébe conclut en effet ainsi le passage
sur Carnéade : « Et Numénius lui aussi, donc, écrit ce qui suit a son sujet » (PE, XIV, 7, 15
fin) — formule qui semble indiquer clairement que ce qui suit est de Numénius contrairement
a ce qui précede. Il se peut certes que, dans ce résumé, Eusébe méle ses sources, surtout
lorsqu’il évoque la troisiéme Académie (XIV, 7, 15), Numénius ne semblant pas numéroter



Les extraits obtenus, en eux-mémes, sont alors de longueur variable, mais

contrairement a la citation empruntée a Clément (PE, IX, 6, 9), ils sont toujours

constitués au moins d’un paragraphe et s'étendent parfois sur plusieurs pages
(PE, X1V, 4-9).

Un guide de lecture des textes choisis et une adaptation au projet de la PE

Toutefois, malgré cette volonté de transparence, Eusebe adapte ses citations

a son propos. Nous venons de voir qu’il n’hésite pas a raccourcir le texte

de Numénius en recourant a de brefs résumés. Le plus souvent, il donne

explicitement le sens qu’il veut trouver dans ce texte. A cette fin, ce sont

les introductions qui jouent le réle principal3s, mais des résumés, cette fois

anticipant le contenu des propos cités plus loin3%, les relaient. Les conclusions,

35

36

les Académies, peut-étre dans l'idée qu’il s’agit non pas de plusieurs académies, mais du
déchirement d’une seule (position a comparer avec l'attitude de Plutarque, sur ce sujet
voir par ex. D. Babut, « L’unité de ’Académie selon Plutarque. Notes en marge d’un débat
ancien et toujours actuel », dans M. Bonazzi, C. Lévy et C. Steel[dir.], A Platonic Pythagoras.
Platonism and Pythagoreanism in the Imperial Age, Turnhout, Brepols, 2007, p. 63-98 avec
la bibliographie afférente). La tonalité sarcastique de ’ensemble trahit quoi qu’il en soit
qu’Eusebe s’inspire de Numénius.

Au livre neuf, les introductions, relayées par les titres de chapitres (IX, 7, 1 et 8, 1), font
de Numénius un doxographe, philosophe et témoin grec favorable a Moise. Au livre onze,
elles explicitent qu’il faut considérer ses textes comme des commentaires non seulement
de Platon, mais de Moise. Eusébe y explique ouvertement qu’il se sert de Numénius a cette
fin, voir PE, XI, 9, 8 « Et, afin du moins qu’on n’aille pas croire que nous interprétons mal les
paroles du philosophe, je recourrai a des commentaires qui éclairent le sens des mots que
je viens de citer. Nombreux, certes, sont ceux qui se sont adonnés a leur examen, mais pour
le moment il me suffit de citer les termes qu’emploie un homme illustre, le Pythagoricien
Numeénius, lorsqu’au livre Il de son traité Sur le Bien il fait quelque part ’exposé que voici ».
Voir aussi le programme annoncé en PE, X, pr. 3-4: « Aprés avoir sollicité les plus éminents
parmi eux [sc. les philosophes grecs], il [le livre présent] invoque le coryphée de tous (Tov
Kopupaiov &TTavTwy), dans 'idée qu’il faut, plutdt qu’a tous, recourir a un seul, Platon,
comme interpréte de la question; comme il les a tous surpassés par son opinion, il semble
en effet devoir a lui seul nous suffire pour établir 'objet de notre recherche. (4) Toutefois,
s’il le faut peut-étre, pour éclairer la pensée de cet homme, je recourrai comme témoins aux
partisans zélés de sa philosophie, citant leurs propres paroles pour établir ce que je me suis
proposé de montrer. »

C’est le cas notamment pour la dénonciation du désaccord entre les successeurs de Platon
et leur maitre. Voir PE, XIV, 4, 14 : « “Commencant par leur foyer”, ceux-ci, dit-on, éliminérent
tout de suite ce qui était platonicien (T& MAGTWVIKG QAOL TTRPKAVELY) en torturant
(oTpefAolvTac) les vues de leur maitre par l'introduction de doctrines étrangéres, de
sorte qu’il ne te faudrait pas longtemps pour craindre que la puissance de ces merveilleux
dialogues s’éteignit et qu’a la mort de cet homme, en méme temps que lui, mour{t aussi
la transmission correcte de ses doctrines (Gua Te Tf ToO GvdpOC TEAEUTH KAl THV TV
doypdTwy dradoxnv ouvaTtoTeAeuThoxL). A partir de ce moment-13 et pour cette raison
ce fut le début d’une bataille et dissension qui n’eut jamais de cesse, pas méme de nos
jours. Ceux qui étaient préts a défendre avec zéle les positions de Platon ne comptaient pour
rien, voire étaient inexistants a peine étaient-ils peut-&tre un ou deux durant toute sa vie, a
moins qu’il n’y en eut aussi quelques autres, en tout petit nombre, eux-mémes n’étant pas
complétement étrangers aux feintes de la sophistique. » Cf. le texte de Numénius en PE, XIV,
5,1 (fr. 24, . 11-14) : « Cependant, comme, pour le reste, ils procédérent a des éliminations de
plusieurs sortes éTrel €1 ye T& GANG TIOMX ] TT/pAVOVTEQ) et torturérent d’autres points
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quant 2 elles, completent ces indications quand le propos de Numénius ne

parait pas suffisamment confirmer celui d’Eusebe?”. Les titres, enfin, servent

d’indices laconiques et sont d’autant plus efficaces qu’ils ne permettent aucun

doute sur le contenu a trouver dans les textes. Au livre quinze, surtout, ot ne

figure ni introduction ni conclusion, le titre 4 lui seul annonce le théme (en

Poccurrence la critique de la conception stoicienne sur la corporéité de I'étre) et

la source choisie pour illustrer cette critique3®.

Ces différents types d’introductions, conclusions et guides de lecture

construisent le cadre d’intégration des textes de Numénius dans I'ouvrage

37

38

(T& 8¢ oTpePAODVTEC), ils ne demeurérent pas fidéles a ce qui avait d’abord été transmis (00k
gvépewvav T TTpwTn dtadoxi) : bien qu’ils commencassent par Platon (kpE&uevol d& &r’
¢Kkelvou), plus ou moins vite ils divergérent d’avec lui (Bp&diov diioTavTo), délibérément ou
par ignorance, et parfois évidemment pour quelque autre raison sans doute dépourvue de
noblesse (00k &v @\OTIUW (oW, lecon des manuscrits que nous conservons ici) ». Il n’est
pas impossible, que dans le premier paragraphe cité, Eusébe emprunte plus @ Numénius
gu’on ne soit en mesure de 'évaluer par cette comparaison. Il peut en effet aussi résumer une
partie qu’il ne cite pas. Le verbe qaat, juste avant (PE, XIV, 4, 13), indique du moins I’emprunt
a une source dont 'origine numénienne est parfaitement envisageable.

PE, XIV, 2, 1: « Ensuite [il faut] passer a la succession de Platon et examiner qui étaient
alors ses successeurs (Thv Tob MA&TWVOG dLaxdox1v), de quel type d’hommes il s’agissait,
ainsi que les querelles qu’ils avaient entre eux (Tiveg TTOT’ noav K&l 0(de TG Te TTPOC
GAAAAOLG Noyopaxlag GOTAV ELokéPraBaL), puis observer ensuite les désaccords au
sein des autres écoles et leurs oppositions doctrinales ; je montrerai, comme sur une scéne
a des spectateurs, ces nobles personnages s’y battre a coups de poing et s’y escarmoucher
a l’envi. » Le parallélisme de vocabulaire et de méthode avec [’'annonce du discours de
Numénius en PE, XIV, 4, 16 fin est remarquable : « Voila quelle fut la succession de Platon
lui-méme (TolxOTN pév TIg f abTOD MAGTWVOC OTTPEE dLadoxn). Quant a ses successeurs,
pour savoir quel type d’hommes ils furent, quel était leur caractére (0TT0l0L 8¢ yeyOvaoLY
olde TOV TpOTIOV), tiens, lis les expressions que voici de Numénius le Pythagoricien; il les a
consignées dans le premier des livres qu’il a intitulés Sur la rupture des Académiciens avec
Platon ». Ces deuxintroductions d’Eusébe ont vraisemblablement été écrites parallélement.
Eusébe a donc sans doute bien le discours de Numénius en téte lorsqu’il commence le sien
sur le désaccord interne aux différentes écoles.

Quand l’accord a prouver entre les doctrines de Platon et de Moise par l'intermédiaire de
Numénius n’est pas évident, Eusébe I’explicite lui-méme tout en prétant cette pensée a sa
source (voir surtout la formule: « Voila donc ce que dit Numénius qui interpréte de fagon a
les rendre clairs a la fois les propos de Platon et, bien avant eux, ceux de Moise », XI, 10, 14).
En revanche, lorsque le propos de Numénius semble trés proche des positions bibliques,
Eusébe le souligne de maniére emphatique en affirmant par exemple que le philosophe fait
de lathéologie (s. e. biblique). C’est le cas lorsque, pour évoquer le rapport entre le premier
et le deuxiéme dieu, Numénius emploie le terme yewpy0¢ qui est exactement celui qui est
utilisé par le Christ pour désigner le Pére comme le vigneron (PE, X, 18, 13-14, = fr. 13, voir le
texte étudié plus loin). Selon Eusébe, Numénius emprunte ici au Nouveau Testament, c’est
pourquoi il le loue ainsi. Il voit en effet dans sa conception du rapport entre les deux dieux
une explicitation philosophique de la relation qui unit le Pére et le Christ.

Par suite, on peut légitimement penser que ce titre est ’ceuvre d’Eusébe lui-méme et non un
ajout ultérieur a son ceuvre, Eusébe supposant d’ailleurs que le lecteur sait de qui il parle
comme le prouve ensuite la formule de coupure: « et peu aprés, il ajoute » (voir K. Mras,
Eusebius’ Werke |, op. cit. p. vii, argumentation reprise par S. Morlet, « Eusébe de Césarée
a-t-il utilisé les Stromates d’Origéne dans la Préparation évangélique? », Revue de philologie,
de littérature et d’histoire anciennes, 78, 2004, p. 127-140, ici p. 133).



d’Eusebe. La citation n’est toutefois pleinement intégrée qu’'a condition que
les deux textes se fassent pleinement écho. Or la réalisation de cette condition
dépend du choix des passages en fonction de leur contenu ainsi que de la
découpe qui en est proposée.

L’UNITE FORMEE PAR LE TEXTE CITE ET LE TEXTE CITANT — METHODE DE COMPOSITION
DES EXTRAITS ET DEGRE D’INTEGRATION DANS LA PE

Pour évaluer le degré d’intégration des textes de Numénius dans celui d’Eusebe,
la meilleure méthode consiste a les examiner parallélement afin de voir en quoi
ils se répondent. Deux cas se révelent tout particulierement intéressants pour
notre propos, les chapitres sept et huit du livre neuf et le chapitre dix du livre
onze. Ils révelent que si I'intégration implique parfois I'infléchissement du
sens des textes de Numénius, elle peut ailleurs sembler absolument parfaite.
Une telle observation permettra de préciser la méthode d’Eusebe et les sources

auxquelles ils recourent effectivement.

Une intégration imparfaite, ’exemple de PE, IX, 7 et 8. Le témoignage de Numénius sur les

juifs et Moise

La premiére mention de Numénius dans la PE trahit une méthode d’intégration
des textes cités encore imparfaite. Eusébe tente de réduire le décalage entre le
propos du philosophe et le sien, mais n'y parvient pas pleinement.

Les deux extraits de Numénius figurant 'un a la suite de 'autre dans le livre
neuf de la PE (ch. 7 et 8), correspondent respectivement aux deux aspects du
programme qu’ Eusébe se donne dans ce livre, 4 savoir « montrer que des auteurs
grecs, en nommant des juifs et des Hébreux, ont mentionné 1) la philosophie
anciennement pratiquée chez eux et 2) lhistoire de leurs ancétres depuis les
origines » (IX, 1, 2).

Le premier texte cité (fr. 1a) est donc censé confirmer 'estime des philosophes
grecs al’égard de la pensée hébraique considérée comme une philosophie a part
entiére. Sa reproduction semble inspirée a Euse¢be par Clément. Au chapitre six
du livre neuf, Eusebe cite le Premier stromate ot il trouve des témoignages grecs
et latins de I'estime accordée par les paiens aux juifs3. Il fait alors confirmer a
Clément son propos en extrayant chez lui les citations de deux philosophes*°

39 Stromates, |, 15, 70. 2 sur le péripatéticien Cléarque qui aurait connu un juif ayant lui-méme
fréquenté Aristote; I, 15, 71. 1-2 sur Numa, le roi pythagoricien de Rome, qui aurait suivi
Moise en interdisant a son peuple de représenter la divinité sous forme imagée; |, 15, 72. 5
sur Mégasthéne, qui aurait affirmé, dans ses Indica, que les propos des philosophes de la
nature se retrouvaient entre autres chez les juifs.

40 Stromates, |, 22, 150. 1-4 (1-3 sur Aristobule et 4 = la formule attribuée a Numénius), voir le
texte cité a la note 43.
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dont il précise lui-méme I'appartenance philosophique*': le péripatéticien
Aristobule et le pythagoricien Numénius. En cela, méme si I'évocation de
Numénius, dans le chapitre suivant, parait relever avant tout de 'association
d’idées avec le texte de Clément#?, Eusebe a soin de ménager un enchainement
avec sa propre citation par ce choix assumé, puisqu’explicitement énoncé,
dans le chapitre des Stromates. 11 fait alors 4 dessein se terminer sa citation de
I’Alexandrin sur la fameuse phrase oit Numénius aurait qualifié Platon de Moise
parlant l'attique®3. Du témoignage des deux philosophes évoqués, Eusébe ne
retient en effet que celui de Numénius. Aristobule étant lui-méme juif, ses
affirmations ne peuvent servir son propos.

Le texte de Numénius produit par Euseébe ne provient toutefois pas des
Stromates. 1l se présente comme suit. Nous le citons intégralement en grec parce
que la traduction est moins évidente qu’il n’y parait. Concernant le début du
passage, nous traduisons différemment de ce qui est habituellement proposé#4:

Eig 8¢ Tolt0 denoet elmdvTa Kol ONuUNVAUEVOV TATG HepTUPLOLG TATG
IM.arwvog dvaympnoacda kai Evvdncacdo toig Adyolg Tot Iubaydpov,

41 VoirUintroduction du passage en PE, IX, 6, 6 : « En plus de ces derniers, Clément fait mention
du Péripatéticien Aristobule et du Pythagoricien Numénius en ces termes:[...] ».

42 Eusébe est en outre sensible a l'influence de Clément : par mimétisme stylistique, il qualifie
ici comme lui Numénius de pythagoricien a 'aide de 'adjectif TuBayoptkdg (PE, IX, 7, 1 deux
fois: dans lintroduction et dans le titre), alors que, partout ailleurs dans la PE, méme dans
le livre neuf, avant la citation de Clément, il emploie la forme TTvBayopeloc (PE, IX, 6, 6, cité
a la note 41). Ce procédé assure la continuité du propos entre les deux penseurs chrétiens.
Toutefois I'adjectif qu’Eusébe emploie habituellement est celui utilisé par Numénius (fr. 24,
70) et le plus courant a I’époque pour évoquer les disciples lointains de Pythagore, tandis que
TuBayopLkdg aurait servi a désigner les disciples ayant fréquenté directement le maitre (voir
la Vie de Pythagore, chez Photius, cod. 249, 438 b 23-6, texte attribué a Eudore par W. Theiler,
W. Burkert et H. Thesleff, voir M. Bonazzi, « Plotino e la tradizione pitagorica », Acme, 53,
2000, p. 39-73, iCi p. 44, N. 15).

43 1,22, 150. 4 (PE, 1X, 6, 9) : Novpnviog 8¢ 6 Mubayopilkog GIAOTO®OC GVTLKPUG YPRQEL-
Tl yép 0Tt MA&TwvY f Mwaofig &TtTikiCwv; — On pourrait remarquer a cet égard que ce
passage devrait figurer comme fragment a part entiére dans une nouvelle édition des textes
témoignant de la pensée de Numénius et qu’il faudrait donner Clément et non Eusébe
comme notre premiére source. |l s’agit en outre de la toute premiére mention conservée de
Numeénius. Elle fournit le terminus ad quem pour dater sa vie et son ceuvre.

44 Voir par ex. en francais, A. Ed. Chaignet, Histoire de la psychologie des Grecs, Paris, Hachette,
1890, t. lll, p. 311; A.]. Festugiére, La Révélation d’Hermés Trismégiste, Paris, Les Belles
Lettres, 1980, t. | : L’Astrologie et les sciences occultes, p. 19 (traduction qui s’appuie sur
’interprétation de H.C. Puech, « Numénius d’Apamée et les théologies orientales au
second siécle », Annuaire de Uinstitut de philologie et d’histoire orientales, Bruxelles,
Université de Bruxelles, 1934, t. Il : Mélanges Bidez, p. 745-778, ici p. 747) ; E. Lévéque,
dans M.-N Bouillet, Les Ennéades de Plotin, Frankfurt, Minerva, [1857]1968, t. |, p. XCVIII-CIV
(traduction des extraits du traité Sur le Bien), ici p. xcvii; E. des Places, Numénius..., op. cit.,
p. 42; en anglais, par ex. Z. Plese, « Platonist Orientalism », dans A. Pérez Jiménez et
F. Titchener (dir.), Historical and Biographical Values of Plutarch’s Works. Studies devoted
to Professor Philip A. Stadter by the International Plutarch Society, Malaga (Utah), I.P.S.,
2005, p. 355-382, ici p. 359; P. van Nuffelen, Rethinking the Gods. Philosophical Readings of
Religion in the Post-Hellenistic period, Cambridge, Cambridge University Press, 2011, p. 78.



gmcarécaoBal 8& o EOvN TO £VSOKLUODVTA, TPOOPEPOUEVOV AVTMV
TG TEAETAG KOl TO dOYHOTA TAG TE 1dpvoeLg ovvtelovuévag IThatmvt
dpohoyovpevmg, o6mooag Bpayudveg kal Tovdaior kol Mayor kal
Abyimtior duebevro. (PE, IX, 7 = fr. 1 a).

Il faudra, une fois qu'on aura parlé et scellé [notre propos] a 'aide des
témoignages de Platon, d’une part revenir a ce sujet et faire le lien avec les dires
de Pythagore et d’autre part invoquer les nations célébres, en produisant celles
de leurs cérémonies religieuses, doctrines et fondations cultuelles établies en
accord avec Platon, cest-a-dire toutes celles quont instituées les brahmanes, les

juifs, les mages et les Egyptiens.

Que veut lire Eus¢be dans ce passage et comment cherche-t-il & imposer sa
lecture ? A moins quelle ne constitue une érosion du texte qu’il a lui-méme opérée,
la formule eig ToUT0 est choisie 2 dessein pour ouvrir le passage. Lantécédent du
pronom ne pouvant étre rétabli, elle fait complétement disparaitre le contexte
et par la le sujet proprement dit du propos (vraisemblablement la définition
de I'étre) pour concentrer I'attention sur la comparaison entre les doctrines de
Platon, de Pythagore et des nations de renom. Eusébe a évidemment sélectionné
le passage pour la mention des Juifs parmi ces derni¢res. I I'a délimité de facon
a ce qu'en quelques lignes, ceux-ci se voient eux-mémes placés parmi les nations
« barbares », dont la culture est hautement estimée par les Grecs (le passage se
termine précisément sur les Egyptiens), et que leurs traditions soient élevées 4 la
méme vénérabilité que les doctrines des deux plus grands philosophes aux yeux
de Numénius et des siens (du moins concernant Platon*, dont Pythagore est
considéré comme le maitre#¢). Le contexte ol I'extrait est inséré laisse supposer
qu'Eusébe impose méme une lecture plus audacieuse du passage. D’une part,
I’évocation de « témoignages de Platon » est selon lui 4 entendre au sens de
passages ol Platon témoignerait lui-méme de son accord avec les juifs. D’autre
part, il a fait dire a Aristobule et Numénius, viz la citation de Clément, que
Platon s’inspirait de Moise. Il veut donc vraisemblablement que le verbe
avoympnoaoOo (l. 2) soit compris comme indiquant que, de Platon, il faille
« revenir en arriére » ou « remonter » (autres sens possibles d’dvaywpnoacOou
que celui retenu dans la traduction proposée) non seulement vers Pythagore,
mais vers ces fameuses nations dont font partie les juifs qui compteraient ainsi
parmi les peuples a origine de la philosophie platonicienne®.

45 Qu’Eusébe qualifie de « coryphée » des philosophes grecs, voir la note 35.
46 Telle est la maniére de voir de Numénius (fr. 24, |. 56-80 = Eusébe, PE, XIV, 5, 7-8).
47 Voir Z. Plese, « Platonist Orientalism », art. cit., p. 360, n. 10.
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Pour confirmer sa lecture, Eusébe se contente d’une conclusion dont le
laconisme a valeur de démonstration : Tato puév oOv tepl TVOE. Le pronom
tavUto résume les éléments d’interprétation analysés a I'instant. Le pronom
TOVOE devrait quant a lui logiquement renvoyer a tous les peuples nommés.
Mais le contexte, I'introduction de la citation et surtout le titre qui la précede et
attribue 8 Numénius un développement spécifique sur les juifs indiquent que,
par ce pronom, Eusebe ne renvoie qu’a ces derniers.

Clest donc essentiellement par sa découpe du passage, par le contexte et les
formules dont il 'encadre qu’Eusebe intégre le propos de Numénius au sien,
construisant par la un extrait a part entiére, c’est-a-dire un texte choisi dans un
ensemble plus vaste de fagon a recevoir par cette découpe méme un sens qui
corresponde a celui que veut lui donner I'extracteur.

Mais le texte proprement dit, quant a lui, n’est pas le reflet exact de ce que veut
lui faire dire Eusébe. Le décalage est tangible. Que dit exactement Numénius? 11
annonce ici la méthode qu’il souhaite adopter pour confirmer ses positions sur
le point de doctrine discuté, a savoir, d’aprés le contexte du chapitre d’ou le
passage est extrait, sur le statut de I'étre. Selon nous, la formule gig d¢ TovTo0...
avaywpnoacBar forme un ensemble qui évoque la nécessité de revenir a ce
sujet. Numénius dit ensuite qu'il (lui) faut confirmer ou sceller (onunvauevov)
sa thése A I'aide des « témoignages de Platon » (taig paptuptoig Talg
[Thatmvog), c'est-a-dire des textes du philosophe y faisant allusion, puis
lassocier (EuvdnoaoOat) aux propos ou principes de Pythagore (toig Adyolg
t00 [MuBaydpov) avant, enfin, de la comparer aux doctrines et pratiques des
nations célebres (c’est-a-dire barbares) (tat £€0vn & evd0KLHOVVTO) qui sont
en accord avec la pensée de Platon (7tpoogepouevov abtdv TG TeAeTaS Kai
T0 dOYUaTa TAG TE 1dpoelg ovvtehovpuevag TTAGTOVL GUOAOYOUUEVKG).

Ainsi, chez Numénius, les juifs ne sont pas spécialement mis en valeur parmi
les nations nommées*®. Les « témoignages de Platon » ne concernent pas la
relation de la doctrine de Platon avec celle des juifs, mais le sujet traité dans
'ensemble du livre d’ou est extrait le passage, a savoir la définition de I'étre. Ce
dont les textes de Platon doivent témoigner, c’est de la justesse du propos de
Numénius sur ce point. Enfin et surtout, le verbe dvaywpnoacOou ne signifie
pas qu'il faille remonter aux juifs et a leurs pairs comme étant a 'origine de la
philosophie. Il n’est pas méme stir qu’il évoque exactement la remontée a une
source quelconque et décrive un procédé qui consisterait, pour éclairer certains
passages de Platon, 4 aller parfois « au-dela » de son texte (GvoywpnoacOar) 4

48 Voir aussi P. van Nuffelen, Rethinking the Gods..., op. cit., p. 80.
49 Voir les traductions évoquées a la note 44. On remarquera que J. H. Waszink (« Porphyrios
und Numenios », Entretiens sur ’Antiquité classique 7 : Porphyre, Vandceuvres/Genéve,



et a se reporter en 'occurrence a la doctrine de son prédécesseur, Pythagore.
Selon nous, &vaympnoacBot n’indique pas la remontée A une source, pas
méme a Pythagore, mais, conformément a une construction qui lui est
habituelle, signifie qu’il faut revenir au sujet principal (glg ToU10)%, la
définition de I'étre, et ce, comme I'indique le participe onunvéuevov, apres
avoir « scellé le propos », Cest-a-dire explicité sa signification, a I'aide des textes
de Platon pris comme garants et témoins (taig paptuplong Toig IAdtmvog
au datif instrumental) de la justesse du discours de Numénius. Apres quoi,
il s’agit pour Numénius d’établir le rapport (Evvdnoacai) entre sa propre
doctrine, le témoignage platonicien et les dires ou principes (toig hoyolic) de
Pythagore. Enfin seulement, Numénius explique la nécessité de comparer sa
these, confirmée par Platon et ainsi liée a la pensée de Pythagore, avec celles,
et seulement celles, des traditions des nations célébres qui sont en accord
avec les doctrines de Platon. Ainsi, loin de présenter les traditions barbares
comme ['origine du discours philosophique, il ne s'intéresse a elles qu’a titre
de comparaison et uniquement en ce qu’elles manifestent un accord avec
Ienseignement du maitre. Il ne leur accorde aucunement la priorité. Seul Platon

est la référence premiere et fondamentale de son discours.

Pareil décalage entre le propos d’Eusebe et celui de Numénius est plus probant
encore dans le chapitre qui suit immédiatement. Eusébe enchaine sur un
autre passage du ITept TéyaBov. La, Numénius est présenté moins comme
philosophe que comme historien qui, conformément au deuxiéme aspect du
projet d’Eusébe dans ce livre, doit témoigner en faveur de histoire hébraique
et plus précisément de Moise :

Et dans le troisi¢me livre, le méme évoque Moise en ces termes:

Du méme, & propos de Moise en méme temps que des juifs

« Ensuite®?, il y eut Jannés et Jambrés, des Egyptiens exercant les fonctions
de scribes sacrés, des hommes qui avaient été jugés supérieurs a tous dans le
domaine de la magie au temps ot les juifs étaient chassés d’Egypte. Du moins
face 2 Musée, qui se trouvait a la téte des juifs parce qu’il était devenu un homme

tout particuli¢rement apte a prier Dieu, ce furent eux que la foule des Egyptiens

Fondation Hardt, 1966, p. 35-83, ici p. 56) va jusqu’a parler de '« Gvaxwpnatc-Theorie »
de Numénius.

50 Telleestlinterprétation de Z. PleSe, « Platonist Orientalism », art. cit., p. 360-361, qui, a notre
sens, est déja meilleure que celle généralement retenue a la lecture d’Eusébe.

51 Leverbe &vaxwpéw accompagné de la préposition €l¢ a en effet ce sens, voir LS/s.v. 1 2 et l.

52 Onserasensibleici encore & la formule introductive T &’ €€fc, signifiant littéralement « les
choses qui suivirent [furent ...]: ». Elle peut &tre de Numénius ou constituer une érosion du
texte par Eusébe pour effacer le contexte.
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avait estimés capables de Sopposer, et parmi les malheurs que Musée provoquait
contre 'Egypte, ils se montrérent aptes 4 en désamorcer les plus terribles. »

(3) Tels sont les termes par lesquels Numénius témoigne  la fois des prodiges
extraordinaires réalisés par Moise et de Moise lui-méme comme étant devenu

« cher a Dieu »%3.

Comme 'indiquent le titre et la conclusion, Eusébe veut ici produire un
témoignage de Numénius en faveur de Moise. Dans le passage cité, il souhaite
vraisemblablement découvrir une mise en valeur de la puissance de Moise
dans le fait que les Egyptiens, pour lui résister, auraient fait appel aux scribes
et mages les plus éminents54. La conclusion qui suit la citation, du moins,
prétend donner la teneur exacte du texte. Les « nouveautés extraordinaires »
(thg veavikmTdtog) introduites par Moise, selon Numénius, deviennent
des « prodiges inouis » (apadoEorg Oavpaot) sous la plume d’Eusebe et la
description de Moise comme « un homme tout particuli¢rement apte a prier
Dieu55 » (avopl yevouevm 0e@d eVEaoboL duvatwtdty) se transforme en
qualification du prophéte comme « aimé de Dieu » (Beo@uhel yevoueve).

Cette conclusion fournit une interprétation d’autant plus explicite qu'elle vise
adissimuler le profond décalage qu’elle entretient avec le discours de Numénius.
Eusebe corrige pour ainsi dire la teneur du texte cité afin d’indiquer comment
le lire en faveur des traditions hébraiques®. Loin de mettre en valeur Moise &
coté des deux scribes égyptiens, Numénius rapporte en effet plutét la capacité
manifeste de ces derniers (duvatot)  mettre fin aux désastres introduits par
le prophete — épisode qui ne figure pas dans la Bible. Lexpression oupgpop®dv

53 PE, IX, 8: (1.) Kal év TR Tpltn 62 BIBAW Mwatwc 6 adTOC TGdE Aéywv pvnpovedet: 1.
TOY AYTOY MEPI MQZEQS ‘OMOY KAI MEPI IOYAAION: “Té &' £€fig lavviig ko “lapBpiic
AlyOTITIOL LEpOypappaTELG, Gvdpeg 00deVOC NTTOUG PayedTnL KPLOEVTEC ELvaiL, ETTL
"lovdaiwy EEEAauvopEvwy €€ AlyOTrTou. (2) Movoaiw yobv T( lovdaiwy EEnynaapévw,
&vdpl yevopévw B e0EaoBaL SuvaTwTdTw, ol TapaoThval &ELwOEvTES HTIO TOD
TARBoug Tob TV AlyuTrTiwy oUTOL NOoKY TAV TE TUHPOPDV, &g 6 Movaaiog ETRye TH
AlyOTITW, TOC VEAVIKWTATRG GOTWOV ETAOETHaL WBnoav duvaTol.” (3) ALk dn TouTWY
0 NoupAviog kal Tolg 0TTO Mwoéwg EmiTereoBelol TTapadOEOLS Babuaat kol aOTd d&
W¢ Beo@INEl yevOpEVW POPTUPEL.

54 Amoins qu’il ne pense au sort finalement réservé a Jannés et Jambrés, tous deux finalement
vaincus et chatiés (voir P. Maraval, « Fragments grecs du livre de Jannés et Jambré [Pap.
Vindob. 29456 et 29828 verso] », Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 25, 1977,
p. 199-207, ici p. 205). Comme le texte extrait de Numénius ne fait cependant pas allusion a
cette ultime conséquence, il reste que son choix ne peut pleinement convaincre par lui-méme
du propos que veut lui faire transmettre Eusébe.

55 Le superlatif grec est ici construit de maniére absolue (sans article) et non relative, d’oli cette
traduction qui ne fait pas de Moise « le plus apte de tous a prier Dieu ».

56 |l est difficile de voir comment cet épisode s’intégre exactement dans le livre Sur le Bien. Il
s’agit sans doute de la réalisation du projet annoncé dans l'extrait précédent qui consiste a
invoquer les différents types de mages, en 'occurrence égyptiens et juifs, et leur conception
du divin.



VEQVIKOTATOG, en outre, contrairement 2 ce que prétend Eusébe, ne décrit
pas des prodiges inouis au sens positif du terme%7, mais, comme c’est toujours
le cas pour ce qui est « nouveau » dans U'esprit grec, elle indique des malheurs
(ovppopat) dont la nouveauté est néfaste, d’autant plus qu'ils sont évoqués ici
a l'aide d’un adjectif au superlatif. Numénius fait sans doute ici référence aux
dix plaies d’Egypte®, considérées vraisemblablement comme la conséquence
négative de la présence des juifs en Egypte, tandis qu'Eusébe, en accord avec
I’Ancien Testament®?, veut voir dans le méme épisode un signe du pouvoir
accordé par Dieu & Moise (Aaron n’étant pas important pour son propos).
Numénius confirme en outre ainsi la tradition qui fait de Moise un magicien®°,
certes connue de la tradition biblique, mais largement répandue par ailleurs®.
Quant a la précision que Moise savait tout particuliérement prier Dieu, elle
ne vise pas, chez Numénius, a accorder au prophéte un statut spécifiquement
divin, mais  justifier sa position a la téte de son peuple. Eusebe, enfin, ne dit
rien de la « translittération » du nom hébreu Moise en Musée®?. Or elle semble

57 Eusébe veut vraisemblablement atténuer la perception des plaies d’Egypte comme un
malheur voulu par Dieu ou du moins conférer a I’épisode une allure positive.

58 Introduites par Dieu contre I'Egypte, d’aprés Ex vii, 14-Xi, 10, en raison de son attitude envers
Israél.

59 Voir par ex. la conclusion du passage en Ex xi, 10. On notera toutefois que la Septante
n’emploie pas des termes aussi nettement positifs que ceux d’Eusébe. On y lit en effet, dans
le verset mentionné, T& onuelx, en référence a idée que les plaies sont un signe divin
accompli par lintermédiaire de Moise et Aaron, et T& TépaTa qui fait nettement allusion a
un phénomeéne hors du commun d’aspect monstrueux.

60 On sera sensible au parallélisme, dans le texte grec, entre I’expression &vdpeg 00devVOC
ATToug payedoal kpLBévTeg qui désigne les scribes comme des mages et Gvdpl yevopévw
Bed eUExoDaL SuvaTWTATW qui fait de Moise un homme apte a prier Dieu. Il n’est pas sdr
que, pour Numénius, ces deux activités soient ici trés différentes. Rappelons en effet, que
dans les deux Testaments (Is xix, 11 et Ac vii, 22), Moise est considéré comme initié a la sagesse
des Egyptiens, laquelle était percue avant tout comme une forme de magie (voir par ex. Exvi,
11.12. 22). Surlafigure de Moise magicien et sur sa réception gréco-romaine, voir E. M. Butler,
The Myth of the Magus, Cambridge, Cambridge University Press et New York, The Macmillan
Company, 1948; ). G. Gager, Moses in Graeco-Roman Paganism, Nashville (Tenn.) /New York,
Abington Press, 1972 et « Moses the Magician. Hero of an Ancient Counter-Culture? », Helios,
21,1994, p- 179-197.

61 Cequilaisse ouvert le champ d’interrogation sur les sources de Numénius. Il recourt peut-&tre
a des traditions rabbiniques ou intertestamentaires, moins vraisemblablement selon nous
a l’évocation rapide de ’épisode dans le Nouveau Testament (Il Tim w1, 8, contra H. C. Puech,
« Numénius d’Apamée... », art. cit., p. 753-754. Voir aussi E. des Places, Numénius, op. cit.
p.52,n.1).0nremarquera en outre que ce passage de Numénius a parfois donné a la critique
I'idée que le philosophe partageait « 'antisémitisme d’un Posidonius ou d’un Plutarque »,
voir par exemple les remarques de E. Schiirer et Th. Reinach signalées par H. C. Puech, ibid.
Sur les sources de Numénius concernant Jannés et Jambrés, voir le résumé du débat proposé
par M. Stern, Greek and Latin Authors..., op. cit. p. 213 et M. . Edwards, « Atticizing Moses... »,
art. cit., p. 68-69 qui pense a une tradition relative a Zoroastre.

62 Cette hellénisation du nom de Moise se trouve aussi chez Artapan, voir Eusébe, PE, IX 27, 3.
Chez I’historien juif de ’époque hellénistique, elle permet, par une subtile inversion de la
légende, de faire d’Orphée I’éléve de Moise (voir F. Jourdan, Poéme judéo-hellénistique
attribué a Orphée. Production juive et réception chrétienne, Paris, Les Belles Lettres, 2010,
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indiquer une hellénisation de la tradition mosaique qui s'accorde mal avec la
présentation qu Eusebe fait de celle-ci comme origine de la culture grecque.

Il ressort de ce décalage, cette fois profond, qu'Eusebe integre ici I'extrait a
son propos essentiellement par les formules dont il 'encadre. C’est d’ailleurs
lorsqu’il est le moins stir de 'adéquation entre le sens du texte cité et son propre
message qu’il commente le premier — indice alors précieux lorsqu’il s’agit
d’évaluer la teneur véritable des passages reproduits.

Une intégration parfaite: 'exemple de PE, XI, 10. Numénius commentateur de Platon et

de Moise

Lintégration des passages de Numénius au propos d’Eusébe n’est toutefois pas
toujours aussi imparfaite et forcée. Au livre onze, au contraire, elle parait méme
presque achevée. Une raison réside sans doute dans le fait que Numénius est la
présenté comme interpréte de Platon, ce qu'il est réellement®3.

Dans ce livre, avons-nous vu, Eusébe veut montrer 'accord de Platon
avec les Hébreux et fait appel 2 Numénius pour confirmer sa lecture. Cette
fois, il propose des interprétations que les citations de Numénius semblent
naturellement accréditer, ce qui leur confere un statut d’extension de son
discours et assure leur fusion avec lui. Le procédé est clairement mis en ceuvre
au chapitre dix & propos de la définition de Iétre et du nom a lui donner.

Le développement sur ce sujet commence au chapitre six. Eusebe y cite le
Cratyle® a propos de 'appropriation des noms a leurs objets, appropriation
observée également dans la pratique juive®s. Apres avoir évoqué la physique
hébraique et la nature intelligible dans les deux chapitres suivants, il unit
ces trois themes (les noms, 'étre, I'intelligible) au chapitre neuf. Il reproduit
d’abord deux passages de ’Ancien Testament, le premier ott Dieu se nomme
a Moise comme « Je suis celui qui est » CEyd elp 6 dv) et « Celui qui est »
(O @v, Ex. 111, 14), le second ot Salomon associe le passé et le futur comme
renvoyant 'un et l'autre & une méme forme de néant (Eccl. 1, 9-10), du moins
selon l'interprétation suggérée ici (§ 1-2). Eusébe fait suivre ces citations de
linterprétation qui consiste a voir en elles les prémices d’une distinction entre

p.52-53). Numénius a pu avoir connaissance de cette tradition sans toutefois nécessairement
la cautionner: selon lui, la culture grecque en général et Platon en particulier ne dépendent
vraisemblablement pas de Moise (contrairement a ce que voudrait laisser entendre la
formule, d’origine douteuse, rapportée par Clément, voir les notes 25, 27 et 43), mais de
Pythagore.

63 Numénius ne propose assurément pas un commentaire continu du Timée ou de la République,
mais ses positions s’appuient sur ’ceuvre de Platon qu’il interpréte pour les soutenir.

64 Crat.,383a5-b2,390a4-8,d1-e 4;409d9-e7.Surcescitations, voir G. Favrelle, Euseébe...,
op. cit. p. 282-291.

65 Voir PE, XI, 6, 8 (Gen 2, 19)-41 avec les sources en notes dans G. Favrelle, Eusébe..., op. cit.,
p. 76-88.



I'intelligible et le sensible, Moise étant censé avoir défini le premier®®, Salomon
le second®’. Par 13, Eus¢be confirme son identification de Dieu a l'intelligible
eta’étre. Dans la définition qu’il donne ensuite de I'intelligible et du sensible,
il met 'accent sur 'unicité de I'intelligible qu'il qualifie de principe et cause
inengendrée de toutes choses, a la fois des corporelles et des incorporelles (t0
TAVTOV AOMUATWV TE KOl 0OUAT®VY aitlov), et considére comme seul
« étre » & proprement parler (§ 3) 8. Apres cette interprétation déja platonisante
des textes bibliques, il invite & comparer la pensée qu'il prétend ainsi y découvrir
avec les expressions de Platon lui-méme®. A la suite, donc, des deux passages
vétérotestamentaires, Eusebe reproduit deux textes du 7imée qui, d’apres son
commentaire sont censés leur correspondre (S 5), voire les démarquer (§ 4).
Le premier porte sur la définition de 'étre et son opposition au sensible
(27 d 6-28 a 4), le second sur le rapport ou plutdt 'absence de rapport entre
I'étre etle temps (37 € 3-38 b27°) 7. Entre les deux, il explique comment Platon
transpose dans le premier les formules de Moise et Salomon, avant d’introduire

le second comme complément du premier (§ 5-6)72.

66 PE,XI,9,1:«Moise, dans ses révélations sacrées, émet cet oracle qui provient de la bouche
de Dieu: “Je suis celui qui est CEyw €L 6 (V). Ainsi me nommeras-tu devant les fils d’Israél :
Celui qui est m’envoie vers vous (O (v GTTETTOAKE pe TIPOG OPEC)”, exposant aussi que Dieu
est sans hésitation le seul qui est réellement et montrant qu’ila proprement et adéquatement
mérité cette appellation. »

67 PE,Xl, 9, 2:«Quanta Salomon, il a proclamé ce qui suit a propos de la génération et de la
destruction des étres sensibles et corporels: “Qu’est-ce qui est advenu? Cela méme qui
adviendra (T{ TO yeyovOg; a0TO TO YEVNTOUEVOV) ; et qu’est-ce qui a été fait? Cela méme
qui sera fait (ki T{ TO TreTTOLNPEVOV; GOTO TO TTONONOOMEVOV) ; etil n’y a absolument rien
de nouveau sous le soleil; ce dont on parlera et dira: tiens, c’est neuf, cela a déja été dans
les dges qui nous précédaient.” (Eccl1, 9-10) ».

68 PE, XI, 9, 3: « Tandis qu’en les suivant, nous divisons le tout en deux, en intelligible et en
sensible, que nous définissons U'intelligible comme incorporel et rationnel, par nature
immortel etindestructible, alors que le sensible se trouve dans ’écoulement et la destruction,
le changement et la transformation de son essence, et que toutes choses se résument en un
unique principe, tandis que nous sommes d’avis que 'inengendré et ’&tre qui est proprement
et véritablement, cause de tous les incorporels et de tous les corps, est unique [...] ».

69 PE,Xl, 9, 4: «[...] observe de quelle maniére Platon démarquant non seulement la pensée,
mais aussi la lettre m&me et les mots employés par I’Ecriture des Hébreux, s’approprie cette
doctrine, 'expliquant quelque part assez abondamment ainsi:[...] ».

70 Sur les textes de Platon cités ici par Eusébe et surtout sur les variantes que comprennent ces
citations par rapport a nos manuscrits, voir G. Favrelle, Eusébe..., op. cit., p. 295-299.

71 D’aprés Eusébe, Platon aurait transposé la formule mosaique associant Dieu a I’étre en
définissant I’tre comme ce qui est toujours, est inengendré et n’est perceptible que par
l’intelligence; il aurait en outre simplement interprété les mots de Salomon en définissant
par contraste le sensible comme ce qui n’est réellement jamais, avant de confirmer cette
idée dans le second passage du Timée reproduit. Eusébe considére peut-étre aussi comme
significatif lemploi des mémes expressions dans les deux sources pour désigner '&tre (6v),
’engendré (T0 yeyovog dans ’Ecclésiaste, TO ywvopevov chez Platon) et I'éternité (aldov).

72 PE,Xl, 9, 5: « Cet homme admirable n’a-t-il pas montré clairement qu’il transposait l'oracle
qui dit chez Moise “Je suis celui qui est” en “quel est I’étre qui est toujours et n’a pas de
naissance” ? Et cela, il I'explicite plus clairement en disant que ’étre n’est autre que ce qui
ne peut &tre vu par les yeux de chair, mais doit étre saisi par 'intellect. 6. Quand il demande
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Pour confirmer sa lecture de Platon, il produit quatre passages du livre deux du

traité de Numénius Sur le Bien. Leur intégration a son propos se fait sans heurt

parce qu'ils paraissent réellement commenter les textes de Platon cités — ou plus

précisément faire reposer sur eux leur propre démonstration, toutefois dans

Pordre inverse de celui dans lequel ces textes sont cités par Eusebe?3.

Le premier extrait (PE, X, 10, 1-5 = fr. 5 des Places) porte sur la définition de

Pétre. Il se présente comme suit:

73

74

75

Eh bien donc, élevons-nous le plus prés possible vers I'étre et disons ceci: jamais
I'étre ne fut, ni jamais assurément il n’adviendra, mais il est toujours dans un
temps bien déterminé, le présent uniquement. 2. Cela dit, ce présent, si on veut
Pappeler « éternité », j’y consens moi aussi. Quant au passé, il faut penser qu’une
fois qu’il nous a échappé, il s'est définitivement échappé et a fui pour ne plus
étre. Le futur, de son c6té, n'est certes pas encore, mais promet d’étre en mesure
de venir a I'étre. 3. Il ne convient donc absolument pas de croire, ne serait-ce
que d’une seule maniere, que 'étre puisse ou ne pas étre, ou ne plus étre ou ne
pas étre encore, car si une telle idée est formulée, assurément, il se produit une
grande impossibilité dans notre discours: la méme chose a la fois serait et ne
serait pas. 4. Mais s'il en était ainsi, encore moins serait-il possible a autre chose
d’étre, puisque I'étre lui-méme ne serait pas selon I'étre méme7?%. Ce qui donc
est”5 éternel et stable est toujours dans le méme état et identique a soi. Er il n'est
pas vrai qu'il est né, puis a péri, qu’il a grandi puis diminué, ni assurément est-il
de quelque fagon devenu plus ou moins. Par surcroit, sous aucun rapport ne
sera-t-il soumis au mouvement, pas méme selon le lieu. 5. La loi divine ne lui

permet en effet pas de se mouvoir; jamais I'étre ne courra vers I'avant ni vers

donc ce qu’est I’étre, il se répond a lui-méme en disant : “ce qui peut étre appréhendé par
lintellection a 'aide d’un raisonnement est ’&tre (TO pév 8 VONRGEL HETG AOYOU TIEPIANTITOV
Gv)” ». Quant a ce que dit le texte de Salomon: « qu’est-ce qui est advenu? Cela méme qui
adviendra; qu’est-ce qui a été fait? Cela méme qui sera fait », il est évident qu’il I'a traduit
presque avec les mémes mots lorsqu’il dit: « ce qui fait 'objet de 'opinion congue par la
perception sensible dépourvue de raison (T0 &’ aigBnaoel GAOYwW d0EXKTTOV), ce qui nait et
se corrompt, mais n’est réellement jamais ». A ces propos il ajoute aussi : [citation de Tim. 37
e 3-38b2]. On sera sensible, au paragraphe cing, a la simplification de la derniére phrase de
Platon citée. Elle en modifie le sens, faisant de 'étre I'attribut du groupe TO TTEpIANTITOV. De
méme, au paragraphe six, la formule apparemment redondante d0€p... d50ExaTov du Timée
est simplifiée par suppression du premier terme et de la formule prépositionnelle introduite
par UeT&, ici remplacée par le datif instrumental. Sur ce point, voir les remarques plus loin
dans le corps de l’article.

Plutdt que de songer a une construction en chiasme voulue par Eusébe, on peut penser
qu’Eusébe aici simplement suivi 'ordre adopté par son modéle.

C’est-a-dire, sans doute, que si I'étre n’était pas selon ses propres propriétés, rien d’autre ne
pourrait exister. Voir K. Mras, Eusebius’ Werke 1, op. cit. p. 26 apparat a OX0oAf.

Le texte de K. Mras est le suivant: TO &pa &v &IdLOv Te BEPaLdv Te. Tous les autres éditeurs,
E. des Places compris, ont quant & eux 70 &pa Ov &{dL10v Te BERaiLdV T sans signaler d’autre
lecon pour 6v. Méme si le texte de K. Mras pourrait &tre traduit ainsi: « Ce qui serait donc
éternel et stable est... », le Gv parait plutdt étre une erreur.



larriere, jamais vers le haut ni vers le bas, ni vers la droite ni vers la gauche et
jamais il ne se mouvra autour de son propre centre. Au contraire, il se tiendra

immobile, fixe, toujours dans le méme état et dans I'identité?®.

Dans ce passage, I'insistance sur I'éternité de I’étre, par opposition a la

soumission au passage du temps caractéristique du sensible, semble expliciter

les formules employées par Platon dans les deux textes du Zimée?. Ils éclairent

peut-étre méme la formule difficile du second texte qui fait allusion au « non

étre » précisément escamotée par Eusebe’®. D’apres ce que suggere Eusebe,

en outre, le développement sur la stabilité de I'étre, associée a son absence de

76

77

Pépe 00V dom dOVapLE EyyOTaTa TIPOC TO OV Gvaypeda Kol Aéywpev- TO Ov oliTe TToTé
nv oUTe TTOTE Py yévnTa, AN E0TLY &el év XpOvw WpLopévw, TM EVETTOTL HOVW. (2)
TODTOV PEV 0LV TOV EVEOTWOTA €l TIG £0EAeL AVaKOAELY aidhva, k&YW oLpBoOAOMAL:
TOV b TTaxpeNBOVT XpOvov oleaBat Xpn AUEG dLaTTE@ELYOTX N SlaTTE@EVYEVaL
ATTODEDPAKEVAL TE LG TO ELVAL UNKETL: G TE XD HENAWV EOTL PEV ODDETTW, ETTXYYENNETAL
d& olog Te Egeabat fEELY Elg TO lvat. (3) olkouv eikdg EoTiy évi ye TPOTIW VOUITELY TO
OV oL N elvat ij UNKETLH UNdéTw, W TouToU Ye 0UTWG Aeyopévou &v yiveTal TLév TG
NOYw péya &dOvaTov, elvai Te Opod TadTOV Kol un elvaL. (4) el d¢ olTwg Exel, oXOAR
Y’ &v &GANO T elvail dOvaLTo, ToD GVTog AOTOD i GVTOC KXTK GOTO TO OV. TO &pa OV
&(dLOV Te PEPaLOV Te 0TIV Kel KaTX THOTOV K&l TROTOV. 000¢ Yéyove pév, pBbpn 8¢
00%’ EpueyeBOvaTO pév, EpeLwBn ¢ 00dE un<v> EyEveTo TIW TTAELOV 1 EAaaoov. (5) Kal
HEV BN TG TE GANX KOl 000 TOTILKOG KLvnOAoeTaL: 00dE Yo BEpLG adTM KvnBFvaL, 00dE
pév otrlow 00dE TIpOoW, 0UTE &Vw TIOTE 00TE KATW, 00D’ €lg HeELX 00D’ €lg KpLOTEPK
HETKOEOTETRL TTOTE TO OV 0UTE TrEPL TO PETOV TTOTE EVTOD KLVNBATETL, GAAX PHEANOV
Kol E0TAZETAL Kol &PaPOC TE KAL E0TNKOG EOTARL KATX TROTH EXOV Kel KAl WOXRUTWC
(nous adoptons ici provisoirement la lecon T0 &pa dv &idL6v a la place de TO dpa &v
4514V, voir la note précédente). — Notre traduction ne rend pas ici les différentes répliques
d’un dialogue. L’ouvrage en est certes un (a la maniére toutefois du Timée ou des écrits
hermétiques, le maitre ayant presque toujours la parole), comme 'expression w Eéve, en
PE, XI, 18, 17 (fr. 14) ou la structure dialogique en PE, XV, 17 (fr. 4a), entre autres, invitent a le
penser. Mais il est difficile de délimiter les répliques. Ce qui parfois semble étre des réponses
peuten réalité relever d’un discours que le locuteur se tient a lui-méme, forme par excellence
de la pensée dans le cadre platonicien. Plotin fait de méme lorsqu’il traite les objections
possibles a sa doctrine. Dans la mesure ot la structure dialogique n’est pas ici suffisamment
explicite, nous préférons ne pas l'introduire. — Sur ce fragment, voir par ex. M. F. Burnyeat,
«Platonism in the Bible... », art. cit., p. 155-159.

La formule TO Ov o0TE TTOTE NV 00TE TTOTE PN YEVNTAL, GAN' €0TLV Kel €V XpOvw
WpLopévw, TM EveaTTL uOVW peut rappeler la suivante dans le premier passage du Timée
(27 ¢ 6-7) cité: T( 10 OV &el, yéveatv d& o0k Exov; kal T{ TO ywvougvov pev &el, Ov d¢
o0déToTe et celle-cidans le second (37 e 5-38 a 2) : Néyopev yaip &1 g nv €0 Te kol EoTart.
T 8¢ 70 E0TL pOVOV KT TOV XANBA Adyov TTpooTiKeL: TO dE NV kol TO EoTaL Trepl THY év
XpOvw YéveaLy oboav TipéTreL AéyeaBat. La formule de Numénius sur I'éternité (todTov pev
0LV TOV EVEOTATX ( TLG EBENEL GvakaAELY alhvar, KGyw ouPBOOAOUKL) peut faire penser
4 un commentaire de celles de Platon (Tim., 37 e 5,38 a 7) : €Tt THv &(dLov odaiav, aidva
pLpoupévou. Quant aux réflexions de Numénius sur le statut de I’&tre relativement au temps,
aux paragraphes deux et trois, elles explicitent peut-&tre la fin du second passage du Timée
ainsi que la formule précisément omise par Eusébe (wv 008év &kpLBeg Aéyopev, 38 b 3)
indiquant qu’il est en réalité difficile d’appliquer ces qualifications (« avoir été », « devoir
étre », « ne pas étre » — la derniére étant elle aussi omise) a I'étre et méme tout simplement
d’employer de telles expressions.

78 Voirlafin de la note précédente.
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mouvement, ¢’ est-a-dire aussi de changement, peut étre lu comme rendant

compte de l'affirmation du second texte de Platon selon lequel mouvement

et changement sont au contraire caractéristiques du devenir?®. Eusebe arréte

vraisemblablement 4 dessein I'extrait sur la formule Katt tovTa Exov diel kai

€ Y \, 2 \ \ \ K . bl /
woavTog. Elle semble paraphraser le 10 8¢ diel katal tow avTar £x0v KLV TG

du second texte de Platon et par suite y faire directement allusion, Eus¢be

percevant vraisemblablement ce passage de Numénius comme un commentaire

de ce second texte du 7imée (le premier n’intervenant qu’ensuite).

Le deuxiéme extrait (PE, X1, 10, 6-8 = fr. 6 des Places) est choisi et délimité

de facon 2 faire le lien entre ce texte de Platon et la formule mosaique sur le

nom de Dieu.

79

80

Tout cela m’aura donc servi de préliminaire. Mais, en ce qui me concerne, je ne
vais pas feindre plus longtemps ni prétendre ignorer le nom de l'incorporel: car il
y ades chances qu'il soit a présent plus agréable de le dire plutdt que de ne pasle
dire. Etj’affirme, oui, que son nom est précisément ce que 'on cherchait depuis
longtemps. 7. Néanmoins, qu'on n’aille pas rire si je prétends que 'incorporel
a pour nom « essence » et « étre ». La raison de ce nom « étre » réside dans le fait
qu'il [Pincorporel] nest sujet ni a la naissance, ni a la corruption, qu’il n'admet
aucun autre type de mouvement ni de changement, que ce soit vers le meilleur
ou vers le pire, qu'il est simple, invariable, dans une forme qui reste identique,
qu’il ne sort pas de son identité ni volontairement ni sous I'effet d’une contrainte
extérieure. 8. D’ailleurs Platon lui aussi, dans le Crazyle, a dit que les noms sont
précisément ajoutés aux réalités en vertu de la ressemblance quils comportent

avec elles. — Qu'il en soit donc ainsi et que I'étre soit tenu pour incorporel .

Le paragraphe quatre de Numénius explique la stabilité et I’labsence de changement, le
paragraphe cing ’'absence de mouvement, les deux notions étant liées dans le second
passage de Platon (Tim. 38 a 3-8).

TooadTa pEV 00V HOL TTPO 0800, &OTOG &’ 0OKETL OXNUATLOBNTOPAL 00D’ &YVOELV PHOW
TO 6vopa Tob dowpdTou- kal Y&p kivduvelel viv §on fdlov ival eltrely paAAov { pn
elTTelv. Kol dfiTax Aéyw TO Bvopa aOTM ElvaL TOOTO TO TRAXL TNTOOHEVOV. (7) BAAK pny
YEAGTATW TLG, £G4V M TOD KTWUKTOL ELVOL OVOUK 00TLaV KAl Gv. N 8¢ aiTiax ToD GvTog
OVOUATOG 0TL TO YN YEYOVEVAL PNdE BaproeaBat pnd’ dAANY PNRTe kivnaty pndeuiov
£vdéxeoBaL uNTe PETAROANV KPETTW 1 @XOANY, elvail 8¢ &TTAODV Kol dvaAAolwTov
Kol v 13éq T aOTH Kol pATe €0ehovatov EEloTaoBaL TAG TROTOTNTOC RO’ DY’ ETEPOL
TIPOoVAYK&TETDaL. (8) Epn dE Kol 6 MA&TWY &V KpaTOAW T& OVOUXTA OUOLUTEL TV
TIPAYHAKTWV ElVOL 0T ETTIOETO. “EOTW 0LV Kail dedOXBw elvat TO OV XOWHKTOV. Sur ce
fragment, voir par ex. M. F. Burnyeat, « Platonism in the Bible... », art. cit., p. 160-164 (mais
nous ne partageons pas son interprétation de 6 (v au fr. 13, laquelle étaie son interprétation
du fr. 6. Pour désigner le premier dieu comme I’&tre, Numénius emploie le neutre 6v, sur
ce point, voir M. . Edwards, « Numenius, fr. 13 (des Places): A note on Interpretation »,
Mnemosyne, 42 [3],1989, p. 478-482, ici p. 479).



Le passage rappelle celui du Zimée par I'évocation de I'absence de mouvement
et de changement caractéristique de I'étre®” et peut paraitre 'associer au propos
mosaique en posant que le terme étant (3v) ou essence (000LQ) est le nom 2
donner a 'incorporel, 'incorporel étant ici a concevoir comme 'intelligible
par opposition au sensible®. Eus¢be veut en outre que soit ici comprise
I'identification de cet incorporel & Dieu. La maniére presque génée dont
Numénius propose cette nomination (GALO W1} YELAOATO TLG, 0V @ TOT
dompdtov elvar dvopa ovolay kai dv) a pu lui laisser penser qu'elle était
effectivement une allusion au passage biblique. Eus¢be poursuit a dessein
extrait avec la suite du passage de Numénius qui mentionne le Crazyle.
Elle fait écho a la citation qu’il a lui-méme proposée au chapitre six. Ainsi
confirmé dans son « intuition », il choisit enfin d’arréter extrait sur cette
affirmation cette fois décidée de Numénius: "Eotw oDv Kai 8800w elvan
10 dv dodpatov. Evidemment, il souhaite que 'on comprenne que « I'étre
est 'incorporel »8, dans I'idée que I'incorporel a pour nom érre (6v34). Cette
lecture est parfaitement possible puisque, dompatov étant attribut, il n'a pas
besoin d’article pour signifier « 'incorporel » et ainsi étre substantivé. Elle n’est
toutefois pas la plus évidente d’un point de vue grammatical. Une lecture plus
simple consiste en effet & considérer dompatov privé d’article comme adjectif
attribut du sujet 10 &V (et non plus comme adjectif substantivé) et a trouver,
sous la plume de Numénius, 'affirmation anti-stoicienne moins détonnante
que « I'étre est incorporel »%. Par suite, le texte suggérerait que le nom ézre
s'applique uniquement a ce qui est incorporel, en cela conformément au
principe du Cratyle selon lequel les noms sont appliqués aux choses en raison
de la ressemblance quils entretiennent avec elles. Cependant, la mention du
Cratyle peut quand méme conduire vers une traduction proche de celle qui
est suggérée par la lecture d’Eusébe. Dans ce dialogue, en effet, le verbe elvou
a parfois le sens de «signifier »® et I'on peut rappeler en outre que l'article

81 Leretoursurl’idée d’absence de devenir et de destruction, de mouvement et de changement
(§ 7) rappelle ici encore le second passage du Timée.

82 Le recours a la notion d’incorporel indique que Numénius se situe dans le cadre de la
polémique avec les stoiciens.

83 Cest la traduction de A.-E. Chaignet, Histoire de la psychologie..., op. cit. p. 315. G. Favrelle
(Eusebe..., op. cit. p. 105) traduit de maniére plus emphatique: « lincorporel, c’est I'étre »,
peut-étre pour insister sur le sens qu’Eusébe veut donner au passage.

84 Nous avons choisi de traduire TO v de maniére traditionnelle par « I'&tre ». Dans le contexte
de la polémique avec la Stoa, toutefois, on pourrait aussi traduire par « ’existant » (voir
A.A. Long et D.N. Sedley, Les Philosophes hellénistiques, trad. fr. par J. Brunschwig et
P. Pellegrin, Paris, Flammarion, coll. « GF », 2001, T. Il, p. 20). Pour traduire I'allusion que
veut voir Eusébe dans le texte de Numénius, il faudrait en réalité partout traduire par « ce qui
est » (Eusébe entendant un parallélisme avec 6 (0v, « Celui qui est »).

85 Clestlatraduction de E. des Places.

86 Voir par ex. Cratyle, 398 d 7-8: TO Y&p €(peLv AéyeLy 0TIV,
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(ici 0 devant dv) permet d’introduire un terme pris en mention, c’est-a-dire
correspondre a I'italique frangais pour signaler un mot considéré en tant que
signifiant et non que signifié. Ainsi comprise, la formule pourrait étre traduite
de la fagon suivante: « (Qu'’il soit donc admis et jugé que) le terme étre veut
dire “ incorporel” ». Dans les deux cas néanmoins, la signification ultime du
passage est semblable pour Numénius. Peu apres, en effet, ou du moins, dans
Pextrait suivant®, il répéte, cette fois sans le verbe lvaw en fonction de prédicat,
la formule t0 Ov... AowuOTOV, « 'étre est incorporel ». Son raisonnement
peut étre celui-ci: du Cragyle, il retient que le nom est un simple ajout a la
chose (wpdypa) a laquelle il ressemble; le nom étre indique donc une qualité
essentielle qui correspond effectivement a la chose « incorporel » et peut lui étre
assigné comme « épithete » (¢miBeov, dit le grec, au sens d’étre « ajouté »).
Dans ce contexte de pensée, le propos de Numénius est toujours de dire que
Cest I'incorporel qui est 'étre. En cela, il soppose aux stoiciens qui appliquent
le mot étre (ou existant), &v, aux corps et aux corps seulement, au sens, entre
autres®, ol ceux-ci sont susceptibles d’agir et de patir, et qui alors n’hésitent
pas a « corporifier » dieu et les vertus. Il est peu vraisemblable que Numénius
songe ici a la formule biblique ou du moins principalement a elle. Son propos
semble essentiellement polémique.

Quoi qu'il en soit, Eusébe a délimité le passage de fagon a lui donner comme
unité de sens la confirmation, par un commentateur de Platon, que I'application
du nom étre a Dieu, qu'il pense désigné par I'incorporel chez Numénius, était
admise par Platon lui-méme.

Le troisiéme extrait (PE, XI, 10, 9-11 = fr. 7 des Places) est choisi comme
confirmation réitérée de cette interprétation:

Jai dit que I'étre est incorporel, cest-a-dire qu'il est I'intelligible. Telle était
du moins la teneur, autant qu'il m’en souvienne, de ce qui donc a été dit
auparavant. Mais celui qui se mettrait en quéte d’un discours supplémentaire,
je veux le rassurer en ajoutant seulement ceci: si ces propos ne répondent pas
aux doctrines de Platon, eh bien il faut penser qu'ils répondent du moins a celles
d’un autre grand homme jouissant d’un grand crédit tel que fut Pythagore.
10. En tous cas, Platon dit ceci — eh bien, que je me rappelle la maniére dont il

sexprime: « qUest-ce qui est toujours, mais n'a pas de naissance et qu'est-ce qui

87 On ne peut étre parfaitement sir que Numénius renvoie exactement a ce passage, il peut
aussi songer a un autre ol n’entre pas la question du nom. C’est Eusébe (ou sa source) qui
tisse avant tout le lien par son choix. Cela n’exclut pas son existence effective, mais il faut
considérer que le propos du philosophe peut étre plus large sur ce sujet que ce qui nous
est transmis.

88 La définition que nous proposons ici est volontairement simplificatrice, voir A. A. Long et
D.N. Sedley, Les Philosophes hellénistiques, op. cit. p. 251.



advient, mais nest jamais ? Lun est évidemment ce qui est saisi par 'intellection
a l'aide du raisonnement, tandis que 'autre est quant a lui ce qui est percu
par opinion, — opinion congue a l'aide de la perception sensible dépourvue
de raison, ce qui nait et se corrompt, mais n’est réellement jamais. » [ 7imée,
27d 6- 28 a 4 modifié] 11. Alors en effet qu'il demandait ce qu'est 'étre, il le dit
sans conteste inengendré. De naissance, en effet, il disait qu'il n’y en a pas pour

I'étre, sinon il changerait, or §'il changeait, il ne serait pas éternel ®.

Eusébe retient le passage parce qu’il semble étre dans la continuité du
précédent et il le fait commencer précisément a 'endroit ot Numénius parait
renvoyer lui-méme 2 la derniere phrase de ce texte?. Par 13, le choix d’Eusebe
renforce méme la continuité du propos numénien, peut-étre plus qu'il ne le
faudrait. Le passage est en effet délimité de fagon a ce qu'y apparaisse a la fois
une allusion a l'affirmation relative au nom (du moins, ainsi qu'Eusebe veut
quon lise la premiere phrase, en écho au précédent extrait, méme s’il n’est plus
ici question du nom) et une citation du premier texte du 7imée reproduit au
chapitre neuf. Notons en outre que la mention centrale de Pythagore, quant
a elle, ne parait pas intéresser Eusebe. Elle justifie sans doute seulement a ses
yeux l'appellation pythagoricien appliquée 2 Numénius par sa source. Eusebe
préfeére visiblement occulter le fait que Numénius s’en serve pour prévenir
que son propos n'est peut-étre pas tout a fait celui de Platon?’. Quoi qu'il en
soit, Eus¢be prolonge la citation jusqu'a la paraphrase de la premiére partie
du texte platonicien par Numénius, laquelle définit encore I'étre par 'absence
de changement et I'éternité. C’est a semblable méthode d’interrogation du
texte qu'il a procédé lui-méme auparavant (PE, X1, 9, 5), sans doute, nous y
reviendrons, par imitation anticipée de sa source.

Le dernier extrait (PE, XI, 10, 12-14 = fr. 8 des Places) est enfin choisi lui aussi

dans la continuité directe du précédent auquel il semble faire allusion??, mais

89 TOdv elTrov &oWpaToV, TODTO 82 ELVAL TO vONTAV. T& pEv 00V NexBEvTr, 80X pvnpovedewy
£0TL oL, ToLd T yoOv fv. TOV &’ ETITNTOOVTR AOYOV £0EAW TrapapuBnoaadat, Tooovde
OTTELTTIWV, OTL TadTa Tolg dOYpaaL Tolg MAGTWVOC €l PN ouppaivel, GAN' ETépou ye
XpAv oleabai Tivog &vdpog peydhou, Péya duvapévou, olov MuBaydpou.(10) Aéyet yodv
MN&TwV (ép” dvapvnab® Tog Aéyel)- ‘TL TO OV &el, yévealv 8¢ ok Exov; kal T( TO
YWOUEVOV pév, OV 8E 00DDETTOTE; TO PEV B VONOEL METX AOYOU TIEPIANTITOV, TO &’ &b BOEN
HETX aloBAoewg GAGYOUL DOEXTTOV, YIVOUEVOV K&L GTTOANOHEVOV, OVTWC B¢ 0VDETTOTE
6v.” (11) fipeTo Y&p 81, T( €0TL TO GV, &G KUTO KYEVNTOV AVHPNEKTWG. YEVETLY YO
00K £pn elVaiL T OVTL ETPETTETO Yp BV- TPETTOUEVOV BE OVK AV &IdLOV.

90 Voirla note 8o.

91 Alépoque, un pythagoricien est en réalité un interpréte de Platon qui prétend simplement que
ce dernier prend Pythagore pour source (sur ce point, voir par ex. M. Frede, « Numenius... »,
art. cit., p. 1045-50; M. Bonazzi, « Plotino... », art. cit., p. 41-51, avec bibliographie).

92 Onretrouve les termes &(SLov et GTpeTrToOV par exemple.
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également du premier et du deuxieme?3, et il permet d’achever I'interprétation

des textes du Timée reproduits parce qu’il paraphrase cette fois la deuxieme

partie de la premiére citation:

Si assurément I'étre, d’une part, est absolument en tous points éternel et
immuable, si en absolument aucune facon il ne sort de lui-méme, mais demeure
dans le méme état, fixé dans son identité, alors c’est lui, sans nul doute, ce qui
sera « saisi par I'intellection avec I'aide du raisonnement ». 13. Sile corps, d’autre
part, s'écoule, §'il est emporté au premier changement, il s'enfuit et n’est pas.
De 13, n'y aurait-il pas une grande folie & ne pas le dire indéterminé, objet de la
seule opinion et & ne pas dire, comme le fait Platon, qu’« il nait et se corrompt,
mais n’est réellement jamais? ».

14. Voila donc ce que déclare Numénius qui interprete, de fagon a les rendre
clairs, a la fois les propos de Platon et, bien avant eux, ceux de Moise. C’est
évidemment & juste titre qu'on lui attribue cette parole oraculaire qui lui vaut
d’étre resté dans les mémoires pour avoir dit: « Qu'est-ce en effet que Platon

sinon Moise qui parle attique? »%4

Ce dernier extrait de Numénius® au chapitre dix se termine ainsi sur

Iinterprétation du premier passage de Platon reproduit par Eusébe?, et

93

94

95

96

Voir 'emploi du verbe &modidp&aokel et I'expression évoquant une identité a soi (uével d¢
KOTO TG o0TK Kol Wox0TWC E0TNKE) qui rappellent le premier extrait du chapitre (PE, XI,
10, 2 et 4: E0TNKOC E0TAL KXTH THOTK EXOV Kel kol WoXUTWC, fr. 5) et I'idée que I’étre ne
sort pas de lui-méme évoquée dans le deuxiéme (PE, XI, 10, 7, fr. 6).

« Et pgv dn 10 dv hvtwe hvTn &IdLOV T £0TL Kol &TPETITOV KOl 00dXUKC 00dGUA
£EL0TapEVOV €€ EUTOD, PEVEL BE KATK TG KOTH Kol WOKDTWE E0TNKE, (13) TOOTO dATIOUL
v €ln 7O TH VO oEL HETX AOYOU TTEPIANTITOV. €l 68 TO oWpa Pel kal @épeTan HTIO Thg
€000 PETABOARC, ATTOBLOPATKEL KOl OUK EOTLY. GOV 00 TTOAAN pavVia U 00 TOUTO elvail
&o6pLoTov, HOEN 8¢ povn S0EAOTOV Katl, (g Pnat MAGTwWY, ylvopevov kal &TTOANOpEVOY,
GVTWG 8¢ 000ETTOTE BV; »(14) TadTa pEV 00V 0 Novpnviog, Opod T& MAGTWVOC KL TTOAD
TpOTEPOV T&X Mwotwg €Tl TO oaEg dlepunvedwy. elkdTwg ST €lg A0TOV Ekelvo
TO NOYLOV TIEPLPEPETAL, U’ OU PAVAL PVNUOVEDETAL « TL y&p €0TL MAGTWY i Mwaofig
GTTIKCwvV; ».

La définition donnée de I’étre étant redondante avec tout ce qui précéde, on pourrait se
demander, si, a l'origine, le début du texte ne comportait pas T0 &owuaTov a la place de
TO 6v, modification qui aurait été introduite par Eusébe pour assurer la continuité de son
propre propos sur 'étre. Aprés avoir défini ’étre a I’aide du texte du Timée et 'avoir identifié
a lincorporel dans les extraits précédents, Numénius aurait pu attribuer a ce dernier la
définition platonicienne de 'étre en paraphrasant le texte déja cité et 'opposer au corps.
Toutefois, méme si cette conjecture est tentante, elle n’est pas absolument nécessaire,
car opposition entre étre et corps est compréhensible dans un cadre de polémique avec
le stoicisme — on remarquera alors qu’Eusébe, de son cbté, la transforme en opposition
plus généralement platonisante entre intelligible et sensible lorsqu’il se 'approprie par
anticipation en PE, Xl, 9, 3. Numénius a pu recourir a cette formule apparemment redondante
pour justifier son propre remaniement du texte de Platon (voir plus loin) destiné a voir dans
la formule TO Tf} vonoetL peta AOyou TrepAnTIToV la définition de I'étre (10 6v).

Iln’est pas impossible que, dans la formule TO Tf} VO g€l PeT& AGYOU TTEPIANTITOV, Eusébe
entende une allusion au Christ (\0you) comme seul intermédiaire permettant de saisir
Uintelligible qu’est Dieu.



méme sur la premiére interprétation qu'Eusebe en a lui-méme donnée en
IX, 9, 5. Ce procédé de composition annulaire confere a 'ensemble un effet
d’achévement qu’Eusebe scelle en rapportant la fameuse phrase déja attribuée
par Clément 8 Numénius et qui était sa toute premiere mention du philosophe
dans la PE: Platon ne serait autre que Moise parlant 'attique (IX, 1o, 14).

Lanalyse de ces quatre passages de Numénius dans leur contexte de citation
montre que leur intégration au texte d’Eusébe semble ici parfaite%” et contribue
de maniére essentielle a la construction des extraits chez Eusébe puisque le
souci d’assurer cette intégration commande le choix et la délimitation des
textes. Certes, tout décalage n’est pas absent. Nous y reviendrons. Mais ici, la
citation de ses textes s'intégre mieux au propos d’Eusébe parce que leur contexte
herméneutique originel est davantage respecté.

Cette perfection invite alors a interroger la relation d’Eusébe a sa source et a
explorer plus avant sa méthode dans la composition des extraits de Numénius.

L’intégration parfaite de ’extrait au propos intégrateur. Sources et méthode

Il est certain que le propos d’Eusebe et celui de Numénius different ici comme
au chapitre neuf. Lorsque Numénius parle de I'étre qu’il n’estime représenté
que par incorporel®®, il ne désigne pas par 'incorporel uniquement dieu,
contrairement a ce qu Eusebe veut croire et faire croire. Certes, dieu est chez
lui Pincorporel et I'étre par excellence comme I'exposent les extraits reproduits
dans le chapitre dix de la PE. Mais son propos sur I'étre s'inscrit plus largement
dans la polémique anti-stoicienne dont Eusébe donne lui-méme un exemple
au livre quinze (17). Il s'agit pour Numénius d’affirmer que seul ce qui est
incorporel mérite d’étre qualifié d’étre, contrairement aux stoiciens pour qui,
avons-nous dit, il n’est que le corporel qui soif vraiment et pour qui donc le
terme étre désigne uniquement le corporel. Dans ce contexte, chez Numénius,
I'incorporel peut aussi renvoyer a 'dme par exemple, comme en témoigne

97 Acet égard, on peut alors se poser la question de savoir quel type de passages sont omis
entre les textes cités dans ce chapitre. Eusébe semble en effet suivre de prés le propos de
Numénius puisqu’il s’agit toujours d’un discours appuyé sur la méme citation de Platon.
Mais il est possible que Numénius ait entre temps fait référence a une polémique ou,
comme il mentionne Pythagore, ait développé la partie de ’enseignement pythagoricien
qui intéressait. Eusébe aurait alors considéré qu’un tel développement ne concernait
pas son projet. Il peut méme 'avoir supprimé au sein de la citation : entre PE, XI, 10, 9 et
10, en effet, la mention de Pythagore n’est suivie d’aucune explicitation et le texte passe
directement a Platon. Certes, cela peut étre le fait de Numénius, selon lequel Platon ne fait
que développer la doctrine de Pythagore, mais une coupe d’Eusébe n’est pas a exclure. En
tous cas, il n’apparait chez lui aucun développement pythagorisant de Numénius tel qu’on
en trouve dans le fr. 52 (Calcidius traduisant Numénius) par exemple.

98 Voir par ex. les fr. 3 (Eusébe, PE, XV, 17, 1-2) et 4 a (Eusébe, PE, XV, 17, 3-8).
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peut-étre le fragment 4 b%. Par ailleurs, si Numénius s'appuie effectivement
sur le premier texte de Platon cité par Eusebe, il n’est pas évident qu’il renvoie
exactement au second dont il ne fait aucune citation littérale dans les passages
retenus par Eusebe. En outre, rien ne permet d’affirmer qu’il ait le passage
mosaique en téte lorsqu’il donne a I'incorporel le nom ézre sous la forme &v
et 000l encore moins qu'il songe A celui de Salomon. Cependant, malgré
ces dissonances, son propos parait excellement compléter celui d’Eusebe dans
Pinterprétation de Platon proposée. Comment expliquer cette réussite?

La source

Une premiére explication pourrait consister & mettre en doute que cette
construction ft 'ceuvre d’Eusébe. Nous rappellerions ici 'hypothese de
H.D. Saffrey*° selon qui Eus¢be emprunterait aux Stromates d’Origene**.
D’apres Jérome*?, Origéne avait en effet tenté de confirmer les doctrines
chrétiennes a I'aide de comparaisons avec celles des philosophes paiens dont
Platon et Numénius. La perfection de la construction reviendrait donc a
Origene'®3, Eusébe étant quant 2 lui moins adroit, comme en témoigne le
livre neuf. Mais, méme si nous adoptions cette hypothese, elle n’expliquerait
toutefois pas I'excellence de I'intégration des propos du paien dans ceux du

99 Le témoignage n’est toutefois pas une citation littérale, mais un compte rendu fait par
Némeésius (Sur la nature de ’homme, ch 2, § 17, 15-19, 6 R.W. Sharples, P.J. van der Eijk,
Nemesius, On the Nature of Man, translated with an introduction and notes, Liverpool,
Liverpool University Press, 2008) qui associe I’enseignement de Numénius a celui
d’Ammonius, le maitre de Plotin, en guise de réplique a tous ceux qui affirment que ’ame est
un corps. Or on remarquera que, dans tout le début de son chapitre consacré a la définition de
’ame (ch. 2, § 16, 11-22, 19), Némésius est spécifiquement intéressé par le débat avec la Stoa
dont il souhaite dénoncer les vues (voir le texte traduit par R.W. Sharples et P.). van der Eijk,
Nemesius..., op. cit. p. 51-60). De fait, c’est lui qui fournit les témoignages les plus explicites
sur la considération de ’dme comme un corps par Cléanthe et Chrysippe (voir A.A. Long et
D.N. Sedley, Les Philosophes hellénistiques, op. cit. 45 Cet D[SVFI 518 et [l 790], p. 248-249),
etil critique aussi une telle conception chez les médecins (ch. 2, § 23, 24-26, 9, R.W. Sharples
et P.J. van der Eijk, Nemesius..., op. cit. p. 61-64).

100 « Un lecteur antique des ceuvres de Numénius... », art. cit., p. 50.

101 L’hypothése est reprise et développée par S. Morlet, « Eusébe de Césarée... », art. cit., et
« La Préparation évangélique d’Eusébe et les Stromates perdus d’Origéne : nouvelles
considérations », Revue de philologie, 87, 2013, p. 103-119.

102 Lettre 70, 4: Hunc (sc. Clément) imitatus Origenes decem scripsit Stromateas, christianorum
et philosophorum inter se sententias comparans, et omnia nostrae religionis dogmata
de Platone et Aristotele, Numenio Cornutoque confirmans. Voir H. D. Saffrey, « Un lecteur
antique des ceuvres de Numénius... », art. cit., p. 50, n. 1, qui renvoie aussi a HE, VI, 19, 8 ol
Eusébe évoque la familiarité d’Origéne avec les auteurs paiens dont Numénius et Cronius.

103 Dans le Contre Celse, Origéne signale justement que Numénius a recouru a ’enseignement
hébraique pour définir dieu comme incorporel (I 15 = fr. 1b) et évoque lui-méme les
commentaires de Numénius (IV, 51 = fr. 10a). On peut noter aussi avec G. Favrelle, Eusébe...,
op. cit. p. 99, n. 3, que le deuxiéme passage du Timée (37 e 3-38 b 2) cité en PE, XI, 10 est
paraphrasé par Origéne dans son Traité sur les principes. Le florilége des textes platoniciens
utilisés par Eusébe parallélement a ceux de Numénius peut donc lui aussi remonter a Origéne.



chrétien. La question se repose simplement & un niveau antérieur puisqu’il faut
alors expliquer cette bonne intégration des passages de Numénius dans le texte
d’Origene.

Une autre hypothése, émanant toujours des réflexions de H. D. Saffrey,
consisterait 4 envisager que, si cette intégration est si parfaite, C’est parce que
le propos d’Eusebe fournirait le contexte réel de celui de Numénius. Selon
H.D. Saffrey, en effet, les textes de Platon reproduits constitueraient le corpus
effectivement cité et commenté par Numénius. Cette hypothese est d’autant
plus intéressante qu’elle permettrait de considérer le livre deux de 'ouvrage
Sur le Bien comme réalisant le programme annoncé au livre un, qui voulait,
une fois la doctrine sur I'étre émise, sa confirmation a I'aide des témoignages
(Cest-a-dire des textes) de Platon, la démonstration de son lien avec le discours
de Pythagore, évoqué ici dans le troisi¢me extrait, et sa comparaison avec les
traditions des nations célébres en accord avec Platon, en 'occurrence ici, selon
Eusebe, avec 'enseignement mosaique. Cette hypothése semble se vérifier au
chapitre vingt-deux du livre onze par exemple, ot les textes du 7imée et de la
République cités par Eusebe sont effectivement ceux cités et commentés dans les
extraits de Numénius figurant dans ce chapitre®4. Quelques réserves s'imposent
néanmoins. Dans le troisiéme extrait du chapitre dix, ot Numénius cite le
premier texte du 7imée reproduit par Eusébe au chapitre précédent, la lettre
de ce texte n'est en réalité pas la méme dans les deux cas. Cette disparité donne
a penser qu'Eusebe (ou sa source) ne cite pas un texte de Platon qu'il trouvait
tel quel chez Numénius. Pour 'expliquer, plusieurs hypothéses se présentent.
Si Numénius renvoyait effectivement a ce texte dans la partie ici non citée par
Eusebe (rappelons qu'il dit vouloir appuyer sa doctrine sur les « témoignages
de Platon »), il aurait pu le faire de maniére abrégée, citant par exemple le
début du passage et poursuivant par KTA., comme c’est souvent le cas chez
les commentateurs, dans I'idée que I'indication suffit au lecteur qui peut se
reporter  'original. Eusebe ou sa source aurait fait comme un tel lecteur a I'aide
d’un manuscrit qui ne correspond pas a celui qu’utilisait Numénius. Numénius
peut aussi avoir fait clairement allusion a un passage qu’il estimait bien connu,
comme Cest le cas dans le fragment cinquante-deux ot il renvoie aux Lois et au
Phédre, sans préciser a quels textes exactement, le lecteur cultivé reconnaissant
immédiatement I'allusion. Dans ce cas également, Eus¢be ou sa source aurait
restitué les textes concernés*®. Il n’est enfin pas absolument impossible que
Numénius n’ait pas cité les textes de Platon dans la partie omise par Eusebe,

104 PE, XI, 22, 9-10 ol sont cités Tim., 29 e 1 et 3-4 puis Rép., VI, 508 e 3.

105 En’occurrence Lois, X, 896 e 4-6 et 897 d 1 sur les deux ames et Phédre, 245 e 5-7 sur 'ame
comme principe moteur.

106 Voir ’hypothése émise a la note 97.
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ni n'ait méme songé spécifiquement au deuxieme texte cité par Eusebe, parce
que ces passages de son traité sont congus comme une interprétation générale
de Platon. Dans ce cas, ce serait Eusebe ou sa source qui aurait reconstitué le
discours sous-jacent a son propos (a I'aide entre autres des passages qu'il cite
effectivement dans les extraits choisis), ce qui contribuerait tout aussi bien a en
assurer la bonne intégration au sien.

Méthode: influence du texte de Numénius sur celui d’Eusébe*®?

Lachevement de cette intégration, plus qu’il ne dépend de I'adaptation du
texte de Numénius au propos d’Eusebe, s'avére ici en réalité étroitement lié a
Iinfluence du premier sur le second.

Le traitement des passages de Platon est un premier élément significatif a
cet égard. Les différences entre le texte de Platon transmis par nos manuscrits
et celui de Numénius, d’une part, dans le troisieme extrait du chapitre onze
(10), et celui d’Eusebe, d’autre part, au chapitre neuf (4-5), méritent en effet
d’étre notées. Concernant le texte que Numénius dit citer de mémoire, il
constitue une légere simplification de celui qui est connu de nous par ailleurs
en ce qu'il supprime un membre de phrase (del ka0 TOOTO HV*°8), ce qui
permet de présenter plus clairement les propositions T uév 81 vonoet pet:
AOYOU TTEPLANTTTOV et TO & oD SOEN net’ aiotnoewg dAdYou S0EAOTOV
comme répondant respectivement aux deux questions du passages concernant
I'identité de I'étre (TLTO OV Gel, YEveoLv & UK £xov) et celle du devenir (Kol
L TO YLVOUEVOV UEV, OV 8¢ 00dEmoTE) . Cette structure simplifiant le texte

107 Sur ce sujet, voir par ex E. des Places, « Les fragments de Numénius dans la Préparation
évangélique d’Eusébe de Césarée », Comptes rendus de I’Académie des inscriptions et
belles lettres, 115 (2), 1971, p. 455-462, qui envisage quant a lui l'influence de la philosophie
médioplatonicienne de Numénius sur les conceptions théologiques d’Eusébe, lequel, a la
suite du philosophe, développerait le role joué par les deux « dieux », ou plutot les deux
causes divines, et occulterait par suite le réle de I’Esprit. On pourra toutefois se demander
si ce n’est pas la théologie d’Eusébe qui est la source d’une sélection dans le discours
de Numénius.

108 Le texte de Platon (Tim., 27 d 6-28 a 4) est le suivant (nous barrons ce qui, dans ce texte, n’est
pas cité par Numénius) : T{ 0 Ov &el, yéveaty 8¢ o0k EXov, kol T( TO yLyvouevov pev del, 6v
8¢ 00BETTOTE; TO pEV O VONOEL HETK AOYOU TIEPIANTITOV, KEL KOTX TROTH OV, TO &’ &0 8OEN
peT’ aloBnoewg GAGYoL H0EXATOV, YLyVOUEVOV KAl GTTOANOMEVOV, OVTWC OE 00OETTOTE
Ov. Ce passage, dans son intégralité, peut &tre traduit ainsi: « Qu’est-ce qui est toujours et
n’a pas de naissance et qu’est-ce qui devient toujours sans étre jamais ? Assurément, I’un est
ce qui peut étre appréhendé par 'intellection a ’aide d’un raisonnement, ce qui est toujours
alidentique, tandis que l'autre est ce qui fait I'objet d’opinion - opinion concue a ’'aide de la
perception sensible dépourvue de raison, ce qui nait et se corrompt, mais n’est réellement
jamais ».

109 En supprimant &gl kaT& ToOTK Ov, Numénius rend la structure en pév... dé... plus visible
parce qu’aucun complément ne vient s’intercaler entre ses deux membres, sans compter
que I’expression kot TaOTG ne figurait pas dans la question portant sur I’tre, ce qui
pouvait légérement détourner l’attention du lecteur. La portée de la modification peut
&tre mise en évidence si ’'on considére qu’une autre traduction du texte de Platon était



platonicien se retrouve non pas dans la citation proprement dite du méme texte
par Eusébe, mais dans la reprise partielle que ce dernier fait du passage apres
Pavoir cité*®, ce qui implique qu'il en reprend la lecture numénienne. Certes,
par souci de cohérence et d’insistance avec son propos sur 'étre, Eusébe garde
le participe v 2 la fin de la phrase (omettant ainsi seulement diel Kottt Td),
afin que ce &v soit attribut de 'expression T0 puév 81 vonoer petd Loyou
mepunTTTov. Lexpression vaut alors quant a elle comme définition de I'étre,
bien que le texte original ne dise pas littéralement que c'est I'étre (6v) qui est
saisissable par I'intellection, mais « ce qui reste toujours identique a soi-méme »
(Gel kot Tadtd V). Le raccourci ainsi obtenu est plus expressif dans la
perspective d’Eusebe, qui associe 'étre 2 Dieu et assure par [a que ce dernier nest
saisissable que par I'intellect. Quant au texte de Platon qu’Eusebe est censé citer
littéralement™, il comporte une variante par rapport a celui qui est transmis
par nos manuscrits qui ne figure pas non plus dans le texte de Numénius, lequel
cette fois leur correspond. Cela laisse supposer que la modification reléve bien

d’Eusebe et de sa source. Cette variante consiste a remplacer 0 8” o) §6En pet’

en effet possible, voir par ex. L. Brisson, Paris, Flammarion, coll. « GF », 1996 : « De toute
évidence, peut &tre appréhendé par Uintellect et faire 'objet d’une explication rationnelle,
ce qui reste toujours identique. En revanche, peut devenir objet d’opinion au terme d’une
perception sensible rebelle a toute explication rationnelle, ce qui nait et se corrompt, ce
qui n’est absolument jamais. » Ainsi compris, les deux membres de phrase ne représentent
plus respectivement une réponse directe aux deux questions préliminaires, mais chacun
fournit Uexplicitation de 'un des termes qu’elles désignent. Le sens est presque le méme,
mais la structure de Numénius est plus simple. Nous ’avons reproduite dans la traduction
de ’extrait concerné et nous nous en sommes aussi inspirée pour traduire le passage du
Timée dans la note précédente, la lecture de Numénius pouvant selon nous effectivement
indiquer la maniére de lire le passage platonicien et n’étre pas méme propre a Numénius,
mais appartenir a une branche de la tradition platonicienne (sur une méme manipulation
du texte platonicien chez Plutarque, issue sans doute de I’Académie, ou peut-étre plus
simplement sur une transmission du texte, dans ce contexte, différant de celle a nous
parvenue, voir par ex. F. Jourdan, « Woher kommt das Ubel? Platonische Psychogonie bei
Plutarch », Ploutarchos, 11, 2014, p. 93 et 104.

110 PE, X1, 9, 5-6: Ap’ 00 capiIC Trénvev 6 BaupdaLlog T pév mapd Mwoel giigav Adytov
“Eyw elpL 6 AV peTaotiong Sk Tod “T( TO Ov &el, yéveaiv dE 0Ok Exov;” kal ToTO
Y& NeUKOTEPOV BLAKORPNOAG €V TM PAVAL PNd’ GANO €lvail TO OV fj TO 00 TOPKOC
OBaApoic 6pwpevov, Vi 8¢ kaTaAapBavouevov. EpwTATRG YOOV TL TO 6V, ’0TOC
EXUTD XTTOKPIVETOL, AEYWV- “TO HEV 81| voroel HeT& AOYOUL TIEPIANTITOV OV.” (6) TO B¢
SoAopWVTELOV @RTaV: “T{ TO YEYOVOC; GOTO TO YEVNOOUEVOV- KL TL TO TIETTOLNHEVOV;
a0TO TO TTOLNONTOUEVOV” KOTOLC OXEDOV PAUGTL dLEpUNVELTAC dAOC BV €(N Aéywv- “TO
8’ aioBAoel ANOYW BOENTTOV YLvOpEVOVY Kol XTTOANUMEVOV, BVTWG dE 008ETToTE GV.” Voir
la traduction de ce passage a la note 72.

111 PE, XI, 9, 4: TU TO OV &el, Yévealv & 00K €XOV; K&L TL TO yLVOpEVOV eV GEl, OV O
00BETTOTE; TO PEV O VONOEL HETX AOYOL TIEPIANTITOV &El KOTH TK OTX OV, TO O
alofioeL AAOYW SO0EXOTTOV YLVOUEVOV KOl GTTOAADMEVOY, OVTWC &8¢ 00dETTOTE BV,
« Qu’est-ce qui est toujours et n’a pas de naissance et qu’est-ce qui devient toujours sans
jamais &tre ? Assurément, l’'un est ce qui peut étre appréhendé par 'intellection a ’aide d’un
raisonnement, ce qui est toujours a l’identique, tandis que 'autre est ce qui fait l'objet de
’opinion congue par la perception sensible dépourvue de raison, ce qui nait et se corrompt,
mais n’est absolument jamais. »
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aiobnoemg aAoyov d0EaatoV (Timée, 28 a 2-3) par TO d¢ aioBnoel ALOYQ
d0Eaotov (PE, X1, 9, 5 début). La modification pourrait paraitre insignifiante
puisqu’elle consiste seulement a simplifier 'expression 80En [...] doEaoTov,
qui peut paraitre redondante, en supprimant le premier terme et & remplacer le
groupe prépositionnel introduit par petd par un datif instrumental. Elle revient
néanmoins a substituer A 'opposition platonicienne entre intellection (vonotg,
dans la phrase précédente: O puév 1) vonoet uetdn Aoyov meptAnmtov) et
opinion (80Ea, dans 10 &’ ad 6EN pet’ alobnosmg ahdyou S50Eaotov) celle
entre intellection (VONOLG) et sensation (aioON0LG), en cela conformément a
'opposition découverte auparavant dans I'interprétation a la fois des deux textes
bibliques et de ce passage du Zimée. Ces retouches semblent en cela révéler la
présence d’un interpréte de Platon distinct de Numénius, qui, quant a lui,
insiste moins sur 'opposition entre intelligible et sensible que sur la distinction
del'étre et du corporel. Elles peuvent relever de la source d’Eusebe, qui, s'il s’agit
d’Origene, s’appuierait a son tour sur une exégese de Platon plus commune
ou sur un manuel platonicien. Malgré ce décalage, il n'en demeure pas moins
qu Eusebe et sa source se sont d’abord approprié le discours herméneutique
de Numénius.

Outre les citations de Platon, en effet, un autre élément qui contribue 2 la
bonne intégration des passages de ’Apaméen dans le discours d’Eusebe est
Iinterprétation platonisante des textes bibliques et celle des textes platoniciens
eux-mémes proposées au chapitre neuf (XI, 9, 3 et 5). Elles donnent
véritablement I'impression que le propos de Numénius confirme celui
d’Eusebe. Or, si cette impression est si parfaite, c’est précisément parce que
Cest 'inverse qui est vrai: Cest en réalité le texte de Numénius qui influence
celui d’Euseébe ou de sa source qui se 'approprie par anticipation. La distinction
que nous venons d’évoquer entre l'intelligible et le sensible, en X1, 9, 32, pour
expliquer les textes bibliques, non seulement situe déja ces derniers dans 'esprit
platonicien, ce qui rend ensuite aisée la prétention que les textes platoniciens
leur empruntent et la supposition que Numénius y renvoie indirectement, mais
est peut-étre en partie empruntée 8 Numénius (qui ne I'aurait quant a lui selon
nous pas appliquée a ces textes bibliques). La définition du sensible comme
ce qui s’écoule et se voit soumis 2 la destruction (td & aioOnToOV €v pvioeL
Kal @Oopd UETAPOAT) Te KOl TPOT]) TiiG 0VoLag VITAPYELY), en effet, bien
que banale dans le platonisme, rappelle par avance celle que Numénius donne
du corps dans le quatri¢me extrait du chapitre dix (el 8¢ T0 o®dua Pel Kai
@EPETOL VIO TG VOV petafolric, amodidpdokel Kai ovk Eotwy, PE, X1,

112 Voir le texte cité a la note 68, suivi par la mention de Platon et la citation du premier passage
du Timée.



10, 13)"3. Par ailleurs, Eus¢be ne se contente pas d’évoquer le sensible, mais
associe par deux fois ce dernier au corporel *4, non sans mentionner I'opposition
et la complémentarité entre corporel et incorporel (XI, 9, 3), ce qui semble
trahir I'influence numénienne sur ses formulations. Lemprunt anticipateur a
Numénius est toutefois plus évident en XI, 9, 5*5. Aprés sa premiére citation
du Zimée, Eusébe pose au texte la question herméneutique de savoir ce que
Platon a défini comme 'étre. Or nous avons vu que c’est exactement la maniére
de procéder de Numénius dans les troisi¢me et quatriéme extraits cités ensuite
(PE, XI, 10, 11 et 12), et ce exactement apres la méme citation de Platon.
Certes, Eusebe donne I'impression de donner pour réponse a la question la
deuxieme partie de la citation de Platon, associant I'étre a ce qui est perceptible
par intelligence, tandis que Numénius donne quant a lui successivement les
deux parties de la citation, la premiére définissant quant a elle I'étre comme ce
qui est toujours et n'a pas de naissance. Mais Eusé¢be s'est servi de cette premiére
partie pour expliciter la formule mosaique « Je suis celui qui est » et I'a donc
lui aussi traitée comme un premier élément de définition de I'étre. En cela, il
semble bien appliquer la paraphrase de Numénius au texte platonicien dont il
prétend I'origine mosaique. Cette appropriation anticipatrice du discours de
Numénius est selon nous I'élément qui contribue le mieux a sceller la fusion de
ce discours avec celui d’Eusebe.

Reste certes que les extraits cités névoquent pas le texte biblique et'on peut a
juste titre supposer que, s'ils 'avaient fait, Euse¢be n’aurait pas omis de citer les
passages concernés. Pour remédier a ce défaut, il recourt a la méthode qu’il a déja

113 Sur la fluidité de la matiére et des corps en général chez Numénius, voir les fr. 3-4; sur cette
fluidité sous la forme de ’eau, voir plus précisément les fr. 3, 30 et 33, et sous la forme du lait
les fr. 32 et 35. Voir aussi Alcinoos, Didascalos, 11, 166, 27 Herrmann. Cette représentation
est toutefois déja sous-jacente chez Platon (Tim. 43 a-b a propos des corps), présente
chez ses successeurs Speusippe (voir Jamblique, De communi mathematica scientia, 15,
11-14 et, sur ce passage, H. Happ, Studien zum Aristotelischen Materie-Begriff, Berlin/
New York, Walter de Gruyter, 1971, p. 236) et Xénocrate (fr. 28 Heinze = 101 Isnardi-Parente
= Aétius, | 3,23, p. 288 b 15-18 Diels ; sur ce passage, voir H. Happ, Studien..., op. cit. p. 245 ;
M. Isnardi-Parente, Senocrate-Ermodoro, Frammenti, Edizione, traduzione e commento,
Napoli, Bibliopolis, 1982, p. 335-337) ; elle est reprise par les stoiciens (voir D.N. Sedley,
« Matter in Hellenistic Philosophy », dans D. Giovannozzi, M. Veneziani [dir.], Materia.
Xlll Colloguio internazionale [Roma, 7-9 gennaio 2010], Firenze, L.S. Olschki, 2011, p. 53-66,
ici p. 63) et se trouve encore chez Plutarque (De sera, 27, 566 A 6-8) et chez Porphyre qui
’emprunte a Numénius (De antro nympharum, 5). Sur ’'association de la matiére a un fluide
dans la tradition philosophique antique, voir en général F. Decleva Caizzi, « La “Materia
scorrevole”. Sulle tracce di un dibattito perduto », dansJ. Barnes et M. Mignucci (dir.), Matter
and Metaphysics. Fourth Symposium Hellenisticum, Napoli, Bibliopolis, 1988, p. 425-470.

114 En Xl, 9, 2, on lit T&AW Te &0 ZoAopvog Tepl TAG TV aioBNTOV K&l CWURTIKDV
YevéTEWG TE Kol @Bop&g &veLTIOVTOC, et en X1, 9, 3: TO TTAVTWY XOWUKTWVY TE K&L
OWHATWYV aiTLov. Voir la traduction de ces passages dans les notes 67 et 68.

115 D’autres emprunts anticipateurs sont par exemple les résumés évoqués dans la premiére
partie de cet article, voir la note 36.

=N
w
O

9)9pagasng NV@INO[ ANNAIIVA

91es

N 9p S}IeiIXa 53] 19 @

sniuawn



140

expérimentée au livre neuf’: prétendre, en conclusion, ce qu'il veut absolument
faire dire au texte, a savoir que Numénius aurait explicité, en méme temps que
la pensée de Platon, celle de Moise qui lui serait bien antérieur (Tobta pev
otv 6 Noupnviog, 6pot té IAatmvog kal ok mpdtepov 1o Mmotwg £ml
10 oopeg dtepunvevmy, XI, 10, 14). Il en vient méme A reprendre la citation
de Numénius qu’il a trouvée chez Clément et qu'il tire peut-étre cette fois
d’Origene®®, pour confirmer, par un propos qu'il sait douteux, ce qu’il ne peut
réellement faire dire aux textes qu'il a cités.

Il ressort toutefois de cet examen que, si, dans ce chapitre, le discours de
Numénius est si bien intégré a celui de la PE, Cest qu'Euseébe I'a essentiellement
laissé sur son propre terrain, en le considérant comme exégese de Platon et en
lui reprenant, avant méme de le citer, ses propres interprétations.

EUSEBE EXTRACTEUR; LES EXTRAITS CHEZ EUSEBE

A lissue de cet examen, il est possible de revenir 2 la question initiale. Nous
avons dit que se consacrer a I'étude des extraits de Numénius, plutdt qu’a ses
fragments, chez Eusebe, revenait a s'interroger sur la méthode d’Eusebe plutot
que sur le discours de Numénius. Nous avons certes acquis des informations
précieuses sur le philosophe d’Apamée. La considération de 'unité formée par
les extraits et le texte d’Eusebe a d’abord permis d’envisager le contexte propre
aux premiers comme étant essentiellement le développement d’une doctrine
soutenue a I'aide d’'un commentaire (non systématique) de Platon. Cette
hypothese a pu étre affinée. Sans entrer dans le détail de sa philosophie, nous
avons vu comment Numénius entend en réalité étayer ses positions a I'aide des
textes de Platon qu'il cite en fonction de son argumentation plutdt qu'il ne les
commente pour eux-mémes; nous avons compris qu'il considére les principes
pythagoriciens comme compléments des theses de Platon quand son propre
enseignement ne correspond pas tout a fait & celle-ci; et que le recours aux
sources « barbares » sert chez lui avant tout la comparaison et la confirmation
de ses doctrines platoniciennes. Nous avons méme pu envisager une lettre
de certains de ses textes distincte de celle qui est transmise par Euse¢be®?
et la composition plus générale de ses ceuvres comme ne correspondant
pas forcément & 'impression laissée par le titre et la présentation qu’en fait

116 Je remercie Alain Le Boulluec de m’avoir fait cette suggestion. On peut alors se demander
dans quelle mesure Origéne recourait (entre autres) aux Stromates de Clément (Jérdme
disant bien qu’il imite son prédécesseur, voir la note 102) et si la citation de cette formule
émane de la ou si elle était plus largement diffusée.

117 Voir la note 95 et plus loin les remarques sur le fr. 13.



la PE*8. En guise de synthese a cette contribution, toutefois, ce sont les traits
caractéristiques de la figure et de la méthode d’Eusebe extracteur qu'il convient
de reprendre. Peut-étre sera-t-il alors permis de parvenir par son intermédiaire
a une définition plus générale de la notion d’extrait.

Eusébe extracteur

Il est apparu qu’'Eusebe s’efforce de présenter les textes comme des citations
littérales (le résultat ne pouvant malheureusement pas étre vérifié dans le cas
de Numénius) et qu'il exprime une certaine méfiance a I'égard des sources
indirectes ou du moins des témoignages, qui, comme celui de Clément et
peut-étre d’Origene, ne peuvent étre vérifiés par un recours direct aux livres de
Numénius. Malgré ce souci de littéralité, il ne cite cependant jamais servilement
les textes qu'il produit. Il en force parfois le sens par des formules introductives
ou conclusives afin de leur faire servir son propos. Il se révele d’autre part
extrémement adroit dans leur maniement. Il est en effet capable de passer parfois,
dans un méme chapitre de la PE (XI, 18), d’un livre a lautre du méme traité de
Numénius et de revenir, dans un autre chapitre ou livre, a un livre de Numénius
déja cité™. Cette maniere de s'approprier les textes plutot que d’en suivre le
déroulement se reflete dans la découpe proposée et dans les interprétations et
résumés donnés de facon anticipée, sans que 'emprunt soit toujours signalé.
Eusebe parait en cela trés familier de Numénius. Cette familiarité est certes sans
doute en réalité celle d’Origeéne dont il reproduit vraisemblablement certains

120 Cela semble du moins le cas au livre onze ou I'intégration

développements
des textes cités dans les textes citant est la plus achevée, et peut-étre aussi, mais
moins assurément, au livre treize ot la citation de Numénius sert encore a
prouver 'accord entre Platon et les traditions chrétiennes, en 'occurrence sur
le rejet du polythéisme. Mais, méme si Origene est la source directe dans ces
livres-13, rien n’empéche de penser qu'Eusebe, qui disposait de la bibliotheque
d’Origene a Césarée, ait lui-méme vérifié les sources et, par suite, se soit a son
tour approprié certains textes, utilisés dans d’autres livres. Au livre neuf, par
exemple, I'idée de citer Numénius vient de Clément et il a sans doute ensuite

directement cherché chez Numénius des passages plus probants que la citation

118 Nous pensons ici surtout au premier livre du « pamplet » Sur la rupture des Académiciens
avec Platon. Numénius dit en effet lui-m&me dans le passage cité (PE, X1V, 5, 8 et 10) que son
propos est précédé d’une critique de la Stoa et d’une mise au point sur I’héritage socratique
et pythagoricien de Platon. En cela, le passage retenu par Eusébe, voire ce « premier livre »,
n’est pas tout a fait premier dans le traité qui le contient et ne constitue peut-étre justement
pas un traité en lui-méme.

119 En PE, XI, 18, il passe du livre deux au livre six, puis, en XI, 22, il revient au livre un, avant de
citer les livres cing et six ol il trouve des passages se rapportant au méme texte de Platon
sur le Bien; en PE, XV, 17, il revient au livre un.

120 Voir les notes 102 et 116.
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douteuse produite par 'Alexandrin®®*. De méme, les extraits des livres quatorze
et quinze, qui ne relevent plus du méme cadre philosophique que ceux du livre
onze, peuvent eux aussi provenir des lectures sélectives d’Eusébe lui-méme,

méme si inspirées a 'origine par Origene.
Construction d’un extrait par Eusébe (ou parfois sa source)

I nous reste & définir ce qui constitue un extrait chez Eus¢be ou, plus
modestement, un extrait de Numénius dans la PE. Il est d’abord apparu que
les premiers éléments constitutifs de I'extrait résident dans la présentation des
citations comme littérales (et non forcément dans leur littéralité effective), dans
la définition précise de leurs sources et dans I'expression claire du propos qu’elles
sont censées illustrer. Ces citations sont ensuite délimitées de facon a s’intégrer
exactement dans ce cadre polémique et démonstratif. A cette fin, les débuts
sont peut-étre parfois réécrits pour éviter qu'ils introduisent un contexte hors

22 et les fins choisies de facon a laisser résonner le sens qu'Eusébe

de propos
donne a'ensemble®. Il semble du moins que rien de superflu ne soit conservé.
Lorsque la teneur des textes cités ne correspond pas exactement au message
qu Eusebe veut y découvrir, celui-ci n’hésite pas a éclairer lui-méme ce message
en interprétant les textes & son tour. Dans le méme but, il tente de masquer
les décalages, parfois flagrants, entre le propos de Numénius et le sien. Nous
avons observé ce phénomene a propos des deux extraits du livre neuf. D’autres

exemples pourraient étre donnés*4.

121 A moins que I’ensemble composé par la citation de Clément et les citations de Numénius
remonte a Origéne, ce qui semble moins sdr.

122 Nous avons vu 'exemple des deux extraits du livre neuf avec el¢ To0To et T& &’ €EfC.

123 C’est le cas par exemple des portraits des Académiciens au livre quatorze. Eusébe coupe de
facon afaire ressortir tout I'aspect anecdotique, voir par ex. le portrait de Lacydés en PE, XIV,
8,13 et 14.

124 Nous ne pouvons les détailler ici. Voir surtout PE, XIll, 4, 4-5 (fr. 23) ol Numénius veut
évoquer laméthode du secret employée par Platon tandis qu’Eusébe souligne la critique de
lareligion grecque de ce dernier; le livre XIV ol Eusébe est surtout sensible a la dénonciation
de ’Académie tandis que Numénius intégre a sa critique la branche stoicisante de I’Académie
avec peut-étre Antiochus en vue; PE, XI, 18, 1-10 (fr. 11-12) et 22 (fr. 16, 19, 20) ol Eusébe,
voulant que le texte de Numénius porte sur la deuxiéme cause, c’est-a-dire le Logos-Christ,
omet peut-&tre un enseignement de Numénius sur une troisiéme cause associée a 'ame ; PE,
Xl, 18, 12 (fr. 12) oli tandis que Numénius concoit le fait que le dieu se détourne des hommes
comme constituant pour lui une jouissance dans la contemplation (avec sans doute aussi
l'idée que la mort est pour les hommes libération du corps), Eusébe occulte complétement
cette conception: il cite le passage sans commentaire et surtout sans le répéter quand il
recite ’ensemble de 'extrait et opére méme au contraire un rapprochement, citations
bibliques a ’'appui, avec 'image de la face divine qui, selon qu’elle se tourne ou se détourne
des hommes, leur dispense la vie ou la mort. De la méme fagon, en PE, XI, 18, 25 (cf. en 24,
fr. 18), Eusébe ne retient de U'extrait cité que la premiére partie qui décrit le gouvernement
par le démiurge grace a la contemplation du premier dieu, voyant la un écho avec le passage
néotestamentaire ol il est dit que le Fils agit a 'imitation de ’action du Pére — ce qui est
complétement ignorer que, selon Numénius, le premier dieu n’agit pas (fr. 12, . 13).



La tentative de masquer tout décalage atteint cependant un sommet
lorsqu’Eusébe semble modifier les textes eux-mémes. Nous ne prendrons ici
qu'un exemple. A propos de la relation entre la premiére et la deuxiéme cause
(PE, XI, 18), Eusé¢be produit un passage de Numénius qu’il rapproche au
préalable de la formule néotestamentaire identifiant le Fils 4 la vigne, le Pére au
vigneron (yempyog) et les fidéles aux sarments*?. Lassociation avec le texte de
Numénius se fait & partir du terme yempy0g qui désigne de maniére imagée le
premier dieu. Le philosophe compare en effet la relation entre le premier et le
deuxiéme dieu a celle qui unit le cultivateur (Yewpydg) au planteur (putedmv)
et législateur (vopoO€tnc) de la fagon suivante:

Et encore, tandis que chez nous, le Seigneur dit: « Je suis la vigne, mon pére
est le cultivateur, vous étes les sarments », écoute comment Numénius, lui,
s’ exprime en théologien sur la deuxi¢me cause: 14. « Etencore, la relation qu'on
attribue*?® au cultivateur a I'égard du planteur est exactemement la méme que
celle dans laquelle se trouve le premier dieu a I'égard du démiurge. 6 pév ye v
OTEPLLOL TAONG PUYT|G OTELPEL ELG TA UETUAAYYAVOVTC OUTOT YPNUOTOL

127

Ebumavta- Lautre, le législateur'®, plante, répartit et transplante en chacun

de nous ce qui a été auparavant envoyé*?® de la-bas*?9.%3°

Nous avons a dessein laissé la phrase centrale en grec. Son sens et méme sa lettre
sont en effet controversés. Si Eusebe estime que, dans ce passage, Numénius fait
de la théologie (0eoloyel), ce n'est peut-étre pas seulement parce qu’il emploie
une comparaison qui rappelle I'image biblique. Ce qui le frappe est sans doute

125 PE, XI, 18, 13 ol sont combinés les versets 15, 1 et 5 de Jn 15.

126 Nous traduisons le participe GvopepOpevog présent dans tous les manuscrits sauf O qui a
&vé, simplification sans doute, retenue par E. des Places.

127 Le mot étonne W. Scott (Hermetica. The Ancient Greek and Latin Writings which Contain
Religious or Philosophic Teachings Ascribed to Hermes Trismegistus, with english translation
and notes, Oxford, Clarendon Press, 1925, vol. Il, p. 79, n. 4) et E.A. Leemans (Studie...,
op. cit. p. 139, premier apparat n. 8), mais 'idée est parfaitement recevable, voir R. Beutler,
Recension de E. A. Leemans, Studie ovre den wijsgeer Numenios van Apamea met vitgave der
fragmenten, Gnomon, 16, 1940, p. 111-115, ici p. 112 ; A.). Festugiére, La Révélation d’Hermés
trismégiste, Paris, Gabalda, 1953, t. Il : Les doctrines de I’dme, p. 44, n. 3; E. des Places,
Numeénius..., op. cit. p. 108, n. 3; H.A. S. Tarrant, « Numenius fr. 13 and Plato’s Timaeus »,
Antichton 13,1979, p. 19-29, ici p. 20-21; M. . Edwards, « Numenius, fr. 13...», art. cit., p. 482.

128 La formule n’est pas claire, il s’agit vraisemblablement des semences des ames ou des ames
elles-mémes.

129 C’est-a-dire du premier dieu. 3

130 PE, XI,18,13-14 (fr.13 complété) : &AL &’ a0 Tol owtnpiov Adyou Trap’ AUV pévTog: “Eyw
elpL 1} ApTTENOG, 6 TIATAP OV 6 YEWPYOG, OpElG T KAfpaTa” 6 Novpriviog Emréikovaov
ola Trepl ToD devTEPOUL aiTlov Beohoyel- “QaTrep & TIGALY AOYOC £0TL YEWPYWM TTPOC TOV
EUTEOOVTR BVRQEPOUEVOC, TOV GOTOV AOYOV PEALOTE €0TLy O TTpQITOG BE0C TIPOC TOV
dnULoLpYdV. 0 pév YE OV OTTEPUG TIGONG YUXAC OTTElpeL glg T& peTaAayx&vovTa a0TOD
XPAUOTO EOUTTOVT- O VOHOBETNG BE UTEDEL KOl dLOVEPEL KXl PETRQUTEDEL ELC NUEC
EKAOTOUC TG EKeLBeV TTpOKXTABREBANUEV K.
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aussi U'expression 6 ®v qu'il lit assurément dans cette phrase comme rappelant
une expression de la Septante désignant le premier dieu. Pourtant, peut-on
vraiment traduire ici la formule par « Celui qui est » comme le fait E. des Places*
influencé par I'interprétation christianisante du passage’3?? Méme en gardant
le texte transmis par Eusebe, la construction grammaticale la plus naturelle
semble suggérer la traduction littérale suivante: « Cun donc, étant la semence

de toute 4me, séme™3? dans absolument tout ce qui a part a lui »*34. Certes,

131 IlsuitA.). Festugiére, La Révélation..., t. IIl, op. cit. p. 44, n. 2. Voir aussi ). Whittaker (« Moses
Atticizing », Phoenix, 21,1967, p. 196-201 et « Numenius and Alcinous on the First Principle »,
Phoenix, 32,1978, p. 144-154), dont les deux articles sont entiérement consacrés a une
défense de la lecture suggérée par Eusébe, bien que 'auteur récuse qu’il s’agisse la d’un
hébraisme et y voie un platonisme influencé par la Septante. Voir encore H.A. S. Tarrant,
« Numenius... », art. cit., qui tente de justifier cet emploi absolu du participe en recourant
au Timée et a la République et au rble attribué la au démiurge et au Bien (on remarquera
toutefois avec M. ). Edwards, « Numenius, fr. 13...», art. cit., p. 479 que, dans ce cas, Numénius
tend & employer le neutre dv. La démonstration de H.A. S. Tarrant sur le rdle du premier
dieu s’appliquerait en outre tout aussi bien a la lecture qui fait du premier dieu la semence
primordiale) ; M. Stern, Greek and Latin Authors..., op. cit. p. 216 ; M. F. Burnyeat, « Platonism
in the Bible... », art. cit., p. 151. Sans ce prononcer explicitement, D. T. Runia (« Witness or
Participant? Philo and the Neoplatonist tradition », dans Philon and the Church Fathers.
A collection of Papers, Leiden/New York/K&ln, Brill, 1995, p. 182-205, ici p. 197 avec la note
35) semble aussi favorable a cette lecture.

132 D’ol sa traduction de ’ensemble de la phrase, semblable a celle des chercheurs cités dans
lanote précédente: « Celui qui est séme la semence de toute dme dans ’ensemble des étres
qui participent de lui. » (Numénius..., op. cit. p. 55 ; voir aussi p. 108, n. 2 au fr. 13).

133 On pourrait aussi traduire TIE(pEL par « engendre » ou « procrée ».

134 Voir aussi la traduction de E. Lévéque, p. cii: « L’un, étant la semence de toute ame, répand
ses germes dans toutes les choses qui participent de lui. » C’est également la traduction
de E. H. Gifford. M. Bonazzi (« Un lettore antico della Repubblica: Numenio de Apamea »,
Méthexis, 17, 2004, p. 71-84, ici p. 83, n. 46) comprend lui aussi le texte de cette maniére.
Fr. W. A. Mullach (Fragmenta philosophorum graecorum Platonicos et Peripateticos
continens, Aalen, Scientia, 1881, t. Ill, p. 153-174, ici p. 169) propose quant a lui: Nam
primus quidem, quum omnis animae semen sit, universa illa seminat, quae in naturae
suae societatem assumsit, faisant de xpApoTa E0pTTaVTR le complément d’objet direct
de omelpet. Mais Fr. W.A. Mullach ne traduit pas €ic. M. ). Edwards (« Numenius, fr. 13... »,
art. cit.) propose la méme construction (sauf pour €L¢) : XpAHaTX E0UTTAVTA est selon lui
le mélange universel dont use le démiurge du Timée pour fabriquer ’ame du monde (voir
ibid., p. 480-481 et « Atticizing Moses?... », art. cit., p. 66: le premier dieu, étant semence
de toute ame, sémerait toutes choses dans ce qui a part a lui). Cette interprétation nous
semblant sujette & caution, nous préférons penser avec E. H. Gifford que aTrelpeL est employé
absolument, le complément d’objet interne oTrépua étant sous-entendu parce que le mot
est déja utilisé dans la phrase. Ce que séme le premier dieu dans chaque dme, en référence
au Timée, c’est selon nous la partie supérieure de cette dme, 'ame immortelle, son vo0¢ et
daimon, tandis les dieux secondaires fabriquent ’ame mortelle qui vient s’ajouter a elle. En
cela, le premier dieu (prenant ici une partie du réle du démiurge du Timée dans cette phase
de la cosmogonie) séme moins « toutes choses » en chaque ame que la semence primordiale
qui rapproche cette ame de lui-méme puisqu’il est précisément la semence primordiale,
laguelle correspond au type d’ame immortelle et supérieure qu’est le voO¢ (le premier dieu
est premier intellect chez Numénius). — Le verbe oTieipel peut aussi étre traduit autrement,
voir la note précédente.



I'image peut déconcerter’s: il est difficile de comprendre comment Numénius
peut dire que le premier dieu est a la fois cultivateur (ou semeur) et semence.
Toutefois, une telle image nest pas étrangere au platonisme. On peut penser
en effet aux attributions du démiurge du Zimée qui est 'artisan des 4mes et le

136 mais

fournisseur, mieux littéralement « le semeur » de leur part rationnelle
qui, aussi, en tant qu'intellect, peut laisser penser qu'il est lui-méme cette partie
supérieure de 'dme qu'il seme — c’est du moins ainsi que semble le comprendre
Plutarque™’. Plotin, plus tard, fera de I'Un l'origine ultime de tous les étres

138

a 'image non plus de leur artisan, mais de leur source?® et principe ultime

(GpyM) 32 qui les fait exister par son rayonnement éternel*° et leur est toujours

135 La traduction proposée est rejetée par W. Scott (Hermetica..., op. cit. p. 79, n. 3) et par
E.R. Dodds (« Numenius and Ammonius », dans Entretiens sur ’Antiquité classique V,
Les Sources de Plotin, Vandceuvres/Genéve, Fondation Hardt, 1960, p. 3-61, ici p. 15) comme
un non sens dans l'idée que le semeur ne peut étre lui-méme semence, ce qui, a notre avis,
est discutable (voir la suite de la discussion). W. Scott propose alors de lire: 0 pév y&p €v
OTTEPUO TIRONG PUXFC OTTEPEL €lC TG PETAAGYXAVOVTA KOTHG XPAMATA EOUTIOVTS, « le
premier Dieu séme une semence de toute ame pour servir a toutes choses qui ont part a
I’ame » (nous traduisons sa traduction). Voir les autres corrections proposées par E. R. Dodds,
J. Dillon et M. P. Thillet dans les notes 147 a 149.

136 Voir Timée, 41 d-e sur la préparation du mélange a l'origine des @mes humaines et 41 c et
42 e 7 sur le principe immortel, a savoir ’ame rationnelle, non seulement fournie, mais
littéralement semée (41 ¢ 8: oTrelpag) par le démiurge.

137 Chez Plutarque, U'intellect démiurgique donne forme a I’ame et ainsi la produit a partir
d’un état préalablement désordonné. Pour ce faire, il lui fournit la rationalité et I'ordre
qui proviennent de lui-méme. Cette conception est exprimée dans le commentaire sur la
formation de ’'ame dans le Timée (De an. procr., 1016 ¢ 9-10: TM KLTONTIKY TO VOEPOV Kail
TM KWNTIKD TO TETayHEVOV &’ adTOD TTRpaoXWwV) et dans la deuxiéme des Questions
platoniciennes (1001 C 1-4: 1] 8¢ Yuxn, vol peTaoxodox Kal AoyLopod Kal &ppoviag, 00K
€pyov £0TL TOD 000 POVOV GANX KL P0G, 008’ OTT ’0TOD GAN &1’ akOTOD Kail €€ x0TOD
yéyovev). L'idée est plus généralement explicitée dans le traité Sur les délais de lavengeance
divine (559 d 2-5) & propos de la relation entre un &tre engendré et son géniteur : TO yevwn0ev
00X (0¢ TL dNULOVPYNUK TIETTOLNUEVOV XTTAANKKTAL TOD YEVWNOXVTOC: €€ aOTOD Y& p
00X O’ a0TOD yéyovev, OOT EXEL TL KAl PEPETAL TAV EKElVOL PEPOC &V EXULTW, « I'Btre
engendré, contrairement a 'objet fabriqué par un artisan, n’échappe pas a son géniteur: il
vient de lui, il n’est pas fait par lui, de sorte qu’il a et porte en lui-mé&me une part de celui-ci. »
Selon Plutarque, une part du dieu est donc présente en I’ame (en loccurrence I’ame du
monde, mais la remarque est valable pour ’'ame humaine au regard de ce que nous avons
VU a ce sujet dans le Timée). Ce dieu n’est pas considéré uniqguement comme un artisan,
mais bien comme le géniteur qui fournit une part de lui-méme a ’ame (sur les difficultés de
cette conception, voir par ex. Fr. Ferrari, « La psichicita dell’lanima del mondo e il divenire
precosmico secondo Plutarco », Ploutarchos, n. s. 8[2011/2012], 2012, p. 15-36, iCi p. 31-32).

138 Voir par ex. Enn., lll, 8[30], 10. 5-10. Dans la suite du passage plotinien, 'image de la source
est relayée par celle de la vie qui circule dans un arbre, tandis que le principe de vie reste
quant a lui immobile, dans les racines. L'image de la graine ou semence, chez Numénius,
peut aussi avoir cette signification du principe d’od tout émane et qui d’une certaine fagon
essaime sans rien perdre de lui-méme. C’est du moins le sens de la métaphore de la lumiére
qu’ilemploie (fr. 14 = PE, XI, 18, 15-19) comme Plotin.

139 Voir par ex. Enn., V, 4[7], 1. 23.

140 Voir par ex. Enn., Il,9[33], 3. 1-11.

[Ey
S
(%, ]

9)9pagasng NV@INO[ ANNAIIVA

91es

N 9p S}IeiIXa 53] 19 @

sniuawn



146

présent*. En outre Plotin considere les imes individuelles comme les sceurs*+?

de 'ame universelle dont elles partagent 'essence*3. Certes ni le démiurge
ni 'dme ne sont le premier dieu de Numénius, mais I'imagerie adoptée est
similaire. L'idée que le premier dieu soit a la fois semeur et semence des étres
détonne moins qu'elle ne pourrait paraitre ainsi envisagée dans le contexte des
images platoniciennes*“. En outre, I'idée que le semeur soit aussi semence fait
sens si 'on considére I'existence d’une identité nécessaire, bien que partielle,
entre la cause et son effet, assurant a la cause la possibilité d’avoir cet effet*s.
Reconsidérant le texte transmis, cependant, M. P. Thillet™® propose de corriger
O uév ye v en 6 uev yevvv4. Selon cette formule, retenue par M. Baltes*®,
on obtiendrait la traduction littérale suivante: « Cun, qui engendre la semence
de toute 4me, seme dans absolument tout ce qui a part a lui. [Cautre...] ».
Si cette conjecture était retenue, il serait alors permis de supposer que 'erreur
vient moins du copiste qu’elle ne constitue une modification consciente du texte
par Eusebe destinée a faire entrer dans le texte numénien la formule biblique
désignant Dieu™®. Lhypothése n'est pas vérifiable puisque nous venons de

141 Voir par ex. Enn., V, 4[7],1. 7.

142 Voir Enn., Il, 9[33], 18. 14-17; IV, 3[27], 6. 13.

143 Enn., VI, 4[22], 4. 39-47. Sur ce sujet, voir en général W. Helleman-Elgersma, Soul-sisters.
A Commentary on Enneads IV 3 [27], 1-8 of Plotinus, Hildesheim, Gerstenberg, 1980 et le
résumé de la problématique chez K. Alt, Plotin, Bamberg, C. C. Buchner, 2005, p. 48-51.

144 Voir aussi ’largumentation de M. J. Edwards, « Numenius, fr. 13... », art. cit., p. 479-480 et
sa démonstration, p. 480, que l'idée ressemble a celle présente chez Héraclite qui fait du
dieu la semence et le démiurge (Aétius, I, 28, 1 et |, 7, 22) et chez les stoiciens selon qui le
rejeton partage la substance de ses géniteurs (SVF Il 212, 1 et 188, 7). M. ). Edwards renvoie
également a Plutarque et étaie son discours en recourant aux fr. 21 et 42 de Numénius.

145 Voir le fr. 14 (= PE, X1, 18, 15-19) sur la lumiére qui se donne. Sur une telle lecture du passage,
voir M. ). Edwards, « Numenius of Apamea », dans L.P. Gerson (dir.), The Cambridge History
of Philosophy in Late Antiquity, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, p. 115-125, ici
p.117,n.8 quirenvoie quant a luiau fr. 41, et M. Bonazzi, « Un lettore antico...», art. cit., p. 83.
Une telle conception est abandonnée par Plotin selon qui il n’est pas nécessaire que la cause
possede ce qu’elle donne (Enn., VI, 7[38], 17. 3-4).

146 Conjecture suggérée a E. des Places, voir Numénius, op. cit., p. 55, apparat 1, n. 4.

147 Voir aussi la conjecture de E.R. Dodds, « Numenius... », art. cit., p. 15: 0 pév ye o~ OV
(= pdTOC V), « Celui qui est le premier » (discutée par ). Whittaker, « Numenius and
Alcinous...», art. cit., p. 145-150) et celle de J. Dillon (The Middle Platonists, « A Study of
Platonism 80 B. C to A.D. 220 », London, Duckworth, 1977, p. 368, n. 1) : 0 Y&V YEWPYQDV.
La conjecture de M.P. Thillet a I’avantage d’étre plus prés du texte transmis. L’existence de
ces deux conjectures témoigne a elle seule que le texte est problématique et qu’il n’est pas
absurde de penser a un remaniement d’Eusébe.

148 Recension de « Numénius, Fragments... », art. cit., p. 540 et « Numenius von Apamea und
der platonische Timaios », Vigiliae Christianae, 29, p. 241-270, ici p. 262, n. 88 (conjecture
discutée et rejetée, avec les deux autres mentionnées dans la note précédente, par
J. Whittaker, « Numenius and Alcinous...», art. cit., p. 151-153 ; H.A. S. Tarrant, « Numenius... »,
art. cit., p. 19).

149 ). Dillon (The Middle Platonists, op. cit. p. 368, n. 1), avons-nous dit (voir la note 147) va méme
plus loin: en proposant de lire 6 pgv yewpyv, il élimine totalement la formule 0 v (voir le
commentaire de J. Whittaker, « Numenius and Alcinous...», art. cit., p. 154, qui rejette cette
conjecture). W. Scott faisait de méme, voir la note 135.



voir que le texte transmis peut faire sens dans un contexte platonicien®® et
que nous ne pouvons malheureusement pas comparer cette citation a une
autre version du méme passage qui serait transmise par ailleurs. Cependant,
I'hypothéese demeure séduisante et, si elle était valable, elle fournirait un indice
de la maniére discrete, mais habile de I'intervention d’Eusebe dans I'extrait
cité. Eusebe, en effet, se montre tres adroit dans la modification de certains
textes, justement parce que ses interventions sont minimales: nous I'avons
vu dans les passages de Platon, A. Pelletier 'a montré a propos de ceux de
Joséphe* et Cest parfois aussi le cas dans son traitement de la Bible*s2. Cette
méthode minimaliste rend de telles interventions redoutablement efficaces
pour leur auteur et inquiétantes pour nous quand nous n’avons aucun autre
moyen de connaitre les originaux. Ici, on peut du moins penser qu'Eusebe
influence nettement la lecture du passage. Le débat encore actuel sur son sens

en témoigne.

Nous avons vu enfin qu'Euseébe choisit parfois aussi les textes exactement
(ou presque) pour ce qu'ils disent. Dans ces cas, il achéve leur intégration a son
propre discours en s’appropriant d’avance le leur, donnant ainsi I'impression

qu’ils ne font que confirmer adéquatement son propos.

150 Pour éviter d’importer nos réflexions dans le texte transmis, nous garderions toutefois ici ce
dernier, mais adopterions la traduction par « L’un, qui est semence, séme... ».

151 Voir A. Pelletier, Joséphe, Guerre des Juifs, texte établi et traduit par A. Pelletier, Paris,
Les Belles Lettres, CUF, 1975, Livre |, p. 15-23 et plus particuliérement p. 20-21, qui montre
comment, dans 'Histoire ecclésiastique, en |, 8, 5-13, Eusébe omet une expression dans
le texte de Joséphe (Guerre contre les Juifs), ce qui, bien que représentant un mince
changement, modifie nettement le sens du passage : 'omission sert a supprimer l'allusion
aun épisode (la mise a mort de deux professeurs briilés vifs par Hérode) qu’Eusébe n’a pas
signalé a son lecteur. E. Parmentier (« La mort d’Hérode dans I’HE d’Eusébe de Césarée »,
communication présentée en juin 2012, a paraitre dans Ph. Blaudeau et P. Van Nuffelen
[dir.] Historiographie antique et transmission des savoirs. Actes du colloque Angers-Gand
31mai-1° juin 2012, Berlin, De Gruyter) a montré a son tour les interventions d’Eusébe dans
sa citation du passage de Joséphe sur la mort d’Hérode : Eusébe ajoute des expressions qui
rappellent Diodore de Sicile (HE, 1, 8, 1 cf. Diodore de Sicile, XXXIV, 2, 12), une évocation du
Christ (HE, 1, 8, 3), des citations du Nouveau Testament (HE, |, 8, 1= cf. Mtt 1, 16; HE, |, 8, 16
= cf. Mtt 2, 19-22), peut-&tre un passage de I’Ancien non relevé par Joséphe (HE, 1, 8, 5 = cf.
I Mac), et, dans ses résumés, amalgame ’histoire racontée par sa source avec celles des
Evangiles (association de la mort des fils d’Hérode et du massacre des Innocents en HE, 1, 8,
16) pour harmoniser le récit de Joséphe avec ces derniéres. Je remercie Edith Parmentier de
m’avoir transmis sa communication non encore publiée.

152 Dans les passages qui nous concernent, on peut remarquer par exemple qu’Eusébe omet
sans le signaler des versets bibliques dans ses citations, voir par ex. PE, XI, 18, 11 o0 du
Psaume cui (civ), il cite les versets 24 puis 27-30; PE, XI, 18, 13 ol il fait un amalgame des
expressions du Christ sur le rapport entre la vigne, le vigneron et les sarments a partir de
Jeanxv, 1ets.
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En conclusion, comme la méthode de composition des extraits de Numénius
par Eusebe vient d’étre résumée, il semble possible de définir ce qui constitue
un extrait dans le contexte de la PE ainsi peut-étre que de maniere plus générale.
Un extrait s'avere ici étre un texte choisi et délimité, voire légerement retouché,
de facon a répondre a I'intention de 'auteur qui le cite, et a cette intention
uniquement, ce qui implique que le texte soit lu en fonction d’elle et n’existe
qu'en fonction d’elle, au prix parfois de remaniements. Une telle définition
semble valable aussi bien pour les extraits d’une anthologie littéraire ot les
textes sont sélectionnés pour illustrer les caractéristiques d’un courant ou les
thémes fétiches d’un écrivain selon I'interprétation de I'anthologiste que pour
une apologie chrétienne. Si le lecteur moderne veut alors considérer de tels
textes comme des fragments, il doit les faire sortir de ce cadre et par Ia ne plus les
considérer comme extraits 2 proprement dit. A lui alors de bien évaluer ce qu'il y
gagne et ce qu'il risque d’y perdre. Il sera aussi amené a proposer des traductions
différentes selon qu'il envisagera les mémes textes comme des extraits ou comme
des fragments puisque les mémes mots ne résonneront plus forcément de la
méme facon selon le cadre dans lequel les textes seront intégrés — voila qui
pourra aussi lui fournir le sujet d’une autre étude.
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A Démonicos

SI-52 31etn
Sur [échange 31, 49
9 31-32

Istros de Cyréne

Suvayoyt) TV Athidmv 34
Jamblique
De communi mathematica scientia
15, 11-14 139n
Julius Vestinus

Exioyn ovoudtwv €k tdV
AnpooBévoug BLprimv 33
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"ExAoyn) €K v @ovkudidov, Ioaiov,
"Tookpatovug Kol @paouudyov Tov
PNTopog Kal TV BAL®V PNTOpmV

Kelsinos de Castabala

33

Zuvaywyn doyudtmv moofg

alpEoemg PLLocOPOV
Lettre satirique d’Hori

Lucien

35

12

Comment il faut écrire ['histoire

47
Reviviscentes

633
Macrobe

Saturnales

L, Praef., 3

474

Manéthon
Aegyptiaca

Marc-Aurele
Pensées
III, 14, 1

37n

50N

410

38n

Correspondance de Marc-Auréle et de

Fronton
IV, 1,3
II1, 19, 2
I, 5, 102

Martial
Epigmmmey
X1, 6o, 6

Mégasthene
Indica

Ménandre
Le Cithariste
Fr.1.1-5
Fr.1.8
Fr.9-12
Les Dineuses
Fr.5.1

4on
40n
40n

80

117N

312 etn, 316
311etn

314

313etn
314,317

Le Pécheur 316

Fr. 5 325
Fr. 6 325
Fr. 53 325
Fr. 53 325
Fr. 54 325
Sententiae
S4 312etn, 316
182 315N
Miscellanées de | ’Egypte ancienne 11-28
Némésius
Sur la nature de I'homme
2,817, 15-19,6 134n
2,§ 16, 11-22, 19 134n
2,§23,24-26,9 134n
Nicandre de Colophon
"Thoemv ovvaymyn 34
Traités d’iologie 81n

Nicolas de Damas

MopadoEwv E0MV ouvaymy 34

Numénius (philosophe)
Les Secrets de Platon
Sur le Bien

Sur la rupture des Académiciens a ['égard
de Platon

Fragments éd. Des Places

110, 111n

110, 111N, 121, 122N, 126, 135

110, 111N, 141N

Fr.1 113n
Fr. 1a 109, 117, 119-121
Fr. 1b 134N
Fr.ibetc 109n
Fr.2 110
Fr. 3 1330, 139N
Fr. 3-4 111, 139N
Fr.4a 127n, 133N
Fr. 4 b 133etn
Fr. 5 126-127,132n
Fr. 5-8 110
Fr. 6 113n, 128-130, 128N, 132N
Fr.7 113n, 130
Fr. 8 113N, 131, 132N

Fr.9 109



Fr. 10a 109N, 134N
Fr. 11-15 110, 1110
Fr. 11 142n
Fr. 12 113N, 142N
Fr.12,1. 13 142n
Fr. 13 116n, 128n, 140N, 143N
Fr. 14 113N, 127N, 145N, 146N
Fr. 15 113n
Fr. 16 113N, 142N
Fr. 17 113n
Fr. 17-18 110
Fr. 18 110, 142, 124
Fr. 19 113N, 142N
Fr. 20 142n
Fr. 21 146n
Fr. 23 110, 142N
Fr. 24 118n
Fr. 24,1 11-14 115N
Fr. 24,1 56-80 119n
Fr. 24-28 110
Fr. 26 114n
Fr. 30 107N, 139N
Fr. 33 107N, 139n
Fr. 32 139n
Fr. 35 139n
Fr. 42 146n
Fr. 43 107n
Fr. 52 107n, 133N
Fr. 70 118n
Numénius (rhéteur)
Xpeudv ouvaywyn 35
Oribase
Coll. med., lib. inc.
20, 8 83n
Paul d’Egine
De re medica
111, 4, 4 83n
Philochore
Zuvaywyn Npwidov fjrol [Tvbayopeiwv
YUVOLK®DY 34

Philodéme de Gadara

De musica
I, IV 240
De signis 240n
Histoire de [’Académie 40
Phlégon de Tralles
"'OMVUTLOVIKDY KOl YPOVIK®V
ouvaymyn| 34
Phrynicos I'’Arabe
Préparation sophistique 35
TOepévarv ouvaymyn 34
Platon
Cratyle 124,129
383 as-b2 124N
390 a4-8 124n
390 d1-e4 124n
398 d7-8 129n
402 b-c 30n
409 dg-e7 124n
Lois
VII, 811a 30
X, 896 e4-6 135etn
X, 897 d1 135N
Ménéxeéne
236b 31n
Phédre
228 b 30
245 €5-7 135€tn
267 ¢ 30
270 ¢ 30n
278 d-e 31n
Protagoras
331C 316n
331d 316n
341¢ 5q. 30n
République 135
VI, 508 e3 135n
Timée 32,125-145
27 d6-28 a4 125, 127N, 131, 136N
28 a2-3 138
29 el 135N
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29 e3-4 135N Sur les délais de la vengeance divine

37 €e3-38 b2 125, 126N, 127N, 134N 559 d2-5 145N
38 a3-8 129 Vie de Cicéron
38 b3 127n 24,6 199 etn
41c¢ 1450 Xpnoudv ocvvarywyn 35
41d-e 145N
42¢7 145n  Pseudo-Plutarque
43 a-b 139n Placita 33
Stromates
Pline I’Ancien 3
Histoire naturelle 35,36  Poéme satirique d’Amennakht 27n
gr., 17 36n, 37n Polybe
I., 24-2 n
A 3 Histoires
Pline le Jeune I, 4, 6-10 50n
Lettres Polydeukes de Naucratis
IIL 5, 10-17 391, 59N, 59n . . e
476 Zuvaymyr) TOV dLopdpmg Kot Tob
Plotin avTod Aeyouévmy 35
Ennéades Porphyre
IL 9 [33], 3. 1-11 145N »
Contre les chrétiens 49
IL, 9 [33], 18. 14-17 146n
111, 8 [30], 10. 5-10 145N De antro nympharum
IV, 3 [27], 6. 13 146n 5 139n
V, 47, 1.7 146n Philosophie tirée des oracles 35etn
V. 4[7], 1. 23 145N [pog Nmuéptiov 423
VI, 4 [22], 4. 39-47 146n Proclus
Plutarque Hymnes 325N
De animae procreatione in Timaeo Publilius Syrus
1016 c9-I0 145N Sententi
ententiae 0-71
De la tranquillité de l'ame o7
L 53-55 70n
464 £-465 a 38n
464f3-4 42n  Quintilien
De sera Institution oratoire
27, 566 a 6-8 139n IL 11,7 64n
"Exhoy guhocdqov, Bipria B 33 VIIL 5, 2 69etn
Non posse suaviter uiui secundum Epicurum VIIL s, 3 69n
1086 d 42n VIII, 5, 27 69n
Questions platoniciennes VIIL 5, 29 69-70, 70n
1001 CI-4 145n X, 7,30 64n
Sur le contréle de la colére Pseudo-Quintilien
457d-e 38n Declamationes maiores 53
Sur les contradictions des stoiciens 42, Declamationes minores 53

4445



Scribonius Largus

Compositiones

Séneque
Lerttres & Lucilius
33
33,7
Questions naturelles

Séneque le Pere
Controuersiae

L, praef,, 1 sq.
I, praef., 2
L, praef., 4-5
I, praef., 6
I, praef., 6-10
I, praef., 11
I, praef., 12
I, praef., 17
[ praef., 22
I, praef., 24
1,3, 11
L7
11, 1, 10-13
IL, 1, 33
I, 6, 1
IL, 7
IIL, praef., 15
V.s,8
VII, praef., 4
VII, praef,, 19
VIL, 2, 11
IX, 3, 12
IX, 2,27
IX, 6, 18
X,3,7
X, 3, 10
X, praef., 13
X, praef., 1263n

74

42n
4on

35

53-71

60 etn, 62n, 65, 66n
67

57n
67-68, 68n
67n
63n,67etn
62n

63n

68n

56, 57N
63n

71

55n

63n
56etn

55

63n

58

65n

58

55

67n

68n

64n

58

58

62n

Oratorum et 7’/761’07’1477’1 sententiae

diuisiones colores
Suasoriae

1,13

I, 1

53-56, 61-62
54

64etn

55n

Sextus

Sentences

Sextus Empiricus

Esquisses pyrr/ﬂom’ennex
1, 220

Sopatros d’Apamée
"Exhoyai dudpopot

Sophocle
Philoctéte
563
563
Fragments
945. 1-3

Stace

Silves

Suétone
Auguste
89

Telephos de Pergame

47

114 etn

33,34

323-324,324n
323
323n

317n

35

38n

Suvaywyr émbétov eig 10 avTod
TPAYIOL APUOTOVTMV TTPOG ETOLUOV

gvmoptav ppdoemg PLBAio L 35

Théophraste

Les Causes des phénoménes végéraux 81n

Recherches sur les plantes

Zuvoymyo

Thucydide

81n
32

Histoire de la guerre du Péloponnése 213

I
v

Tite-Live

Histoire romaine

Valerius Polion

213
213

401

"Attik®dv MEemV ouvaymyn Kath

OTOLYETOV

Vettius Valens
AvBoloyian

34

33n
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Xénocrate B, 37 367n
Fr. 28 Heinze = 101 Isnardi-Parente B, 43 367N
139N B, 44 3770, 383n
Xénophon Mekhilta de-rabbi Yishma ‘el 367
Mémorables Be-shallah, Amaleq
1,6, 14 31 1 377n,383n
IV, 2,1 31 Be-shallah, Shira
I 377n,378n
Mekhilta de-Rabbi Shim ‘on ben Yohay
Il. AUTEURS JUIFS 3770, 378n
Auteurs judéo-hellénistiques Midrashim 362, 368, 370-373, 377
Be-reshit Rabba 370
Aristobule 14,7 385n
Explication de la Loi de Moise 46 80, 6 383n
8 . \ 85,9 388n
d Flavius Joséphe Ma‘ase Tora 366n
Contre Apion 4 Menorat ha-ma’or 366N
[, 183-200 4 Midrash ha-gadol 364,372
Guerre des juifs 1471 Midrash shelosha we-arba‘a 366n
Antiquités judaiques Midrash Tanhuma, Be-shallah, 10
X1, 20 271n 383n
Philon &’ Alexandrie Midrash Tanhuma, Emor, 9 383n
o Midrash Tanhuma, Toledot, 14 388n
De gigantibus 4zoetn Midrash Tehillim
De opificio mundi 369, 376, 387, 390-391
69 420 1,20 369n
105 421 Ps 11 392
De praemiis et poenis Ps11, 23-27 391392
63, 6-8 420 Qohelet Rabba, 7, 8 387n
Quod Deus sit immutabilis Rut Rabba, 6, 4 387n
46, 11— 47, 18 420etn Shemot Rabba, 19, 7 388n
Shir ha-shirim Rabba, 1, 17 383n
Textes rabbiniques
Mishna 362-364, 368, 373, 377
Abot de-rabbi Natan 364, 366, 368 Abor, 6, 6 362n
A 12 360n Eduyot, 1, 3 362n
A, 31-41 366n Pesiqta Rabbati
A, 34 366n 31 383n
A, 41 366N
B, 25 360 Pirge Abot 366, 368
B, 36-48 366n 5 366n
B, 36 367n Pirqe de-rabbi Eli ‘ezer 366



Sifra 373,382n

Sifre Ba-midbar
112 377n

Sifre Debarim

10 378n
47 377N
306 378n
329 376,377 etn

Talmud Babli 362, 364n,376-378, 385

‘Aboda Zara, 2, 7 387n
Baba Batra, 109b 383n
Baraytot 362
Berakhot, 15b 378n
Megilla, 3b 384n
Qohelet Rabba
3,2 378n
S, I0 378n
Sanhedrin 376,378n
92b 383n
9ob-91a 376
91b-92a 376
98a 388.111
Yoma, 52b 383n

Talmud Yerushalmi 362, 364N, 365N

‘Aboda Zara, 2, 7 383n
Hagiga, 2, 1 387n
Targumim 369
Targum des Psaumes
Ps 11, 7 389n
Targum fragmentaire 369n
Targum Ongelos 369
Targum Neofyti 369n
Targum Pseudo-Jonathan 369n
Tosefta 362,364, 368, 373,377
Yalgur Shim ‘oni 364,372

I1. AUTEURS CHRETIENS

Albert le Grand

De animalibus
I, tr. 2-3
1,3
L34
L3,4,5577
1,3,4,5579
I,3,4,§580
[,3,4,§ 581
1,3,4,9582
1,3,4,5583
1,3,4,5588
,3,4,5591
1L, 1, 5, 55
111, tr. 1-2
V1,6
VI, 1,3
VIL 1,6
VIIL, 1, 3
VIL 3, 3
VIL 3, 3, 154
V1L, 3, 3, 156
VIL, 3, 3, 157
VIL 3,3, 159
V11, 3, 3, 160
VI, 3, 3, 161
V1L, 3, 3, 162
VI, 3, 3, 163
XII, tr. 2-3
XXI-XXIV

De homine
I-XIV
XXI[-XXIV

De mineralibus
v

De quatuor coaequaevis

De vegetabilibus
VI

Physicorum libri octo

Summa de creaturis

445, 456-461
460, 464
457, 457N
461

464

464

464

464

464

464

464

464

461

460
459N
459n
459n
459n
459

459

459

459

459

459

459

459

459

460

460
445-459

459
459

445,458
445
448
445, 458
445
446
448
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Ambrosiaster

Quaestiones Veteris et Novi Testamenti

268n

Pseudo-Amphiloque

Vie de Basile 337etn
Anastase du Sinai

Quaestiones et responsiones 419
Anonyme Declerk 275
Arnoldus Saxo

De floribus rerum naturalium 447

Athanase d’ Alexandrie
Commentaire sur saint Matthien 420

Sur U'Incarnation du Verbe

33,9 275etn
Vie d’Antoine éd. Bartelink
p- 370 334n

Ps. -Athanase d’Alexandrie
Dialogue sur la sainte Trinité 263 etn

Quaestiones ad Antiochum ducem 419

Syntagma ad monachos
2,11 350,353 etn, 356
Augustin
Contra duas epistulas Pelagianorum
IV, 8, 21 93n
IV, 10, 28 93n
De correptione et gratia
VII, 12 93n
Avicenne
De anima 449, 464
Barthélémy I’Anglais
De proprietatibus rerum 451, 455
111, 10 451n
Basile de Césarée
Contre Eunome 52,241-257
I, 2, 82-84 253
[, 2, 19-81 250n

I, 2, 82-3,28 250N

I, 3,61-62 253
I, 3, 28-60 250N
I, 4,21-24 253
L5, 13-14 253
I,5,123-8, 69 250N
[, 11, 1-16, 13 250N
I,I9,I—9 254
I, 21,41 253
I, 1, 1-4 253
IL, 1, 1-6, 23 250n
I[ 11, 1-3 253
IL, 18, 1-2 253
IL, 24, 46-58 255N
IL, 30, 1-39 252n
IL, 31, 1-30 252n
111 249
IIL, 6 246N

Contre les ivrognes
46 349,352,352n, 355

Eloge de saint Gordios 335

Eloge des quarante martyrs 335

Sur le Saint Esprir
16 262etn
29 51,292, 300
54 278n
éd. Pruche 334N
p- 406 334n
p- 478-480 334N, 335N, 340

Pseudo-Basile de Césarée

Contre Eunome
V, PG 29,741 D 277n
V, PG 29, 741 D 278etn
V, PG 29,761 B 277n
V, PG 29, 761 C 277N

Béde le Vénérable

Retractatio in Actus apostolorum

4 93n

Benjamin d’Alexandrie

Homélies 351-352, 354N, 355N

Pseudo-Bonaventure

Pharetra éd. Peltier 426-438



p-3 430N, 4310, 432N
p. 6, 20 432
p-13-14 431N
p- 14 431N
p- 15 4370
p. 17 431N, 432N
p. 20, 105 430n
p. 21 431etn
p. 22 431N
p-24 434
p. 27 430n
p- 28 430n
p. 30 431etn
p-33 430n
p- 31 430n
p- 38,73 430n
p-ss 430n
p- 58 430n
p.77, 129 4300
p- 98 430N
p. 103 430n
Cassiodore
Institutiones 282n
I, 23,2 282n
Césaire d’Arles
Epistule
XIV, 25-74 306
XIV, 81-105 306-307

Chronique anonyme d’Edesse jusqu'en
540 406

Chronique anonyme jusqu'en 1234 406,

409 etn
Chronique maronite 402etn
Chronique melkite 402 etn, 406
Chronique pascale 407

Chronique syriaque « composite »
(Chronicon miscellaneum ad annum

Domini 724 pertinens)  397-400, 400n

Chronique de Zugnin 412

Clément d’Alexandrie

'Ex t@V tpogntik®dv EKhoyal 45, 361

Extraits de Théodote 46
Pédagogue 215
1 215
111 215
Protreptique 215
11, 17, 1 33
Stromates 37, 110N, 134, 140N, 215
1 215
I, 15,70,2 117n
I, 15,71, 1-2 117n
I, 15,72,5 117n
I, 22, 150, 4 109n, 112N, 117N, 118n
111 215
\ 46
VI 46
VI, 1,2,1 35n
Code théodosien
XVL 5, 34 240n
Constantin V
Peuseis 343etn
Discours
Lo 343n
Constitutions apostoliques 359
V,13,3-14  348-349,352¢etn,359n
Controverse de Jason et Papiscus 44
Cyprien de Carthage
Ad Donatum. 97
16 98n
15 98n
Ad Fortunatum 91-105
praef,, 3,1.33-34 94n
praef,, 3,1. 34-35 94n, 104 et n
pracf., 3,1 35 94n
praef., 4, 1. 57, 85 94n
praef., 3 o4n
praef., 3, 1. 34 94n
praef,, 3,1. 35 94n
praef,, 3,1. 36-38 95

praef., 3,1. 39-49 96n
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praef., 3, 1. 34-35

praef., 4, . 50-59

praef., 3, 1. 37-38
Ad Quirinum

-1, praef., l. 4 et 13

I-11, praef., . 6

I-11, praef., L. 10, 16

I-11, praef., I 12

-1, praef., . 12-13

-1, praef. . 13-14

11, praef., l. 16-17

11, praef., L. 17

I-11, praef., I. 17-26

-1, praef., l. 26-34

I-11, praef., l. 28-30

-1, praef,, L. 29

I-11, praef., l. 29-30

-1, praef., I. 32-34

I-11, praef., I. 33-34

I, 14

| &4

I, 20

IL, 6

11, 22

IL, 30

11, praef. L. 4

M1, praef., 1. 5

M1, praef., l. 7-12

111, praef., 1. 9

11, praef., 1. 8-10

1L, praef., I 14

I, praef. . 15-16

111, 1

III, 14

111, 23

111, 36

111, 49

IIL, s5

111, 66

111, 7073

111, 83-85

IIT, 902 93

IIT, to9a 113

96n, 98n
96n
102n

43, 47, 91-105, 370 etn

94n
94n
94n
94n
94n

95

98n
94n
99n
97n
94n
99n
97n
94N, 99n
102n
101
100N
100n
95
269n, 273N
102
94n
94n
94n
94n
98n
101n
98n
103
103
103
103
103
103
101N, 102-104
101, 102
101
102n
102n

De dominica oratione

5 100N
De habitu uirginum 103
I 104
2 101N, 104N
S 103
8 105
De unitate ecclesiae
12 9%
Epistulae
3, 1,2 100n
4, 1 101N, 103
57 4 4 1010
59> 4,2 100N
66, 3,2 100n
68,4, 1 101n

Pseudo-Cyprien

Ad Nouatianum
12,1 95
De montibus Sina et Sion 95
De rebaptismate
1 95
Exhortatio de paenitentia 105
Cyrille d’Alexandrie
Apologia XII capitulorum contra
Orientales 293, 300-301
I3-15 301
17,52-53 301
I13-115 300-301

Apologia XII anathematismorum contra

Theodoretum Cyri 293, 296, 300-301

Contra Nestorium
\" 300
Contre Julien
241, 244, 252, 279, 280N, 423
I 252
I, 26 263
11 252
IL, 2 241n
111 423
VIII 264

Explanatio XII capitulorum 293, 296



Lettres festales
6, 10

268n

Oratio ad Arcadiam et Marinam

augustas de fide
10-18
22-223

Cyrille de Jérusalem
Catéchéses
10, 16
13,12
14,24
16, 29
Denys I’Aréopagite

De la hiérarchie celeste

Denys le Petit

300
300

273n
264n
265n
278n

334N, 340, 345

Prafatio ad Hormisdam papam in
Collectionem canonum Dionysianam

secundam (quam aliquando dicitur

tertia)

282etn

Dialogue d’Athanase et Zachée 263,267,

279n
55-56

Dialogue de Papiscus et Philon

Dialogue de Simon et Théophile

40

Didascalia apostolorum
21, 15-16

Didyme d’Alexandrie
Sur la Genése
III, 21
Sur les Psaumes
Fr. 24
Fr. 25

Sur Zacharie
I, 176
Diodore de Tarse

Commentaires sur les Psaumes

V. 4

276

275

265n

359

275n
203-205

203
205-206

275n

206 etn

Dorothée de Gaza
Instructions
IS
Egérie
Journal de voyage

27,1

Elie de Nisibe

Opus chronologicum, 1, 11

Epiphane de Salamine

De fide
22,9-10

De gemmis

Panarion
76,38, 4

Pseudo-Epiphane
Testimonia

5

5> 17

19

25

27

28

86, 1

90

91

Epitre de Barnabé
2, 5-6
6
6, 2-3
95
11,102
11,10b
12, 10-11

Eunome
Apologie
1, 1-5
8, 1-5
8, 14-18
9, 1-3
9,3-21

358 etn

358etn

394n, 398

349-350,353n
422

278n

278n
278n

273
274n
274n
274n
265n

272
269n

267n
265,265n
44, 100N
267n
274, 274N
274n
271n

241,243-257
250n
250N
250n

254
254
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12, 1-6 250N
17 255N
20, I-5 252n
20, I11-14 252n
21-24 249
26-27 247,249
Apologie de l'apologie 241,243b
I-1I 248n
Profession de foi 242-256
3, 16-22 254
3,36-37 254
3,39-40 254
3,41-46 254

Eusebe de Césarée

Apologie pour Origéne  49,51,162-163,

165,251
Chronique 49,163, 406
Chronographie 49
Canons chronologiques 49
Contre Hiérocles 48
Contre Marcel 49, 51,245,252
Contre Porphyre 49

Démonstration évangélique
48,163, 269-270, 361, 370, 375

Prologue 261
Prologue, 7 267
IL1,6 266, 266n
I, 1, 3-4 269, 269n
I\Y% 271n
VI, 2 265n
VL, 8,5, 4 275etn
VI, 9,2 275etn
VI, 20 275etn
VI, 20,7 275N
XI 265

Extraits prophétiques
48,163, 361, 370, 375
p- 1. 28-29 Gaisford 49n
Histoire ecclésiastique
396-400, 402-403, 406, 408
L1,3 50,74
L1,4 50N, 396N
1,6 406, 406N

50-51, 163-165,

L8, 1 147N

L83 1471
L85 147n
L,8,5-13 147n
1,8, 16 147,151
IV, 26, 12-14 45N
V, 27 164n
VI, 19, 8 134h
VI, 20, 2 157-158, 157N

Préparation évangélique
48 etn, 51,107-148, 163-165

I-I1I 109
L4 112n
VII 164, 165
VI, 22 164n
IX 110, 141
IX-X 109
IX,1,2 117
IX, 4-5 136
IX, 6 117
IX, 6,6 118n
IX,6,9 109N, 110N, 112N, 115, 118N
IX, 7 119-121
IX, 7,1 111 et n, 112n, 1150, 118n
IX;7,3 112n
IX, 7-8 109 et n, 111, 117-124, 136N
IX, 8 121-123, 122N
IX,8, 1 111n, 112N, 1150
IX, 8, 1-2 109
IX, 9,5 133
X, 9,8 111N, 112N
IX, 10, 14 133, 142N
IX, 27,3 123n
X 110, 133
XI 48n, 109N, 110
XI 141
XI, Pr. 3-4 115N
XL, Pr. 3-5 109n
XL, Pr. 5 110N, 111N
X, 6, 8-41 124n
XL, 9,1 125n
XL, 9,2 125N, 139N
XL 9,3 125N, 132n,138-139 et n

X1, 9, 4 1251, 137N



XL, 9,5
XL, 9, 5-6
XL 9,8

XL, 9,8

XI, 10

X1, 10, 1
XI, 1o, 1-5
XI, 10, 6-8
X1, 10, 2
X1, 10, 4
XI, 10, 6
XI, 10,7
XI, 10, 6-8
XI, 10,9
XI, 10,9-11
XI, 10,10
XI, 10, 11
X1, 10, 12
X1, 10, 12
XL, 10, 12-14
XI, 10, 13
XI, 10, 14
XL, 10, 15
XL, 14

XL 17, 11
XI, 18

X[, 18, 1
XI, 18, 1-10
XI, 18, 1-21
X1, 18,6
XI, 18

XI, 18, 11
XI, 18, 12
XI, 18, 13
XI, 18, 13-14
XL, 18, 15
XI, 18, 15-19
XL, 18,17
XL, 18, 19
XI, 18, 22
XI, 18, 24
XI, 18, 25
XL 21, 5
XI, 21,6

125n, 131, 138-139
137n,137-138
110N, 111 et n, 112n
111 et n, 112n, 115n
110, 116N, 124-136, 134N
112n

126 -127

128-130

132n

112n,132n

113n

132

128, 128n

113N, 133N
130-131

133n

139

139

113, 131

131-132

138-139, 139

110, 113, 116, 131, 140
126-127

116

112

141etn, 143-144
112n

142n

111n

113n

110

147n

142n

112N, 143N, 147N
116N, 143N

113n

145N, 146N

127n

113n

111N, 112N, 113N, 124
112N, 142N

112N, 142n

112n

112n

X1, 22

X1, 22, 2-3
X1, 22,3
X1, 22, 3-4
XI, 22,3, 6
X1, 22,6
XI, 22, 8
XL, 22, 9-10
X1, 22

X1, 24
XI-XIII
XIII

XII1, 4, 4-5
XIII, 4fin-5, 2
XIII, s
XIII, 12, 6
XIIL, 13, 4
XIIL, 13, 5
XIII, 14-21
XIV, 1, 4
XIV, 2, 1
X1V, 3, 1-5
XIV, 4, 13
X1V, 4, 14
XIV, 4, 15-16
X1V, 4, 16
X1V, 4, 16-9
X1V, 4-9
X1V, 4, 16-9, 4
XV, 5, 1
X1V, 5, 7-8
X1V, 5, 8
XLV, s, 10
XIV, 6
X1V, 7, 14
X1V, 7, 15
XIV, 8, 2
X1V, 8, 13
XIV, 8, 14
X1V, 8, 15
X1V, 9, 4
XV, Pr

XV, 1,5
XV, 1,11

135, 141n, 142N
111n
113n
111n
112n

111n, 113N
113n

135n

110

142n

109

141

110, 142N
111n

112n

45n

112n

112n

111n

112n, 142n
116N

110N
112n, 116N
115N

114 etn
112N, 114N, 116n
111n

115

110

115N

119n

141n

141n

113n

114N
112N, 114n
113n
113N, 142n
113N, 142n
112n, 114 etn
112n, 113N
109

110N

111n
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XV, 17 111, 127N, 133, 141N
XV, 17,1 110N, 111N, 112N
XV, 17, 1-2 133n
XV, 17, 3-8 133n
XIV-XV 109

Questions et réponses sur les évangiles

159

Théologie ecclésiastique
I, 1-18

Vie de Pamphile

Eusebe de Dorylée
Contestatio

Euthyme Zygabéne
Panoplie dogmatique

28on

49,252
252

47

300

419

Evan gile de l'enfance du Pseudo-Matthien

22

Ferrand de Carthage

Breviatio canonum

Florilége sur le Grand Caréme
Extraits
n°l, 1
n°l, 32
n°l, 3
n°l, 4
n°l, s
n’l, 6
n°l, 7
n°l, 8
n°l, 9
n°ll, 1
n°Il, 2
n°Il, 3-4

Florus de Lyon

Collectio de fide
35

Fulgence
Contra Fabianum
Fr. 11

275etn

289etn

347-360

359
359
355
355,359
356,358
359
357-359
358
358
358-360
357,360
359

291etn
305

95

Gélase I
De duabus naturis in Christo adversus
Eutychem et Nestorium 295 etn

Gélase de Césarée

Histoire ecclésiastique 401N, 404

Gennade

De uiris illustribus

43 93n
Georges d’Alexandrie
Vie de Jean Chrysostome 337
Georges le Syncelle
Eclogae Chronographiae 396-397
Germanos
Lettres 343 etn

Grégoire de Nazianze

Epistulae
3,4 155N
6, 4 156N
6,6 155N
31 154N
3L, 7 156N
1881 154-155
134, 3 155n
167, 1 155N
167, 3 156N
202 154N
202, 9 156N
234 154n
234, 1 155N, 156N
235 154n
235,1.7 156N
Orationes
4, 105 156N
30, 16 156N
38 334n
39 334etn
40 334n
41,2 156N, 157

43, 68 156N



Grégoire de Nysse 9 265

Antirrhétique contre Apolinaire  250n 1-9 260
233,9_18 250N I-10 261etn
Contre Eunome 52, 241-256 10 261, 266n
I,2,82-3,28 250N, 251 1I-13 260, 267
I, 17 2510 14-22 260, 268-279
1,22 251n 19 273
I, 24 251n 19-22 260
L 59 251n 12 267-268
I 248n 14 268-269
III 248N, 249, 251 14-15 261
1IL, 1, 4 251N IS 263,269
De opificio hominis 335 16 268, 270, 273
. 1 272
Epistulae 7 7
17-18 261
29, 1-2 247
18 272
29,7 250N o s 8
Réfutation de la Profession de foi 243-255 1 274 457
Préface 252n
22 261, 277 )
20 2 =
> . . &
21, 320, 25-321, 1 255  Guibert de Tournai &
34,325, 19-24 255 De modo addiscendi 427etn &
;_]
35,326, 9-10 255 De morte 426n g
36,326, 13-14 255 De septem verbis Domini in cruce 426n Z
8 252 =
3 > Sermones ad status 427 3
2 252 IS
> > Ad adolescentes et pueros 428 z
> > 2 . ..
;g 3347 23 Ad conjugatas, de conjugio 428 &
- 2 . %
97 46n Ad iudices et advocatos 428 g
2 2
13 54 Ad mercatores 428 >
182 253 . s
%r 18 P Ad monachos griseos 428 F
2, > )7 . E
! o 3695 253 Ad monachos nigros 428 @
- QO
i 2.3 ! 253 Ad novitios 428 2.
Sur les titres des Poaumes Ad moniales et religiosas 428 2
L9 275n Ad pauperes et afflictos 428 §
Pseudo-Grégoire de Nysse Ad potentes et milites 428 S
Testimonia 250-280 Ad scholasticos et scholares 428 g
I 277-278 Ad theologos et predicatores 428 =
- 261 Ad viduas 428
10 266 Ad virgines 428
3-9 261 De diversis statibus et officiis 427
4 264 De penis et gaudiis 427
5 264 De preceptis divinis 427
- 265, 279n De sacramentalibus et mysteriis 427
8 265 Tractatus de pace 427n



488

De Spiritu et anima

Helladios
Vie de Basile

Henry d’Herford

Catena aurea entium

VI

VII

VIII

VIIL, 1, q. 56-62
VIIL 2, q. 151
VIIIL, 2,q. 152
VIIL, 2, q. 156-159
VIIL, 2, q. 14-27
VIIL, 2, q. 28-29
VIIL 2, q. 44
VIIL 2, 51

VIIL 2, q. 48-49
VIIL, 2, q. 66
VIIL, 2, q. 73
VIII, 2, q. 56-66
VIIIL, 9, 38

VIII, 9, 40
VIIIL, 9, 41
VIIIL, 9, 42

VIIL, 9, 43

VIIIL, 9, 44
VIIIL, 9, 46

VIIL, 9, 47
VIIL, 9, 48

VIIL 9, 51

IX, 36 59.

IX, 36-59

IX, 38-48
XXI-XXTV

458
q-34-52
q. 46-54
q- 46

q- 47

q- 48

q- 49

Guillaume de la Fourmenterie 429

431

337

445, 456-464
458
458

446, 458-460

460n
460n
460n
460n
460n
460n
460n
460n
460n
460n
460n
459
464
464
464
464
464
464
464
464
464
464
460
460
460
460

ansae I, De animalibus in generali 454,

461
459
459
459
459
459

q. 50 459

q. 51 459, 461

q. 52 459, 461

q-53 459 etn

q- 54 459

q. 56 459N

q- 59 4590

q. 60 459N

q. 62 459N

q. 63 459N

ansae 11, De avibus 454-455, 458

p-3 455

p-9 456

p. 11 455

Chronicon 457
Hippolyte

Contre les hérésies 46n

Contre Noét 46, 46n

Contra Gaium 245

Histoire du monastére de Sabriso 406

Hugues de Saint-Cher
Postille 433

Ps.-Ignace d’Antioche
Epistulae

5> 13,2-3 352etn

Innocent de Maronée

Epistula ad Thomam presbyterum
Thessalonicensem de collatione cum

Severianis habita 296,304
33-34 296n
39-41 296n

De his qui unum ex trinitate Jesum
Christum dubitant confiteri

11-29 304
Iohannitius
Isagoge 451
Irénée

Démonstration de la prédication apostolique
49 271n



Isidore de Séville

Etymologiae 458, 460
Jacques d’Edesse
Chronique 402
Correspondance 407
Jacques de Pamele
Opera D. Caecilii Cypriani 93n
Jean II
Epistulae 291, 296
111, [2/]4-28 304
VI 307
VI, 25-74 306
VI, 42-52 282n
Jean III le Scholastique
Nomocanon L titulorum 289
Synagoga L titulorum 289 etn, 307
Jean Chrysostome
Ad populum Antiochenum
20,9 349,353 etn
Commentaire sur Matthieu 430n
Jean Damascéne
Dialectique
Pr., 6o 331n
Discours contre les calomniateurs des
images 329-346
I,6 339
L8 333N, 339, 341N, 342N
I, 10 334N
I 11 334n
1,13 339
L1g 339
I, 16 339
L7 339
I, 18 339
I, 19 3340, 336, 3440
L, 20 339, 344N
I, 21 334n
[, 23 334n,335n, 339
1,24 339
I, 25 332n

L, 27 339
I, 28 -1, 65 332n
L35 335
L, 37 336
L, 39 335
I, 40 335
1, 42 336
L, 44 335
L 4s 335
1, 46 335
1,47 335
I, 50 336
I, st 336
1,52 336
Ls3 336
L 54 338n
Lss 342n
L, 57 342n
1,58 336
1, 60 331n
I, 64 337n
I, 66-1, 68 332n
11, 14 340
11, 16 344N
11, 18 329N, 344N
1L, 19 340
11, 12 330n
11, 60-11, 66 332n
111, 72-73 338n, 348n
111, 84-89 345N
111, 90 340N
10, 124 338n
Source de la connaissance 331
89 331N
Source de la foi 345

Lettre a Komeétas 347-348,347n, 356 etn

Jean de Gaza

Description du Tablea cosmique

309-327

310-311, 310N, 325
314

323n

311-312, 312N
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4
6
8
11
12

14

18

19

20

23

108

113
119
124-128
124

125

128
138-139
359
559
559-560

Jean d’Ephése

Histoire ecclésiastique

Jean de Galles

Somme

Jean de la Rochelle

Summa de anima

Jean de Litarba

Correspondance

Jean Malalas
Chronique

Jean de Phenek

323n

313 etn, 317,325
314 etn, 325
318-319, 319N
323n

319 etn, 323n
316,325
326, 326n
311etn

316, 325
319n

319n

319n

319etn

319n

319N, 325
319n

320n

322n, 325
321n, 325
321n

407-408

427

450, 436

407

402

Points essentiels de ['histoire du monde

temporel

Jean Moschos

Pré spirituel

Jérome

Apologie contre Rufin

I, 11, 4-6

406

332n, 336-337, 337N

165

Commentaires 430
sur Osée 430N
sur Michée 430N
sur Joél 430n
sur Nahum 430n
sur Abacuc 430n
sur Sophonie 430n
sur Malachie 430N
sur Isaie 430n
sur Jérémie 430N
sur Daniel 173-174, 188

Dialogi contra Pelagianos
I, 32 93n
III, 18 93n

Homélies sur Ezéchiel
Préface 47N

Lettres
33 47
70, 4 46 etn,134n

Traduction des homélies d’Origéne 231n

Tractatus super Psalmos

John of Schoonhoven

De contemptu huins mundi

Justin
Tiraité contre toutes les hérésies
Dialogue avec Tryphon
15,7-16,1
28,2
37,1
49,3
49, 2-3
118, 1

Léonce de Byzance

202-206, 202n

435

44

267n
267n
265n
272n
272n

272

Libri tres contra Nestorianos et

Eutychianos
II1

Léontios de Néapolis

305

Apologie contre les juifs 336 etn,338-346

P1
P8
V9

342n
339
342n



Marcus Eugenicus

Oratio altera de igne purgatorio  158n

Marius Mercator

Excerpta ex Nestorii scriptis ab Cyrillo

Alexandrino capitulo 302
Martin de Braga
Capitula 289etn
Méthode d’Olympe
Sur le libre arbitre 164-165
Méliton de Sardes
Extraits de la Loi et des Prophétes 45
Michel Psellos
Opuscula philosophica
34, 1. 99-104 421
Opuscula theologica
1,l. 110-112 421
Orationes panegyricae
17, 361-366 158n
Michel le Syrien
Chronique 397etn, 412
Nicéphore de Constantinople
Chronique 397
Contra Eusebium 246n

Nicétas Choniatés

Thesaurus Orthodoxae fidei 405 etn
Nicolas de Biard
Summa de abstinentia 438etn
Nonnos de Panopolis
Dionysiaques 309N
Paraphrase de l'évangile de saint Jean
309n
Origene
Commentaires éd. Combefis
Geneése f. 1-31, f. 32-53v 220n

Exode f. 54-59v, f. 60-65v 220N
Lévitique f. 66-70, f. 82-83v  220n

Nombres f. 70-73v, f. 83v-86v  220n

Deutéronome f. 86v-90 220N
Josué f. 78-79, f. 9or-v 220N
Jugesf. 79, £ 93v 220n
Ruth f. 79, f. 94v 220n

Job f. 95-107v, f. 108-118Vv 220n
Regnes f. 119-121 [-IV f. 1231-v 220n
Psaumes f. 132-264v, f. 124-131V,

f. 266-351 220N
Isaie I1, 27 271n
Jérémie f. 365-406v, f. 407-439v. 219n
f. 365 221
Lamentations f. 365-406v, f. 407-

439V. 220N
Ezéchiel f. 582v. 220n

Commentaires

Sur la Genése 164 et n, 219

Sur ’Exode 201n, 219, 230
les Nombres 219
Sur le Deutéronome 219
Sur les Regnes 231

Sur Cantique des cantiques
201, 217-238
Sur les Psaumes
201-202, 202N, 219, 230

Sur les Psaumes 1-25 202n
Sur Job 219
Sur Osée 160
X1V 215
XVIII 215
Sur Ezéchiel 160
Sur Matthieu

160, 195, 199 et n, 210-212, 215
XetXI 215n
XIII, 2 195n
XIII, 26 212-213
XV, 14 198n
Sur Luc 231etn
Sur Jean 160, 213-214, 214N
X, 46 213 etn
XIII, 1 214 etn
XXVIII 214-215
XXXII, 32 214-215, 214N
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Contre Celse

Sur IEpitre aux Romains

160-161, 208-210

48,109N, 134N, 149N,
160-161, 214-215, 240N, 245, 252

Préface 252n
1,2 160n
I, 15 134N
I, 42 160n
I, 63 160n
I-VII 161
IL, 15 160n
111, 81 214 etn
v 214, 214N
IV, s1 109N, 134N
V, 10 174n
VI, 1-2 160n
VI, 2-5 160n
VI, 46 174N
VI, 75-77 160n
VI, 77 160n
VII, §8-61 160n
Excerpta
Sur 'Exode 47
Sur le Lévitique 47
Sur I'Ecclésiaste 47
In totum Psalterium 47-48
Sur les Psaumes 1 2 xv 47
Homélies 202

Sur la Genése 230-231, 231N

Sur le Lévitique

4,5 196n
Sur les Nombres
18,3,5 175n
Sur Josué 160
Sur Samuel 207
Sur les Psaumes 202
V3,1 207 etn
V, 6, 57-62 208
Sur Jérémie 160
Sur les Actes des apotres 160
Lerttre & Africanus
169n, 175-176, 191-192, 197
Lettre a Grégoire 160
Peri Archén 149N, 160-161, 195, 240N

II1, 1 150n
IIL, 1, 23 161n
IV, 3, 10 161n
IV, 3,2 153n
Philocalie 52, 149-166, 230N, 231n
Prologue (branche A) 151
Prologue (branche B) 152
1-14 161
I-20 150N, 151N, 152N, 154 et n, 158n,
160n
1,25 153n
15 160
15-20 161
21 150N
21-27 150n, 161
23 164
23,22 164n
24 164
Scholies 160
Stromates 46, 48 etn, 183
Sur la priére
14, 4 174n
Pamphile de Césarée
Apologie pour Origéne
49, 51, 162-163, 165, 251
Pamphile
Meélanges de notes d histoire 38n,39
Passion de s. Artemius 405
Philippe Cancellarius
Summae 449
Philostorge
Histoire ecc/éxizzstz'que 405 etn
VI, 2 409
VIL 3 333n
XL s 402
IX, 14 409
Photius
Bibliothéque 400 etn, 405
cod. 40 405
cod. 97 34



cod. 154 35
cod. 161 33
cod. 170 51
cod. 175 38n
cod. 175 39n
cod. 188 34
cod. 189 34
cod. 213 33-34
cod. 249, 438 b 23-6 118n
cod. 250, 456 b 421
Pierre d’Abano
Problemata 458
Pierre de Callinice
Contre Damien 251n
Pierre le Chantre
Verbum abbreviatum
cap. I, PL 205, col. 25 425n
Pierre Lombard
Sentences 426
Pontius
Vita Cypriani 102
2,3, 1 97n
3,7°9 103
4, 1 97n
5,6 97n
9,6-9 103
Procope de Gaza

Epitomé sur le Cantique des Cantiques

éd. Auwers

Extraits
6

7

11

12. 1-6
12.3
20

27
27.3
30

201n, 217-218, 223-235,

223N, 224N, 224N, 231N

223
223
223,225n
223

224

225
223,225
234

225

33.
35
45
50
54
54-
54-
59
59-
67
67.
68
73
73
73
78
78.
83

13-15

83.2

83.
86
97
97.
97-
103
108

108.

I12
120

I20.
I120.

125
128

128.
131.
131.

134
139

I139.

144
168
172
175
178

10

1-14
15-22

14
1-4
5-42

33

223
223
225
223

223,228-229n
234
234
223
224
225
223
225

223,228-229n
234
234
223
224
223
225
225
223
223
224
225
225
223
234
223, 225N
223
225
225
223
223
234
223
225
223
223
224
223
223
223
223
223
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181
193
193.

7

199-200

205
205.
211
212
212.
222
222.
222.
223
232
233
243
247
247.
251
258
258.
275
277
277.
282
282.
289
289.
290
290.
296
296.
296.
296.
307
31T
314
316
316.
319
319.
323
326

2-3

223,

I0-12

15

II
16

I0

329-330

223
223
224
223
223
225
223
223
225
223
224
225
225
223
223
223
223
224
223
223
225
223
223
224
223
226
223
224
223
226
223
226
234
224
223
223
223
223
226
223
226
223
223
223

335 223
336 223
342 225
347 223
350 225
352 223
357 225N
360 225
361 223
371 223
371.5 234
385.1-13 223
385. 10 224

Epitomé sur les Proverbes 221,226 etn

Prosper d’Aquitaine
Preateritorum Sedis apostolica
episcoporum auctoritates de gratia Dei

[et libero voluntatis] 294, 303
Raban Maur
De laude cruces 431etn
Rufin

Traduction du Commentaire sur [ ’Epitre
aux Romains d’Origene,
Praefatio Rufini, p. 36 208-209, 208n
Traduction latine de la premiére partie
du Commentaire sur le Cantique des
Cantigues d’ Origéne 231n, 233

Sévere d’Antioche
Confutatio propositionum Juliani ~ 303
Homélies cathédrales

I5 354etn, 357
15,13 350, 353N
Sévérien de Gabala
Sur lexaltation de la Croix 336etn
Socrate
Histoire eccléxizzstz'que 403, 407-408
1V, 26, 8 155 etn
Souda 34, 400, 401 et n, 405
A 4015 34



IV, 34

315 etn, 316-317

E 2053 34
K165 33
K305 35
N 374 34
Ns18 35
0275 34
0835 33
M1 34
IT1951 35
I12166 34
T 495 35
D 441 34
D 764 34
Sozomeéne
Histoire ecclész'axtique 403, 408
V-VI 276n
V, 21 276n
VI, 17, 2-3 155N
Stobée
Anthologion éd. Wachsmuth-Hense

309-327

[,29,1,47 326n
I, 40, 1,317-318 326n
I, 41 327
1, 41, 6, 49-50 326n
1, 41, 6, 106 326n
I, 41,8,37-39 326etn
IV, 1 325, 326
IV, 1,8 321etn
IV, 16 325
1V, 16, 14 318 etn
1V, 16, 15 318etn
1V, 16, 15, 4-8 319 etn
IV, 16, 15, 12-13 320n
IV, 312 325
IV, 31a, 5 315 etn
IV, 312, 6 315N, 316
IV, 34 325
IV, 34, 54, 2 310-311, 310N
IV, 34, 53 313
IV, 34, 53,2 313etn
IV, 34,53, 3 314etn
IV, 34, 54 313etn

IV, 34,1, 1-4 317etn
1V, 16, 15, 4-8 319
IV, 53 325
1V, 53, 10, 7-9 321,322n
Tertullien
Aduersus Marcionem
111, 7, 2-3 100n
111, 22, 5 269n
1V, 40 264n
De carne Christi
8,1 94
De exhortatione castitatis
3, 10 94n
Théodoret de Cyr
Eranistes
FI.I,n° 26 275N, 295, 303
Histoire ecclésiastique 403, 407
I3 407 etn
Théodore Lecteur
Histoire tripartite 403404
Réunion de différentes histoires  403-404
LL7 404N
Théodore Studite
Lettre 57 417
Théophile I’Edesse
Chronique 412-413, 412N, 413N

Théosophies grecques (éd. Erbse) 46, 51

Timothée Elure

Contra eos qui dicunt duas naturas 306

Thomas d’Aquin
De veritate 432
De spiritualibus creaturis 432

Thomas de Cantimpré

De natura rerum 458, 460

Vie de sainte Eupraxie 338etn

Vie de sainte Marie I'Egyptienne 338 etn
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Vigile 93 463

Constitutum de Tribus Capitulis (ad 94 463
Justinianum [) 305 94-95 452n
Constitutum I vel Ex epistula de Tribus 95 463
Capitulis 305 96 463
98-100 449
Vincent de Beauvais XXVI 448, 454
Speculum naturale 4454614 XXVII 448
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