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Les lettrés de l’Antiquité et du Moyen Âge avaient l’habitude de composer 
des notes de lecture. Ces notes prenaient souvent la forme d’extraits 
compilés dans des recueils, lesquels étaient parfois lus et copiés pour 
eux-mêmes. Les lettrés s’envoyaient leurs extraits ou s’en faisaient lire. 
Ces extraits permettaient de prendre connaissance rapidement du contenu 
essentiel d’un ouvrage, de ses « beaux passages » ou de ses passages les plus 
utiles. Ils avaient aussi un intérêt pédagogique ou polémique et servaient 
souvent de matière première à la composition d’ouvrages anthologiques. 
Ils sont même à l’arrière-plan d’un grand nombre de textes dont le caractère 
anthologique n’est pas toujours facilement détectable. C’est dire combien les 
extraits étaient au cœur de la vie des lettrés de l’Antiquité et du Moyen Âge.

Ce livre se propose de repenser les pratiques de lecture et de composition, 
de l’Antiquité au Moyen Âge, et de préciser la place exacte des « extraits » 
dans la culture des lettrés jusqu’à l’aube de la Renaissance. Il est fondé sur 
une double approche à la fois comparatiste et historique. Il rassemble des 
contributions portant sur des aires culturelles di� érentes et s’applique à 
retracer l’émergence et la di� usion d’une pratique apparue avant tout en 
Grèce à l’époque classique et qui ne se cesse de prendre de l’importance 
dans les usages lettrés, dès l’époque hellénistique, et plus encore à l’ère 
chrétienne.
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AVANT PROPOS

Sébastien Morlet

Les extraits nous suivent depuis l’école. Parce qu’on ne peut pas tout lire, 
parce que le temps est compté, les Humanités – littérature, philosophie, 
langues vivantes et anciennes – sont transmises avant tout, de l’école 
primaire à l’Université, à partir d’extraits. L’extrait est partie intégrante du 
« manuel », c’est‑à‑dire du livre maniable, feuilletable, adaptable aux besoins 
d’un cours. 

Plus tard, les lecteurs que nous sommes continuent d’être baignés par les 
extraits : extraits dans la presse, de telle déclaration, de tel texte de loi, de tel livre 
qui vient de paraître ; extraits des œuvres fleuves – le Livre des Rois, L’Astrée… – 
réunis dans des anthologies.

Nos contemporains ignorent souvent qu’en cela, nous sommes les héritiers 
de l’Antiquité grecque. Les enfants y avaient déjà l’habitude d’apprendre 
à partir d’extraits, et il était courant de publier des « extraits » des œuvres 
jugées trop longues. L’extrait avait cependant, dans le monde gréco‑romain, 
puis au Moyen Âge, latin ou byzantin, une place plus importante qu’il n’a 
aujourd’hui dans la culture littéraire. D’abord, les lettrés lisaient rarement sans 
prendre des notes, et ces notes prenaient en général la forme d’extraits. Un 
homme de lettres, sous l’Empire romain, se constituait ainsi des collections 
personnelles d’extraits, qu’il pouvait consulter, prêter, échanger. Ces collections 
lui servaient aussi, le cas échéant, à composer d’autres ouvrages. C’est dire que, 
derrière nombre d’œuvres antiques, surtout à partir de l’époque romaine, se 
cachent des extraits remployés et plus ou moins réélaborés. Cet aspect de la 
production littéraire antique et médiévale est encore très mal connu alors qu’il 
est au cœur des pratiques anciennes de lecture et d’écriture. Il existe déjà des 
synthèses importantes sur la lecture dans l’Antiquité et au Moyen Âge 1, mais 
ce que nous appellerions volontiers la lecture sélective, c’est‑à‑dire cette lecture 

1	 G.	Cavallo	et	R.	Chartier	(dir.),	Histoire de la lecture dans le monde occidental,	tr.	française,	
Paris,	Le	Seuil,	1997	;	G.	Cavallo,	Lire à Byzance,	trad.	P.	Odorico	et	A.-Ph.	Segonds.	Paris,	
Les	Belles	Lettres,	2006	;	H.	Y.	Gamble, Livres et lecteurs aux premiers temps du christianisme,	
tr.	française,	Genève,	Labor	et	Fides,	2012	(1995	pour	l’édition	originale).
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attentive qui consiste à retenir des extraits, n’a jamais suscité, à ce jour, l’intérêt 
qu’elle méritait 2. 

Le but de ce livre est de commencer à combler cette lacune. Parler des 
extraits ne revient pas, d’ailleurs, à parler uniquement des florilèges, c’est‑à‑
dire des anthologies constituées d’extraits. Le cas du florilège occupe une place 
importante dans ce volume, mais la problématique de l’extrait ne s’y réduit pas. 
Au contraire, il était important de situer la pratique du florilège, comme genre 
littéraire, dans le cadre plus général de l’extrait, c’est‑à‑dire de la lecture sélective 
et de ses différents aspects – le florilège n’étant que la face la plus immédiatement 
visible d’une pratique beaucoup plus diffuse dans les textes anciens.

Il est important également de bien dissocier la notion d’extrait des notions 
voisines de citation et de fragment. Ces deux dernières notions sont sans doute 
plus familières aux savants, aujourd’hui, mais le terme extrait, dont il existe des 
équivalents stricts en grec (eklogè) et en latin (excerptum), correspond davantage 
à la pratique concrète des Anciens. Une citation est un texte reproduit dans un 
autre texte. La citation peut être extraite d’une source, et dans ce cas, c’est un 
extrait. Mais on peut également citer un texte intégral, et dans ce cas, les deux 
notions ne se recoupent pas. Par ailleurs, les extraits ne se donnent pas toujours 
à voir sous la forme de citations. L’auteur qui les reproduit ne laisse pas toujours 
savoir à son lecteur qu’il puise chez un autre. Et l’extrait peut être plus ou 
moins réécrit.

La notion de fragment est quant à elle une notion philologique. Un fragment 
est un « bout » de texte : la notion de fragment est une notion factuelle. 
Là encore, un fragment peut être à la fois une citation et un extrait, s’il s’agit 
d’un bout de texte cité par un auteur, et extrait d’un autre texte. Mais il existe 
des fragments accidentels : tel morceau de texte transmis dans un manuscrit 
mutilé, par exemple. Et ces fragments ne sont pas des extraits.

Ce livre est le résultat d’un projet transversal de l’UMR 8167 « Orient et 
Méditerranée ». Ce projet s’est concrétisé dans l’organisation d’un séminaire de 
recherche qui s’est réuni pendant deux ans (2010‑2012). Il s’est terminé par un 

2	 On	citera	tout	de	même	le	projet	qui	a	donné	lieu	au	volume	édité	par	G.	Reydams-Schils	(dir.),	
Deciding Culture: Stobaeus’ Collection of Excerpts of Ancient Greek Authors,	Turnhout,	
Brepols,	2010,	consacré	uniquement	à	Stobée.	On	pourra	évoquer	de	même	un	certain	
nombre	d’ouvrages	récents	consacrés	aux	florilèges	ou	à	l’encyclopédisme	:	P.	Odorico,	
Il prato e l’ape. Il sapere sentenzioso del monaco Giovanni,	Wien,	Böhlau,	1986	;	M.	J.	Muñoz	
Jiménez	(dir.),	El florilegio: espacio de encuentro de los autores antiguos y medievales,	
Porto,	Fédération	internationale	des	instituts	d’études	médiévales,	2011	;	C.	Macé	et	
P.	van	Deun	(dir.),	Encyclopedic Trends in Byzantium? Proceedings of the International 
Conference held in Leuven, 6-8 May 2009,	Leuven,	Peeters,	2011.	

http://www.brepols.net/Pages/ShowAuthor.aspx?lid=131944
http://www.brepols.net/Pages/ShowAuthor.aspx?lid=131944
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sébastien m
orlet   A

vant	propos

colloque organisé à la Maison de la recherche de Paris‑Sorbonne le 30 novembre 
et le 1er décembre 2012.

Ce projet a permis d’atteindre deux objectifs majeurs : 
– Dans une optique comparatiste, il devait permettre de confronter plusieurs 

traditions lettrées sur le long terme. Le présent ouvrage permet de vérifier 
que la pratique des extraits a connu un développement notable dans le 
monde gréco‑romain. Mais le texte qui ouvre ce volume montre aussi que 
les extraits sont présents, sous d’autres formes, dans d’autres traditions 
lettrées – dans le monde égyptien, en l’occurrence. Bien sûr, il reste possible 
d’ouvrir encore le spectre de la comparaison. Ce sera peut‑être l’objet d’un 
autre ouvrage.

– Dans une direction cette fois plus diachronique, il s’agissait de jeter les bases 
d’une véritable histoire des extraits. Les contributions réunies dans ce volume 
montrent que, contrairement à une idée largement reçue, l’extrait n’est pas 
le bien propre de la culture médiévale, latine ou byzantine. Si elle connaît 
un moment de gestation particulier à l’époque tardo‑antique – raison pour 
laquelle cette époque est la mieux représentée dans ce volume –, la pratique 
de l’extrait trouve ses origines en Grèce classique et elle occupe déjà une 
place importante dans la culture de l’époque hellénistique puis romaine. 

Un peu plus haut, nous notions combien l’époque actuelle était à la fois 
l’héritière de l’Antiquité dans son rapport aux extraits, et combien, cependant, 
les habitudes lettrées avaient changé aujourd’hui. Existe‑t‑il encore des Pline 
soucieux d’annoter systématiquement les ouvrages qui passent entre leurs 
mains ? Qui songerait aujourd’hui à prendre le temps de collecter dans un cahier 
les passages les plus beaux ou les plus utiles d’un auteur qu’il découvre ? Ces 
pratiques existent encore sans aucun doute à l’état résiduel, mais elles sont, en 
général, complètement sorties des usages intellectuels. 

Internet, de ce point de vue, marque peut‑être un curieux retour de l’extrait 
dans la culture contemporaine, et hors du monde strictement savant ou 
intellectuel. L’internaute, en effet, a désormais la possibilité, et l’habitude, de 
consulter – à une vitesse inégalée – nombre d’extraits, de textes, bien sûr, mais 
aussi de morceaux de musique ou de films. Il permet à chacun de se constituer 
ses propres collections d’extraits et de les « partager » avec d’autres. C’était déjà 
ce que faisaient les hommes de lettres de l’Antiquité, mais dans le domaine 
strictement littéraire. Résurgence – plutôt que continuité – inattendue d’une 
pratique, qui amènerait naturellement à conclure que l’extrait, davantage qu’un 
phénomène culturel, hérité d’une histoire, est peut‑être un invariant universel, 
lié à l’acte même de lire et de penser. 
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Cet ouvrage a bénéficié du soutien financier de l’université Paris‑Sorbonne, 
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UN DOSSIER D’ORIGÈNE : LES NOTES MARGINALES 
DE LA SYRO‑HEXAPLAIRE DE DANIEL

Olivier Munnich 
Université Paris‑Sorbonne 

UMR 81 67 « Orient et Méditerranée » / Labex RESMED

On voudrait s’interroger ici sur le lien entre l’extrait et le texte : l’un précède‑
t‑il l’autre ou procède‑t‑il de lui ? C’est, dira‑t‑on, dans l’ordre des pratiques 
lettrées, la question de l’œuf et de la poule. Néanmoins, le problème se pose 
pour l’annotation savante à laquelle donne lieu l’immense tradition textuelle 
de la Bible grecque. Un philologue comme Origène a extrait de tous les 
ἀντίγραφα dont il disposait des éléments qu’il a réunis dans une immense 
« banque de données », les Hexaples, Bible sextuple, qui ne fut jamais copiée 
mais seulement consultée ou excerptée. On verra que les extraits de ce texte (les 
Hexaples) permettent d’établir un autre texte, celui de la recension hexaplaire, 
en une remarquable circularité entre rédaction et extraction. 

L’angle proposé par S. Morlet dans cette enquête sur la lecture en extraits 
permet d’envisager d’une façon neuve un domaine par ailleurs bien étudié. 
En effet, si l’éditeur d’un livre de la Bible grecque s’intéresse moins aux 
témoins manuscrits pour eux‑mêmes, que pour l’apport qu’ils fournissent à 
l’établissement du texte critique, cela est encore plus vrai, dans l’édition critique 
de Göttingen, pour le second apparat de la Bible grecque, où l’éditeur tire de 
la marge des manuscrits ainsi que de citations patristiques la documentation 
disponible pour collecter les bribes que l’on garde des révisions juives de la 
Bible. Certes, la valeur de chaque témoignage est soigneusement éprouvée par 
l’éditeur, mais son intérêt porte plus sur les fragments conservés que sur le 
manuscrit qui les atteste. Or, il en va tout autrement, quand on concentre son 
attention sur le témoin qui atteste de telles lectures et sur la logique qui a amené 
un scribe à sélectionner des données qu’un copiste signale ultérieurement dans 
la marge d’un manuscrit. Ici, c’est le processus d’excerption et non le matériel 
excerpté qui devient le centre de l’enquête. 

Dans ce qui suit, on s’intéressera, pour les rares éléments qu’on en conserve 
dans le livre de Daniel, à notre principale source des révisions juives, la Syro‑
hexaplaire ; il s’agit d’une traduction en syriaque, datant de 616‑617, faite 
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sur la recension hexaplaire, une édition savante composée par Origène, dans 
laquelle cet auteur adoptait, pour l’établissement du texte biblique, les pratiques 
des philologues alexandrins. Pour la seconde partie de la Bible grecque, on en 
conserve un témoin à la Bibliothèque Ambrosienne de Milan qu’on date du 
viiie siècle 1. Pour les révisions juives, le contenu de son témoignage a été, depuis 
plusieurs siècles, attentivement étudié 2 ; cependant, on ne s’est pas interrogé sur 
la logique de l’extraction qu’elle atteste 3. En outre, alors que ce texte et l’autre 
témoin hexaplaire de Dan.‑o’ (le Codex Chisianus R. VII 45 – Rahlfs 88 –, 
datant du xe siècle) sont, selon l’expression d’A. Rahlfs, « mire concordantes 4 », 
on ne s’est pas suffisamment penché sur leur marge qui, pour le manuscrit 
88, ne présente que de rares lectures hexaplaires, tandis que celle de la Syro‑
hexaplaire atteste non seulement toutes celles‑ci mais en contient un nombre 
bien plus élevé encore. Ainsi, le rapport entre les deux témoins n’est pas le même 
pour le texte copié et pour la documentation marginale.

QUALITÉ DU MATÉRIEL PRÉSENT DANS LA MARGE DE LA SYRO-HEXAPLAIRE

La marge ainsi que les données interlinéaires de la Syro‑hexaplaire offrent un 
matériel de grande qualité : les attributions sont, pour l’essentiel, individuelles, 
alors que, à des stades ultérieurs de la transmission, les témoins comportent des 

1	 A.	M.	Ceriani, Codex Syro-hexaplaris Ambrosianus, photolithographice editus, curante et 
adnotante,	dans	Monumenta sacra et profana,	Mediolani	[=Milan],	Bibliotheca	Ambrosianae,	
1861-1874,	t.	VII. Pour	Daniel,	le	texte	du	manuscrit	a	été	réédité	et	traduit	en	latin	:	Daniel 
secundum editionem LXX. interpretum,	syriace	edidit	C.	Bugatus,	Mediolani,	Bibliotheca	
Ambrosianae,	1788.	Le	premier,	A.	Masius	(mort	en	1573),	fit	état	de	cette	traduction	dans	un	
manuscrit	qu’on	a	aujourd’hui	perdu,	voir	R.	H.	Charles,	A Critical and Exegetical Commentary 
on the Book of Daniel,	Oxford,	Clarendon,	1929,	p.	lvii,	n.	1.

2	 F.	Field,	Origenis Hexaplorum quae supersunt: sive veterum interpretum Graecorum in totum 
Vetus Testamentum fragmenta,	Oxonii,	ex	typ.	Clarendoniano,	1875.

3	 À	la	fin	de	son	introduction,	J.	Ziegler	signale	qu’il	mentionne	le	matériel	des	révisions	sous	
le	texte	‘Septante’	«	car	la	plupart	des	lectures	hexaplaires	sont	présentes	dans	la	Syro-
hexaplaire	qui	atteste	le	texte	o’	»	:	la	dépendance	intrinsèque	de	cette	documentation	
envers	le	texte	de	Dan.-o’	semble	étrangère	à	cet	éditeur		(Susanna, Daniel, Bel et Draco,	
Septuaginta,	éd.	J.	Ziegler,	dans	Vetus Testamentum graecum Auctoritate Academiae 
Scientiarum Gottingensis editum,	Göttingen,	Vandenhoeck	und	Ruprecht,	1954,	t.	XVI.2,	
p.	68).	Nous	avons	fait	paraître	une	seconde	édition	de	Dan.-o’	(Susanna-Daniel-Bel et Draco 
iuxta LXX Interpretes et iuxta « Theodotionem » edidit J. Ziegler. Editio secunda partim nova 
partim aucta Versionis iuxta LXX interpretes textum plane novum constituit Olivier Munnich, 
in Septuaginta,	dans	Vetus Testamentum graecum Auctoritate Academiae Scientiarum 
Gottingensis editum,	Göttingen,	Vandenhoeck	und	Ruprecht,	1999,	t.	XVI.2,	car	J.	Ziegler	ne	
disposait	que	d’une	partie	du	troisième	témoin	de	Dan.-o’,	le	papyrus	967.	Celui-ci	restitue	
un	état	particulièrement	ancien	du	texte	et	correspond	le	plus	souvent	au	texte	critique	de	
notre	édition.	Cependant,	dans	la	suite,	nous	ne	tiendrons	pas	compte	d’un	tel	texte	mais	de	
celui	des	manuscrits	hexaplaires	sur	lequel	à	été	traduite	la	version	syriaque.	En	revanche,	
pour	les	révisions	de	Daniel,	nous	citerons	toujours	le	second	apparat	de	notre	édition.

4	 Septuaginta. Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes. Editio altera,	
éd.	A.	Rahlfs	et	R.	Hanhart,	Stuttgart,	Deutsche	Bibelgesellchaft,	2006,	p.	864.
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attestations groupées. Dans les rares cas où la Syro‑hexaplaire mentionne deux 
réviseurs, l’intention, probablement documentaire, paraît être de souligner un 
accord entre Aquila et Symmaque 5. En outre, à la différence de nombreux 
manuscrits qui, dans les différents livres de la Bible grecque, mentionnent 
une lecture hexaplaire sans indiquer leur source, la totalité des emprunts à 
Aquila et à Symmaque (on en compte respectivement vingt‑cinq et trente‑
neuf ) est rapportée à chacun d’eux. Quant aux emprunts à Théodotion, la 
mention ou non de celui‑ci obéit à une logique implicite : dans les parties 
protocanoniques, les emprunts sont constamment anonymes, sans doute parce 
qu’ils correspondent au texte courant de Daniel 6. En revanche, dans les parties 
deutérocanoniques, la lecture est toujours dotée de la mention ܬ, équivalent 
syriaque de θ’ car la notation vise à comparer une formulation grecque (celle de 
Dan.‑ο’) à une autre (celle de Dan.‑θ’), sans considération de l’Hebraica veritas. 
Les rares exceptions par rapport à ce schéma seront envisagées plus loin. 

La constance avec laquelle les citations d’Aquila et de Symmaque sont 
identifiées par l’initiale de leur auteur conduit à suspecter les rares cas où 
celle‑ci fait défaut (on en compte quatre) 7. D’une façon significative, dans 
trois des quatre cas, la Syro‑hexaplaire partage sa lecture avec un autre témoin 
ou un citateur, alors que, dans l’immense majorité des cas, elle est seule à la 
présenter. On supposera donc que, dans les quatre lieux, un ancêtre du codex 
de Milan a subi une contamination secondaire. On fera la même supposition 
pour l’attribution à Symmaque, et a fortiori à Aquila, des premiers versets de 
Suzanne, placés sous obèle 8 : on ne sait rien d’une attestation de ce récit chez 
Symmaque ; sa présence chez Aquila est impossible 9.

La cohérence des principes d’excerption laisse supposer que l’annotation 
marginale  (ou interlinéaire) conservée dans la Syro‑hexaplaire a été faite par 
un même individu ou dans un même milieu exégétique ; dans ce qui suit, on 
ne distinguera pas les données selon qu’elles se trouvent dans la marge de Syh 

5	 i,	4	ἐν	τῷ	οἴκῳ]	α’	σ’	εν	ναω	Syh	;	xi,	1	Κύρου	τοῦ	βασιλέως]	α’	σ’	δαρειου	του	μηδου	Syh.
6	 En	x,	16,	l’apparition	angélique	est,	dans	la	marge	de	Syh	(désormais	Syhmg),	rapportée	selon	

une	lecture	qui	correspond	à	celle	de	Théodotion	(εν	τη	οπτασια	σου	εστραφη	τα	εντος	μου	εν	
εμοι).	Or	cette	lecture	est	anonyme	en	Syhmg,	alors	qu’elle	est	attribuée	à	Théodotion	dans	la	
citation	qu’en	fait	Jérôme	:	cela	prouve	que,	pour	la	section	canonique,	le	caractère	anonyme	
des	citations	de	Théodotion	correspond	à	un	choix	de	l’annotateur.

7	 i,	3	τῷ	ἑαυτοῦ	ἀρχιευνούχῳ]	<α’>	διδασκαλω	ευνουχων	αυτου	cod.	Reg.	apud	Montf.	Syh	;	x,	
10	ἐπὶ	τὰ	ἴχνη	τῶν	π.	μου]	α’	σ’	και	ταρσους	χειρων	μου	Qtxt	Syh	(anon.;	om.	και)	;	xi,	13	κατὰ	
συντέλειαν	–	εἰς	αὐτήν]	<σ’>	και	εις	το	τελος	των	καιρων	ενιαυτων	και	ελευσεται	ερχομενος	
Syh	;	xi,	16	ἐν	τῇ	χώρᾳ	τῆς	θελήσεως]	α’	in terra inclyta Syh	(anon.)	Hi.	p.	911.

8	 Sus.	1	init.	–	5	ἐκείνῳ	(=	θ’)	in	Syh	obelis	(÷)	munita	et	in	marg.	σ’	θ’	adscripta	;	item	in	88	sub	
obelis	(cf.	praef.	p.	41s),	sed	α’	σ’	θ’	adscr.	in	marg	(Susanna-Daniel-Bel et Draco iuxta LXX 
Interpretes,	éd.	cit.,	p.	216).

9	 Dans	sa	Lettre à Africanus,	Origène	ne	mentionne	l’existence	de	ce	récit	que	chez	les	Septante	
et	chez	Théodotion	(§	4,	dans	Philocalie 1-20 et Lettre à Africanus,	éd.	M.	Harl	et	N.	de	Lange,	
Paris,	Le	Cerf,	coll.	«	Sources	chrétiennes	»,	1984,	p.	526,	l.	26).
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ou entre ses lignes, car les éléments dérivent, dans les deux cas, d’une même 
source. L’intérêt de la documentation tient ici au fait qu’elle ne sédimente pas 
des données successives, comme c’est le cas dans la plupart des témoins, mais 
qu’elle réunit un matériel homogène. Dès lors, se pose la question suivante : qui 
a réuni un tel matériel, le plus souvent propre à la marge de la Syro‑hexaplaire, 
et selon quelle logique les éléments ont‑ils été extraits des Hexaples ?

LA QUESTION DE LA RÉTROVERSION

Il peut sembler surprenant d’étudier une extraction faites sur des textes 
grecs de la Bible à partir du seul témoignage d’une version syriaque. Certes, 
les rétroversions du syriaque au grec présentent parfois une certaine dose 
d’incertitude, en particulier sur le plan syntaxique, tant les particularités de la 
phrase grecque sont souvent dénuées d’équivalent en syriaque. Néanmoins, les 
rétroversions proposées par F. Field et acceptées par J. Ziegler s’accordent avec 
les options des réviseurs juifs dans d’autres livres bibliques. Quelques exemples 
suffiront à le montrer : en x, 9, on trouve chez Symmaque, pour l’hébreu ִנרְדָּם , 
« assoupi », l’équivalent 

,

 = κεκαρωμενος, soit l’équivalent choisi par 
ce réviseur en un autre lieu 10 ; en x, 13, Aquila rend נוֹתַרְתִּי, « je fus laissé » par 

,

= περιεσσευθην, c’est‑à‑dire l’équivalent choisi par ce réviseur 
en Gen. xlix, 3, Deut. xxx, 9 et Prov. xii, 26. En xi, 16, Symmaque rend ָלה ְוכָ  
par 

,

= και αναλωθησονται, soit l’équivalent courant de 
 chez  ce réviseur (plus de dix occurrences). En somme, malgré le filtre du כלה
syriaque, la documentation de Syhmg atteste des choix lexicaux dont nous savons 
qu’ils sont ceux des réviseurs. Néanmoins, dans plusieurs cas, on a l’impression 
que la lecture hexaplaire a été consignée de façon approximative : mention d’un 
singulier là où l’original atteste un pluriel 11 ; parfois elle est même notée de façon 
fautive 12. De telles inexactitudes sont cependant rares.

L’ANNOTATION DE LA SYRO-HEXAPLAIRE DANS LES SECTIONS DEUTÉROCANONIQUES

Si l’on considère les trois premiers chapitres, on est frappé, dans la partie 
canonique, par l’absence de toute lecture attribuée explicitement à Théodotion 

10	 Cf.	F.	Field,	ad loc.	:	«	Nullus	dubito	quin	legendum	 ,,	Graece	κεκαρωμένος,	a	
radice	, ,	unde

,
,	ἐκαρώθησαν,	quod	legitur	apud	eundem	interpretem	Psal.	lxxv.	

7	pro	hebr.	ִנרְדָּם .	Cf.	Hex.	ad	Jud.	iv.	21	»,	(Origenis Hexaplorum…,	op. cit.,	p.	928,	n.	16).
11	 Dan	ii,	30	:	ֵני ְעיוֹ ְורַ ,	«	les	pensées	»	:	Aquila	:	

,

,	«	la	pensée	».
12	 ii,	38	:	Dieu	«	t’a	fait régner	»	(ְְלטָך ַהשְׁ ְו )	sur	tout	l’univers,	dit	Daniel	à	Nabuchodonosor	;	la	

lecture	prêtée	à	Aquila	(

,

)	signifie	«	et	il	a	régné	»	;	rétrovertie	και	εκυριευσεν	
παντων,	elle	ne	rend	pas	correctement	l’original	araméen.
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et par la quasi‑absence de notations anonymes correspondant à son texte 13 ; si 
elles ne sont pas référées à Théodotion, c’est sans doute que l’annotateur tient 
cette révision pour connue ou que la lecture est, dans les deux cas, commune 
aux réviseurs.

La situation change radicalement dans les cantiques deutérocanoniques de 
Daniel iii : à la suite d’une collation du texte Septante sur celui de Théodotion, 
Origène intègre sous astérique dans le premier les éléments supplémentaires 
présents dans le second et il mentionne dans le texte même de la Septante, à 
côté du signe aristarquien, l’abréviation θ’ : iii, 42 μεθ᾿ ἡμῶν] θ’+ ※ ελεος 
Syhtxt ; iii, 60 πάντα] θ’ pr. ※ και Syhtxt 14. Sans être ici suivie par le manuscrit 
88, généralement si proche d’elle, la Syro‑hexaplaire conserve seule la trace de 
la collation d’un texte sur l’autre et, outre les signes hexaplaires, l’attribution 
des additions à « θ’ » 15. Sur ce plan, l’annotation de la Syro‑hexaplaire est un 
témoin fidèle du travail éditorial accompli par Origène. On peut en effet 
prouver que, dans les parties deutérocanoniques, une telle activité n’est pas post‑
hexaplaire mais qu’elle remonte à l’Alexandrin : le dernier verset du chap. vi est 
en partie noté sous obèle (vi, 28 αὐτοῦ1°] + ÷ και δανιηλ κατεσταθη επι της 
βασιλειας δαρειου 88‑Syh = TM). La présence surprenante de ce signe en 
un lieu où le texte massorétique comporte un équivalent des termes obélisés, 
s’explique par une comparaison faite par Origène avec un autre témoin grec qui 
ne comportait pas le verset : le papyrus 967 atteste un tel texte, puiqu’il ne lit pas 
au v. 28 le segment obélisé par Origène mais qu’il l’atteste au v. 24 16. On a donc 
la preuve que, dans la partie canonique, Origène s’est livré à une comparaison 
qualitative entre des formes grecques. Dès lors, la comparaison identique qu’on 
lit dans les cantiques deutérocanoniques de Daniel iii doit aussi lui revenir.

Or, dans ces sections hymniques, à côté de cette activité origénienne, 
l’annotation marginale conservée dans la Syro‑hexaplaire systématise la 
collation du texte Septante sur la révision de Théodotion, puisque, pour toutes 
les variantes lexicales ou grammaticales, la lecture de celle‑ci est notée dans la 
marge avec la mention θ’ : on trouve treize mentions du même type dont on 

13	 On	en	trouve	seulement	une	en	ii,	35	(καὶ	ἐπάταξε]	<θ’>	και	επληρωσεν	Syh)	et	une	autre	en	
ii,	43	(εἰς	γένεσιν]	<θ’>	εν	σπερματι	Syh).

14	 Dans	d’autres	cas,	le	segment	astérisé	est	attesté	dans	le	texte	même	des	autres	manuscrits	
de	Dan.-o’	:	iii,	36	πολυπληθῦναι]	θ’	※	πολυ<πληθυναι>	Syhtxt	;	τῷ	πλήθει]	θ’	※	τω	πληθει	
Syhtxt	;	iii,	41	ἡμῶν]	θ’	※	ημων	Syhtxt	;	iii,	77	ὄμβροι	καί]	θ’	※	ομβροι	και	Syhtxt	;	iii,	90	τὸν	κύριον]	
θ’	※	τον	κυριον	Syhtxt.	Il	faut	supposer	que	l’Alexandrin	collationnait	son	texte	sur	un	état	de	
Dan.-o’,	aujourd’hui	disparu,	qui	ne	comportait	pas	ces	mots.	Malgré	l’astérique,	nous	les	
avons,	sur	la	base	de	la	critique	littéraire,	tenus	pour	authentiques	(Susanna-Daniel-Bel et 
Draco iuxta LXX Interpretes,	éd.	cit.,	p.	33).

15	 En	revanche,	les	deux	obèles	de	la	partie	deutérocanonique	(iii,	40	et	90),	correspondant	à	
un	excédent	de	Dan.-o’	par	rapport	à	Dan.-θ’	sont	présents	en	88	et	en	Syh.

16	 Susanna-Daniel-Bel et Draco iuxta LXX Interpretes,	éd.	cit.,	p.	40-41.
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ne cite que la première : iii, 39 τεταπεινωμένῳ] θ’ ταπεινωσεως Syh 17. La 
richesse de la documentation anonyme révèle ici la précision de la collecte faite 
par l’annotateur. 

UNE ANNOTATION RELEVANT DE LA CRITIQUE LITTÉRAIRE : LES NOTES DES CHAPITRES IV-VIII

On a vu qu’aux chap. i‑iii, la documentation présente dans la marge 
de la Syro‑hexaplaire ne mentionne jamais l’abréviation ܬ (= θ’) et ne cite 
qu’exceptionnellement le texte de Théodotion dans la section canonique, 
alors que tout à l’inverse, elle s’y refère systématiquement dans les cantiques 
deutérocanoniques du chap. iii, tant pour des variantes que pour préciser 
l’origine de l’addition astérisée. Par rapport à un tel schéma, les chap. iv‑viii 
présentent une situation différente : la lecture tirée de Théodotion est notée 
avec l’initiale de son auteur : iv, 1 Εἰρηνεύων] θ’ pr. εγω Syh ; il en va de même 
des lectures suivantes (iv, 25, 28 ; v, 6). Elles redeviennent anonymes à partir 
du chap. vii 18. À travers un tel choix, l’annotateur montre techniquement qu’il 
envisage désormais le texte de Dan.‑o’ comme une sorte de deutérocanonique, 
c’est‑à‑dire un texte sans rapport avec l’original sémitique et appelant, ainsi 
que dans les cantiques qui précèdent, une comparaison avec une autre forme 
grecque, celle de Théodotion. 

Dès le début du chap. iv, l’annotateur prend conscience qu’il se trouve, avec 
Dan.‑o’, face à une narration présentant des différences fondamentales par 
rapport à la forme hébréo‑araméenne, reflétée pour l’essentiel par Dan.‑θ’. 
En Daniel iv, il ne tâche pas de mentionner dans la marge l’équivalent de la 
longue omission des v. 3‑6 (convocation par le roi, que son rêve a effrayé, de 
tous les interprètes, puis entrée de Daniel à qui Nabuchodonosor raconte le 
rêve).  Constatant ici qu’il se trouve face à un récit d’une autre nature, où Daniel 
n’apparaît qu’au v. 15, il modifie sa méthode. Très réduites quantitativement, les 
notations marginales manifestent, dans la suite du chap. iv, la même attitude à 
l’égard du texte de la Septante : 

iv, 25 init. — Ναβ.] θ’ ταυτα παντα εφθασεν επι ναβουχοδονοσορ τον 
βασιλεα Syh 
iv, 28 init.] θ’ pr. ετι του λογου εν τω στοματι του βασιλεως οντος Syh 
v, 6 καὶ ἡ ὅρασις αὐτοῦ] θ’ τοτε του βασιλεως μορφη 88‑Syh 
v, 30 init. — τῷ βασιλεῖ] <θ’> εν ταυτη (sic) τη νυκτι ανηρεθη βαλτασαρ 
ο βασιλευς ο χαλδαιος Syh.

17	 iii,	39,	40,	51,	54,	55	(ter),	67,	76,	80,	81	(88-Syh),	88	(sans	mention	de	θ’),	90.
18	 On	trouve	une	lecture	anonyme	en	vi,	18.
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Elles sont, toutes les quatre, insérées à des endroits où le texte de Dan.‑o’, après 
avoir entretenu des rapports avec Dan.‑θ’, s’en écarte à nouveau (à l’inverse, 
en v, 6, le texte après une divergence, se rapproche à nouveau de Dan.‑θ’) ; à 
cet égard, elles témoignent d’un effort pour mettre un texte grec en regard avec 
l’autre, d’une façon identique à la décision que nous avons prise dans la seconde 
édition de Daniel : pour guider le lecteur, nous avons laissé des intervalles, tant 
dans le texte de la Septante que dans celui de Théodotion, afin de permettre, 
malgré les divergences quantitatives, une mise en parallèle des deux versions.

LES NOTATIONS MARGINALES DE LA SYRO-HEXAPLAIRE ET LE TRAVAIL D’ORIGÈNE

Au chap. iv, des éléments techniques tels que l’attribution d’une lecture 
marginale à « θ’ » prouvent que l’annotateur assimile le texte à la section 
deutérocanonique de Daniel iii. En cela, il se comporte comme Origène qui, 
au même endroit du texte, introduit une addition astérisée en mentionnant, 
ainsi qu’il le faisait dans les cantiques de Daniel iii, sa provenance : iv, 7 
ἐκάθευδον] θ’ pr. ※ επι της κοιτης μου Syhtxt. Outre la mention de la source, 
le rapprochement entre un tel lieu et l’annotation origénienne des cantiques 
deutérocanoniques  tien au fait que, comme dans ceux‑ci, la donnée est présente 
dans la seule Syro‑hexaplaire sans que le manuscrit 88 comporte l’addition. 
Plus globalement, l’Alexandrin modifie à partir du chap. iv le statut des signes 
aristarquiens et en fait un mode de comparaison interne au texte grec 19 : on 
trouve désormais des segments obélisés correspondant à des termes présents 
dans le texte sémitique, alors que, dans le recension hexaplaire, la fonction 
« normale » de l’obèle consiste à signaler les éléments excédentaires de la 
version grecque 20.

Grâce à Jérôme, on conserve un renseignement capital sur l’attitude d’Origène 
envers ces chapitres du livre de Daniel : à propos de Dan. iv, 5, Jérôme note ceci : 

« Donec collega ingressus est in conspectu meo Daniel ». Exceptis LXX 
translatoribus, qui haec omnia nescio qua ratione praeterierunt, tres reliqui 
« collegam » interpretati sunt. Vnde iudicio magistrorum ecclesiae, editio eorum in 
hoc volumine repudiata est, et Theodotionis vulgo legitur […] ; unde et Origenes 
in nono Stromatum uolumine asserit : se quae sequuntur ab hoc loco in propheta 

19	 Sur	ce	point,	voir	O.	Munnich,	«	Origène,	éditeur	du	texte	de	Daniel	»,	dans	D.	Fraenkel,	
U.	Quast,	J.	W.	Wevers	(dir.),	Studien zur Septuaginta – Robert Hanhart zu Ehren,	Göttingen,	
Vandenhoeck	und	Ruprecht,	1990,	p.	212-215.

20	 Voir	supra,	vi,	28	;	en	iv,	8	(11),	l’obélisation	de	termes	présents	dans	l’original	s’explique	
très	probablement	par	la	double	description	de	l’Arbre	cosmique	et	la	répétition	de	termes	
présents	dans	le	verset	précédent.	Dans	d’autres	cas,	elle	s’explique	moins	aisément	(v,	23	;	
vi,	3	[4]).
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Daniele, non iuxta Septuaginta – qui multum ab Hebraica ueritate discordant –, 
sed iuxta Theodotionis editionem disserere ».

« Jusqu’à ce que Daniel, leur collègue, entrât sous mes yeux ». À l’exception 
des soixante‑dix traducteurs qui, je ne sais pourquoi, ont omis ces mots, les 
trois autres ont traduit par « collègue ». Voilà pourquoi, de l’avis des maîtres 
de l’Église, l’édition des Septante a, pour ce livre, été écartée et c’est celle de 
Théodotion qu’on lit couramment… Voilà pourquoi aussi Origène, dans le 
neuvième livre des Stromates, affirme qu’à partir de cet endroit du prophète 
Daniel, il commente ce qui suit, non pas selon les Septante traducteurs qui 
sont en grand désaccord avec la vérité du texte hébreu, mais selon l’édition 
de Théodotion 21.

Origène change, au début du chap. iv, son attitude à l’égard de la traduction de la 
Septante 22 ; or, à cet endroit, il modifie effectivement son annotation hexaplaire 
et adopte la technique qui est la sienne dans la section deutérocanonique. Dès 
lors, on ne peut échapper à la conclusion que l’annotation, présente dans la 
marge de la Syro‑hexaplaire, qui change elle aussi de nature au même endroit, 
est intimement liée au travail d’Origène.

La parenté entre le travail recensionnel (avec ses lieux astérisés et obélisés) et 
l’annotation conservée dans la marge de la Syro‑hexaplaire, apparaît aussi dans 
la suite du texte : c’est au même endroit du texte que les lectures de Théodotion 
redeviennent anonymes (vii, 8) et que les astériques reprennent leur fonction 
d’alignement quantitatif sur le texte sémitique (vii, 5). Dans les versets 
précédents, l’éditeur aurait pu prendre diverses initiatives. S’il ne le fait pas, 
c’est que, face à l’ampleur des divergences entre Dan.‑o’ et sa source sémitique, 
il estime encore se trouver face à une narration différente, comme c’est le cas 
depuis le chap. iv. Le changement de méthode qui se produit vers Dan. vii, 5 
permet de définir le moment où Origène éditeur modifie son appréciation 
sur le texte. Or ce moment est celui où, dans la marge de la Syro‑hexaplaire, 

21	 Au	lieu	de	ἕτερος,	Jérôme	lit	par	erreur	ἑταῖρος	(Commentariorum in Danielem libri,	CCSL,	
75A,	Turnhout,	1964,	p.	811).

22	 Les	rares	citations	reposant	sur	Dan.-o’	se	situent	toutes	avant	le	début	du	chap.	iv	;	pour	
les	chapitres	suivants,	elles	reproduisent	effectivement	le	texte	de	θ’,	ainsi	–	pour	ne	citer	
que	les	trois	exemples	les	plus	probants	–	en	viii,	23-25	où	les	deux	versions	divergent	
fortement	(Contre Celse VI,	46,	dans	Contre Celse Livres V et VI,	éd.	M.	Borret,	Paris,	Le	
Cerf,	coll.	«	Sources	chrétiennes	»,	1969,	p.	294-296),	en	xii,	1-3	(Contre Celse v,	10,	ibid.,	
p.	36)	et	en	Suz.	42-43	où	l’auteur	cite	la	prière	de	Suzanne,	absente	de	Dan.-o’	(Philocalie 
21-27,	chap.	23,	4,	dans	Philocalie 21-27 [sur le libre arbitre],	éd.	É.	Junod,	Paris,	Le	Cerf,	
coll.	«	Sources	chrétiennes	»,	1976,	l.	8-10).	En	revanche,	dans	le	Traité sur la prière,	Origène	
cite	iii,	25	(l’introduction	du	second	cantique)	selon	la	formulation	de	Dan.-θ’	(14,	4,	GCS 3,	
p.	331,	l.	27-28).
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l’annotation elle aussi change de nature. Cette concomitance des phénomènes 
vers le début de Daniel vii montre que l’annotation conservée dans la marge de 
la Syro‑hexaplaire est étroitement liée à l’activité par laquelle Origène a établi 
la recension hexaplaire. 

Par rapport à la section qui couvre les chap. i‑iii (dans sa partie canonique), 
celle qui s’étend de Dan. vii, 5 à viiifin partage le même souci de noter, sous 
astérique et obèle, les différences quantitatives, mais l’annotation marginale 
est moins fournie et surtout elle paraît empruntée uniquement à Dan.‑θ’, 
alors que la première section comportait presque exclusivement des lectures 
tirées d’Aquila et de Symmaque. Sur ce plan, la différence entre les sections est 
remarquable. Sans qu’un tel fait puisse être interprété de façon assurée, il semble 
que, dans la première partie, le recours à Aquila et à Symmaque permette à 
l’annotateur de se faire une idée sur la valeur respective de Dan.‑o’ et Dan.‑θ’. 
L’emploi de la seule version de Théodotion, citée sans référence à ce réviseur, 
aux chap. vii‑viii, marquerait la conséquence de cette appréciation initiale. 
Elle explique que, dans ces chapitres, l’annotateur s’en remette à Dan.‑θ’ pour 
éclairer tel ou tel choix de la Septante : en vii, 26 la κρίσις qui s’assiéra, c’est le 
tribunal (τὸ κριτήριον); en vii, 28 l’ἔξις troublée de Daniel, c’est sa μορφή. 
En viii, 4, toutes les bêtes sont incapables de tenir, non « derrière » (ὀπίσω) le 
bélier , mais « devant » (ἐνώπιον) lui. À leur façon, ces notations illustrent la 
valeur normative que prend peu à peu, pour l’annotateur, le texte de Dan.‑θ’ : 
on tient là un nouveau rapprochement entre cet annotateur et Origène qui, dès 
le chapitre iv de Daniel,  se réfère, on l’a vu, à la version de Théodotion.

Malgré la formulation délibérément prudente de Jérôme dans les lignes 
rapportées plus haut, c’est à Origène que l’on doit, pour le livre de Daniel, 
l’adoption de Théodotion comme Bible de l’Église. L’œuvre exégétique de 
l’Alexandrin fournit sur ce point quelques indices : dans ses Homélies sur les 
Nombres, Origène cite successivement une partie de Dan. i, 17‑20 selon les 
« soixante‑dix traducteurs », puis un texte entièrement conforme à Dan.‑θ’ qu’il 
désigne comme « ce qu’on trouve dans les manuscrits des Hébreux » et qu’on 
ne doit pas ignorer, dit‑il, « même si nous ne nous en servons pas [quamvis 
non utamur] 23 » ; en revanche, dans la Lettre à Africanus, il parle, à propos 
des cantiques deutérocanoniques de Daniel iii, de ce qui est présent « dans 
nos manuscrits » et il cite le début et la fin des suppléments selon chacune 
des deux versions, en précisant qu’elles « sont en usage dans les Églises » 24. 
Plus loin, il précise : « nos exemplaires (Τὰ δὲ παρ᾿ ἡμῖν ἀντίγραφα), dont 

23	 Homélie 18,	3,	5,	dans	Homélies sur les Nombres,	éd.	L.	Doutreleau,	Paris,	Le	Cerf,	
coll.	«	Sources	chrétiennes	»,	1999,	p.	326.

24	 κατὰ	μέν	τινα	τῶν	φερομένων	ἐν	ταῖς	ἐκκλησίαις,	§	4,	dans	Lettre à Africanus,	éd.	cit.,	p.	524,	
l.	4-5.
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j’ai cité les termes, sont d’une part celui selon les Septante et d’autre part 
celui selon Théodotion 25 ». Par rapport à la formulation des Homélies sur les 
Nombres, l’évolution est d’autant plus nette que, dans ce passage de la Lettre, 
l’Alexandrin oppose ces deux versions à « ce qu’il y a dans l’hébreu » et chez 
Aquila, asservi à celui‑ci 26. Ces deux textes reflètent l’inflexion de la position 
d’Origène relativement à Dan.‑θ’. Selon nous, la marge de la Syro‑hexaplaire où 
l’annotateur accorde un crédit grandissant à cette version nous restitue le dossier 
même par lequel l’Alexandrin a élaboré sa position. Au début de sa préface à la 
traduction de Daniel dans la Vulgate, Jérôme signale que les Églises du Sauveur 
lisent Daniel, non selon la Septante, mais selon Théodotion et il ajoute qu’il « ne 
sait pas la raison » d’un tel fait (« et hoc cur acciderit nescio »). Le dossier présent 
dans la marge de la Syro‑hexaplaire, que nous tenons pour origénien, montre 
le rôle joué par l’Alexandrin dans cette substitution 27. 

LA FONCTION DE L’ANNOTATION ÉRUDITE DANS L’ÉTABLISSEMENT DE LA RECENSION 

HEXAPLAIRE

La véritable preuve que l’annotation conservée dans la marge de la Syro‑
hexaplaire remonte effectivement à Origène tient au fait que, loin d’être annexes 
ou latérales, les notations qu’elle regroupe apportent à l’éditeur le moyen de 
confectionner sa recension. L’examen du travail accompli sur la révélation finale 
(Dan. ix, 23 ‑ xiifin) permet de le constater. Dans cette section, le matériel 
marginal présente un double changement : il est beaucoup plus fourni que 
dans les chapitres précédents et il se caractérise, à côté de données anonymes 
empruntées à Dan.‑θ’, par un recours massif à Aquila et à Symmaque qui 
n’avaient plus été cités depuis le chap. iii.

Lien avec l’obélisation de la recension hexaplaire

En x, 1 le recours au témoignage d’Aquila permet à Origène de définir le 
passage à obéliser dans la Septante ; les données textuelles sont les suivantes :

Dan.‑TM : ָנה לוֹ בַּמַּרְאֶה ַהדָּבָר וּבִי ָגדוֹל וּבִין אֶת– ְוצָבָא  ּדבָר  ָ ַה ֶואֱמֶת  , litt. « et 
vérité (est) la parole, et une grande armée, et il comprit la parole, et (il y eut) 
pour lui une compréhension dans la vision ».

25	 Ibid.,	p.	526,	l.	24-27.
26	 Ibid.,	l.	15-16	et	20-21.
27	 A.	Bludau	estime	que	la	traduction	de	Dan.	ix,	24-27,	qu’il	tient	pour	interprétative	en	Dan.-o’	

(date	de	la	venue	du	Messie)	a	joué	une	influence	déterminante	dans	le	rejet	de	ce	texte	
par	l’Église	(Die Alexandrinische Übersetzung des Buches Daniel und ihr Verhältnis zum 
masorrethischen Text, Freiburg	im	Bresgau,	Herder,	1897,	p.	24).	Cette	affirmation,	souvent	
reprise,	ne	correspond	pas	à	la	documentation	ici	étudiée.
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Dan.‑o’: καὶ ἀληθὲς τὸ ὅραμα καὶ τὸ πρόσταγμα, καὶ τὸ πλῆθος τὸ ἰσχυρὸν 
διανοηθήσεται τὸ πρόσταγμα, καὶ διενοήθην ÷ αὐτὸ ἐν ὁράματι 88‑Syh 28.
Dan.‑θ’ : καὶ ἀληθινὸς ὁ λόγος, καὶ δύναμις μεγάλη καὶ σύνεσις ἐδόθη 
αὐτῷ ἐν τῇ ὀπτασίᾳ.

La marge des manuscrits hexaplaires atteste ceci : καὶ τὸ πλῆθος — fin.] α’ 
και στρατια μεγαλη συνησει συν (> 88) το ρημα και συνεσις αυτω εν τη 
ορασει 88‑Syh 29.

En ce lieu particulièrement difficile et peut‑être corrompu dans l’hébreu, 
Origène ne peut fonder sa comparaison quantitative de Dan.‑o’ avec l’hébreu 
sur le témoignage de Dan.‑θ’ qui ne rend pas le segment ּדבָר ָ ַה  Ainsi .וּבִין אֶת-
s’explique le recours à la longue citation d’Aquila. Si l’Alexandrin manifeste ici 
une telle vigilance, c’est probablement que, avec le dédoublement τὸ ὅραμα 
et τὸ πρόσταγμα mais surtout avec la répétition τὸ ὅραμα … ἐν ὁράματι, le 
texte grec lui semble suspect. Or il l’est probablement et, à la suite de J. Ziegler, 
nous avons tenu τὸ ὅραμα pour un doublet que nous avons édité entre crochets 
droits 30. En obélisant un élément (αὐτὸ ἐν ὁράματι) qui possède un équivalent 
dans le texte massorétique (לוֹ בַּמַּרְאֶה), Origène ne commet pas une erreur : il 
ne pratique pas une critique textuelle, soucieuse d’identifier l’élément secondaire 
(ici τὸ ὅραμα καὶ), mais, sensible aux données quantitatives, il cherche à noter 
l’élément excédentaire. Avec son emploi unique d’ὅρασις, la consultation 
d’Aquila lui montre qu’une des deux occurrences d’ὅραμα constitue un « plus » 
dans la Septante et selon son habitude Origène obélise le second élément. Pour 
arriver à un tel résultat, il avait besoin d’Aquila : la citation de celui‑ci notée dans 
la marge de la Syro‑hexaplaire et l’obélisation introduite dans le texte hexaplaire 
sont les deux étapes d’un même geste. 

Le matériel réuni dans la marge de la Syro‑hexaplaire présente d’autres éléments 
aussi probants, sur lesquels on passera plus vite : dans la prophétie des semaines 
d’années, on trouve en ix, 24 la notation marginale suivante : καὶ διανοηθῆναι 
– αἰώνιον] α’ και του αγαγειν δικαιοσυνην αιωνιον Syh. L’éditeur repère, 
dans le texte de la Septante, une expansion ainsi que l’allure d’un doublet 31 ; il 
aurait pu se fonder sur Dan.‑ θ’, conforme à Aquila pour les mots cités, mais il 
consolide son jugement par le recours à Aquila avant d’obéliser, dans le segment 
καὶ διανοηθῆναι τὸ ὅραμα καὶ δοθῆναι δικαιοσύνην αἰώνιον, la seconde 
partie de l’expression (÷ καὶ δοθῆναι δικαιοσύνην αἰώνιον), alors que c’est 

28	 Texte	des	manuscrits	hexaplaires,	différent	du	texte	retenu	dans	l’édition	critique.
29	 συνησει	αυτο	pro	συνεσις	αυτω	Syh.
30	 «	[τὸ	ὅραμα	καί]	τὸ	πρόσταγμα.	Voir	ma	notation,	reprise	à	celle	de	J.	Ziegler	dans	sa	

1re	édition	:	ὅραμα	<ῥῆμα	=	α’	(so	richtig	Montgomery	S.	406)	»	(Susanna-Daniel-Bel et Draco 
iuxta LXX Interpretes,	éd.	cit.,	p.	52).

31	 Ibid.,	καὶ	διανοηθῆναι	τὸ	ὅραμα	…	καὶ	συντελεσθῆναι	τὸ	ὅραμα.
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ici encore la première qui n’a pas d’équivalent dans l’original (ָהבִיא צֶדֶק ְל  וּ
ָלמִים ֹ .(ע

Un tel phénomène intervient déjà dans les premiers chapitres : en ii, 18, la 
formulation de Dan.‑o’ (καὶ παρήγγειλε νηστείαν καὶ δέησιν καὶ τιμωρίαν 
ζητῆσαι) marque une expansion notable par rapport au texte massorétique, selon 
lequel Daniel recommande à ses compagnons de « demander grâce (à Dieu) » 
ֵעא) ְלמִבְ ֲחמִין  ְורַ ) sans leur recommander jeûne, prière ni demande de secours. 
En présence d’un texte de Dan.‑θ’ assez libre, l’Alexandrin note la leçon de 
Symmaque 32, afin de déterminer le lieu à obéliser en Dan.‑o’ 33 ; ici encore, 
l’annotation marginale et l’insertion de l’obèle sont intimement liées.

Le recours aux révisions juives pour la délimitation des lieux à obéliser doit 
aussi être supposé dans les nombreux cas où l’enquête aboutit à ne pas introduire 
d’obèle ni de métobèle dans le texte de la Septante hexaplaire : en i, 10, c’est 
probablement la différence quantitative entre Dan.‑o’ (διατετραμμένα καὶ 
ἀσθενή) 34 et Dan.‑θ’ (σκυθρωπά) qui amène Origène à recourir au témoignage 
d’Aquila (κατεστραμμενα), même si l’on ne saisit pas pourquoi il n’a pas 
obélisé καὶ ἀσθενή ; en ii, 3, l’éditeur cite probablement Symmaque 35, parce 
qu’il repère en Dan.‑o’ 36 une expansion par rapport au texte massorétique 37 ; 
le recours à la lecture de Symmaque semble ici lié à l’éventualité d’obéliser 
οὖν θέλω, à laquelle l’éditeur renonce sans doute pour ne pas rendre le texte 
hexaplaire peu compréhensible ; à la fin de ii, 30 (ἃ ὑπέλαβες τῇ καρδίᾳ σου 
ἐν γνώσει), la mention de la leçon d’Aquila 38 répond probablement au désir 
de savoir s’il faut obéliser ὑπέλαβες, auquel rien ne correspond dans le TM ni 
en Dan.‑θ’ (τοὺς διαλογισμούς) : d’un point de vue quantitatif, la décision est 
logiquement négative ; au verset suivant, le tour assez redondant de l’expression 
a sans doute conduit Origène à se demander si elle ne comportait pas un doublet 
(ii, 31 καὶ ἰδοὺ εἰκὼν μία, καὶ ἦν ἡ εἰκὼν ἐκείνη μεγάλη σφόδρα) ; ainsi 
s’explique probablement le recours à la lecture de Symmaque 39. On en dira 
autant, au chap. ix, des deux notations empruntées à Symmaque, qui, en 
un lieu où Dan.‑o’ présente des doublets, proposent une alternative continue 
des v. 26‑27. En cette fin de la prophétie des semaines d’années, l’attention 
d’Origène ressemble à celle d’Eusèbe de Césarée par la fréquence et la longueur 
des emprunts aux révisions juives. Toutefois, malgré ces ressemblances formelles, 

32	 ii,	18	init.	—	ζητῆσαι]	σ’	υπερ	του	ερωτησαι	οικτιρμους	Syh.
33	 Ibid.,	καὶ	τιμωρίαν	ζητῆσαι]	÷	88-Syh.
34	 On	cite	le	texte	de	la	Septante	selon	sa	forme	hexaplaire.
35	 σ’	διαπορω	εν	τη	ψυχη	μου	του	γνωναι	το	ενυπνιον	Syh.
36	 ἐπιγνῶναι	οὖν	θέλω	τὸ	ἐνύπνιον.
37	 ֲחלוֹם ַה ַעת אֶת- ָלדַ ִחי  ֶעם רוּ ָפּ ַותִּ .
38	 ἃ	ὑπέλαβες	—	fin.]	α’	και	η	εννοια	(s.	βουλη)	της	καρδιας	σου	ινα	γνως	Syh.
39	 καὶ	ἰδού	—	σφόδρα]	σ’	και	ην	ως	ανδριας	εις	μεγας	ο	ανδριας	Syh.
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l’attitude des deux auteurs est très différente : alors qu’Eusèbe cherche chez les 
réviseurs des ressources exégétiques, le projet d’Origène demeure strictement 
éditorial 40.

En x,13, l’éditeur cite longuement Aquila 41 car il cherche à repérer l’élément 
de Dan.‑o’ absent du TM (στρατηγοῦ) ; sur ce point, Dan.‑θ’ ne peut lui 
servir d’appui, car cette version comporte, elle aussi, un terme excédentaire 
(ἄρχοντος). Si l’Alexandrin n’obélise pas στρατηγοῦ, c’est sans doute qu’il 
prend la mesure de la différence qualitative entre l’hébreu (« j’ai été laissé 
là près des rois de Perse ») et le grec de la Septante (« je l’ai laissé [i.e. l’ange 
Michaël] là avec le général du roi des Perses ») aussi bien que celui de Théodotion, 
presque identique à elle. Cette différence qualitative a probablement paru à 
Origène exclusive d’une comparaison quantitative entre l’hébreu et le grec de la 
Septante. Ainsi s’expliquerait que, après avoir cherché le témoignage d’Aquila, 
l’éditeur ait ici décidé de ne rien obéliser 42. 

Lien avec l’insertion de segments astérisés

Décrivant l’ample documentation marginale, présente, surtout pour les 
derniers chapitres, dans la Syro‑hexaplaire nous avons souligné son lien avec 
le repérage des lieux à obéliser dans la Septante hexaplaire ; néanmoins, la 
documentation a également partie liée avec les additions astérisées : en ii, 15, 
Origène constate que, après le nom propre Arioch, le segment ָּכא ְל ִלּיטָא דִי-מַ  ,שַׁ
« l’officier du roi », n’a pas d’équivalent ; il note la traduction de Symmaque 43, 
sans doute afin d’éprouver celle, assez différente, de Dan.‑θ’ avant d’importer 
cette dernière sous astérique 44. Dans un tel cas, l’annotation marginale est liée 
à l’intégration d’une addition astérisée. 

Au début de Daniel iii, le récit raconte comment Nabuchodonosor réunit tous 
les responsables devant la statue qu’il avait érigée. Origène obélise soigneusement 
les expansions de la Septante au v. 2. Puis, il se trouve confronté au problème 
suivant : les v. 2 et 3 comportent une liste de cinq ou six dignitaires qui sont 
convoqués devant la statue (v. 2), puis qui s’y rendent effectivement (v. 3). 

40	 En	xi,	13,	le	recours	à	Symmaque	(σ’	και	αναλωθησονται	δια	των	χειρων	αυτου	Syh)	permet	sans	
doute	de	confirmer	que,	dans	la	tournure	de	Dan.-o’	καὶ	ἐπιτελεσθήσεται	πάντα	ἐν	ταῖς	χερσὶν	
αὐτοῦ,	πάντα	représente	une	expansion	par	rapport	au	TM.	S’il	le	constate,	l’éditeur	n’obélise	
pas,	pour	autant,	un	élément	aussi	limité.	De	même,	en	x,	16	les	divergences,	assez	importantes	
entre	Dan.-o’	et	le	TM	sont	éprouvées	par	rapport	à	Symmaque	et à	Théodotion	;	l’éditeur	conclut	
à	l’équivalence	quantitative entre	les	énoncés	et	ne	place	pas	de	signes	critiques.

41	 καὶ	αὐτόν	—	fin.]	α’	καγω	περιεσσευθην	εκει	πλησιον	βασιλεως	περσων	88-Syh.
42	 En	xi,	24,	où	Dan-θ’	diffère	du	TM,	l’Alexandrin	mentionne	Aquila	(α’	και	επι	οχυρωματα	Syh)	

mais	ne	note	pas	sous	obèle	la	légère	expansion	présente	en	Dan.-o’	(ἐπὶ	τὴν	πόλιν	τὴν	
ἰσχυράν).

43	 init.	–	τοῦ	βασιλέως]	σ’	ειπεν	δε	τω	αριωχ	ω	επετραπη	η	εξουσια	(s.	τω	επιτετραμμενω	την	
εξουσιαν)	παρα	του	βασιλεως	Syh.

44	 λέγων]	+	※	αρχων	του	βασιλεως	88-Syh	=	TM.
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Dans le texte massorétique, les deux listes sont identiques mais en Dan.‑θ’, 
elles divergent, tant pour l’ordre que pour la désignation des dignitaires. Ce fait 
intéresse l’établissement même de l’édition hexaplaire car si le texte de Dan.‑o’ 
présente une liste au v. 2, il la remplace au v. 3 par une formulation abrégée (ou 
rendant un substrat plus bref ) : « les susnommés » (οἱ προγεγραμμένοι) se 
tinrent devant la statue. Origène obélise cette désignation synthétique mais se 
trouve face à une difficulté : comment ajouter au v. 3, sous astérique, la seconde 
liste, en faisant foi à Dan.‑θ’, alors qu’elle présente chez lui des divergences par 
rapport à la première ? Il est remarquable que la Syro‑hexaplaire comporte, 
comme le manuscrit 88, une addition astérisée au v. 3, mais qu’elle atteste seule, 
au verset précédent, une note marginale tirée de Symmaque. On rapportera 
d’abord celle‑ci (v. 2), puis l’addition astérisée du v. 3 :

iii, 2 τοπάρχας — τὴν οἰκουμένην] σ’ και τους αρχοντας τους επι της 
γνωσεως γαβδαρηνους θαβδαρηνους θαβθαιους και παντας τους 
εξουσιαζοντας (s. πασας τας εξουσιας) των πολεων Syh.
iii, 3 init.] pr. ※ τοτε συνηχθησαν υπατοι στρατηγοι τοπαρχαι ηγουμενοι 
τυραννοι μεγαλοι <οι> επ εξουσιων και παντες οι αρχοντες των 
χωρων ( + του ελθειν 88) εις τον εγκαινισμον της εικονος ης εστησε 
ναβουχοδονοσορ ο βασιλευς 88‑Syh = TM.

En iii, 2, la note marginale présente une traduction alternative du mot 
τοπάρχας, puis la translittération des trois derniers éléments araméens de la 
liste, précédés de la mention     

         

 
  

 

 que les divers éditeurs ont, 
depuis F. Field, rendue par τοὺς ἐπὶ τῆς γνώσεως 45. Sans doute y a‑t‑il deux 
notes distinctes et non, comme l’ont estimé F. Field et J. Ziegler, une seule : l’une 
fournit l’équivalent de Symmaque pour τοπάρχας, mais l’autre, introduite par 
« les personnes pour la connaissance », rapporte – d’une façon exceptionnelle – 
la lettre du texte araméen. Selon nous, Origène, avant d’ajouter sous astérisque 
la longue addition du v. 3, a voulu constituer un dossier remontant à l’araméen 
(ou à la deuxième colonne des Hexaples) pour se faire une opinion relativement 
à la divergence, en Dan.‑θ’, entre la liste des dignitaires aux v. 2 et 3. Ici encore, 
la documentation si surprenante, présente dans la marge de la Syro‑hexaplaire 
est étroitement liée à la décision prise par Origène d’ajouter sous astérique au 
v. 3 la liste de dignitaires 46. 

45	

    

         

 
  

 

.
46	 Le	mot	

    

         

 
  

 

	est,	dans	la	Syro-hexaplaire,	l’objet	d’une	scholie	:	

    

         

 
  

 

,		
«	c’est-à-dire	la	divination	»	par	rapprochement	naturel	entre	les	mots	connaissance	et	
divination.	F.	Field	a,	selon	nous,	tort	de	chercher	chez	Symmaque	des	emplois	parallèles	de	
γνῶσις,	car	la	remarque	appartient	à	l’annotation	d’Origène.
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Dans d’autres cas, l’Alexandrin se demande, semble‑t‑il, s’il doit introduire une 
addition astérisée et tranche logiquement par la négative : en i, 17, il remarque 
que, dans l’expression ָחכְמָה ְו ֶפר   en tout livre et sagesse » le second » ,בְּכָל‑סֵ
élément n’est pas rendu par Dan.‑o’ ; le recours à Aquila lui permet de noter 
une expansion dans la traduction du premier élément 47 ; dans ces conditions, il 
n’ajoute pas καὶ σοφίᾳ (= Dan.‑θ’) sous astérique. En ii, 35 il remarque dans 
la Septante (καὶ ἐγένετο ὡσεὶ λεπτότερον ἀχύρου ἐν ἅλωνι καὶ ἐρρίπισεν 
αὐτὰ ὁ ἄνεμος) l’absence de θερινῆς, attesté par Dan.‑θ’ 48. Cependant, 
la consultation d’Aquila 49 lui permet de repérer en Dan.‑o’ la mention 
supplémentaire de λεπτότερον et le conduit, dans la logique quantitative qui 
est la sienne, à ne rien ajouter sous astérique 50. De même, il constate, en iii, 
12, une lacune de la Septante (ἐπὶ τῆς χώρας) par rapport à Dan.‑θ’ (ἐπὶ τὰ 
ἔργα τῆς χώρας). Le recours à Aquila et à Symmaque doit probablement être 
mis en relation avec la réflexion sur l’opportunité d’une addition astérisée 51. 
Peut‑être Origène renonce‑t‑il à importer sous astérisque τὰ ἔργα à cause 
de l’inexactitude du pluriel de Dan.‑θ’. En ix, 26, la formulation de Dan.‑θ’ 
(σὺν τῷ ἡγουμένῳ τῷ ἐρχομένῳ) a dû paraître à Origène plus longue que 
celle de la Septante (μετὰ τοῦ χριστοῦ) et cela explique qu’il ait recouru à 
Aquila 52. Si, fidèle à sa logique quantitative, Origène n’a ici rien astérisé, cela 
n’empêche que l’esprit de la documentation réunie par lui était aussi, dans un tel 
lieu, orienté vers l’établissement de la recension hexaplaire, avec ses additions et 
ses signes critiques. À la fin du chap. x, l’éditeur note la différence quantitative 
(ὁ ἄγγελος] <θ’> ο αρχων υμων Syh) mais, comme souvent, il choisit de ne pas 
ajouter sous astérisque un simple pronom. Dans ces différents cas, l’annotation 
marginale est liée à une réflexion sur l’opportunité d’ajouter un élément astérisé ; 
elle appartient donc au travail d’établissement de la recension hexaplaire. 

UNE INFLEXION DE LA MÉTHODE : LE TRAVAIL SUR LE CHAPITRE XI

Jusqu’à la fin du chap. x, l’attention d’Origène semble majoritairement tournée 
vers l’établissement de la recension hexaplaire et la perspective est essentiellement 

47	 ἐν	π.	γραμμ.	τέχνῃ]	α’	εν	παντι	βιβλιω	36	(anon.)	Syh	Polychr.	p.107:	cf.	4.
48	 καὶ	ἐγένετο	ὡσεὶ	κονιορτὸς	ἀπὸ	ἄλωνος	θερινῆς·	καὶ	ἐξῆρε	τὸ	πλῆθος	τοῦ	πνεύματος.
49	 ὡσεὶ	λεπτότερον	–	ὁ	ἄνεμος]	α’	ως	αχνη	απο	αλωνος	θερινης	και	ηρεν	αυτα	(το)	πνευμα	Syh.
50	 Cas	identique	en	ii,	10	:	deux	éléments	en	Dan.o’	(καὶ	πᾶς	βασιλεὺς	καὶ	πᾶς	δυνάστης,	leçon	

des	mss	hexapaires)	et	trois	dans	le	TM,	comme	le	montre	à	Origène	la	lecture	de	Symmaque	
(σ’	αλλ	ουδε	τις	βασιλευς	η	μεγας	η	εξουσιαστης	ρημα	τοιουτο	ερωτα	Syh)	;	la	mention	en	
Dan.-o’	de	πᾶς2°	l’amène	probablement	à	ne	rien	ajouter	sous	astérique.

51	 ἐπὶ	τῆς	χώρας]	α’	επι	εργον	χωρας	σ’επι	την	διοικησιν	της	πολεως	Syh.
52	 Μετὰ	τοῦ	χριστοῦ]	α’	λαος	ηγουμενου	(-νος	mend.	88)	<του>	ερχομενου	88	(anon.)-Syh).	

Après	examen,	l’Alexandrin	a	compris	que	ַהבָּא 	avait	été	traduit	avec	le	mot	qui	précède	par	
θ’	et	α’	(<του>	ερχομενου)	mais	avec	celui	qui	suit	par	la	Septante	(ְוקִצּוו ַהבָּא  ,	lu	ַהקֵּצ .(וּבָּא 
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éditoriale. Or, au chap. xi, les annotations empruntées à Aquila, Symmaque 
et aussi Théodotion se font plus nombreuses, mais le lien entre celles‑ci et 
l’établissement de la recension hexaplaire devient ténu, pour ne pas dire inexistant. 

En ce chapitre si obscur, le recours aux révisions relève d’un intérêt exégétique 
et se concentre sur les lieux qui, aujourd’hui encore, paraissent problématiques 
aux exégètes. Ainsi, en xi, 2, là où Dan.‑o’ et θ’ disent du quatrième roi de Perse 
(le Darius des guerres médiques) qu’il « se dressera » contre tout roi (ou toutes 
les royautés) de Grèce, Aquila 53 et Symmaque 54, plus proches de l’hébreu, 
comprennent qu’il « excitera » « tout homme » (Aquila) ou « tous » (Symmaque) 
« avec » (Aquila) ou « contre » (Symmaque) la Grèce. La documentation de 
Syhmg se centre sur le problème posé par la partcule אֵת qui, dans l’expression 
ָון ָי ְלכוּת  ַהכּלֹ אֵת מַ ִעיר  ָי , doit être comprise au sens de « contre », comme, bien 
après Symmaque, l’expliquera Rashi. Au v. 5, à côté de la Septante (il – sujet mal 
identifiable – « renforcera le royaume d’Égypte »), la marge de la Syro‑hexaplaire 
mentionne la lecture de Symmaque (il « l’emportera sur le roi du Sud »), alors 
que Dan.‑θ’ traduit « le roi du Sud se renforcera » : la note vient documenter 
un lieu difficile où les traductions se contredisent. Au v. 6 où la Septante ne 
fait ni état de la « fille » du roi du Sud ni d’un « descendant », l’annotation 
marginale rapporte un long segment anonyme emprunté à Théodotion et un 
autre tiré de Symmaque qui mentionnent les deux personnages. Parallèlement 
à d’autres variantes où la lecture d’Aquila ou de Symmaque renseigne sur le 
sens de l’hébreu 55, l’annotation du chap. xi a l’allure d’une documentation 
exégétique, portant sur les passages les plus dificiles et rétablissant l’ἱστορία ou 
fournissant des éléments sur le plan de la prosopologie.

LA DYNAMIQUE DE L’ANNOTATION

Si le matériel présent en Syhmg manifeste, au chapitre xi, une inflexion, 
celle‑ci ne constitue pas le premier changement et l’évolution globale de la 
documentation paraît la suivante. Dans les trois premiers chapitres, l’Alexandrin, 
outre le travail quantitatif sur la Septante, semble évaluer la qualité de la révision 
faite par Théodotion. De ce fait, le texte de Théodotion n’est lui‑même, pour 
la partie canonique des trois premiers chapitres, presque jamais mentionné 
dans la marge ; en revanche, le témoignage d’Aquila ou de Symmaque se 

53	 διεγερει	τον	παντα	συν	τοις	βασιλευσι	ελληνων.
54	 διεγερει	παντας	προς	την	βασιλειαν	της	γης	των	ελληνων.
55	 La	révélation	angélique	n’a	pas	lieu	sous	«	le	roi	Cyrus	»	mais	sous	«	Darius	le	Mède	»	(au	v.	

1,	selon	α’	et	σ’)	;	le	mot	Égypte	est	remplacé	par	Sud	(v.	11	et	15)	;	au	verset	24,	en	marge	de	
ἐπὶ	τὴν	πόλιν	τὴν	ἰσχυράν,	la	marge	mentionne	la	lecture	d’Aquila	και	επι	οχυρωματα	pour	
le	mot	מִבְצָרִים	que	Dan.-θ’	lit	מִצְרַיִם	(=	Αἴγυπτον).
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rencontre souvent, dans les cas où Dan.‑o’ et θ’ sont identiques ou presque 56 
ainsi que dans ceux où Dan.‑θ’ présente une divergence qualitative par rapport 
à la Septante 57. Dans ces différents lieux, Origène semble recourir aux autres 
révisions pour se faire une opinion sur la valeur de Dan.‑θ’, auquel il emprunte 
pourtant d’emblée, pour les segments astérisés, la totalité des additions.

En revanche, à partir du chap. iv, cette évaluation de Dan.‑θ’ semble cesser. 
Origène paraît se référer régulièrement à cette révision que, sauf exception 
(chap. iv‑vi), il cite désormais de façon anonyme sans s’interroger sur sa 
valeur. Si l’on laisse de côté le cas particulier de ces chapitres, la réduction très 
sensible de l’annotation marginale aux chap. vii, viii et ix, 1‑22 paraît liée à 
l’acceptation de Théodotion comme révision de référence. Pour la prophétie des 
semaines d’années (ixfin) et aux chap. x‑xi, la référence fréquente à Aquila et 
à Symmaque vise moins, semble‑t‑il, à éprouver le témoignage de Théodotion 
qu’à le compléter. Une telle évolution transparaît également dans l’annotation 
de deux parties deutérocanoniques que l’on n’a pas encore évoquées. Origène 
travaille sur un exemplaire de  Dan.‑o’ où Suzanne et Bel et le Dragon étaient 
placés à la suite du chap. xii. Alors que dans les cantiques deutérocanoniques 
du chap. iii Origène attribuait scrupuleusement chaque lecture marginale 
à θ’, les rares annotations en Suzanne et en Bel et le Dragon sont toutes 
anonymes, conformément à la pratique que l’Alexandrin a adoptée, pour la 
partie protocanonique, depuis la fin du chap. v. L’analyse de la documentation 
origénienne présente dans la marge de la Syro‑hexaplaire traduit donc un choix 
progressif en faveur de la version de Théodotion ; le détail des données corrobore 
donc le passage des Stromates d’Origène, rapporté par Jérôme, faisant état de la 
décision d’Origène de se référer à Théodotion à partir de Daniel iv. 

Le choix par l’Alexandrin de Dan.‑θ’ comme texte de référence explique 
également, dans le livre de Daniel, certaines limites de la recension hexaplaire. 
En divers lieux, Origène recourt à Aquila et à Symmaque pour identifier des 
omissions de la Septante en des passages où Théodotion lui‑même est lacunaire : 

ii, 19 καὶ φωνήσας εἶπεν ο’ ; καὶ εἶπεν θ’ ; και λαλων δανιηλ ειπεν σ’ Syh 
= TM. 
ii, 24 εἰσελθὼν δὲ Δανιηλ ο’ ; καὶ ἦλθε Δανιηλ θ’ ; εκ τουτου δανιηλ 
εισηλθεν σ’ Syh = TM. 

56	 i,	8	Dan.-ο’	ὅπως	μὴ	ἀλισγηθῇ	ἐν	τῷ	δείπνῳ	τοῦ	βασιλέως	(même	verbe	très	rare	chez	θ’)	:	
Origène	se	réfère	à	Symmaque	(ινα	μη	μιανθη	δια	της	τροφης	του	βασιλεως	Syh)	;	ii,	41	Dan.-ο’	
(88-Syh)	et	θ’	καὶ	ἀπὸ	τῆς	ῥίζης	τῆς	σιδηρᾶς]	α’σ’	και	εκ	του	φυτου	του	σιδηρου	Syh.	Autres	
exemples	:	i,	4	(bis)	;	ii,	14	;	iii,	11.

57	 ii,	1	Dan.-o’	καὶ	ταραχθῆναι	ἐν	τῷ	ἐνυπνίῳ	αὐτοῦ	;	Dan.-θ’	καὶ	ἐξέστη	τὸ	πνεῦμα	αὐτοῦ.	
L’annotation	rapporte	la	traduction	de	Symmaque	–	και	διηπορει	το	πνευμα	αυτου	(και	υπνος	
<αυτου>	απεστη	απ	αυτου)	–,	mais	également	la	nuance	d’Aquila	qui	rend	ָליו ָע ,	non	par	
απ	αυτου,	mais	par	επ	αυτον.	Voir	aussi	ii,	25,	29,	30,	46,	48	;	iii,	95,	97	;	iv,	1.
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Dans de tels cas, l’éditeur choisit de ne pas combler sous astérisque le déficit 
de la Septante hexaplaire. Il semble que le souci d’aligner quantitativement 
celle‑ci sur l’hébreu‑araméen soit ici mis en balance avec l’hésitation à créer 
un texte éclectique qui multiplierait les emprunts à des sources diverses. Dans 
le cas de ce livre biblique, Origène choisit de n’emprunter qu’à Théodotion 
les lieux astérisés et quand cette révision ne le permet pas, il n’intervient pas, 
alors même qu’il a réuni une documentation permettant de le faire. Il ne 
renonce à cette attitude qu’en un seul lieu : alors que Dan.‑o’ présente en xi, 
41‑42 une longue lacune, il ne la comble pas à partir de Théodotion (καὶ 
πολλοὶ ἀσθενήσουσι…), qui eût convenu, mais selon Aquila (※ και πολλοι 
σκανδαλισθησονται…), comme l’indique une remarque de Jérôme dans 
son commentaire 58. L’initiative d’Origène vise ici à offrir une formulation qui 
permette de saisir le rapprochement avec Matthieu xxiv, 10, qui cite Daniel 
(καὶ τότε σκανδαλισθήσονται), ce que n’aurait pas permis la formulation de 
Théodotion 59. En définitive, l’attitude d’Origène en Dan. xi, 41‑42 fournit une 
exception qui confirme la règle qu’il fait sienne.

UNE COLLATION SAVANTE

À travers les éléments conservés dans la marge de la Syro‑hexaplaire, on 
perçoit que l’établissement de la recension hexaplaire ne repose pas sur une 
simple comparaison d’une version (Dan‑o’) avec une autre (Dan‑θ’) ; les autres 
colonnes se situent à l’horizon d’un travail que la marge de la Syro‑hexaplaire 
permet de suivre. L’annotation suppose une consultation de toutes les données 
hexaplaires, comme seul Origène pouvait en disposer. Ainsi, la documentation 
marginale introduit des précisions aramaïsantes dans des cas où Dan.‑θ’ est 
identique à Dan.‑ο’ : iii, 11 εἰς τὴν κάμινον ο’, θ’] α’ εις μεσον καμινου Syh 
= TM (ְלגוֹא-אַתּוּן נוּרָא ). En ix, 27 et en x, 1 où la traduction de Dan.‑θ’ est, 
on l’a vu, lacunaire, Origène note, respectivement, les leçons de Symmaque et 
d’Aquila pour déterminer le passage à obéliser en Dan.‑ο’. Alors que Dan.‑o’ 
et θ’ diffèrent fortement de l’hébreu en x, 13, l’éditeur mentionne la lecture 
d’Aquila, sans doute pour réfléchir à une astérisation possible. 

Cependant, un lieu révèle plus que tout autre combien la documentation 
présente en Syhmg repose sur une connaissance directe et exhaustive des Hexaples. 
En iii, (30) 97, face à Dan.‑o’ et à Dan.‑θ’, qui comportent, l’un et l’autre, un 

58	 Pour	και	πολλαι	σκανδαλισθησονται,	 il	note	ceci	:	«	Et	multae	corruerent	 (pro quo 
interpretatus est Symmachus	et	multa	milia	corruent,	Theodotion et	multi	infirmabuntur).	
“Multas” autem corruere, iuxta Aquilam vel “urbes” vel “regiones” vel “provincias” intellege	»	
(Commentariorum in Danielem libri,	IV,	11,	40-41a,	éd.	cit.,	p.	929).

59	 Sur	ce	point,	voir	O.	Munnich,	«	Origène,	éditeur	du	texte	de	Daniel	»,	art.	cit.,	p.	194.
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texte deux fois plus long que le texte massorétique, Origène, sans doute avec 
l’intention d’obéliser la Septante, emprunte à Symmaque la totalité du verset : 
σ’ ουτως εκ τουτου ο βασιλευς εν προαγωγη εποιησε (s. εποιησατο) τον 
σεδραχ μισαχ αβδεναγω Syh. Or, dans cette citation, εκ τουτου rend בֵּאדַין, 
« alors », « à la suite de cela », soit le premier mot du v. (30) 97 (« Alors le roi fit 
réussir Sadrak, Misak et Abed Nago dans le pays de Babel ») ; quant à ουτως, il 
traduit ָנה  ainsi », soit le dernier mot du verset précédent (v. (29) 96 « parce » ,כִּדְ
qu’il n’y a pas d’autre dieu qui peut libérer ainsi »). Sans doute la répétition de 
Dan.‑o’ (v. 96fin ὃς δυνήσεται ἐξελέσθαι οὕτως / v. 97init. Οὕτως οὖν ὁ 
βασιλεύς) a‑t‑elle contribué à l’erreur, mais celle‑ci suppose la consultation, 
pour la traduction de Symmaque, d’un texte continu dans lequel les deux versets 
se suivaient sous leur forme intégrale. Indifférente en elle‑même, l’inexactitude 
de la citation ne peut s’expliquer que par la présence dans le document consulté 
d’une traduction complète de Symmaque.

La nature même de la documentation présente dans la marge de ce témoin 
syriaque suppose une proximité à l’égard des Hexaples telle qu’aucun excerpteur 
ni aucun citateur, fût‑il Eusèbe de Césarée, n’a pu en avoir. Ici encore, la nature 
du matériel hexaplaire présent en Syhmg impose la conclusion que ce témoin 
nous restitue un dossier constitué  par Origène lui‑même.

LE « DOSSIER ORIGÉNIEN » DE LA SYRO-HEXAPLAIRE ET LES HEXAPLES

Il reste à préciser le rapport entre le travail dont la marge de la Syro‑hexaplaire 
nous conserve les traces et l’immense collection de textes que représentent 
les Hexaples. Au sujet de sa cinquième colonne (celle où l’on trouvait la 
« Septante »), deux thèses s’opposent : certains estiment qu’elle contenait un 
texte courant 60 ; d’autres qu’elle offrait le texte de la recension hexaplaire 61. 
C’est le statut des Hexaples qui est ici en jeu : constituent‑t‑ils un document 
préparatoire à la recension hexaplaire 62 ou l’achèvement même du travail avec la 
présence de l’édition « savante » de la Septante au coeur de cette Bible sextuple ? 
Cette seconde option est celle des éditeurs de Göttingen ; nous avons tenté 
de la corroborer en étudiant, dans le Pentateuque, les témoins de la famille s : 
comme le texte copié n’est pas hexaplaire, un copiste note régulièrement le 

60	 Point	de	vue	de	G.	Mercati,	de	D.	Barthélemy	et	P.-M.	Bogaert,	voir	N.	Fernandez-Marcos,	
Introducción a las versiones griegas de la Biblia,	Madrid,	CISC,	1979,	p.	199	et	P.-M.	Bogaert,	
«	Septante	»,	dans	Supplément au Dictionnaire de la Bible,	Paris,	Letouzey	et	Ané,	t.	XII,	1996,	
col.	570.

61	 Point	de	vue	de	F.	Field	et	de	S.	Brock,	voir	ibid.,	col.	570.
62	 C’est	l’opinion	de	D.	Barthélemy,	«	Origène	et	le	texte	de	l’ancien	Testament	»,	dans	Études 

d’histoire du texte de l’Ancien Testament,	Fribourg/Göttingen,	Éditions	universitaires/
Vandenhoeck	und	Ruprecht,	1978,	p.	203-217.

ִ
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texte hexaplaire dans la marge ; or, toutes les fois qu’il le fait, il mentionne 
aussi la lecture des trois réviseurs. Cela prouve que sa documentation repose 
sur la consultation d’une source qui comportait, côte à côte, les révisions et la 
recension hexaplaire 63.

On peine à se représenter Origène devant des textes rédigés en étroites 
colonnes verticales, en train de compléter une colonne – la cinquième – laissée 
jusque là vide. Le « dossier origénien » présent en Syhmg permet de préciser 
les choses. Pour composer la recension hexaplaire, l’éditeur en écrit le texte 
(ou plutôt le dicte) ou il utilise un ἀντίγραφον existant qu’il annote. Toutes les 
fois que l’établissement de la recension ou que sa curiosité le réclament, il copie 
(ou dicte) dans la marge de son manuscrit les lectures qu’on trouve aujourd’hui 
dans la Syro‑hexaplaire. C’est la preuve que le contenu des autres colonnes 
existait déjà. Proposant ici de réconcilier les deux opinions opposées, énoncées 
plus haut, nous suggérons que la recension hexaplaire, une fois achevée sur un 
manuscrit distinct des Hexaples, a ultérieurement été consignée dans la cinquième 
colonne qui, jusqu’alors, avait été laissée vide. Seule cette reconstruction du 
processus permet d’expliquer les faits suivants :

a) comme on l’a vu, la marge de la Syro‑hexaplaire ne mentionne pas, aux 
jointures des sections canoniques et de l’addition deutérocanonique (iii, 3 et 
[24] 91) les deux longues citations d’Aquila qu’Origène rapporte dans la Lettre 
à Africanus 64. Il serait étonnant qu’une copie de la recension hexaplaire, faite à 
partir des Hexaples, ait noté, dans sa marge, la lecture de Symmaque en iii, 23 
et non celle d’Aquila en iii, 23 ou celle de Symmaque en iii, (27) 94, (28) 95 
et (30) 97 mais non celle d’Aquila en iii, (24) 91. Il est bien plus plausible que, 
dans le manuscrit où il rédigeait la recension hexaplaire, Origène ait importé 
les lectures hexaplaires dont il avait besoin (iii, 23 et iii, [24] 91 n’en faisaient pas 
partie) et que, de façon indépendante, il ait, pour les deux versets d’Aquila qu’il 
mentionne à Africanus, directement cité les Hexaples.

b) Si la documentation présente dans la marge de la Syro‑hexaplaire dérivait 
d’une consultation des Hexaples, on trouverait au moins quelques contacts 
entre les lectures qu’elle atteste et celles qu’on trouve dans les autres témoins 
qui comportent des données hexaplaires. Or, à d’infimes exceptions près, 
les données présentes dans la marge de manuscrits de la famille Théodotion 
comme les codex 36 (Rome, xie siècle) et codex 233 (Rome, xe siècle) ou dans le 
Commentaire sur Daniel de Jérôme (les trois sources principales, après Syh, de 
données hexaplaires) ne sont pas attestées dans la Syro‑hexaplaire et les éléments 

63	 O.	Munnich,	«	Les	Hexaples	d’Origène	à	la	lumière	de	la	tradition	manuscrite	de	la	Bible	
grecque	»,	dans	G.	Dorival	et	A.	Le	Boulluec	(dir.),	Origeniana sexta : Origène et la Bible,	
Leuven,	University	Press/Peeters,	1995,	p.	167-185.

64	 §	(4)	2,	dans	Lettre à Africanus,	éd.	cit.,	p.	526,	l.	16-20.
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marginaux que rapporte celle‑ci ne sont pas mentionnés par ces témoins. Un 
tel fait, qui ne peut être dû au hasard, s’explique ainsi : l’excerption présente en 
Syhmg n’a rien à voir avec celle qu’on trouve dans les autres témoins manuscrits 
et chez les citateurs. Alors que ceux‑ci dérivent, de façon très indirecte, d’une 
consultation des Hexaples, la marge de la Syro‑hexaplaire remonte à une 
consultation directe de ceux‑ci par Origène (ou pour celui‑ci), contemporaine 
de la confection même de la recension hexaplaire. On n’ignore pas que la 
recontruction proposée ici ne s’accorde pas à la souscription identique dans 
les deux manuscrits hexaplaires : le texte « a été copié sur un manuscrit qui 
comportait la souscription (ὑποσημείωσις) suivante : copié à partir des 
tétraples sur lesquels il a aussi été comparé » (εγραφη εκ των τετραπλων 
εξ ων και παρετεθη) 65. Cependant, outre les réserves que suscite, pour les 
témoins de la tradition hexaplaire, ce type de notations, on peut comprendre ici 
que le travail – et non la copie – a été composé à partir d’extraits tirés de plusieurs 
colonnes auxquels la recension hexaplaire aurait été également comparée, ce qui 
correspond effectivement au processus que nous avons décrit 66.

c) Une telle différence de provenance apparaît à travers la qualité même 
du matériel hexaplaire : alors qu’il est toujours précis en Syhmg, il est ailleurs 
constamment anonyme (ms 233) 67 ou presque (ms 36) 68 et, dans les cas où 
l’on trouve le nom du réviseur, celui‑ci est souvent fautif 69. La frontière entre 
lectures hexaplaires ou post‑hexaplaires et simples gloses s’estompe, ainsi pour les 
variantes attribuées au « Syrien » 70. En outre, alors que dans la marge de la Syro‑
hexaplaire, toutes les notations s’expliquent par rapport au texte de Dan.‑o’, 
dans les autres manuscrits, certaines lectures proviennent d’une extraction 
supposant le texte de θ’, ainsi en x, 15 où la lecture présente dans la marge du 
ms 36 (ο’ εσιωπησα) se comprend par rapport au texte de θ’ (κατενύγην) et 

65	 Souscription	identique	en	Syh,	voir	Susanna-Daniel-Bel et Draco iuxta LXX Interpretes,	
éd.	cit.,	p.	394.

66	 Interprétation	différente	chez	R.	G.	Jenkins	qui,	sur	la	base	de	ce	colophon,	propose	un	
stemma du	texte	de	Dan.-o’,	«	Colophons	of	the	Syrohexapla	and	the	Textgeschichte	of	the	
Recensions	of	Origen	»,	dans	Cl.	E.	Cox	(dir.),	VII Congress of the International Organization 
for Septuagint and Cognate Studies ,	Atlanta,	Scholar	Press,	1991,	p.	261-277.

67	 Suz.	55	;	Dan.	i,	3,	8	;	ii,	15	;	iii,	38	;	iv,	16	;	viii,	13	;	xi,	38,	45(bis)	;	xii,	1.
68	 Dan.	i,	3,	8,	12,	14,	16,	17	;	ii,	1,	46	;	iv,	10,	15,	26,	28	;	x,	6,	9.
69	 i,	3	σ’	(leg.	ο’)	chez	Théodoret	mais	provenance	exacte	en	x,	15.	Dans	le	Marchalianus,	

l’attribution	d’une	lecture	marginale	à	Symmaque	en	Suz.	43	est	fautive	:	σ’	επονηρευσαντο	
Qtxt	;	θ’	κατεμαρτυρησαν	Qmg.	En	fait,	les	deux termes	sont	présents,	au	v.	43,	en	Dan.-θ’.	
En	 iv,	 13,	 ce	 manuscrit	 présente	 une	 semblable	 variante	:	σ’	κοιτασθησεται	 Qtxt;	θ’	
αυλισθησεται	Qmg	;	les	termes	correspondent	ici	à	la	traduction	de	θ’,	respectivement	aux	
v.	13	et	22.

70	 ii,	2	τοὺς	ἐπ.	καὶ	τοὺς	μάγους	καὶ	φαρμ.]	ο	συρ’	τους	σοφους	βαβυλωνος	Polychr.	;	ii,	31	εἰκών1°]	
σ’	ανδριας	ceteri	imago Hi.	p.	794	;	ο	συρ’	ανδριαντα	λεγει	87	(la	variante	de	Symmaque	est	
ici	prise	comme	une	glose	explicative).
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non par rapport à celui de Dan.‑o’ qui lit effectivement ἐσιώπησα 71. Il a donc 
existé une extraction, faite sur les Hexaples pour enrichir la lecture de Dan.‑θ’ ; 
d’après le contenu des notes marginales, son intérêt est surtout exégétique, alors 
que celui de la Syro‑hexaplaire est documentaire et directement lié à la rédaction 
de la recension hexaplaire. 

La différence entre les deux extractions, celle de la Syro‑hexaplaire et celle des 
autres manuscrits, confirme l’idée que la marge de la première comporte une 
documentation remarquablement cohérente, dont chaque notation répond 
à une question qu’on peut restituer. C’est qu’elle n’a pas été réunie, comme 
dans les autres témoins textuels, à partir d’un manuscrit doté de lectures 
marginales empruntées au Trois mais à partir des Hexaples eux‑mêmes. Dans 
cette opposition entre le matériel conservé par la Syro‑hexaplaire et celui des 
autres manuscrits ou citateurs, la place de Jérôme doit être précisée : dans 
son Commentaire sur Daniel, il présente certes des données précises, ainsi en 
x, 3 où il signale que la translittération de Dan.‑o’ et d’Aquila τῷ φελμουνι 
(en araméen « untel ») a pour équivalent τινί ποτε chez Symmaque. mais ses 
informations hexaplaires sont parfois fautives 72 et surtout leur rareté surprend 73. 
Selon R. Courtray, Jérôme « n’a pas sous les yeux un exemplaire des Hexaples 
et ne dispose que de notes prises lors de la consultation des Hexaples dans 
une bibliothèque […] ou bien il dispose d’une édition qui ne comporte que 
quelques annotations marginales indiquant des variantes. La mention des alii 
et des ceteri inciterait à pencher pour cette dernière hypothèse 74 ». Ce critique a 
d’autant plus raison qu’une consultation des Hexaples « dans une bibliothèque » 
n’est pas envisageable pour un document de 6 500 pages environ qui n’a jamais 
été reproduit in extenso ni diffusé. Si Eusèbe et Jérôme paraissent, pour le livre 
de Daniel, avoir une familiarité si réduite avec les Hexaples et si, dans les autres 
témoins, les renseignements sont si parcellaires et imprécis, le cas de la Syro‑
hexaplaire n’en paraît que plus isolé. Plutôt que d’attribuer à un copiste une 
excerption des Hexaples dont la tradition ne présente pas d’équivalent, mieux 

71	 Il	en	va	de	même	en	iv,	16	:	la	marge	du	ms	449	mentionne	α’	εξεπλαγη	σ’	συννους	εγενετο	;	
et,	dans	le	texte	θ’,	le	copiste	marque	le	terme	dont	la	marge	fournit	des	lectures	alternatives	
(ἀπηνεώθη).	De	telles	données	lexicales	ne	concernent	que	le	texte	θ’	car	Dan.-o’	adopte	une	
formulation	toute	différente.	Cf.	aussi,	iv,	26	(29)	:	la	lecture	marginale	de	36	(εν	τω	οικω)	se	
rapporte	à	Dan.-θ’	(ἐπὶ	τῷ	ναῷ)	et	non	à	Dan.-o’	(ἐπὶ	τῶν	τειχῶν	τῆς	πόλεως)	;	idem en	xi,	14	
où	la	lecture	de	notre	second	apparat	suscite	l’étonnement	:	τὰ	πεπτωκότα]	σ’	παραβασεων	
Qtxt	;	θ’	(+	ο’	Q)	των	λοιμων	Qmg.	La	note	ne	concerne	pas	le	texte	o’	qui	envisage	la	restauration	
de	ceux	qui	sont	tombés	mais	l’exaltation	des	impies	dont	parle	Dan.-θ’	(οἱ	υἱοὶ	τῶν	λοιμῶν).

72	 Dan.	i,	17	σ’	(leg.	ο’).
73	 Voir	R.	Courtray	:	«	Jérôme	mentionne	27	fois	Théodotion	;	28	fois	la	Septante	;	26	fois	

Symmaque	;	31	fois	Aquila	;	8	fois	l’hébreu	;	enfin,	à	14	reprises,	il	mentionne	conjointement	
toutes	les	versions	hexaplaires	»	(Prophète des temps derniers. Jérôme commente Daniel,	
Paris,	Beauchesne,	2009,	p.	104).

74	 Ibid.,	p.	108.



189

olivier m
unnich   Les	notes	m

arginales	de	la	Syro-hexaplaire	de	D
aniel

vaut comprendre le matériel étudié comme un dossier préparatoire, tiré des 
Hexaples et préparé pour les Hexaples, puisque, le travail accompli, Origène le 
fit, selon nous, copier dans la cinquième colonne. Ainsi, Origène fut semble‑
t‑il, pour le livre de Daniel, le seul véritable lecteur des Hexaples.

LA DOCUMENTATION MARGINALE DU MANUSCRIT 88

Si la Syro‑hexaplaire et le manuscrit 88 présentent un texte identique, 
les mêmes signes critiques pour la partie canonique mais des annotations 
marginales bien moins nombreuses dans un cas (ms 88) que dans l’autre (Syh), 
cela peut s’expliquer de deux façons distinctes :
– Ils dériveraient tous deux du document où Origène élabora la recension 

hexaplaire mais  différeraient dans leur manière de conserver le matériel 
présent dans leur source : le copiste d’un ancêtre du manuscrit 88 aurait 
estimé inutiles l’annotation marginale présente dans son modèle ainsi que 
certains signes critiques. Pour reprendre la terminologie de D. Fraenkel, 
les deux témoins appartiendraient à une même Überlieferungsform mais 
varieraient comme Überlieferungsträger 75.

– Seul l’ancêtre grec du dossier présent dans la marge de la Syro‑hexaplaire 
dériverait du document sur lequel Origène élabora sa recension ; quant à 
l’ancêtre du manuscrit 88, il aurait été copié sur les Hexaples ou sur une 
copie de la recension hexaplaire. Il serait de peu postérieur au « dossier 
préparatoire » représenté par le modèle grec de la Syro‑hexaplaire (texte et 
marge), puisque, outre l’identité parfaite des deux témoins pour le texte 
scripturaire, les notations marginales que conserve le manuscrit 88 – on en 
compte huit – sont, pour leur contenu, identiques à ce qu’on lit en Syhmg ; en 
revanche, l’attribution aux réviseurs a déjà perdu, dans le manuscrit 88, de sa 
précision : omission de la source (α’) dans la première lecture marginale de 
ix, 26 ; attribution groupée (α’, σ’) dans la troisième, provenant selon Syhmg 
du seul Symmaque ; pour les versets obélisés au début de Suzanne, mention 
d’α’, σ’, θ’, là où Syhmg – sans doute déjà fautive – ne mentionne que θ’ et σ’.

La seconde hypothèse semble plus plausible : parmi les cent six notations 
tirées des trois réviseurs que présente la marge de la Syro‑hexaplaire, presque 
toutes servaient à disposer les obèles ou à insérer des additions astérisées. 
On avait là des « échafaudages » permettant de bâtir la recension hexaplaire. 
Celle‑ci faite, ces données n’avaient plus de raison d’être. Les huit lieux où le 

75	 D.	Fraenkel,	«	Hexapla-Probleme	im	Psalter	»,	dans	A.	Aejmelaeus	et	U.	Quast	(dir.),	
Der Septuaginta-Psalter und seine Tochterübersetzungen,	Göttingen,	Vandenhoeck	und	
Ruprecht,	2000,	p.	309-322.
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manuscrit 88 conserve les données présentes en Syhmg résultent probablement 
d’une contamination secondaire de l’ancêtre de 88 par celui de Syhmg. Dans six 
cas, elle s’explique, semble‑t‑il, par l’intérêt exégétique que le copiste trouve à 
la notation 76 ; en revanche, on ne s’explique pas le maintien des deux autres 
notations marginales 77. 

La disparition des signes aristarquiens n’est pas aléatoire : les astérisques et 
les obèles alignant le grec sur le texte sémitique demeurent, dans le manuscrit 
88, remarquablement concordants avec ceux de la Syro‑hexaplaire ; en 
revanche, les astérisques de la Syro‑hexaplaire, marquant dans les cantiques 
deutérocanoniques un élément ajouté au texte hexaplaire de Dan.‑o’ à partir de  
Dan.‑θ’ 78, d’un texte conforme au papyrus 967 79 ou d’une citation biblique 80, 
ainsi que les obèles indiquant un segment absent d’autres formes grecques 81 
disparaissent presque tous dans le manuscrit 88 82. Preuve que le phénomène n’est 
pas fortuit, l’addition astérisée qui, dans la partie canonique, correspond aussi à 
un alignement avec Dan.‑θ’ (iv, 7) n’est pas conservée dans le manuscrit 88 83. 
En somme, les données marginales ainsi que les signes aristarquiens sont en 
88 délestés de presque tout ce qui concernait l’établissement de la recension 
hexaplaire, la comparaison de Dan.‑o’ avec d’autres formes grecques et les notes 
savantes qu’avait préparées Origène. C’est que le modèle du manuscrit 88 a été 
copié, non sur le dossier préparatoire réuni par Origène, mais sur la recension 
hexaplaire elle‑même, secondairement contaminée par quelques données tirées 
du dossier complet qu’atteste encore la marge de la Syro‑hexaplaire. Selon 
nous, les deux témoins hexaplaires de Daniel nous restituent, avec la Syro‑
hexaplaire, le texte dans son processus d’élaboration et, avec le manuscrit 88, la 
forme finale du travail, tel qu’Origène le fit copier dans la cinquième colonne 
des Hexaples.

76	 Il	reprend	les	trois	notations	marginales	relatives	à	la	fin	des	Semaines	d’années	(ix,	26-27)	
et	trois	citations	longues	portant	sur	des	points	importants	sur	le	plan	exégétique	(x,	1	et	13	;	
xii,	10).

77	 iii,81	τετράποδα	καὶ	θηρία	τῆς	γῆς]	θ’	παντα	τα	θηρια	και	τα	κτηνη	88-Syh	;	v,	6	καὶ	ἡ	ὅρασις	
αὐτοῦ]	θ’	τοτε	του	βασιλεως	μορφη	88-Syh.

78	 iii,	41,	54,	60.
79	 iii,	42	;	iv,	7.	En	iii,	77,	la	comparaison	entre	le	texte	de	967,	celui	des	mss	hexaplaires	et	celui	

de	Dan.-θ’	permet	d’expliquer	l’addition	astérisée.	En	iii,	90,	on	ne	conserve	pas	de	témoin	
qui	ne	comportait	pas	le	terme	astérisé.

80	 iii,	36	(bis).
81	 Bel	et	Dr.	7,	31.
82	 En	iii,	42,	le	ms.	88	conserve,	non	l’astérisque,	mais	le	métobèle	;	en	iii,	61,	il	atteste	l’obèle.		

Au	début	du	récit	de	Suzanne,	il	conserve	assez	logiquement	l’obèle	en	face	des	cinq	
premiers	versets.

83	 En	revanche,	88	conserve	en	vi,	28	l’obèle,	alors	qu’il	vise	aussi	à	comparer	une	forme	grecque	
à	une	autre.
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UN ÉDITEUR, CRITIQUE LITTÉRAIRE ET EXÉGÈTE

Comme on l’a vu, face aux sections deutérocanoniques de Daniel (en particulier 
les cantiques du chap. iii) mais aussi en présence de chapitres canoniques où 
Dan.‑o’ diffère profondément du texte hébréo‑araméen, l’Alexandrin infléchit 
le sens de son annotation hexaplaire et compare une forme grecque (Dan.‑o’), 
non au texte sémitique, mais à une autre forme grecque (Dan.‑θ’). À cet égard, 
la mention de l’abréviation θ’ devant une addition marginale en iv, 1 ou avant 
un segment astérisé en iv, 7 nous a fait supposer que, dans le travail hexaplaire, 
la frontière entre textes dotés ou non d’un substrat sémitique n’était, pour 
Origène, pas aussi absolue qu’on le pense. Certes, Origène ne disposait pas des 
outils conceptuels qui nous permettent aujourd’hui de réfléchir à la mobilité 
littéraire du texte hébréo‑araméen de la Bible. Cependant, le matériel ici étudié 
montre qu’Origène ne procède à un alignement quantitatif du texte hexaplaire 
sur le texte sémitique que lorsque le premier peut, selon lui, être qualitativement 
comparé au second. À cet égard, Origène est, outre le père de la critique textuelle 
de la Bible, le précurseur de sa critique littéraire.

Cette conscience littéraire de la spécificité du texte grec n’apparaît nulle part 
aussi bien que dans différentes jointures du texte daniélique :

1) Alors que, dans les vingt premiers versets du chap. iii, Origène insérait 
nombre d’obèles et d’additions astérisées, son attitude évolue quand Dan.‑o’ 
commence à diverger plus largement du texte araméen : au v. 21, il introduit une 
dernière addition astérisée 84, mais il n’obélise pas un segment excédentaire (ἐπὶ 
τῶν κεφαλῶν αὐτῶν). Au verset suivant, où il constate que Dan.‑o’ – comme 
Dan.‑θ’ – diffère fondamentalement de l’araméen, il recourt à Symmaque pour 
repérer le dernier lieu où Dan.‑o’ est comparable au TM 85 (il ne procédera pas 
autrement dans les chapitres iv‑vi, quand il notera les rares segments où la 
narration de Dan.‑θ’ recoupait celle de Dan.‑o’). En revanche, dans la suite, 
au v. 23, présent dans le TM mais avec un contenu narratif tout différent, il 
n’intervient plus et ne note pas, dans la marge de la Syro‑hexaplaire, la leçon 
d’Aquila (qu’il rapporte in extenso dans la Lettre à Africanus, § 4). En somme, 
l’éditeur remarque que la formulation de Dan.‑o’ cesse d’être alignable sur le 
texte massorétique avant la fin de la partie canonique et le recours à Symmaque 
lui permet ici de définir au v. 22, la limite de ce qui peut être comparé. Inutile 
pour lui de citer au v. 23 la lecture d’Aquila : son projet dans l’annotation diffère 
de celui de la Lettre à Africanus. En revanche, en iii (24) 91, après la section 
hymnique, le texte de Dan.‑o’, quoique assez éloigné du texte massorétique, 
peut être aisément quantitativement aligné sur lui et Origène, sans citer dans 

84	 τοῦ	πυρός]	※	του	πυρος	την	καιομενην	88;	+	※	την	καιομενην	Syh	=	TM.
85	 iii,	22	init.	–	ἤπειγε]	σ’	δια	το	το	ρημα	του	βασιλεως	απαρακλητον	ειναι	Syh.
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son annotation la traduction d’Aquila qu’il rapporte intégralement dans la 
Lettre à Africanus, place un segment sous obèle et en ajoute longuement un 
autre sous astérisque. 

2) À la jointure des chap. iii‑iv, Origène fait preuve d’une attitude nuancée : 
tantôt il aligne Dan.‑o’ sur le texte original, ajoutant sous astérique l’ensemble du 
v. (31) 98 ou obélisant εἰς ἐμπυρισμόν en iii, (28) 95 ainsi que la date Ἔτους 
ὀκτωκαιδεκάτου τῆς βασιλείας en iv, 1 (4) ; tantôt il ne place pas d’obèle, 
ainsi en iii, 30 (97) où il mentionne dans la marge la lecture de Symmaque 
pour définir l’endroit où s’arrête le segment de Dan.‑o’ qui correspond au texte 
massorétique 86 ; s’il n’obélise pas l’élément supplémentaire, c’est probablement 
que le témoignage de Dan.‑θ’, lui‑même excédentaire, le persuade qu’il a affaire 
à deux variantes d’une narration différente 87. De la même façon, pour le récit 
du rêve de Nabuchodonosor au chap. iv, face à deux narrations différentes, 
il ne complète pas sous astérisque les v. 3‑6, sans équivalent en Dan.‑o’. En 
revanche, il ajoute un élément astérisé au moment où le récit de Dan.‑o’ 
redevient comparable à celui de Dan.‑θ’ : au v. 7, l’addition astérisée, présente 
dans le texte de la Syro‑hexaplaire – (※ επι της κοιτης μου) ἐκάθευδον –, 
procède d’une comparaison avec la version de Théodotion plutôt qu’avec le texte 
massorétique, ainsi que le suggèrent d’une part l’abréviation θ’ présente devant 
l’astérique, contrairement à l’anonymat des additions astérisées dans les sections 
canoniques et, d’autre part, le contenu de l’addition, conforme à la formulation 
de Dan.‑θ’ mais non à celle qu’appelait le texte araméen 88. S’il en va ainsi, c’est 
que, dès le début du chap. iv, l’Alexandrin a estimé que la version Septante 
ne pouvait être comparée au texte massorétique et qu’il fallait marquer les 
correspondances entre Dan.‑o’ et θ’, lorsque cela était possible 89.

En définitive, dans la section canonique, sur une séquence de quelques versets 
(iii, [28] 95 ‑ iv, [10] 7), Origène compare Dan.‑o’ au texte hébréo‑araméen, puis 
cesse toute comparaison face à un segment qu’il n’estime plus qualitativement 
comparable à lui et enfin reprend la comparaison mais avec une autre version 

86	 σ’ουτως	εκ	τουτου	ο	βασιλευς	εν	προαγωγη	εποιησε	(s.	εποιησατο)	τον	σεδραχ	μισαχ	
αβδεναγω	Syh.

87	 Dan.-o’	οὕτως	οὖν	ὁ	βασιλεὺς	τῷ	Σεδραχ,	Μισαχ,	Αβδεναγω	ἐξουσίαν	δοὺς	ἐφ᾿	ὅλης	τῆς	
χώρας	κατέστησεν	αὐτοὺς	ἄρχοντας	;	Dan.-θ’	τότε	ὁ	βασιλεὺς	κατεύθυνε	τὸν	Σεδραχ,	Μισαχ,	
Αβδεναγω	ἐν	τῇ	χώρᾳ	βαβυλῶνος	καὶ	ἠξίωσεν	αὐτοὺς	ἡγεῖσθαι	πάντων	τῶν	Ἰουδαίων	τῶν	
ὄντων	ἐν	τῇ	βασλείᾳ	αὐτοῦ.

88	 Dan.-θ’	:	ἐπὶ	τῆς	κοίτης	μου	ἐθέωρουν	;TM	:	ֵוית ֲה ֵזה  ָח ַעל-מִשְׁכְּבִי  ֵוי רֵאשִׁי  ְז ֶח ְו ,	litt.	«	et	les visions 
de ma tête sur	ma	couche	je	contemplais	».

89	 L’astérisation,	présente	avec	l’abréviation	θ’	en	iv,	7,	relève	du	souhait	de	repérer	le	moment	
où,	après	une	divergence	quantitative	(absence	en	Dan.-o’	des	v.	3-6),	Dan.-o’	redevient	
comparable	à	Dan.-θ’,	comme	c’était	le	cas	des	notations	marginales,	précédées	de	la	même	
abréviation	aux	v.	iv,	25,	28	;	v,	6	et	30	(voir	supra,	section	«	Les	notes	des	chapitres	iv-viii	»,	
p.	172).	Un	tel	fait	confirme	que	l’annotation	marginale	et l’introduction	de	signes	critiques	
répondent	à	une	même	intention	et	émane	de	la	même	main.
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grecque (Dan.‑θ’), comme c’est le cas dans la section deutérocanonique du 
chap. iii. Loin de mettre en oeuvre une comparaison simple de la Bible grecque 
avec le texte hébréo‑araméen, la composition de la recension hexaplaire relève 
ici d’un travail tout en nuances, où la comparaison quantitative se double d’une 
réflexion littéraire sur la nature du texte. 

3) Après une quasi‑interruption de l’annotation hexaplaire dans les chap. iv‑vi, 
le chap. vii offre à Origène les moyens de revenir à un usage courant des signes 
critiques. Or, d’une façon remarquable, les interventions sont inexistantes 
dans les premiers versets 90 : il semble qu’au début du chap. vii, l’éditeur, fort 
de son expérience des chap. iv‑vi, continue à tenir Dan.‑o’ pour un texte 
qualitativement différent du texte massorétique, jusqu’à ce que, autour des v. 5 
ou, plus encore, 9, il revienne aux principes de comparaison quantitative qui 
sont normalement les siens. On opposera cette attitude à celle qu’il adopte dès 
le début du chap. viii où les additions astérisées sont déjà présentes dans les 
premiers versets. Au début du chap. vii, les limites de la recension hexaplaire 
viennent, semble‑t‑il, du fait qu’Origène estime qu’il se trouve encore, ainsi que 
dans les chap. iv‑vi, devant une narration qualitativement différente du texte 
massorétique.

4) Pour les deux sections deutérocanoniques, présentes après les douze 
chapitres canoniques dans le manuscrit que recense l’Alexandrin, la marge de 
Syh atteste – mais en nombre réduit – des notations qu’on ne trouve pas dans 
d’autres manuscrits ; à cet égard, le matériel ressemble à celui qu’on a rencontré 
dans les autres chapitres et il remonte très probablement à un travail éditorial fait 
par Origène. Celui‑ci adopte une attitude homogène : dans la Syro‑hexaplaire, 
les notations marginales tirées de Dan.‑θ’ sont toutes anonymes, alors que leur 
provenance était toujours, dans les cantiques de Dan. iii, signalée par l’initiale du 
réviseur. Cela s’explique probablement par l’absence d’ambiguïté sur la source 
de sa collation.

Au début du récit de Suzanne, l’éditeur trouve en Dan.‑o’ un texte visiblement 
tronqué qui commence par une proposition relative et qui, pour le contenu, 
omet la présentation de l’héroïne, de ses parents, de son mari ainsi que 
la mention du jardin, cadre de l’action. Il importe sous obèle (et non sous 
astérisque) le texte correspondant en Dan.‑θ’ 91 ; en revanche, il ne mentionne, 
ni dans le texte Septante ni dans la marge de son manuscrit, la prière de 
Suzanne (Dan.‑θ’ 42‑43) ; au total, l’annotation marginale est très réduite (trois 

90	 Au	v.	1,	l’éditeur	aurait	pu	mentionner	sous	astérique	αἱ	ὁράσεις	devant	παρὰ	κεφαλῆς	(pour	
ֵוי ְז ֶח ְו ),	obéliser	Δανιηλ2°	et	ὃ	εἶδεν	et	noter	sous	astérique	λέγων	;	au	v.	2,	il	aurait	pu	ajouter	
sous	astérisque	un	équivalent	de	l’expression	ְואָמַר ּיאל  ֵ ִנ ֵנה דָ ָע ,	«	Daniel	répondit	et	dit	»	;	idem 
au	v.	3	pour	l’adjectif	רַבְרְבָן	(«	quatre	grandes	bêtes	»).

91	 Comme	on	l’a	dit,	Syh	l’attribue	à	Symmaque	et	Théodotion	et	le	ms	88	aux	trois	réviseurs.
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notations propres à Syhmg). De même, l’éditeur ne signale pas les différences 
quantitatives entre les deux versions grecques pour le début de Bel et le Dragon : 
outre deux lieux obélisés (marquant dans le premier cas l’absence en Dan.‑θ’ du 
serment prononcé par Daniel au v. 7), on ne trouve en Syhmg que trois notations 
marginales ; l’une d’elles, plus longue, répond sans doute au souci de savoir si 
un élément de Dan.‑o’ doit être astérisé ou obélisé 92. En somme, conscient du 
statut particulier de ces deux récits dénués de substrat hébreu, Origène réduit ses 
interventions à des initiatives essentiellement littéraires et à quelques remarques 
ponctuelles dont la nécessité n’apparaît pas clairement.

La documentation que nous tenons pour origénienne, présente dans la marge 
de la Syro‑hexaplaire, prouve que, loin de se réduire à une simple comparaison 
quantitative, la constitution de la recension hexaplaire repose aussi sur des 
critères qualitatifs : interruption de l’alignement quantitatif face à de petites 
(x, 13) ou de grandes unités (chap. iv‑vi) lorsqu’elles diffèrent qualitativement ; 
relativisation de la frontière entre sections canoniques et deutérocanoniques 
ainsi qu’entre récits (les « chapitres » de nos éditions) : d’une façon remarquable, 
l’Alexandrin infléchit son attitude, non au début du cantique deutérocanonique 
de Dan. iii, mais dans les versets de la section canonique qui précèdent ; il 
revient à ses principes « habituels », non à la fin du chap. vi, si éloigné du texte 
massorétique, mais après les premiers versets du chap. vii. Dans un cas comme 
dans l’autre, le critère qui le guide tient à l’appréciation qualitative des textes : 
l’éditeur travaille en critique littéraire.

Une telle activités comporte des notations d’un autre ordre, renseignant sur 
l’équivalent grec de termes translittérés 93 ou sur des petites variations de la 
narration et, fournissant au‑delà d’une lecture conforme à l’hébreu, une autre 
nuance du récit, la lecture alternative introduisant comme un foisonnement 
du texte : la statue érigée par Nabuchodonosor est celle d’un homme 94 ; les 
vêtements avec lesquels les jeunes gens sont jetés dans la fournaise sont des 
pantalons larges 95 ; ce type de notations prend une ampleur inédite dans la 
grande vision finale (Dan. x) : face à l’apparition angélique, les compagnons 
de Daniel fuient, non « en hâte », mais « en cachette » 96 ; à l’écoute de la parole 
angélique, Daniel se tient, non « écroulé » sur sa face mais « engourdi » 97 ; l’ange 

92	 En	marge	du	v.	14	(ὁ	δὲ	Δανιηλ	ἐκέλευσε	τοὺς	παρ᾿	αὐτοῦ	ἐκβαλόντας	πάντας	ἐκ	τοῦ	
ναοῦ	κατασῆσαι	ὅλον	τὸν	ναὸν	σποδῷ),	l’éditeur	note	ceci	:	<θ’>	και	επεταξε	δανιηλ	τοις	
παιδαριοις	αυτου	και	ηνεγκαν	τεφραν	και	κατεσησαν	ολον	τον	ναον	ενωπιον	του	βασιλεως	
Syh.

93	 ii,	27	καὶ	γαζαρηνῶν]	σ’	ουδε	θυτων	Syh	Hi	;	iii,	94	καὶ	τὰ	σαράβαρα	αὐτῶν	οὐκ]	σʹ	(+	θ’	Syh)	
ουδε	αι	αναξυριδες	αυτων	Syh	;	x,	6	ὡσεὶ	θαρσις]	α’	ως	χρυσολιθος	36	(anon.)	Syh.

94	 iii,	14	καὶ	τῇ	εἰκόνι]	σ’ουδε	τω	ανδριαντι	Syh.
95	 iii,	21	ἔχ.	τὰ	ὑποδήματα	αὐτῶν]	σ’	εν	ταις	αναξυρισιν	αυτων	Syh.
96	 x,	7	ἐν	σπουδῇ]	α’	κρυφη	Syh.
97	 x,	9	πεπτωκώς]	σ’	κεκαρωμενος	Syh.
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ne le « réveille » pas : il le « pousse » 98 ; il lui dit de se tenir sur ses « pieds » et non 
en son « lieu » 99. La force poétique de la vision de l’homme vêtu de lin amène 
ici Origène à recourir aux révisions juives pour démultiplier les images et, si l’on 
peut dire, animer le texte : singulier paradoxe de cette documentation savante 
qui se transmue ici en ressources de l’imagination. 

L’importance de ce dossier tient à ceci : il prouve que, chez l’Alexandrin, 
l’activité d’éditeur et celle de lecteur, attentif à toutes les potentialités du texte 
scripturaire, ne sont pas successives ou même distinctes. C’est par un même 
geste qu’Origène établit sa recension et examine toutes les virtualités du texte, 
à travers la diversité de ces recensions. Peut‑être même doit‑on aller plus loin : 
la comparaison quantitative que nécessite la recension hexaplaire ressemble 
au geste par lequel le paysan retourne la terre pour la cultiver ; cette recension 
s’accompagne, comme on l’a vu, d’une expérience relative à la nature du texte 
et à une sélection d’éléments qui appellent la curiosité de l’exégète. 

Si ce sont pour lui des « pierres d’attente », les retrouve‑t‑on en tel ou tel lieu 
de ses écrits éxégétiques ? Les résultats, sur ce point, ne sont guère nets, comme 
on pouvait s’y attendre face à une documentation qui n’a rien de commun 
avec des scholies. Dans le Traité des principes, l’auteur parle des princes qui 
sont préposés à chaque peuple et fait allusion à Dan. x, 13 et 20 : « nous lisons 
dans Daniel qu’il y a un prince du royaume des Perses et un prince du royaume 
des Grecs 100 ». Certes, l’assertion repose sur Dan.‑θ’ (ὁ ἄρχων βασιλείας 
Περσῶν), mais l’importance de ce thème chez l’Alexandrin confère une 
« inspiration origénienne » à la lecture marginale présente, en x, 13, dans la 
marge de Syh : βασιλέως1°] <θ’> βασιλειας Syh. L’ample documentation 
présente en Syhmg pour les ix, 26fin‑27 peut être liée au long développement que 
l’Alexandrin consacre à Matthieu xxiv, 15 (« Lorsque vous verrez l’abomination 
de la désolation dont a parlé le prophète Daniel se tenir sur le lieu saint »), mais 
rien dans les pages du Commentaire sur Matthieu ne manifeste un emprunt 
aux formulations d’Aquila et de Symmaque 101. Pour parler de la différence 
que l’Écriture fait entre esprit et âme, l’exégète cite iii, 86a « en Daniel selon 
les Septante 102 » ; cette précision semble faire écho à l’importante annotation, 
pour les deux cantiques, présente en Syhmg ; cependant, pour ce stique, les deux 

98	 x,	10	ἤγειρε]	α’	εκινησεν	Syh.
99	 x,	11	ἐπὶ	τοῦ	τόπου	σου]	σ’	επι	της	βασεως	σου	Syh.
100	Traité des principes, Livres III et IV,	éd.	et	tr.	H.	Crouzel	et	M.	Simonetti,	Paris,	Le	Cerf,	

coll.	 «	 Sources	 chrétiennes	»,	 1980,	 p.	 186-187.	Voir	 aussi	 Fragmenta e catenis in 
Lamentationes,	GCS 6,	p.	255,	l.	15-16.

101	 Matthäuserklärung, 40,	G.C.S.	38,	p.	78-82.
102	καὶ	τὸ	«εὐλογεῖτε,	πνεύματα	καὶ	δικαίων	ψυχαί»,	ἐν	τῷ	κατὰ	τοὺς	Ἑβδομήκοντα	Δανιήλ	

(Commentaire sur Matthieu,	xiii,	2,	dans	E.	Klostermann	[éd.],	Origenes Werke,	Leipzig,	
J.	C.	Hinrichs’che	Bunchhandung,	t.	10.1,	1935,	p.	178,	l.	25-29).
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versions ne présentent pas de variante 103. Plus significative est une citation 
de Dan. iii, 38‑40 : in conspectu tuo (v. 38) reflète ἐνώπιόν σου (Dan.‑o’) 
plutôt que ἐναντίον σου (Dan.‑θ’) 104. Or, spiritu humilitatis (v. 39) rend, non 
πνεύματι τεταπεινωμένῳ (Dan.‑o’) mais la lecture de Dan.‑θ’ que comporte 
la marge de la Syro‑hexaplaire (τεταπεινωμένῳ] θ’ ταπεινωσεως Syh) 105 : on 
tient là un lien, bien ténu il est vrai, entre Syhmg et l’oeuvre d’Origène.

Examiner le matériel présent dans un témoin donné et la logique de 
l’extraction a, dans le cas de la marge de la Syro‑hexaplaire, permis de restituer 
ce que nous tenons pour une documentation réunie par Origène. Notre thèse 
est que la marge de la Syro‑hexaplaire ne comporte pas des extraits d’un dossier 
d’Origène mais qu’elle remonte à ce dossier lui‑même sous sa forme authentique et 
exhaustive. La conservation du matériel, depuis sa traduction par Paul de Tella 
au début du viie siècle jusqu’à sa copie dans le manuscrit de l’Ambrosienne, un 
siècle plus tard, n’a rien d’étonnant. En revanche, l’extraordinaire conservation 
en grec de cette annotation savante, depuis l’époque d’Origène (début du 
iiie siècle) jusqu’à celle de Paul constitue un phénomène de stabilité textuelle très 
rare ; celle‑ci s’explique probablement par le désintérêt qu’a inspiré la version 
Septante après son désaveu au profit de Théodotion. 

 Le matériel réuni dans la marge du témoin syriaque ne comporte que des 
éléments dont la présence peut se justifier et donc s’inscrire dans un travail 
de documentation ; il s’agit tantôt d’éléments longs qui visent à fournir les 
moyens de comparer le texte de la Septante à l’hébreu‑araméen, afin de définir 
les segments à obéliser et de repérer les éléments à ajouter sous astérique. Tantôt 
on trouve des notations brèves (souvent réduites à un mot) qui, empruntées 
dans les premiers chapitres à Aquila et à Symmaque, paraissent refléter une 
enquête sur la valeur respective de Dan.‑o’ et de Dan.‑θ’. La marge comporte 
aussi des notations visant à fixer en grec le sens de l’hébreu ou à prendre, à travers 
les lectures des réviseurs, la mesure de la polyphonie du texte scripturaire (en 
particulier au chap. x). L’intérêt considérable de la documentation origénienne 
tient ici au fait qu’elle montre que la perspective quantitative (établissement 
de la recension hexaplaire) n’est pas exclusive d’une perspective qualitative : en 
une même lecture, l’Alexandrin aligne le grec sur l’hébreu et met la Septante en 
résonance avec d’autres formulations, tirées des réviseurs. 

103	Peut-être	Origène	a-t-il	connu	une	forme	textuelle	de	Dan.	-o’	comportant	δικαίων	ψυχαί	et	
non	ψυχαί	δικαίων	(Dan.o’	et	θ’).

104	Même	équivalent	au	v.	40	(les	deux	versions	comportent	ἐνώπιον).
105	Homélies sur le Lévitique,	4,	5,	dans	Homélies sur le Lévitique, Livre I-VII,	éd.	M.	Borret,	Paris,		

Le	Cerf,	coll.	«	Sources	chrétiennes	»,	1981,	p.	178.
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La documentation traduit une troisième préoccupation, prenant en compte 
la nature littéraire du texte scripturaire : non seulement l’Alexandrin infléchit, 
dans les sections deutérocanoniques, son annotation et l’usage des signes 
hexaplaires mais il agit de même dans des parties canoniques qui ne lui semblent 
plus refléter le texte sémitique. La documentation de Syhmg montre qu’Origène 
traite les chap. iv‑vi comme les cantiques deutérocanoniques de Dan. iii et 
que, plus remarquable encore, les versets qui précèdent ces cantiques, comme 
les premiers versets du chap. vii sont, en dépit de l’existence d’un substrat 
sémitique, considérés eux‑mêmes comme des formulations qualitativement 
différentes par rapport à ce substrat. Telle la main qui écrit sur le mur et s’arrête 
sous les yeux de Baltazar (Dan. v), on voit, en Syhmg, le calame d’Origène, tantôt 
noter, tantôt se redresser, sensible qu’il est, au‑delà de la lettre des textes, à leur 
intention. Dans la Lettre à Africanus, après avoir défini, son usage des astérisques 
et des obèles, l’auteur évoque la seconde description du Tabernacle dans 
l’Exode, où, de l’hébreu au grec, les éléments « diffèrent profondément » (ἐπὶ 
πολὺ παρήλλακται), « au point que même l’intention [des textes] ne semble 
pouvoir être rapprochée » (ὥστε μηδὲ τὴν διάνοιαν παραπλησίαν εἶναι 
δοκεῖν) 106. À notre sens, l’annotation que restitue Syhmg illustre cette double 
perspective et manifeste, à la fois, le souci de placer les signes aristarquiens et 
une intense attention à l’intention de la narration, dans les différentes parties 
du texte.

Plus loin dans la Lettre, l’auteur déclare : « S’il n’est pas de mauvais goût 
(φορτικόν) de le dire, j’ai largement fait ce travail [de comparaison avec les 
Écritures des juifs], autant qu’il m’était possible, mettant à nu leur sens (νοῦν) 
dans toutes les éditions (ἐκδόσεσι) ainsi que leurs différences (διαφοραῖς), 
tout en travaillant (ἀσκεῖν) un peu plus la traduction des Septante 107 ». Si 
notre perspective est juste, le matériel ici étudié fournit un échantillon unique 
d’un tel travail ; le matériel réuni par Origène montre que l’enquête ne se 
limite pas, pour lui, à une comparaison entre l’hébreu et le grec mais qu’elle 
intègre aussi  une mise en perspective du grec avec le grec et qu’elle s’interroge 
sur la notion même de « différence » : comme le montrent dans certains cas, 
l’annotation et le travail éditorial, on n’a pas des différences entre deux textes 
mais deux textes différents et cela induit un changement de méthode. Pour autant 
que des données factuelles peuvent renseigner sur une intention, il semble que 
le travail n’a ici pour intention ni la polémique avec les juifs sur le contenu 
du texte biblique, motif avancé par la Lettre au chap. ix (car s’il en avait été 
ainsi, l’usage des signes aristarquiens aurait été plus systématique), ni le souci 

106	Lettre à Africanus,	éd.	cit.,	p.	532,	l.	13-14.
107	 Ibid.,	p.	534,	l.	3-7.
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philologique de retrouver, au‑delà des divergences entre les copies, le bon 
texte, identifié à celui qui s’accorde aux éditions proches de l’hébreu, selon le 
motif avancé dans le Commentaire sur Matthieu 108 : l’Alexandrin est apparu très 
conservateur et, alors qu’il mentionne les traductions d’Aquila ou de Symmaque 
plus conformes à l’original, il s’en est tenu, pour les lieux astérisés, au seul 
Théodotion. Conséquence peut‑être de la particularité d’un texte qui circule 
sous une tradition double, l’Alexandrin nous a semblé extrêmement soucieux 
de son intention littéraire et attentif, d’une façon très moderne, à la nature 
polymorphe des différentes narrations, selon les parties du livre. 

« Thucydide n’est pas un collègue », rappelait N. Loraux 109. Retrouvant dans 
l’annotation de ce témoin hexaplaire des préoccupations qui croisent les nôtres, 
ne cédons‑nous pas au subjectivisme et n’assimilons‑nous pas Origène à un 
collègue du Septuaginta‑Institut de Göttingen ? Dans notre interprétation de 
la documentation présente dans la Syro‑hexaplaire et dans le manuscrit 88 
comme, dans un cas, un dossier authentique et complet, préparatoire à la 
recension hexaplaire, et, dans l’autre, la recension même qu’Origène en a tirée, 
ne prenons‑nous pas, comme on dit, le Pirée pour une île ? Il nous semble 
que la thèse avancée trouve un appui solide dans le lien organique entre 
l’annotation marginale et la composition de la recension hexaplaire qui, elle, 
est indubitablement l’œuvre de l’Alexandrin. Après la redécouverte magistrale 
de vingt‑neuf Homélies sur les Psaumes d’Origène dans leur langue originelle 110, 
peut‑être retrouve‑t‑on ici un brouillon intégral de cet auteur.

108	XV,	14.
109	Quaderni di Storia,	12,	1980,	p.	55.	81.
110	 M.	Molin-Pradel,	«	Novità	origeniane	dalla	Staatsbibliothek	di	Monaco	di	Baviera:	il	Cod.

graec.	314	»,	Adamantius,	18,	2012,	p.	16-39	;	L.	Perrone,	«	Riscoprire	Origene	oggi:	prime	
impressioni	sulla	raccolta	di	omilie	sui	Salmi	nel	Codex	Monacensis	Graecus	314	»,	ibid.,	
p.	41-58	;	Die neuen Psalmenhomilien: eine kritische Edition des Codex Monacensis Graecus 
314,	éd.	L.	Perrone,	en	coll.	avec		M.	Molin	Pradel,	E.	Prinzivalli	et	A.	Cacciari,	GCS	Neue	Folge	
19,	Berlin/Boston,	2015.
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