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Présentation
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Tobias Scheer
Université Nice Sophia-Antipolis
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1. Une discipline sinistrée

A la fin du xix¢ siécle, dans le décisif élan rationaliste dont
’école allemande et, singuliérement, les néogrammairiens
sont le symbole, la phonétique historique du frangais a connu
un développement remarquable: c’est dans cette dynamique
gu’ont ceuvré notamment Arséne Darmesteter (1846-1888), puis
Edouard Bourciez (1854-1946) — la premiére édition du Précis
date de 1889. Et c’est sur ce socle et sur les apports au siécle
suivant du REW de Wilhelm Meyer-Liibke et du FEW de Walther
von Wartburg qui ont rendu accessibles les données pertinentes
a un niveau de détail et de précision inégalé, que Pierre Fouché
(1891-1967), puis Georges Straka (1910-1993) en particulier, ont
développé le savoir qui nous est parvenu et qui constitue, depuis
la derniére guerre, le corps de doctrine qui fonde I’enseignement
de la discipline comme les exigences des concours.

De cette dynamique, aujourd’hui, il ne reste rien ou presque:
la phonétique historique semble une discipline en sommeil. Elle
semble achever de s’éteindre, lentement, sans bruit, au fil des
départs a la retraite, des postes universitaires non renouvelés
faute de candidats compétents — I’'Université se contentant
d’enregistrer cette disparition. Mais, en réalité, cette absence
de candidats et I'image affaiblie de la discipline ne sont pas la
cause de son effondrement sur elle-méme: ils en sont 'effet. Le



savoir dans ce domaine ne s’est simplement pas renouvelé et il
est désormais transmis de facon sclérosée dans ’enseignement
par des professeurs qui ne sont presque jamais des spécialistes.
Dans les universités, la phonétique historique est le plus souvent
considérée comme une corvée (au méme titre que les techniques
d’expression) a laquelle on astreint la derniére recrue, laquelle
répéte ce qu’elle a entendu dans les cours préparant aux
concours qu’elle a passés mais ne cherche qu’a se débarrasser
de cette charge sans rapport avec ses recherches. Ce qui était
un savoir vivant est devenu une doxa que les manuels répétent.

La discipline a eu devant elle, dans la période récente,
deux développements majeurs: ’évolution technologique — les
possibilités ouvertes par informatique — d’un c6té, les avancées
sur le plan théorique de la linguistique de 'autre. Si ’étymologie,
la dialectologie, ont su dans une large mesure mettre a profit
au moins les moyens technologiques nouveaux (TLFi, DMF,
extensions du FEW...), la phonétique historique a ignoré ces deux
développements majeurs. Et 'on peut voir la la cause essentielle
de son marasme actuel.

2. Des perspectives?

C’est ainsi un constat bien déprimant que l'on est contraint,
sauf a se payer de mots, de dresser lorsque l'on considére
’état actuel de la phonétique historique. Et évidemment,
’'une des options est d’en prendre acte et d’attendre, avec les
gémissements de circonstance, que cette page d’histoire se
referme définitivement, que la discipline disparaisse un jour
des programmes des concours, dernier retranchement ol elle
se tient...

Mais on peut aussi penser que cette phase sombre n’est
pas définitive. Toute sinistrée qu’elle soit présentement, la
phonétique historique a d’abord un patrimoine immense et trés
précieux qu’il importe et de préserver et de transmettre. Ensuite
et surtout, la phonétique historique est bien loin d’avoir tout dit.
Quiconque considére avec un peu de recul et d’esprit critique
le corps de doctrine actuel de la discipline, en arrive trés vite a



penser qu’il demeure quantité de points a préciser, a clarifier,
et a terme a expliquer: a comprendre. Or, nous 'avons dit, des
outils nouveaux sont disponibles, en théorie phonologique
et en ressources (corpus recherchables), la connaissance de
la variation dialectale ainsi que de la situation typologique
s’est significativement améliorée, etc. En d’autres termes,
pour peu gqu’elle ne tourne pas le dos aux diverses avancées
récentes, la phonétique historique pourrait tout a fait trouver un
second souffle.

Nous sommes des linguistes — spécialisés en phonologie,
non des romanistes au sens classique du terme, ni des
philologues. Mais les linguistes que nous sommes ne méprisent
ni ne mésestiment, en aucune facon, les travaux des romanistes
et des philologues et sont depuis longtemps passionnés par les
questions que souléve la diachronie du francais. Si ’ensemble
complexe de processus qui constitue cette diachronie est en
effet définitoire de la langue et de son identité, ces processus ne
sont pas, en eux-mémes, propres au francais: ils se retrouvent
a lidentique dans beaucoup d’autres langues, aussi bien
génétiquement liées au francais que sans le moindre lien. Or
C’est ce constat du caractére potentiellement universel des
processus phonologiques qui fonde les recherches des écoles
contemporaines —trés diverses au demeurant — de phonologie. Et
nous sommes convaincus pour notre part que c’est seulement en
reconsidérantlesdonnéesdeladiachronie dufrancais—recensées
et traitées si complétement maintenant par les romanistes et les
philologues, précisément — dans la perspective des avancées et
des propositions nouvelles de la phonologie, que 'on pourra
relancer la discipline de la phonétique historique. C’est dans ce
cadre seulement que de jeunes chercheurs pourront s’intéresser
a la phonétique historique, se passionner pour elle et en faire
leur spécialité — a charge pour linstitution universitaire de les
accueillir lorsqu’ils se présenteront.

Lorsque Olivier Soutet nous a proposé d’organiser ce numéro
de Diachroniques sur la phonétique historique, c’est dans cette
optique et sur cette conviction que nous avons répondu présents.

uoneuasald — ¥IFHIS SVYIFO0L R 1VIIDIS IddITIHd



10

L’état des lieux mentionné dans le titre du numéro ne se
veut donc pas un résumé avant fermeture de la boutique, mais
vise a rassembler quelques exemples significatifs des pistes qui
s’offrent a la discipline, dans des perspectives diverses, pour peu
gu’elle sache, aprés avoir lucidement fait les constats négatifs
qui s’imposent, se vouloir de nouveau un avenir. En somme, nous
cherchons a donner une idée de ce que la phonétique historique
pourrait étre si elle était pratiquée de maniére active, a montrer
que la sclérose qui l'affecte actuellement n’est pas une fatalité
et qu’il existe une phonétique historique au-dela des concours,
passionnante en soi et plus encore si elle est en prise avec les
théories, ressources et techniques modernes.

3. Constitution du numéro

Les contributions que nous avons sollicitées — souvent
en dehors des limites de I’Hexagone — et rassemblées dans ce
numéro concernent des questions trés diverses et s’inscrivent
dans des approches tout aussi variées.

Disciple de Georges Straka, Christiane Marchello-Nizia s’est
orientée depuis longtemps vers la morphologie et la syntaxe;
elle revient ici a ses premiers intéréts en enquétant sur les
conditions et la chronologie de I’élision du pronom sujet JE (qui
n’est attestée que depuis la premiére moitié du xie siécle). Cette
question est intimement liée avec la cliticisation de JE: est-ce
que celle-ci est la conséquence de ’affaiblissement phonétique
de JE, ou au contraire cet affaiblissement du pronom est-il dd a
sa perte d’autonomie syntaxique ? Une question phonologique
que l'on ne pose jamais en francais moderne mais qui est
soulevée par la perspective diachronique est celle de savoir
pourquoi parmi tous les pronoms sujets a finale vocalique (JE,
TU, NOUS, VOUS) seul JE développe I’élision (I’élision dans TU,
fréquente en francais contemporain, est récente et demeure
encore une simple variante). D’autant que les pronoms régime
s’élident tous, en ancien francais (LE, LA, LI) comme en francais
moderne (LE, LA), et ce en suivant une chronologie trés
différente par rapport a ’élision de JE: dés les plus anciens



textes tous les pronoms au cas régime s’élident sans aucune
hésitation ou variation.

L’article de Chr. Marchello-Nizia est basé sur le corpus
électronique de la GGHF (Grande grammaire historique du
francais, actuellement en gestation) qu’elle co-édite, corpus
qui rassemble des textes représentatifs pour chaque siécle. Sa
contribution illustre ainsi ce qu’il est possible de faire en alliant
savoir classique, questionnements nouveaux et recours aux
moyens technologiques actuels.

Roland Noske résume ce que nous savons de la nature de
'accent en gallo-roman. On trouve encore aujourd’hui dans
les manuels laffirmation, fausse, que I'accent mélodique (de
hauteur, pitch accent) du latin classique se serait transformé en
accent d’intensité (ou expiratoire) en gallo-roman. Cette intensité
particuliére de la voyelle tonique serait aussi le fait du francique,
qui lui aurait donné un « surcroit de vigueur » (Gaston Zink).
R. Noske montre d’abord, un argumentaire détaillé a I’appui, que
'accent du francique n’a en aucune fagon influencé le systéme
accentuel gallo-roman. Les études typologiques montrent que
les emprunts d’accentuation sont rares, voire inexistants dans
les langues du monde. Ensuite le francique, dans la période
en question, avait probablement encore laccent initial du
germanique commun: en cas d’emprunt, c’est un accent de ce
type qui aurait été transféré au gallo-roman. Or ce n’est pas le cas.
Enfin, on met sur le compte de 'intensité empruntée au francique
une série de processus observés en gallo-roman, au premier
chef desquels la réduction / syncope des voyelles atones. Or le
francique lui-méme ne connaissait ni réduction ni syncope dans
la période ol ’emprunt est censé avoir eu lieu (vers le v siécle) :
ces processus en francique ne surviennent que bien plus tard
(aprés le 1x® siécle). Comment alors l’accent d’intensité aurait-il
pu causer la diminution des voyelles atones dans la langue qui
aurait emprunté, quand la langue a laquelle il serait emprunté
ne montre aucune trace d’un phénomeéne semblable ?

L’auteur rappelle ensuite que la phonétique expérimentale
a depuis les années 1950 réfuté I'idée méme qu’il puisse y avoir

[ay
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un accent expiratoire, ou d’intensité, qui ait quelque pertinence
que ce soit pour I’évolution des langues ou leur grammaire.
La conception de l'accent d’intensité est née au xix siécle
par introspection et en [’'absence de mesures fiables. On sait
aujourd’hui que l’accent, dans toutes les langues, se manifeste
par un mélange de trois caractéristiques: 1° la hauteur (mesurée
en Hertz), 2° la durée (mesurée en millisecondes) et 3° 'intensité
(mesurée en décibels). La phonétique expérimentale montre que
cette derniére est marginale dans les langues, et surtout que les
locuteurs ne la percoivent pas ou mal.

Dans la seconde partie de l’article, 'auteur montre que les
diverses évolutions observées en gallo-roman et en germanique
occidental font sens lorsqu’on les congoit en deux blocs, chacun
suivant sa logique propre et cohérente et illustrant les deux
grands types de langues mis en évidence par ’école allemande de
Peter Auer, Susanne Uhmann et Renata Szczepaniak: les langues
qui comptent les syllabes et les langues qui comptent les mots.
Une langue donnée peut étre placée sur une échelle qui a pour
extrémités ces deux types au moyen de dix critéres typologiques.
R. Noske montre que le gallo-roman et I’ancien francais sont des
langues de mots, alors que le frangais moderne est une langue
syllabique. Du c6té germanique, la situation est Uinverse: le
vieux haut-allemand et I’ancien néerlandais, langues largement
syllabiques, évoluent vers des langues de mots dans leurs
aboutissements modernes, I’allemand et le néerlandais actuels.

Haike Jacobs propose une contribution qui illustre ce qu’une
recherche vivante peutapporterau fonctionnement des concours.
On enseigne (et écrit) depuis toujours que la consonification
des voyelles hautes et moyennes en hiatus (trisyllabe filium —
bisyllabe filju « fils ») ne concerne que les voyelles atones: les
voyelles toniques demeureraient (gridem — grue). Or Jacobs
montre qu’il s’agit d’une illusion d’optique, i.e. que les auteurs
classiques sont passés a co6té d’une généralisation: le u de
griiem (ainsi que les autres voyelles toniques dans la méme
situation) échappe a la consonification non pas parce qu’il est
tonique, mais parce qu’il se trouve dans un mot bisyllabique. Le



résultat d’une consonification dans un bisyllabe serait en effet
une forme oxytone, dont nous savons indépendamment qu’elle
est rejetée dans la période précoce en question (1, 1€ siécles).
Ainsi ce que 'approche classique doit admettre comme contre-
exemples (mulierem — afr. moillier, filiolum — filleul) revient a
la régularité: il s’agit de quadrisyllabes qui ne rencontrent aucun
obstacle en devenant trisyllabes suite a la consonification de leur
voyelle tonique.

Jacobs conclut que la consonification n’a aucun rapport avec
["accent, si ce n’est de facon indirecte. Sur cette base empirique
il propose une analyse dans le cadre de la théorie de 'optimalité
en montrant qu’une version plus récente de cette approche, qui
réintroduit des éléments de sérialité, le sérialisme harmonique
de John McCarthy, permet de rendre compte des faits la ol
la théorie classique, basée sur une computation strictement
paralléle, échoue.

Tobias Scheer et Philippe Ségéral examinent les évolutions
vocaliques en syllabe fermée du latin vulgaire a I’ancien francais,
lesquelles,mentionnéesévidemmentdanstouslesmanuels,n’ont
—assez bizarrement — pas été I'objet d’études systématiques. On
constate que les voyelles en syllabe fermée, observables dans des
positions limitées — tonique, prétoniques(s), initiale seulement —
se comportent de facon strictement commune : tout d’abord elles
ignorent tout processus de syncope, a la tonique comme dans
les deux positions atones (initiale et prétonique[s]), et ensuite
évoluent de facon exactement identique. Pour l’'essentiel sans
aucun changement. Et lorsqu’il y a une modification du timbre,
celle-ci est imputable a un processus unique: la résolution de
la consonne en coda en ses constituants vocaliques, lesquels
se reportent sur la voyelle — et méme en ce cas, les résultats
sont identiques quelle que soit la position (atone / tonique) ol
figure la voyelle. Ceci concerne |, les nasales (n, m) et enfin yod.
Les processus qui impliquent ce dernier sont particulierement
complexes, mais les auteurs montrent que ses effets sur les
voyelles se raménent au modéle posé de résolution vocalique
de la consonne en coda. Enfin, on constate que, tout comme

—
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la syncope, la centralisation (vers schwa) n’existe pas pour les
voyelles en syllabe fermée — tonique comme atones.

Les auteurs tirent argument de cela pour infirmer la primauté
de l'accent sur les évolutions vocaliques et montrent que c’est
en réalité la structure de la syllabe ol se trouve la voyelle
considérée qui est fondamentale, la présence ou I’absence de
[’accent n’étant qu’une opposition secondaire, qui ne concerne
que la syllabe ouverte. Dans ce cadre, les processus affectant
les voyelles, a savoir 1° en syllabe fermée, le maintien sans
changement et 2° en syllabe ouverte, l'allongement (d’ol les
diphtongaisons) sous l'accent et la centralisation / syncope en
position atone, retrouvent une lisibilité simple. Dans la derniére
partie de larticle, les auteurs proposent une interprétation
dans le cadre d’une théorie phonologique qu’ils présentent
brievement, de cette distribution des processus qui ont affecté
les voyelles.

Andrea Calabrese examine deux questions classiques de
la diachronie gallo-romane: ['abaissement des voyelles hautes
relachées [1, v] (lat. i, u) qui deviennent [e, o] (en se confondant
avec [e, o] < lat. &, 0) et I’antériorisation spontanée de [u] en [y].
Ces deux phénomeénes sont appréciés d’une part a la lumiére de
la théorie des contraintes et réparations dans laquelle 'auteur
travaille, d’autre part dans le contexte de processus similaires
ou identiques que l’on reléve dans d’autres langues, romanes
mais surtout au-dela de cette famille et des limites de l'indo-
européen. Calabrese ainsi fertilise pour ’étude de la diachronie
du francais deux innovations porteuses qui ont été mentionnées
supra: la confrontation aux théories phonologiques modernes et
le témoignage de langues sans rapport génétique mais illustrant
les mémes processus.

L’auteur pense avoir trouvé dans le concept de P-map
développé par Donca Steriade une explication pour I’évolution
gallo-romane(1, o] >[e, o]: P-map modélise le savoir des locuteurs
concernant la similarité acoustique des voyelles et consonnes.
Les voyelles les plus proches de [1, ©] selon ce calcul sont
précisément [e, o]. Or si cela donne le résultat observé en gallo-



roman, Calabrese montre que d’autres langues, lorsqu’elles font
évoluer [1, U], aboutissent a d’autres résultats, notamment [i, u]
et [e, o]. L'auteur veut cela pour preuve que le seul paramétre
acoustique ne suffit pas pour rendre compte de la variation
typologique. Ilintroduit un générateur de variation phonologique
basé sur ce qui peut arriver aux deux traits binaires [haut] et
[tendu] qui dans son analyse sont constitutifs de [1, v] sous la
forme [+haut, -tendu]. Ils peuvent d’une part étre « excisés », i.e.
dépouillés de leurs valeurs +/-. L’absence de ces valeurs est alors
réparée par le P-map sur base acoustique, et le résultat est [e, o]
comme en gallo-roman.

Mais il y a encore une autre fagon pour une langue de
se débarrasser de [+haut, -tendu]: en supprimant un trait
distinctif. Ainsi on obtient [+haut] seul ou [-tendu] seul. Une telle
configuration est universellementillicite (puisque la spécification
d’un trait manque) et réparée par Uinsertion de la valeur par
défaut du trait absent. C’est ainsi que I’on obtient [+haut, +tendu]
(@ partir de [+haut] en ajoutant la valeur non-marquée [+tendu])
et [-haut, -tendu] (en partant de [-tendu] en complétant avec la
valeur non-marquée [-haut]). Les deux résultats correspondent
aux deux systémes attestés: 1, ] > [i, u] (+haut, +tendu]) et 1, v]
> [g, 9] (-haut, -tendu]).

Au sein de la famille romane, Calabrese fait valoir un certain
nombre de dialectes sardes et corses qui illustrent la derniére
option: ces systémes confondent lat. &, 0 et lat. &, 0 en [e, 0],
alors que lat. i, u = [1, v] aboutissent a [g, 2].

—
ul
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L’évolution de la structure prosodique
du francais et du francique*

Roland Noske
Université de Lille
CNRS, UMR 8163 Savoirs Textes Langage

1. Le role de la nature de l'accent dans I'histoire
phonologique du frangais: un mythe

Dans les descriptions traditionnelles de [’histoire du
francais, certains changements dans le systéme phonologique
sont directement mis en relation avec la nature phonétique
de l’accent tonique. Plus précisément, on y trouve le scénario
suivant: le latin aurait recu de l'indo-européen un accent
« mélodique », qui se marquerait par une élévation du ton de la
voix dans la syllabe tonique. Ensuite, 'accent aurait acquis un
trait d’intensité et serait progressivement devenu « expiratoire ».
Au ve siécle, les Francs lui auraient donné un «surcroit de
vigueur » (Zink 1986: 37), qui aurait frappé la langue « a coups
de marteau» (Kukenheim 1971: 319)2. Plusieurs processus
seraient les résultats de cette mutation de l'accent: la réduction
de voyelles pleines en position non-accentuée, leur effacement
total dans certains cas, ainsi que l'allongement de voyelles
basses et moyennes en position accentuée, suivi de processus
de diphtongaison du ¢ au vi¢ siécle (Pope 1952: 15, 95, 103-106,
162-163; La Chaussée 1989: 182, 185, 187, 194). Des exemples
(transcrits en API) sont donnés en (1)-(4) :

1. Cet article reprend partiellement Noske (2008, 2009). Je tiens a remercier Wolfgang
Kehrein, Robert Kyes, Stephen Laker, Pieter Muysken, Arend Quak, Norval Smith, Marleen
van Peteghem, Piet van Reenen et Martha Young-Scholten pour leurs commentaires. Les
éventuelles erreurs sont miennes.

2. Des passages similaires se trouvent dans von Wartburg (1965: 65) et La Chaussée
(1989: 193).

45



46

®

(2

3

(4)

réduction de voyelle en position non-accentuée
a. lat. terra > tere « terre »
b. lat. portas > portas « portes »
Pope (1952: 112)
effacement de voyelle en certaines positions non-accentuées
a. lat. perdere > perdre « perdre »

b. lat. arborem > arbra « arbre »

Pope (1952: 112)
allongement de voyelles basses et moyennes accentuées en
syllabe ouverte

a. lat. pedem > gal.-rom. précoce pe:de (> pie6) « pied »
b. lat. soror > gal.-rom. précoce so:ror « sceur »

Pope (1952: 95, 103)
diphtongaison
a. (lat. pedem >) gal.-rom. précoce pe:de > pie6 « pied »
b. lat. me: > mei « moi »

(lat. soror >) gal.-rom. précoce so:ror > suor « sceur »
d. (lat. flo:rem >) flo:re > flour « fleur »

e. lat. ma:re > masra « mer »
Pope (1952: 103)

En outre, 'accent final qui caractérise le frangais moderne

est indirectement attribué a Uinfluence germanique: étant a
’origine de la chute de voyelles finales non-accentuées, celle-ci
aurait ainsi « créé des circonstances favorables a ’oxytonisme
francais » (Kukenheim 1971: 319)>.

L’idée d’une influence du superstrat francique sur I'accentuation n’a pas été acceptée
sans réserve par tous les linguistes (bien qu’on la retrouve abondamment dans les
manuels). Par exemple, Cohen (1967: 109) exprime quelques doutes: « Les grands
effets de l'accentuation (disparition des voyelles aprés l'accent) ont quelquefois été
attribués a Uinfluence germanique, plus particuliérement francique, bas-allemande.
De méme certaines diphtongues. Mais 'ensemble des altérations n’est pas de type
germanique. »



Plus tard, dans I’évolution vers le moyen frangais, il y aurait
eu une diminution de la force de [’accent, ainsi qu’une nouvelle
tendance a « lier les mots qui sont connectés dans la pensée »
(Pope 1954 : 82).

Nous verrons que cette vision des choses ne peut pas étre
correcte, parce gu’elle est basée sur une conception erronée et
dépassée de la nature de l’accent tonique. Nous verrons aussi
que les phénoménes qu’on a considérés comme relevant de
l’accent tonique (la réduction vocalique par exemple) ne sont en
réalité pas conditionnés par la nature de ’accent lui-méme, mais
par 'organisation prosodique entiére de la langue en question.

Mais pour commencer, je montrerai que le francique ne peut
pas avoir influencé 'accent du frangais de la maniére décrite par
Pope et ceux qui ont repris cette idée.

2. Arguments contre une influence francique en
matiére d’accentuation

Il est extrémement improbable que le gallo-roman ait emprunté
son (prétendu) accent d’intensité lourd au francique et ce pour
trois raisons:

i. les emprunts d’accentuation sont rares voire inexistants
(section 2.1) ;

ii. le francique du ve siécle avait probablement encore l’accent
initial du germanique commun qui, s’il y avait eu transfert,
aurait également été transféré (section 2.2);

iii. vu 'absence de réduction de voyelles en francique au ve siécle,
il est trés improbable que le francique ait causé la réduction
de voyelles inaccentuées en gallo-roman (section 2.3).

Examinons ces points plus en détail.

2.1. Les systemes daccentuation ne sont pas transférés
dune langue a lautre
La littérature sur les langues en contact (par exemple Weinreich
1963, Appel et Muysken 1987, Thomason 2001, Winford 2002)
ne mentionne pas d’exemples de transfert d’un systéme

3

anbiduely Np 13 sieduely np anbiposold aiN3dnJis e] 8p UOIINIOAY,T — INSON ANVIOY



48

accentuel d’une langue a une autre. Le seul type de transfert
accentuel attesté est un transfert lié a des mots ou des
morphémes empruntés®. Un autre type de transfert d’accent
cité dans la littérature linguistique historique (par exemple
Halle et Keyser 1971: 9-100, Arnason 1996: 1) est celui de
I’anglais et d’autres langues germaniques modernes (excepté
I’islandais et le féroien) qui auraient emprunté leurs systémes
d’accentuation actuels (dans des mots morphologiquement
simples, accentuation trochaique a la marge droite, ne prenant
pas en compte la derniére syllabe) au latin médiéval. Cependant,
cette hypothése a été réfutée récemment par Fournier (2007)
pour ’anglais. On peut aussi se demander si le latin médiéval,
une langue non naturelle parce que sans locuteurs natifs, avait
encore le systéme accentuel du latin classique comme cela est
supposé tacitement par les partisans de cette hypothése. On
s’attendrait plutdt a ce que le latin médiéval ait été prononcé
avec les systémes accentuels des différentes langues natives
des locuteurs. Il parait ainsi plus probable que le glissement
en germanique de l'accent initial vers l'accent final trochaique
est simplement une évolution indépendante (une affirmation
implicite faite aussi par Lahiri, Riad et Jacobs 1999).

2.2. La place de l'accent en francique du V* siécle®

Hormis quelques mots dans la Loi Salique du vi® siécle, nous
ne disposons d’aucune source écrite du francique datant de
’époque du prétendu emprunt de l'accent d’intensité par le

4. Lallemand et le néerlandais fournissent des exemples de morphémes empruntés qui

ont gardé leur accentuation, par exemple les suffixes verbaux -ier/eer, les suffixes
nominaux -itdt/iteit, et les suffixes adjectivaux -el/eel qui ont été empruntés au
francais et qui attirent I'accent. De méme, le samaraccan (langue créole du Suriname)
a un systéme prosodique « fendu »: un type de prosodie (accentuation) « européen »
vient de l'anglais et du portugais et s’applique a des éléments d’origine anglaise et
portugaise dans la langue, tandis qu’un autre type de prosodie (systéme de tons) vient
de langues africaines et s’applique aux éléments africains dans la langue (Good 2004,
2009). Mais dans tous ces cas, 'accentuation reste liée aux mots ou aux morphémes
d’origine et ne se propage pas dans le reste de la langue.

5. Duveauxesiécle, le francique s’est divisé en bas et en haut-francique. Cette division est
sans importance pour les arguments avancés ici, les faits pertinents étant les mémes
pour toutes les variétés du francique.



gallo-roman®. Cependant, nous savons qu’autour du ve siécle
les dialectes germaniques accentuaient la premiére syllabe de
la racine du mot (Prokosch 1939: 118-119). Or, si 'accentuation
francique a vraiment exercé une telle influence sur le gallo-
roman, on s’attendrait a ce que la place de l'accent ait également
été transférée. Le gallo-roman devrait donc avoir eu un accent
initial, ce qui n’est pas le cas.

2.3. Le prétendu accent d’intensité fort en francique

Pope (1952) et Zink (1986) attribuent explicitement au superstrat
francique l'accent d’intensité qui aurait provoqué la réduction
vocalique ainsi que la syncope et I'lapocope en gallo-roman. On
s’attendrait donc a ce qu’en germanique aussi le présumé accent
expiratoire (« a coups de marteau »), ait causé des processus de
réduction et d’effacement de voyelle inaccentuée.

Cependant, ’examen des caractéristiques du vieux haut-
allemand et de lancien néerlandais, héritiers de [’ancien
francique, montre que ces langues n’avaient ni processus de
réduction de voyelles, ni processus d’effacement de voyelle.
La réduction vocalique et divers processus de syncope et
d’apocope ont bien eu lieu en haut-allemand et en néerlandais,
mais beaucoup plus tard qu’en francais, c’est-a-dire seulement a
partir de la fin du xi¢ siécle. Dans la périodisation de ces langues,
ces processus marquent précisément la transition du vieux
haut-allemand et de I’ancien néerlandais vers le moyen haut-
allemand et le moyen néerlandais respectivement (Konig 1978:
73, Quak 1997: 37).

Voici, en guise d’illustration, quatre exemples de textes
antérieurs a la fin du xi siécle, 'un en haut-francique, les trois
autres en bas francique. Pour le haut-francique, voici les deux
premiéres lignes d’une version du Notre Pére en ancien haut-
francique (plus précisément en francique rhénan méridional),
dans le catéchisme de Wissembourg du ix¢ siécle (source:
Braune 1994).

6. Il existe cependant des mots d’emprunt d’origine germanique en latin vulgaire, voir
Briich (1913).
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(5) Fater unsér thu in himilom bist giuuthit ST namo thin.
pére notre toi dans cieux es sanctifié soit nom ton
« Notre Pére qu es aux cieux, que ton nom soit sanctifié. »

On peut constater que, dans le mot himilom, « cieux » (datif),
ol l'accent principal tombe sur la premiére syllabe, les voyelles
des deux syllabes suivantes sont des voyelles pleines. De méme,
la deuxiéme voyelle de namo « nom » (nominatif), ol 'accent
tombe également sur la premiére syllabe, n’a pas été réduite.

Comparons cet exemple aux deux premiéres lignes de la
méme priére en moyen haut-allemand (autour de 1300):

(6) vater unser der da bist in den himeln, geheiliget wert din name
pére notre qui la es dans les cieux sanctifié est ton nom

On voit (parmi d’autres changements, tels que |'apparition
d’articles) que le deuxiéme i de himilom en ancien haut-francique
s’est réduit ici a un e ([a]), tout comme le o de namo. En outre,
contrairement a ce qui se passe dans le texte en ancien haut-
francique, la troisiéme voyelle de himilom a été syncopée’. Cela
montre que les processusderéductionetd’effacementdevoyelles
ne sont devenus opérationnels qu’apres le ix® siécle.

Regardons maintenant le plus ancien texte connu du bas
francique, les quelques mots de la Loi Salique (Gloses de
Malberg, voir Erckhardt 1962) :

(7) maltho, thi afrio, lito

je dis, toi je libére, laisse

« je te dis: je te libére, serf »
On le voit, les voyelles non-accentuées, par exemple les o dans
maltho, dfrio et lito, ne sont nullement réduites.

Considérons, comme troisieme exemple, un texte en ancien
bas francique oriental (limbourgeois), a savoir les Psaumes de
Wachtendonck, qui datent du x¢ siécle (Van Helten 1902, Cowan
1957, Kyes 1969).

7. Lenalafinde himeln (aulieu du m dans 'exemple de I'ancien haut-francique) s’explique
par le fait que la désinence nominale du datif pluriel est passée de -m en ancien haut-
allemand a -n en moyen haut-allemand.



(8) Forchta in biuonga quamon ouer mi in bethecoda mi
thuisternussi
Angoisses et tremblements venaient sur moi et couvrit moi
obscurité
« Je fus pris par des angoisses et par des tremblements et
"obscurité me couvrit »

En néerlandais moyen et moderne (a la base desquels se trouve
principalement le bas francique), le o dans quamon s’est réduit a
[8] (kwamen ['kva:man] en néerlandais moderne).

Enfin, notre quatrieme exemple vient du bas francique
occidental. Ce texte, trouvé dans une bibliothéque a Oxford
dans les années 1930, date du troisieme quart du xi© siécle et a
été écrit probablement par un moine flamand dans ’abbaye de
Rochester. Ce texte a longtemps été considéré comme étant le
texte néerlandais le plus ancien (voir Schonfeld 1933).

(9) Hebban olla vogala nestas hagunnan hinase hic enda thu
uuat unbidan uue nu
ont tous oiseaux nids commencé sauf moi et toi que
attendons nous maintenant
« Tous les oiseaux ont commencé des nids, sauf moi et toi.
Qu’attendons-nous alors? »

Si I’on compare cette phrase avec son équivalent en néerlandais
moyen et moderne, on constate que beaucoup de voyelles ont
été remplacées par e. Ainsi, hebban correspond a hebben [heban]
en néerlandais moyen, vogala a vogele, nestas a nesten, et le
suffixe de Uinfinitif de unbidan, -an, a -en.

Ainsi, en francique, la réduction vocalique, ainsi que les
processus de syncope et d’apocope, n’ont pas eu lieu avant la fin
du xi® siécle, contrairement a ce qui s’est passé en gallo-roman.
L’étude la plus approfondie sur la périodisation de la réduction
vocalique en francais, celle de Richter (1934), en effet, note que
la réduction vocalique, la syncope et ’apocope ont eu lieu entre
la fin du Ive siécle et la fin du vie siécle (Richter 1934 : 202)8.

8. La datation de Richter n’est pas acceptée par tous. Cependant, il est certain que ces
changements se sont produits bien avant le milieu du ix° siécle. Ils sont donc largement
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Or il serait é&tonnant que le prétendu « surcroit de vigueur »
gu’aurait eu le germanique autour du ve siécle et qui serait
responsable de la réduction vocalique et des phénoménes de
syncope et apocope en gallo-roman, n’ait pas eu le méme effet
en ancien francique®.

3. Les accents « mélodique » et « expiratoire »: une
distinction dépassée

3.1. Conceptions de l'accent en phonétique historique

Dans les deux sections précédentes il a été question de la
notion d’accent « expiratoire », évoquée par les linguistes
diachroniciens. La distinction entre « langues expiratoires » et
« langues mélodiques » vient d’un stade précoce des sciences
phonétiques. L’idée de cette distinction est née dans les
années 1870 et a été répandue par le manuel de phonétique
de Sievers ([1876] 1901). Sievers (1901: 217) décrit l'accent
mélodique comme étant lié a des « changements de hauteur
tonale » (« wechselnde Tonhdhen») tandis que [accent
dynamique ou expiratoire entrainerait des « niveaux de force »
(« Stdarkeabstufungen »).

Dans les descriptions traditionnelles de [’évolution de
’'indo-européen, l'appellation « langues a accent mélodique »
renvoie a deux types de langues. Tantdt le terme traditionnel
« accent mélodique » renvoie a un sous-ensemble des langues
accentuelles (stress accentlanguages) ol ’accent seraitréalisé en
tant que pure augmentation de la fréquence fondamentale: ainsi
on a supposé que le latin classique a été une langue a « accent
mélodique » (par exemple Pei 1976: 64). Tantot elle renvoie au
type de langues qu’on appelle aujourd’hui langues a accent
tonal (pitch accent languages telles que le suédois moderne, le
japonais et le grec ancien) qui possédent un systéme accentuel

antérieurs a 'avénement de la réduction vocalique en francique.

9. D’Alquen (1988: 17, 232) conclut qu’a I’époque du fonctionnement de la loi de Verner
(e et 11® siécles), l'accent germanique était « mélodique ». Il n’y a aucune indication
qu’au ve siécle, il serait devenu tout d’un coup fortement « expiratoire » (mais voir la
section suivante sur la distinction entre 'accent dit « mélodique » et « expiratoire »).



hiérarchisé et, a part cela, des phénoménes tonals'®. Dans les
manuels sur ’histoire des langues germaniques (par exemple
Hirt 1929: 88 sq.), on lit qu’une des évolutions qui caractérisent
la genése du proto-germanique aurait été précisément la
transformation de l'accent « mélodique » (de I'indo-européen)
en un accent « expiratoire » qui, en termes modernes, signifie
un accent réalisé avec une plus grande intensité et donc par une
augmentation de "lamplitude du signal.

3.2. La distinction face a la phonétique expérimentale
moderne

Selon les conceptions d’aujourd’hui, la distinction majeure
concernant la nature accentuelle des langues n’est plus entre
accent mélodique et accent expiratoire, mais plutdét entre
langues accentuelles et langues a tons. Toutes les langues indo-
européennes sont des langues accentuelles. Il y a, cependant,
des différences dans la réalisation de 'accent. Comme on peut
lire dans presque toute introduction moderne a la phonétique
(par exemple Ladefoged 2001, Rietveld et Van Heuven 2001),
’accent tonique dans les langues accentuelles est un mélange
de modifications de hauteur de tons (FD), de durée, d’intensité et
de pente spectrale (modification de I’intensité relative du signal
dans le spectre des fréquences audibles). Chaque langue a son
propre mélange de ces corrélats et ce mélange est normalement
différent pour les accents primaire, secondaire et focal. Mais,
comme le précise Ladefoged (2001: 23):

dans presque toutes les langues, [...] ce que nous entendons

comme accent tonique est plutdt une question d’accroissement

de la hauteur tonale et de la longueur des syllabes que d’un
accroissement de leur intensité™.

10. Il n’y a pas de consensus sur la typologie de la prosodie de mots, voir Hyman (2006).
Les pitch accent languages se subdivisent en quatre types, selon l'interdépendance
des tons et de l'accent, voir Hyman (2006: 237-238). Cependant, cette division ne nous
concerne pas ici.

11. «Innearly every language [...] what we hear as stress is more a matter of increasing pitch
and length of the syllables than of increasing their loudness. » La traduction et la mise
en relief sont de mon fait.
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En outre, la capacité de bien percevoir 'intensité ("amplitude du
signal) a été mise en question déja au début du xx° siécle par
Saran (1907). Elle a ensuite été réfutée entierement par Mol et
Uhlenbeck (1956), a une époque ol les mesures phonétiques
étaient devenues beaucoup plus précises. Voila pourquoi, depuis
les années 1950, la notion d’accent « expiratoire » a disparu
de la littérature, sauf dans quelques articles de linguistes non
informés des évolutions en phonétique expérimentale®®.

4. Autres évolutions en francais et en francique

Les arguments avancés dans la derniére et lavant-derniére
section suffisent a eux seuls pour réfuter les affirmations
des manuels concernant Uinfluence accentuelle du francique
sur le gallo-roman. lls ménent en effet a la conclusion que le
mouvement vers la réduction et I’effacement des voyelles non-
accentuées a été un mouvement autonome du gallo-roman
et que celui-ci ne résultait pas d’un accent supposément
« expiratoire ». Nous devons donc considérer les évolutions du
systéme prosodique dans I’histoire du francais. Et puisqu’il a été
question de I’état du germanique occidental continental précoce,
nous ferons la méme chose pour ce groupe de langues. En
section 5, nous verrons que 'on peut expliquer les évolutions en
gallo-roman et en germanique évoquées plus haut non par des
changements dans la nature phonétique de 'accent, mais plutot
par I’évolution respective des systémes prosodiques du frangais
et du néerlandais / haut-allemand. Mais pour comprendre ces
évolutions, il faut d’abord relever quelques changements autres
que la réduction et ’effacement de voyelle qui ont eu lieu dans
’histoire du francais, ainsi que quelques changements dans
’histoire du germanique occidental.

12. Ce que les auditeurs percoivent comme un «haussement de la voix» est une

combinaison d’augmentation de la fréquence fondamentale, une augmentation de la
durée, une expansion spectrale plus large et (un peu) d’augmentation de "amplitude
Si I'on omet l'information de I'amplitude (par compression comme dans une ligne
téléphonique) le « haussement de la voix » est toujours pergu, voir Van Heuven (2001).



4.1. Lévolution du francais en termes de complexité
syllabique

Comme on l'a souvent signalé (voir Jacobs 1992), il y a eu
un mouvement pendulaire dans la structure syllabique dans
’évolution du latin classique au frangais moderne. Considérons
les étapes de l’évolution du latin classique vers le francgais
moderne:

(10) a. du latin classique au latin vulgaire tardif : par un
mouvement vers une structure syllabique moins complexe
(en raison de plusieurs processus d’épenthése) ;
b. du latin vulgaire tardif au gallo-roman et ensuite a
[’ancien francais précoce: par une structure syllabique plus
complexe;
c. de I'ancien francais précoce a ’ancien francais tardif, le
moyen francais et le frangais moderne : par un mouvement
progressif vers une structure syllabique beaucoup plus
ouverte.

Le mouvement peut donc étre schématisé ainsi: fermé > ouvert
> fermé > ouvert®,

4.2. Autres aspects de ['évolution typologique du frangais

L’évolution en termes de structure syllabique ne représente
gu’une partie de I’évolution typologique du francais, a coté de
la réduction vocalique et des processus d’effacement de voyelle
(syncope, apocope) déja mentionnés. Nous relevons d’autres
points dans ce qui suit. Ces évolutions joueront un réle plus bas
dans la partie qui sera consacrée a la typologie.
i. Dégémination

Les consonnes géminées du latin tardif et celles produites par

["assimilation dans la période gallo-romane ont été réduites

a des consonnes simples en ancien francais. Cela s’est passé

a partir du ix® siécle (Pope 1952: 147 ; Bourciez 1930: 305).

13. Rappelons que l'opposition entre structure syllabique ouverte vs fermée renvoie a
quantité de syllabes fermées et ouvertes que comporte une langue.
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(11)

Exemples: abbas [abbas] > [abes] « abbesse », gutta [gutta]
> [gote] « goutte », illa [illa] > [ele] « celle-la », « elle », (via)
rupta [rupta] > [rotte] > [rote] « voie rompue ».

i. Genése du dévoisement final

Comme nous lavons vu déja plus haut, le stade (10b)
("évolution du latin vulgaire au gallo-roman et ensuite a
I’ancien francais précoce) se caractérise par une réduction
des voyelles non accentuées ainsi que par différents
processus d’effacement des voyelles non accentuées.
En outre, il y a eu, a partir du vie siécle, un processus de
dévoisement des obstruantes finales (Pope 1952: 98, avec
les exemples transcrits en API) :

a. [lungum]s>[lunk] « long »

b. [grandem]>[grant] « grand »
c. [perdo]>[pert] « (je) perds »
d. [ri:zsum]> *[rizo] > [ris] « ris »

e. [serwum]> *[serve] >[serf] « esclave, serviteur »

Pope remarque que ce processus a eu lieu dans une période ol
'« accent d’intensité » était fort. Nous verrons en section 5 que
dans la typologie des langues, celles qui comptent les mots ont
davantage tendance a avoir des signaux démarcatifs que les
langues qui comptent les syllabes.

Perte de productivité de la réduction vocalique

Dans le stade (10c), I’évolution de lancien francais au
moyen francais et au francais moderne, la réduction
vocalique a perdu sa productivité : les voyelles inaccentuées
nouvellement introduites dans la langue, par exemple par
des emprunts, ne sont plus réduites a schwa.

iv. Perte de productivité du dévoisement final

N

De méme, mis a part quelques vestiges (tels que les
alternances lexicalisées de type neuf ~ neuve et le [t]
dans grand ami [gratami]), le dévoisement final a disparu.
Je montre en section 6 que la simultanéité de la perte de
productivité de ces deux processus (réduction vocalique



et dévoisement final) n’est pas due au hasard: elle est la
conséquence d’un mouvement typologique unique.

v. Changement de conditionnement de 'effacement vocalique

L’effacement vocalique (du schwa), quant a lui, a continué
a exister en moyen frangais et en frangais moderne, mais il
a assumé un tout autre rdle: au lieu d’tre conditionné par
la structure prosodique (langue de mots, voir ci-dessous)
une grande partie de sa raison d’étre est désormais une
optimisation de la structure syllabique (en direction d’une
structure CVCV), comme 'effacement du schwa en position
prévocalique, évitant ainsi des hiatus™.

(12) [[8] + homme > I’lhomme

Je montrerai que ce changement qui modifie le conditionnement
de l'effacement du schwa est également une conséquence de
[’évolution typologique du francais.

vi. Lachute de consonnes en position finale et préconsonantique
qui est achevée au xviie siécle (Pope 1952: 88). Exemples:

(13) a. coup [ku] (chute de la consonne finale simple)
b. hauts [o] (chute d’un groupe final de consonnes)
c. estat > état [eta] (chute de la consonne pré-consonantique
et de la consonne finale)

Pour davantage de détails, voir Fouché (1961: 779-791).

vii. La disparition de ’accent tonique de mot autour du xve siécle
(Marchello-Nizi 1995 : 172).

4.3. Quelques aspects de [évolution du germanique
occidental continental

Tout comme le francgais, le francique et les autres dialectes
du germanique occidental continental ont subi de grands
changements depuis la période des premiéres sources écrites
jusqu’a nos jours. Les évolutions qui nous concernent sont:

14. Leffacement du schwa en francais moderne a fait 'objet d’une vaste littérature
phonologique. D’autres facteurs que le conditionnement syllabique sont présentés
dans cette littérature, notamment des facteurs rythmiques et morphologiques, voir
Verluyten (1988: 4-10).
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. la genése, déja mentionnée en section 2, du processus
de réduction vocalique dans la transition du vieux haut-
allemand et de I’ancien néerlandais vers le moyen haut-
allemand et le moyen néerlandais;

i. le développement de processus de syncope et d’apocope en
moyen haut-allemand® et en moyen néerlandais;

jiii. la genése en moyen haut-allemand, et déja partiellement en

ancien néerlandais®®, du processus de dévoisement final;

iv. Pévolution depuis un systéme d’accentuation initiale en
germanique commun, non sensible a la quantité, vers un
systéme accentuel odl la quantité syllabique joue un réle’.

5. Les langues comptant les syllabes et les langues
comptant les mots: préliminaires

Pour comprendre la cohérence des évolutions du francais et du
francique, un cadre sur organisation prosodique des langues
est nécessaire. Ce cadre est fourni par la théorie sur la typologie
« langues de syllabes » / « langues de mots », telle que proposée
par Auer (1993, 1994, 2001) et Auer et Uhmann (1988). Pour
introduire cette théorie, il convient de considérer briévement
trois développements antérieurs sur lesquels se fondent Auer
et Uhmann. Je montrerai ensuite que les évolutions en francais
et en germanique occidental, dans ce cadre, se comprennent de
facon satisfaisante.

15. Pour le haut-allemand, ce développement a été progressif pendant plusieurs siécles
successifs, a partir du moyen haut-allemand (Werner 1978). Il a été appelé
Konsonantenhdufung « entassement de consonnes » par les historiens de l'allemand.

16. Selon Quak (1997) et d’autres descriptions du moyen néerlandais, la genése du
dévoisement final en néerlandais aurait devancé celle du haut-allemand.

17. Tout comme les autres langues germaniques modernes (sauf Uislandais), I'allemand
est généralement analysé comme une langue & accent trochaique final (par exemple
Giegerich 1985, Vennemann 1990). Egalement, une grande majorité des phonologues
de lallemand (Domahs et al. 2008, Féry 1986, 1998, Giegerich 1985, Ramers 1992,
Vennemann 1990, 1991, 1995, Wurzel, 1970, 1980) considérent que 'accentuation est
sensible a la quantité. Pourtant, une minorité (Eisenberg 1991, Kaltenbacher 1994, Wiese
2000) ne partage pas cette opinion. Dans un article récent, Domahs, Plag et Carroll
(2014) donnent des résultats d’expériences qui mettent en évidence que l'accent en
allemand, tout comme le celui en néerlandais et en anglais, est effectivement sensible a
la quantité.



5.1. Isochronie syllabique vs isochronie accentuelle (syllable-
timed vs stress-timed)

Une typologie phonétique des langues fondée sur la distinction
entre langues a isochronie syllabique vs langues a isochronie
d’accent a été proposée par Pike (1945) et Abercrombie
(1967). Selon cette typologie, une langue comme le francais
(contemporain) est une langue a isochronie syllabique, c’est-
a-dire que dans une telle langue, les distances temporelles
entre toutes les syllabes seraient égales. Par contre, dans
une langue a isochronie accentuelle, comme I’anglais, ce sont
les distances temporelles entre les syllabes accentuées qui
seraient égales.

Cette typologie a été critiquée par plusieurs auteurs, entre
autres par Wenk et Wioland (1982) et Roach (1982), simplement
parce que les recherches relevant de la phonétique expérimentale
la contredisent®®,

5.2. La théorie perceptuelle de Dauver

Malgré le fait qu’elle a été falsifiée a de multiples reprises, 'idée
de lisochronie syllabique vs accentuelle persiste toujours:
visiblement elle est intuitivement attractive aux linguistes qui
cherchent a expliquer les différences entre langues. Confrontés
aux sons d’une langue inconnue, les linguistes semblent
s’accorder sur le fait qu’elle est plutdt a isochronie syllabique ou
plutdt a isochronie accentuelle (voir Dauer 1983 : 52-54).

Il semble ainsi que la perception joue un réle. Dauer (1983)
a remarqué que les langues qui sont percues comme étant a
isochronie syllabique ont en commun les propriétés listées en
(14) et les langues percues comme étant a isochronie accentuelle
celles rassemblées en (15) :

(14) Caractéristiques des langues per¢ues comme étant a
isochronie syllabique

a. structure syllabique relativement simple
18. Roach (1982: 74) par exemple montre que les déviations standards de durée de syllabe

en frangais ne sont pas significativement plus petites que dans les langues réputées a
isochronie accentuelle telles que le russe et 'arabe.
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b. possibilités de contraste entre les syllabes accentuées
et non accentuées identiques (pas de réduction de
voyelle)

c. accent de mot faible ou non-existant.

(15) Caractéristiques des langues per¢ues comme étant a
isochronie accentuelle

a. structure syllabique complexe

b. présence de processus de réduction vocalique en
syllabe inaccentuée

c. accent de mot nettement perceptible et, en outre,
souvent présence de régles grammaticales qui référent
a la place de l'accent.

Dans un article ultérieur, Dauer (1987) ajoute que les langues
percues comme ayant une isochronie accentuelle présentent
davantage de variation allophonique (par exemple le
dévoisement final ou le voisement intervocalique) et davantage
d’alternances de longueur. Par ailleurs, les voyelles accentuées
dans ces langues sont souvent percues comme plus longues
que les voyelles inaccentuées. Dauer conclut que les langues
percues comme ayant une isochronie syllabique et celles ayant
une isochronie accentuelle se distinguent les unes des autres
par les caractéristiques mentionnées ci-dessus et que ces
caractéristiques expliquent la distinction perceptuelle entre les
deux types de langue.

5.3. La phonologie prosodique de Nespor et Vogel

Nespor et Vogel (1986) proposent un systéme de constituants
phonologiques organisé de facon hiérarchique!®. Dans ce
systéme, un ou plusieurs constituants d’une catégorie sont
licenciés par le constituant qui appartient a la catégorie
immédiatement supérieure, ce qui implique qu’un constituant
ne peut appartenir a deux constituants supérieurs a la fois. Les
catégories de constituants sont:

19. L’idée de la hiérarchie prosodique remonte a Selkirk (1978/1981).



(16) a. la syllabe phonologique (o)
b. le pied phonologique (F)
le mot phonologique (w)
le groupe clitique (C)

c
d
e. la« phrase » phonologique (phonological phrase) (¢)
f. le constituant intonationnel (1)

g

I’énoncé phonologique (U)

6. La théorie d’Auer, Uhmann et Szczepaniak:
langues de syllabes et langues de mots

6.1. Propriétés des deux types de langues

Auer (1993, 1994, 2001) et Auer et Uhmann (1988) combinent
les idées de Dauer et de Nespor et Vogel. Cela leur permet de
proposer une typologie multifactorielle scalaire dont les extrémes
sont les langues comptant les syllabes (ou simplement langues
syllabiques) et les langues comptant les accents, ou langues
de mots, (word language, Wortsprache). Dans les langues
syllabiques, le constituant prosodique principal est la syllabe.
Ces langues ont les caractéristiques sous (14). En revanche
dans les langues de mots, c’est le mot phonologique qui est le
constituant fondamental. Ces langues ont les caractéristiques en
(15). Ces deux types de langue sont, bien s{r, des prototypes.

Le terme de constituant principal signifie: la catégorie a
laquelle se référent la plupart des régles distributionnelles, ainsi
que la plupart des processus phonétiques et phonologiques.
Ainsi, en ce qui concerne les régles distributionnelles par
exemple, dans une langue syllabique, les frontiéres entre les
syllabes sont nettes. Cela découle de deux tendances, formulées
par Vennemann (1986, 1988) comme la loi de noyau et la loi de
contact de syllabe. Selon la loi de noyau, les langues préférent
un noyau de sonorité élevée. Selon la loi de contact de syllabe,
ily a, dans une suite de deux syllabes, une préférence pour une
grande différence de sonorité entre la fin de la premiére syllabe
et le début de la seconde. Cela produit une préférence pour une

)
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structure syllabique CVCV, avec donc des frontiéres de syllabe
nettes. Par ailleurs, la structure des mots ne joue pas de rdle
dans d’accentuation des langues syllabiques.

Dans une langue de mots, en revanche, les choses sont
toutes autres: dans une telle langue, la syllabe est au service
de catégories plus élevées. Pour cette raison, les régles de
préférence de structure syllabique y jouent un réle réduit et
les violations de sonorité au contact des syllabes sont utilisées
pour I'optimisation des pieds et des mots phonologiques. Voila
pourquoi dans ce type de langues on peut avoir des frontiéres
de syllabes moins nettes (avec par exemple des consonnes
ambisyllabiques, etc.). La structure des mots peut également
jouer un role dans l’accentuation. Pour un apercu détaillé des
différences entre les langues de syllabes et les langues de mots,
ainsi qu’une explication détaillée de la théorie, voir Szczepaniak
(2007: 7-56).

Les critéres les plus importants qui permettent de déterminer
le statut d’une langue sur I’échelle langues syllabiques / langues
de mots sont donnés dans le tableau (17)°.

20. Ce tableau a été adapté de Niibling et Schrambke (2004 : 284-285) et de Szczepaniak
(2007: 52-53). Il a été congu originellement pour montrer des différences typologiques
sur 'échelle langues de mots / langues syllabiques parmi des langues et dialectes
germaniques tels que le haut-allemand, le néerlandais, le danois et 'anglais d’une part
(langues de mots) et les dialectes alémaniques méridionaux, 'afrikaans, le suédois et
le norvégien de 'autre (langues syllabiques). Le luxembourgeois se trouverait au centre
de cette échelle.



(7)
n° | critére langues syllabiques | langues de mots
— comptant les — comptant les accents;
syllabes; syllabe mot phonologique comme
comme unité unité prosodique de base
prosodique de base | (longueur de syllabe
(longueur de pied | variable)
variable)
1 | structure syllabes CV types de syllabes variables,
syllabique (rarement des de complexité différente,
syllabes fermées); | en fonction de la position
toutes les syllabes |de I’accent; différences
ont une longueur fréquentes entre les
égale syllabes médianes et
périphériques
2 |frontiéres frontiéres de frontiéres de syllabe mal
syllabiques syllabe bien reconnaissables, variables
reconnaissables et | et dépendant du débit de
constantes la parole
3 | géminées géminées possibles | réduction de géminées,
sauf a des endroits o elles
sont pertinentes du point
de vue morphologique,
par exemple a la frontiére
interne des mots composés
comme dans all. Schifffahrt
[f:] (= un|[f]long)
4 | effets pas / peu de syllabes accentuées =
d’accentuation | différences entre syllabes lourdes; syllabes
la structure des inaccentuées = syllabes
syllabes accentuées | légéres; diphtongaisons
et inaccentuées
5 | assignation de | surtout basée sur régles d’accentuation

I’accent

la syllabe, absence
possible d’accent
de mot fixe

(souvent complexes)
déterminées par la
morphologie / le lexique /
la sémantique

[o)]
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n° | critére langues syllabiques | langues de mots
— comptant les — comptant les accents;
syllabes; syllabe mot phonologique comme
comme unité unité prosodique de base
prosodique de base | (longueur de syllabe
(longueur de pied | variable)
variable)
6 | phonotactique | phonotactique signaux de démarcation
réguliére et stable, |de mots, allophones
pas d’allophones déterminés par la position
déterminés par leur | (initiale, médiale, final...),
position restrictions phonotactiques
7 |vocalisme peu de différences | beaucoup de différences
entre voyelles entre voyelles accentuées
accentuées et et inaccentuées (allemand,
inaccentuées; danois, anglais) ; voyelles
degré de tension accentuées présentant
relativement égal souvent des distinctions
de longueur; voyelles
inaccentuées montrant des
centralisations (réductions)
8 | harmonie possible rare
vocalique,
métaphonie
9 | effacement de | pour des raisons pour des raisons
voyelles d’optimisation de la | accentuelles
structure syllabique
10| liaison oui (a travers non (signaux de
des frontiéres de démarcation, par exemple
morphéme) coup de glotte)

Evidemment, « langue de mots » et « langue syllabique » sont
ici des prototypes, et en réalité chaque langue se place quelque
part entre les deux extrémités. De méme, tous les critéres ne sont
pas pertinents pour chaque langue. Les idées avancées par Auer et
Uhmann ont jusqu’ici recu (trop) peu d’attention, peut-étre parce la
plupart des publications sur ce sujet ont été rédigées en allemand.



6.2. Position du frangais moderne

Si nous examinons ol se trouve le frangais moderne sur cette
échelle, il ressort, au vu d’au moins huit critéres parmi les dix
mentionnés, qu’il s’agit d’une langue syllabique.

(18) critéres du tableau en (17) qui déterminent que le francais
moderne est une langue syllabique

n° | critére raison
1 | structure beaucoup de syllabes ouvertes (voir section
syllabique 4, sur I’évolution du francais en termes de
complexité syllabique) =
2 | frontiéres la position des frontiéres de syllabe n’est pas
syllabiques équivoque comme en allemand et en anglais
(voir les consonnes « ambisyllabiques » dans
ces langues), mais claire
4 | effets les syllabes accentuées ne sont pas
d’accentuation | phonologiquement plus longues que les syllabes
inaccentuées
5 | assignation de | I’accentuation est basée sur la syllabe, non sur
'accent la morphologie, etc., pas de paires minimales
de mots qui ne se distinguent que par la
place de 'accent, comme dans les langues
germaniques®2
6 | phonotactique | pas d’allophones déterminés pas leur position,

par exemple pas de voisement intervocalique,
pas de dévoisement final (voir section 4 sur la
perte de productivité du dévoisement final), pas
d’aspiration initiale

21.

22.

Un relecteur met ce passage en doute. Selon lui, le francais serait trés loin d’étre une
langue CVCV. Cependant Adda-Decker et al. (2002) montrent que le francais parlé
a la radio contient 80% de syllabes sans coda (p. 90). Egalement, dans une étude
comparative, Delattre (1965) a trouvé que le francais parlé contient 0,8 consonnes
par syllabe, contre 1,2 consonnes pour l’allemand (rapporté dans Adda-Decker et al.
2002: 89). Mais il est vrai que dans les deux derniers siécles, le francais a de nouveau
une tendance a une structure syllabique avec des syllabes fermées en raison du
phénoméne accru d’effacement de schwa.

Voir la note 17.

(o)}
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n° | critére raison

7 |vocalisme peu de divergence entre des voyelles accentuées
et inaccentuées, pas de réduction vocalique
synchronique (voir section sur la perte de
productivité de la réduction vocalique)

9 |effacement de |effacement de voyelles pour des raisons

voyelles d’optimisation de syllabe (voir section 4, sur le
conditionnement modifié de d’effacement de
voyelle)
10 |liaison existence de liaison pour des raisons

d’optimisation de la structure syllabique

Outre ces propriétés, ily a encore deux évolutions importantes
en frangais qui se sont produites aprés la période de l’ancien
francais et qui vont dans le sens d’une langue syllabique. D’abord,
a partir du xue siecle, I'affaiblissement et ensuite la chute des
consonnes obstruantes en position finale de mot et en position
pré-consonantique, mentionnés plus haut. Le résultat de cette
évolution est une simplification de la structure syllabique.

Deuxiémement, il y a eu, a partir du xve siécle, la disparition
de l'accent de mot (Marchello-Nizi 1995: 172), ce qui affaiblit
encore davantage le rdle du mot phonologique.

6.3. Position de l'ancien francais et du gallo-roman

Si ’on applique les critéres du tableau (17) a I’ancien francais et
au gallo-roman, on voit qu’il y a au moins six critéres qui militent
en faveur d’une catégorisation en tant que langues de mots:

(19) critéres du tableau en (17) qui déterminent que le gallo-
roman et ’ancien francais sont des langues de mots

n° | critére raison
1 | structure beaucoup de syllabes complexes, grande
syllabique variabilité entre types de syllabe (voir section 4

sur I’évolution du frangais en termes de
complexité syllabique)

3 | géminées réduction de géminées (voir section 4 sur la

dégémination)




n° | critére raison
4 | effets allongement des voyelles basses et moyennes

d’accentuation | en syllabe accentuée, diphtongaisons du 1i° au
vie siécles (voir section 1)

6 | phonotactique | dévoisement final comme signal de démarcation
de mots (voir section 4 sur la diphtongaison)

7 | vocalisme réduction de voyelles inaccentuées a schwa,
allongement et diphtongaison de voyelles
accentuées

9 |effacement de |effacement de voyelles (syncope, apocope) sous

voyelle influence de 'accent (voir section 1)

Nous pouvons constater par ces critéres que I’évolution du
latin tardif vers I’ancien francais va dans le sens d’une langue de
mots. Les processus que Pope met en relation avec un prétendu
accent expiratoire fort (voir section 1: la réduction de voyelles
non-accentuées, leffacement de voyelles non accentuées,
l’allongement de voyelles accentuées, la diphtongaison) font
en fait partie d’un ensemble de phénomeénes plus vaste parmi
lesquels se trouvent aussi la complexification de la structure
syllabique, la dégémination et le dévoisement final. ’ensemble
de ces phénomeénes est lié a ’évolution vers une organisation
prosodique centrée sur le mot. Cest donc [’évolution de
’organisation prosodique de la langue (un fait phonologique)
plutdt gu’un changement dans la nature physique de 'accent (un
fait phonétique) qui a provoqué les phénoménes en question.

Par les mémes critéres, on constate qu’entre la période
de l'ancien francais et celle du francais moderne, la langue
a refait I’évolution inverse, i.e. d’une langue de mots a une
langue syllabique.

6.4. Position de l'allemand et du néerlandais modernes

Il a été question ci-dessus du néerlandais et du haut-allemand.
Nous avons vu que la réduction vocalique ne s’y est produite
gu’au xii© siécle, et que ce processus est un indicateur de langues
de mots (tableau [17], critére n°7). Il est donc intéressant de

[9)]
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regarder I’histoire du néerlandais et du haut-allemand par
rapport aux autres indicateurs:

(20) critéres du tableau (17) qui déterminent que le haut-
allemand et le néerlandais modernes sont clairement des
langues de mots

n° | critére raison
1 | structure complexe, types de syllabe variables en fonction
syllabique de l'accent et de la morphologie
2 |frontiéres frontiéres de syllabe mal reconnaissables,
syllabiques ambisyllabicité
3 | géminées réduction de géminées a partir de la période du
moyen haut-allemand et du moyen néerlandais
4 | effets aspiration des plosives initiales sourdes
d’accentuation | en nouveau haut-allemand, diphtongaison
phonétique des voyelles accentuées en
néerlandais moderne
5 | assignation de | régles l’accentuation complexes, dépendant
'accent de la morphologie, tendance a accentuer les
syllabes lourdes
6 | phonotactique | signaux démarcatifs: insertion de coup de
glotte, dévoisement final
7 | vocalisme réduction productive de voyelles en néerlandais
moderne
8 |harmonie la métaphonie phonologique (umlaut) n’est plus
vocalique, phonologiquement productive en nouveau haut-
métaphonie allemand: elle s’est morphologisée
9 |effacement de |la syncope et 'apocope sont conditionnées par
voyelles [’accent tonique, comme dans all. ich hab’ (pour
ich habe), néerl. vreeslijk (pour vreselijk)
10 | liaison en général inexistant; il existe par contre

des signaux de frontiére morphologique ou
syntactique (Nubling et Schrambk 2004 :
285, qui utilisent le terme troubetzkoyien de
Grenzsignale), tels que jonctures et coups de
glotte




6.5. Position du vieux haut-allemand et de [ancien
néerlandais
Enfin, les caractéristiques de I’ancien haut-allemand et ’ancien
néerlandais les situent sur ’échelle générale (tableau [17])
beaucoup plus vers les langues syllabiques en comparaison a
leurs aboutissements modernes:

(21)
n° | critére raison
1 |structure beaucoup moins complexe qu’en haut-
syllabique allemand moderne et en néerlandais moderne,
beaucoup de syllabes ouvertes, processus de
simplification syllabique comme I’épenthése
vocalique pour résoudre des groupes de
consonnes homosyllabiques
2 | frontiéres nettes
syllabiques
3 | géminées existent en position hétérosyllabique

6 | phonotactique | pas encore de dévoisement final en
haut-allemand

7 | vocalisme pas de réduction de voyelles en ancien haut-
allemand et en ancien néerlandais
8 |harmonie productive en ancien haut-allemand (umlaut)
vocalique,
métaphonie

On peut conclure que le haut-allemand moderne et le
néerlandais moderne sont des langues de mots trés nettes,
tandis que ’ancien haut-allemand et I’ancien néerlandais étaient
des langes syllabiques. Leur évolution est donc contraire a celle
du francais aprés la période de I’ancien francais®>.

23. Pour plus de détails sur ’évolution du haut-allemand d’une langue syllabique vers une
langue de mots, je renvoie le lecteur a la monographie de Szczepaniak (2007).

Q
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7. Conclusions

Dans cet article, j’ai montré que les idées regues sur la nature de
[’accent dans ’histoire du francais et son influence sur d’autres
aspects de la phonologie de la langue ne sont pas tenables.

D’abord, j’ai montré que le (prétendu) accent lintensité
(« expiratoire ») fort du gallo-roman ne peut avoir eu de source
francique, parce qu’autour du ve siécle, période du prétendu
emprunt de l'accent, le francique, en fonction des mémes critéres,
ne peut avoir eu d’accent d’intensité fort.

Nous avons vu par ailleurs que la distinction entre accent
« mélodique » et « expiratoire » est dépassée, parce qu’il a été
mis en évidence gu’elle ne correspond pas a la réalité phonétique
et qu’une gradation d’intensité est largement imperceptible.

Ensuite, j’ai montré, en utilisant la typologie introduite
par Auer, que les évolutions en francais et dans les langues
germaniques occidentales sont liées aux systémes prosodiques
entiers de ces langues. Elles définissent la place de ces
langues sur une échelle dont les extrémités sont les « langues
syllabiques » et les « langues de mots ».

Depuis le vie siécle environ, le francais et le francique se
sont développés dans des directions opposées: tandis que le
francais et devenu une langue syllabique, le néerlandais et le
haut-allemand sont devenus des langues de mots.

Par conséquent, il est clair que les auteurs qui attribuent des
phénoménes comme la réduction vocalique, la diphtongaison ou
le prétendu accent d’intensité fort a linfluence francique sont
les victimes d’idées dépassées qui dominaient dans la deuxiéme
moitié du xix¢ siécle et la premiére moitié du xxe. Vu les progrés
de la phonétique expérimentale et de la typologie des langues
depuis cette période, ces idées n’ont plus cours et doivent étre
abandonnées.

Enfin, nous pouvons conclure que les évolutions du francais
et du francique sont en premier lieu des évolutions non pas
phonétiques mais phonologiques (relevant de ’organisation de
la langue).
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