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Quelle place accorder au sujet
dans la langue et dans son histoire ?
Points de vue de deux linguistes
du début du xx° siecle

Bruno Courbon

Université Laval, Québec

La conquéte de ces derniéres années est d’avoir enfin placé non
seulement tout ce qui est le langage et la langue a son vrai foyer
exclusivement dans le sujet parlant soit comme &tre humain soit
comme &tre social. (Saussure, Ecrits de linguistique générale,
2002, texte posthume, p. 130)

Parmi les faits les plus saillants du langage se trouvent certes
ses manifestations matérielles, qui sont des faits d’expérience,
mais également leur source, en principe humaine. Les noms
que recoit celle-ci varient de facon considérable : sujet dans
les approches anthropologiques, émetteur dans les théories
de l'information, énonciateur ou locuteur dans les approches
interactionnistes ou généralistes... Quel que soit ce nom, et
quelles que soient les distinctions pratiquées entre les diverses
notions qui s’y rapportent, on constate la place qui, dans les
travaux sur la langue, est accordée a la source manifeste des
productions langagiéres. L’origine immédiate, subjective,
du discours mérite a plus d’un titre qu’on s’y intéresse. En
parlant — comme en écrivant — les individus exercent une
action sur la langue (voir Berlan 2006) ; ils contribuent a faire
et a transmettre de la langue par l'intermédiaire de discours
(par nature effectifs). L’individu ne saurait toutefois, lorsqu’il
endosse le role d’« homme de paroles », étre détaché du reste
de sa subjectivité. Sujet sensible, il présente dans son dire une
conscience réflexive. Les théories de ’énonciation (en particulier
celles gu’ont produites Benveniste, Culioli et leurs héritiers)
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ont mis en évidence le caractére central de la dimension
épilinguistique dans l'activité de langage. Quantité de travaux
sur loral réalisés a partir des années 1970-1980 ont permis
de vérifier et de mettre a I’épreuve (empiriquement) ce qui
avait été pressenti et théorisé auparavant. Bon nombre de ces
travaux font ressortir la présence active des sujets énonciateurs
dans lactivité langagiére a laquelle ils participent (i.e. gu’ils
produisent, construisent, « co »-construisent...) : qu’il s’agisse
d’intervenir sur des propos tenus par eux-mémes ou par autrui
— voire qu’ils anticipent de tenir ou d’entendre —, les sujets font
retour sur ceux-ci et, éventuellement, les négocient (Authier-
Revuz, 1995 ; Kerbrat-Orecchioni, 2000 ;Julia, 2001 et Constantin
de Chanay, 2005). Toutefois, bien que manifeste, 'activité méta-
énonciative est souvent décrite dans I’aspect ponctuel, toujours
circonstanciel d’une énonciation. Peut-étre par respect pour la
distinction utile entre synchronie et diachronie, sans doute par
commodité, elle est la plupart du temps (mais pas toujours : voir
a ce sujet Vincent et Martel, 2001) décrochée de la question de
la « mutabilité [diachronique] du signe » (Saussure, 1967/1916
[= CLG], p. 108 et suiv.). Sont en général examinés les effets
immédiats de l’action du sujet producteur de discours (sujet
parlant, sujet énoncant ou « émettant »), rarement son incidence
sur les changements et les transformations en ceuvre dans
la langue, c’est-a-dire sa portée a plus ou moins long terme,
dégagée de I'aspect ponctuel d’une situation particuliére.

Identifié a certains emplois et conscient dans une certaine
mesure, indéfiniment, des valeurs d’usage voire des formes
lexicales qui peuvent lui servir, le sujet produit du sens avec ce
dont il dispose et, ce faisant, inscrit ses propos dans un rapport
continuel au matériau qu’il exploite. Sa production langagiére
est déterminée par ce rapport, lui-méme conditionné par un
« sentiment linguistique » variable, en général (sens de la
langue) et surtout en particulier (sens d’usages spécifiques).
Cherchant et choisissant les signes qui conviennent (= qu’il
estime convenir) le mieux a ’expression de ce qu’il vise, le sujet
se conforme en premier lieu aux contraintes usagéres telles



qu’il se les représente (Courbon, 2010a). Parmi ces contraintes
— qui fluctuent, apparaissant et disparaissant au gré du rapport
temps/espace — figurent en bonne place la réception souhaitée
(rejoindre un interlocuteur ou, au contraire, le provoquer),
ainsi que l'intercompréhension anticipée (a quoi tiendra le fait
que le discours produit sera compris ou non ?). Les conditions
mémes de son activité langagiére révélent que l'individu, en tant
que sujet sensible, n’est pas seulement a l'origine de chaines
discursives ponctuelles et éparses, mais bien qu’en parlant ou,
éventuellement, en écrivant, il produit de la langue, au sens
général du terme, c’est-a-dire qu’il exerce une action sur sa
propre langue. Action individuelle a dimension collective qui
— sans nécessairement que le sujet de langue le veuille d’abord —
participe a la production de nouvelles formes ou de nouvelles
valeurs linguistiques. Rien de vraiment neuf ici. Cest, comme
le répétait Saussure (CLG, p. 24), au carrefour entre individuel
et social ou collectif que s’institue le linguistique. Suivant la
distinction traditionnelle (essentiellement post-saussurienne
dans son interprétation) entre linguistique de la langue et
linguistique de la parole, il y aurait d’une part une approche hors
du sujet, et d’autre part une approche centrée sur le sujet (qui
produit et interpréte).

Mais qu’apporte en effet ledit sujet aux ensembles d’usages
systématisés que constituent les normes linguistiques ? En
particulier, quel rdle joue-t-il dans leur changement ? Quelle
place occupe sa subjectivité sensible (perceptuelle, attitudinale,
intuitive) dans le mouvement évolutif de la langue ?

Relativement a lUampleur de ces questions, qui
nécessiteraient la mise en ceuvre de vastes chantiers
expérimentaux pour trouver des éléments de réponse, la
contribution apportée dans le présent article est trés modeste.
Elle consiste a examiner la fagon dont deux linguistes du début
du siécle passé concevaient la place du sujet dans sa langue
(produite, comprise, et changeante). On présentera d’abord le
contexte scientifique de ’époque, avant de relater de quelle
maniére, le cas échéant, la subjectivité (ou plus précisément
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la part intime du sujet sensible) est mise en rapport avec
I’histoire linguistique sous la plume de Ferdinand de Saussure
et d’Antoine Meillet. Cette contribution s’inscrit dans une
réflexion plus vaste, dont 'objectif consiste a concilier autant
que faire se peut ces deux linguistiques — longtemps dissociées
—celle du systéme et celle du sujet afin de mieux saisir, d’abord
empiriqguement, les modalités pratiques des changements et
des transformations linguistiques.

Remarques sur le contexte historique de la
linguistique du francais au début du xx° siecle

Comprendre le passé d'aujourd’hui

Loin d’&tre inutile, toute « plongée » — plus ou moins
profonde —dans I’histoire de la linguistique comporte une valeur
ajoutée certaine. L'immersion dans le passé d’une discipline
scientifique, en 'occurrence, pour la linguistique, dans un passé
vieux d’environ un siécle, présente en particulier plusieurs
avantages, notamment les suivants :

— affermir la culture générale et confronter différents points
de vue sur la langue,

— éviter de reproduire des erreurs déja décelées et faciliter
I'identification de conceptions erronées dans les études
contemporaines sur les faits de langue,

— situer la pensée contemporaine dans une série
de traditions, toujours plurielles, éventuellement
antagonistes, mais parfois aussi complémentaires,

— relativiser la nature de conclusions actuelles qui auraient
pu passer pour novatrices : si on ne réinvente jamais
la roue, on doit trouver les moyens satisfaisants d’en
améliorer la qualité de roulement.

Le préfixe du mot recherche prend alors sa pleine valeur,
a la fois intensive et répétitive (ou cumulative). Une culture
des (de) travaux antérieurs sur la langue sert la réflexion
métalinguistique, a quelque niveau que ce soit (débutant ou
avancé). Parce que les conceptions modernes proviennent du



passé, et qu’elles traitent en général — et au moins en partie —
d’objets semblables a ceux traités dans les conceptions
anciennes, il est artificiel de faire une distinction radicale entre
ce qui reléve de I’histoire de la discipline d’une part, et ce qui
est de l'ordre de son actualité d’autre part. En matiére d’idées,
non seulement le présent est nourri du passé, mais on constate
que des auteurs du passé, trop vite oubliés, ou déformés a
force d’étre cités, ont poussé la réflexion sur certains aspects
du langage plus avant qu’on aurait, bien naivement, pu le
croire.

Tendances de la linguistique entre xix® et xx° siécles

On trouve encore aujourd’hui, dans la linguistique du début
du xxi® siécle, des conceptions qui étaient critiquées voila plus
d’un siécle. Ainsi, un certain nombre d’oppositions théoriques
débattues aujourd’hui existaient sous des formes trés
semblables dans la linguistique du début du xx¢ siécle et de la
fin du siécle précédent. C’est par exemple le cas de I’opposition
entre conception sociohistorique / culturaliste et vision
naturaliste de la langue, dans laquelle la langue et les faits qui
la composent sont présentés comme des organismes vivants,
naturels (voir a ce sujet Desmet 1996, ainsi que les critiques
gu’adressent Auroux 2007 et Rastier 2010 a cette facon de voir
/ dire la langue, et plus largement, de I’étudier). De méme que
Bréal revient, dans son Essai de sémantique (Bréal 1897), sur
le caractére trompeur d’expressions courantes telles que vie
des mots ou vie des langues®, de méme Saussure critique cette
vision de la langue considérée comme le « quatriéme régne de
la nature » (CLG, p. 17). A la conception organiciste présentant
la langue comme « naturelle » (cf. par exemple Iinextricable
métaphore des racines ; Rabault-Feuerhahn 2008) s’oppose

1. On se reportera en particulier au texte « Histoire des mots » écrit en 1887, soit dix ans
avant la parution de I'Essai de sémantique. Dans son texte (nous attirons l'attention
du lecteur sur I'emploi du terme histoire dans le titre), Bréal revient sur le titre de
louvrage d’Arséne Darmesteter, La vie des mots étudiés dans leur signification
(Darmesteter, 1887). Pour Bréal (1897, p. 306), une telle formulation est « pure
métaphore », qui, si elle était prise « au pied de la lettre, nous transporter{ait] en plein
réve ». Cela a le mérite d’étre clair.
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alors une conception dans laquelle la langue est présentée
comme une construction historique, issue d’un héritage et
produit d’une élaboration collective.

Entermes detendances dominantes, onobserve autournant
du xx¢ siecle une évolution épistémologique qui va de pair
avec une redéfinition de l'objet étudié par la linguistique. Peu
a peu, de macrolinguistique (et interlinguistique) qu’elle était
essentiellement avec la grammaire comparée des langues indo-
européennes, la perspective adoptée se rapproche davantage
des réalités empiriques, les objets examinés se précisent
(rejoignant ainsi par endroits des descriptions plus anciennes,
notamment dans les domaines lexicologique et sémantique).
Les principes et méthodes défendus par un certain nombre de
linguistes a partir de la fin du xix¢ siécle (Michel Bréal, ’'abbé
Rousselot, Ferdinand de Saussure, Paul Passy, Ferdinand
Brunot, Antoine Meillet, pour ne citer que des auteurs de
langue francaise) orientent la discipline vers des approches
plus microlinguistiques (ou locales), au sein desquelles la
langue francaise n’est plus considérée d’abord dans ses
relations a d’autres états de langue ou a d’autres langues
qui l'ont précédée ou avec lesquelles elle est apparentée.
Les orientations nouvelles que prend la linguistique d’alors
tendent plutdt a appréhender la langue comme un ensemble
de faits linguistiques réels formant un tout singulier. C’est,
peut-&tre paradoxalement, par l'intermédiaire de conceptions
structurales — qui passent notamment par lutilisation de
métaphores mécanistes, telle celle du systéme — qu’a lieu
cet affinement de la description de l'objet linguistique. On
s’intéresse alors de plus en plus, @ nouveau pourrait-on dire,
auxrelations structurelles internes (voir par exemple la fameuse
expression, reprise notamment par Meillet, du « systéme ol
tout se tient » ; Hewson, 1990 et Peeters, 1990).

Ces premiéres générations de linguistes formés dans un
cadre institutionnel ont participé a la réconciliation, sous une
forme moderne, entre ’ancienne tradition rhétorico-stylistique
(parole / discours) et la linguistique lexico-grammairienne,



jusqu’alors concue essentiellement sous un angle fonctionnel
et historique (voir par exemple 'intérét porté aux oppositions
lexicales, aux éléments de formation et a leur étymologie).
Une terminologie nouvelle se diffuse, qui refléte I’évolution
de la science linguistique de ’époque. A titre illustratif, nous
en donnerons quelques exemples. Ainsi en est-il du terme
polysémie, qui commence alors a étre utilisé pour référer
a la pluralité des significations lexicales (formalisation
conceptuelle). Les linguistes du xx¢ siécle en ont attribué
invention a Bréal qui, dans un texte écrit en 1887 et publié dix
ans plus tard (Bréal, 1897, p. 314 ; chapitre XIV, p. 154 et suiv.),
écrivait : « Il n’a pas été donné de nom, jusqu’a présent, a la
faculté que possédent les mots de se présenter sous tant de
faces. On pourrait I’appeler polysémie ». Le Petit Robert 2012
(sous polysémie) donne encore comme date de premiére
attestation [’année de publication de I’Essai de sémantique de
Bréal, soit 1897. En fait, ce terme avait déja été utilisé a partir
des années 1870, sous la plume de l’orientaliste Joseph Halévy,
notamment, dans des textes portant sur I’écriture cunéiforme
(sur ce point d’histoire de la sémantique, voir Courbon a
paraitre). Voici un extrait de 'un d’eux :
Ilnous reste[...]a expliquer|[...] le phénoméne de la polyphonie,
qui, avec celui de la polysémie, forme les particularités les plus
saillantes du systéme graphique assyro-babylonien. Notre
tache consistera, par conséquent : 1° A retrouver les mots qui
ont pu donner naissance aux valeurs phonétiques propres a
chaque signe ; 2° A montrer comment ces mots générateurs,
grace soit a leur ambiguité formelle, soit a leur similitude
accidentelle avec d’autres mots, ont pu produire, pour le
méme signe, des significations trés-diverses et n’ayant aucun
lien logique entre elles. (Halévy, 1876, p. 174°)
Dans un texte ultérieur, Halévy (1882, p. 15) parle aussi
de la « polysémie des idéogrammes ». Peu importe ici la date
exacte de création du terme polysémie ; ces emplois définis

2. Cet extrait reproduit fidélement 'un des passages de la contribution apportée par
Halévy dans le premier numéro de I'année 1876 du Journal asiatique (t. 7, janvier-
février 1876, p. 298).
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d’un terme nouveau dans les années 1870-1880 révélent le
besoin qu’éprouvent les linguistes de formaliser — sur le plan
tant conceptuel que terminologique — une description plus fine
de la réalité linguistique. Autre exemple, le syntagme lexical
sujets parlants, dont il sera question plus bas, commence a étre
utilisé dans la méme décennie, son correspondant singulier
sujet parlant 'ayant précédé de peu. Les syntagmes faits de
langue et faits linguistiques prennent leur essor quelques
décennies plus tot, vers la fin des années 1850, et surtout a
partir des années 1860. On remarquera ici la contemporanéité
entre la préoccupation des linguistes de décrire les productions
langagiéres dans leur diversité et les théses que soutiennent
Gustave Le Bon et Gabriel Tarde dans le domaine de la
psychologie sociale.

Cette époqueestparticulierementintéressante parce qu’elle
correspond a une période de transition, qui marque le passage
progressif d’une linguistique des langues a une linguistique
des faits de langue, ’'un des prolongements possibles de cette
derniére étant une linguistique des phénomeénes linguistiques,
c’est-a-dire une linguistique des faits discursifs plus ou moins
— voire pas du tout — stabilisés sur le plan des usages. La
variation interindividuelle est relevée dans la linguistique des
faits de langue, et, aussi étonnant que cela puisse paraitre au
moment ol Saussure formalise le concept de « langue »-trésor
totalisant, s’y trouve déja, sous une forme embryonnaire,
Pintuition d’une « linguistique sans langue » (Nyckees, 2008).
Comme c’est souvent le cas des périodes de transition, les idées
avant-gardistes qui en ressortent comportent une modernité
qui dépasse, par certains aspects, I’horizon des générations
ultérieures.

Le choix des auteurs : Saussure et Meillet

Les écrits de Saussure et de Meillet sont intéressants a
plus d’un titre. Les raisons suivantes ont présidé au choix d’'une
partie de leurs textes a des fins d’analyse :



les deux auteurs contribuent a la « nouvelle direction »
théorique qui prend son essor a la fin du xix¢ siécle
(Malmberg, 1991, p. 406) et vise a replacer la langue dans
son contexte humain et social ;

chacun reprend a sa fagon ’héritage comparatiste qui a
été au cceur de sa formation ;

un comme l'autre ont eu une grande influence, en
particulier dans le domaine de la linguistique du francais ;
leurinfluence s’estexercéetantsurle plandes conceptions
linguistiques émergentes au début du xx¢ siécle qu’a
’intérieur du cadre institutionnel ; on pense par exemple
au role qu’a joué Meillet dans la formation d’un nombre
important de linguistes, parmi lesquels ses deux disciples
Gustave Guillaume et Emile Benveniste qui firent école,
chacun de son c6té — par ailleurs, nul besoin d’insister sur
Uinfluence institutionnelle de Saussure, tant a I’Université
de Genéve qu’ailleurs dans le monde : pour ce qui est de
la reprise des théses saussuriennes par I’Ecole de Genéve,
voir Amacker 2001 ;

les travaux les plus accessibles de l'un et de l'autre,
a savoir le Cours de linguistique général ou CLG
(édité, rappelons-le, a partir de notes d’étudiants) et
Linguistique historique et linguistique générale ou LHLG
(t. 1, 1921), ont été trés diffusés (voir le tableau suivant),
figurant souvent parmi les textes de référence en matiére
de linguistique ;

Saussure et Meillet sont contemporains l'un de
’autre, bien que l'un meure une vingtaine d’années
avant 'autre ; Meillet fut I’éléve de Saussure a I'Ecole
pratique des hautes études, et lui succéda un temps ;
ils correspondirent l'un avec l'autre (pour les aspects
biographiques et historiques relatifs a ces deux
linguistes, on se reportera utilement aux travaux
suivants : Minassian 1976, Auroux 1988, Bouquet 2003
et Bergounioux et Lamberterie 2006).

w
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auteur titre 1 édition  Sudoc  Ariane_UL
Saussure Cours de, 1’79 uistique 1916 72 13
générale
Meillet ngulszflqye hlst‘orlfque t. 11921, 23 ;
et linguistique générale t. 21936

Le langage : introduction

Vendryes linguistique a Uhistoire

1921 10 3

Frei Grammaire des fautes 1929 14 2

1. Textes de linguistique publiés en frangais dans la premiére partie du xx¢ siecle>.

En ce qui concerne tout particulierement la question de
’histoire de la langue, il n’est pas inutile de rappeler ou de
préciser que laformation de Saussure et de Meillet est, a 'origine,
une formation « diachronicienne ». Malgré les changements
opérés dans la linguistique d’alors, leurs approches et leurs
préoccupationsscientifiquesdemeurentrésolumenthistoricistes.
La figure de Saussure, avec le CLG, est largement associée a la
distinction entre diachronie et synchronie (qui est dans 'air du
temps). Contrairement a certaines idées regues, cette distinction,
d’ordre méthodologique (Buridant, 1984 ; Wunderli, 1988 et
1990 ; Mejia, 1998), permet de penser l'articulation entre sujet
parlant (voir ci-dessous) et langue-totalité considérée dans son
historicité.

Outre les deux textes mentionnés ci-dessus, et afin
d’homogénéiser le corpus tout en rendant justice a la pensée
saussurienne exprimée hors du cadre strictement universitaire,
les Ecrits de linguistique générale (= ELG), également posthumes
(Saussure 2002), ont été choisis pour examen (sur le statut
controversé du CLG en tant que texte saussurien, on pourra se
reporter notamment a ’étude de cas de Nomura 1973/2007, ainsi
gu’a Bouquet 2005 et a Mejia Quijano 2005). Le corpus examiné
est donc composé de trois regroupements de textes. Chaque
regroupement de textes comporte une certaine hétérogénéité

3. Lestextes de linguistique écrits en frangais et parus dans la premiére partie du xx¢ siécle
ont été classés par ordre décroissant du nombre d’exemplaires inventoriés dans les
catalogues de bibliothéques universitaires (Systéme universitaire de documentation ou
Sudoc pour les bibliothéques de France, et Ariane pour la bibliothéque de 'Université
Laval, a Québec).



qui s’explique notamment par leur étalement dans le temps :
notes, fragments et projets d’articles écrits sur plusieurs
décennies pour les ELG, notes d’un cours que Saussure donna
a trois reprises entre 1906 et 1911, série d’articles écrits sur une
quinzaine d’années pour les LHLG. Tandis que le CLG est la mise
en forme de notes prises sous la dictée par des étudiants et des
disciples, les ELG comme LHLG sont directement écrits de la
main de leurs auteurs. LHLG résulte de la republication d’articles
(Meillet mit a jour certains éléments de ses textes, que ’on peut
relever ¢a et la — pour autant, 'examen a porté sur la version
republiée des textes, celle de 1921 donc®). Les ELG, quant a eux,
se présentent souvent sous une forme non aboutie, puisque les
textes (ou les fragments de textes) n’étaient pas destinés a la
publication, du moins dans cet état. Cela n’empéche pour autant
pas de suivre la pensée de Saussure, la plupart des fragments,
méme les plus brefs, étant presque entiérement rédigés.

Une analyse statistique elit été envisageable pour traiter
le corpus d’ceuvres, qui aurait consisté a mesurer la fréquence
de cooccurrence entre une série de mots-clés exprimant la
subjectivité et une autre série de mots-clés exprimant la
dimension historico-linguistique. Toutefois, plutdt que d’établir
une sélection de mots-clés univoques afin d’analyser quelques
rapprochements ponctuels, "approche adoptée a d’abord été
d’ordre qualitatif, puis quantitatif : les textes ont été examinés
a partir d’un petit ensemble de termes relatifs aux notions de
subjectivité et de sentiment linguistique (en particulier, les
termes sentiment, sensibilité, sens, sentir et ressentir, sujet,
dont sujet parlant, intuition, individu, conscient, conscience,
consciemment et leurs antonymes). Les trois textes ont ainsi fait
’objet 1) d’une lecture linéaire, 2) de relevés exhaustifs a partir
des mots-clés retenus, a partir desquels I’analyse par extraits a
été réalisée.

4. L’auteur précise que seules des « retouches de détails » ont été apportées aux textes
(Meillet, 1921, p. vi).
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Le traitement de la part subjective dans la
langue au tournant du xx° siecle

Sentiment de la langue est un mot vague qui recouvre des

réalités précises : l'enregistrement, réfléchi parfois, mais

aussi, inconscient, dans la mémoire, de la presque totalité

des expressions, constructions types, tours de phrase types

dont use une langue ; la constitution, dans I’entendement, au

moyen de ces matériaux, d’une catégorie du possible ; et, pour

la mise en ceuvre de ces acquisitions, quelques dons naturels

plus rares qu’on ne pourrait croire : la capacité d’étre choqué

par 'absurde, mis en défiance par 'anormal, et réfractaire au
spécieux. (Marcais, 1938, p. 80-81)

Quelle place du sujet dans la langue ?

Comme cela a été mentionné plus haut, le syntagme sujet
parlant ne se développe de maniére significative, notamment au
pluriel, qu’a partir des années 1880. Auparavant, on rencontre
quelques occurrences, rares, de l’expression au singulier.
La variation combinatoire du terme sujet, en particulier de
l’association syntagmatique sujet + base verbale + -ant (cf. sujet
écrivant, sujet parlant, sujet pensant...), I'inexistence, pendant
longtemps, du syntagme sujets parlants (au pluriel), la rareté
du syntagme au singulier (sujet parlant), mais également la
valeur verbale (participe présent) de parlant dans ses premiéres
attestations (ex. le sujet parlant anglais) sont autant d’éléments
qui semblent indiquer la lexicalisation tardive du syntagme
en question. Tardive par rapport a 'époque de production de
Saussure et de Meillet. Le syntagme sujet parlant, spécifique du
terme sujet, est de toute évidence une invention de la linguistique
moderne. Parmi les toutes premiéres attestations présentes
dans le corpus de textes numérisés accessible au moyen du
moteur de recherche Google (automne 2011), se trouve I'étude
lexicologique de Chavée (1878, p. 12). On en trouve trente ans
plus tdt une occurrence précoce, dans un contexte de colinguisme
frangais/allemand, sous la plume de Heller (1848, p. 7-8) : « [...]
la qualification de cette [montagne] n’a lieu que par le rapport
dans lequel le sujet parlant se trouve avec la montagne ; cette
qualification est par conséquent purement subjective ». Si Heller



reconnait bel bien dans ce passage I'importance de la subjectivité
dans la production langagiére, le fait que sujet parlant alterne,
quelques lignes plus haut, avec sujet qui parle semble indiquer
que le syntagme n’est pas encore lexicalisé comme tel. Toutefois,
la piste d’une origine allemande (par calque) n’est pas a écarter.
Par ailleurs, la souplesse de la construction lexicale donne lieu a
la création du syntagme sujet pensant et parlant, que l'on trouve
dans les ELG (hapax dans le corpus traité, p. 126), et qui est
attesté, sous diverses formes entre 1872 (« le sujet parlant ou
pensant », Benloew, 1872, p. 106) et le début du xxi siécle, en
particulier chez Guillaume et ses héritiers.

Il est clair, d’aprés les premiers textes ot figure le syntagme
sujet parlant (au singulier comme au pluriel), que son utilisation
sert a lever ambiguité du terme sujet, dont les valeurs
grammaticale (le sujet grammatical) et référentielle (le sujet du
discours) sont, pour des raisons évidentes, particuliérement
courantes en linguistique®.

Méme « absente de I'index du Cours » (Chiss, 1985, p. 87,
note 5), I’expression sujet(s) parlant(s) est bien représentée
dans le CLG, puisqu’on I’y trouve 32 fois (9 fois au singulier,
23 fois au pluriel), sans compter 18 attestations de sujet(s)
avec la méme valeur. La notion de sujet (parlant) apparait ainsi
toutes les 6 pages en moyenne dans le CLG, ce qui correspond
certes a peine a 10 % de la fréquence d’attestation de la notion
de langue, au singulier et au pluriel (respectivement 557
et 145 occurrences du terme langue[s]), mais qui la place
néanmoins a un rang fréquentiel équivalent a celui des notions
de langage (69 occurrences du terme correspondant, toutes
au singulier), de grammaire (62 occurrences, dont 2 au pluriel)
et de réalité (57 occurrences), devant les notions de signifiant
(43 occurrences, dont 5 au pluriel), d’usage (31 occurrences,
toutes au singulier) et de signifié (23 occurrences, dont 1 au

5. Aucune recherche n’a été effectuée a partir des termes locuteur et énonciateur, le
premier apparaissant « avant 1927 » (Petit Robert 2012, sous locuteur), tandis que le
sens strictement linguistique du second est plus récent (sans doute jugé trop technique,
le mot ne figure pas dans le Petit Robert 2012).
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pluriel). La notion de sujet parlant telle qu’elle est présentée
dans le CLG n’est donc pas si périphérique qu’on pourrait le
croire (rappelons que lindex n’a pas été réalisé de la main de
Saussure), et la linguistique saussurienne loin d’étre aussi
immanentiste (si tant est qu’elle le f{it) qu’une certaine doxa
postsaussurienne a pu 'affirmer. Abondant dans le sens de Tullio
de Mauro (édition critique du CLG, p. 476-477), Bouquet (2001,
p. 158) démontre par exemple que la fameuse phrase qui clot le
CLG : « la linguistique a pour unique et véritable objet la langue
envisagée en elle-méme et pour elle-méme » (CLG, p. 317) est
tout simplement apocryphe. Les extraits de textes de Bally que
mentionne Chiss (1985, p. 87-88) pour défendre l'idée que
les travaux de cet auteur (collégue et successeur de Saussure
a l'Université de Genéve) auraient reflété un déplacement
par rapport au champ conceptuel saussurien, se trouvent
déja sous une forme trés semblable dans le CLG. Bally n’avait
donc pas tort de se placer dans la lignée de Saussure, d’en
reconnaitre I’ascendance et d’affirmer sa volonté de prolonger
et de « systématiser » la pensée du maitre (Bally, 1965, p. 128).
Associée par Saussure a la définition de la réalité synchronique
delalangue (« lalinguistique synchronique n’admet qu’une seule
perspective, celle des sujets parlants », CLG, p. 291°), la notion
de sujet fait partie des concepts de la théorie saussurienne.
Voici quelques passages dans lesquels 'association entre sujet
parlant, conscience et réalité linguistique est manifeste :

La synchronie ne connait qu’une perspective, celle des

sujets parlants, et toute sa méthode consiste a recueillir leur

témoignage[...]. (CLG, p. 128)

[...] pour savoir dans quelle mesure une chose est une réalité, il

faudra et il suffira de rechercher dans quelle mesure elle existe

pour la conscience des sujets. (ibid.)

L’analyse hipp-o-s [..] n’est pas fausse, puisque c’est la

conscience des sujets qui 'a établie [...]. (CLG, p. 252)

La racine est [...] une réalité pour la conscience des sujets

parlants. (CLG, p. 256)

6. Etant donné la nature des textes, nous avons renoncé a l'idée d’indiquer le rang de

chacune des occurrences.



Le Saussure des ELG revient a plusieurs reprises, et méme insiste
sur le lien établi entre synchronie et conscience (ou esprit) des
sujets parlants :
Une forme est une figure vocale qui est pour la conscience des
sujets parlants déterminée. (ELG, p. 37)
[...] un systéme de signes [...] tel qu’il existe dans l'esprit des
sujets parlants (ELG, p. 43).
On appelle forme une figure vocale qui est déterminée pour la
conscience des sujets parlants. (ELG, p. 49)
Par quoi cette figure vocale est-elle déterminée pour la
conscience des sujets parlants ? (ELG, p. 49)
Le rapprochement va plus loin encore, dans une parenthése
ol Saussure fait équivaloir la langue (présentée de facon
anthropomorphique) au sujet parlant : « La premiére expression
de la réalité serait de dire que la langue (C’est-a-dire le sujet
parlant) n’apercoit ni 'idée a, ni la forme A, mais seulement le
rapport a/A » (ELG, p. 39 ; mise en gras rajoutée).

On pourrait voir la une forme de préfiguration de la
conception théorique individuiste de Gustave Guillaume, qui
fut lun des premiers, sans doute aussi 'un des plus assidus,
lecteurs de Saussure (voir notamment Guillaume 1952/1964).
Cela rappelle aussi les théories de I’énonciation, qui se
développeront sous limpulsion des travaux de Benveniste,
disciple, comme Guillaume, de Meillet (pour une bréve synthése
sur la notion de sujet parlant, voir Ducrot, 1982). Par contraste
avec 'approche de Saussure, et au-dela d’un socle commun (le
tournant subjectiviste), Meillet situe presque systématiquement
dans leur contexte géo-socio-historique les faits de langue, en
particulier tels qu’ils sont produits par des sujets parlants. Meillet
est a cet égard avant-gardiste : il est souvent cité comme l'un des
précurseurs de la sociolinguistique’. Sont présentés ci-dessous
quelques extraits qui illustrent la place qu’accorde Meillet

7. William Labov, qui n’avait pas connaissance des travaux de Meillet au début de
sa carriére, dit y avoir par la suite trouvé quelques-unes des idées maitresses de la
sociolinguistique qu’il avait lui-méme développées par ailleurs (communication
personnelle).

»
=

$ 2110151y UOS suep 13 angue) e] suep 13[ns ne Japiodde ade|d 3)jaND — NOFINOD ONNAE



42

au sujet de langue. Ils ont été choisis parmi les 62 passages
contenant le terme sujet au sein des dix premiers articles
regroupés dans LHLG.
[...] @ un moment ultérieur, des sujets, parlant une langue ont
été séparés par des circonstances quelconques de telle sorte

qu’ily a eu deux groupes évoluant d’une maniére indépendante.
(LHLG, p. 13)
[...] ces deux groupes de sujets continuent la tradition d’une

méme maniére de parler. (LHLG, p. 22)

[...] la seule nécessité qui se rencontre en linguistique est celle
qui s’impose aux sujets parlants d’un méme groupe de conserver
un méme systéme linguistique afin de se comprendre aisément
entre eux. (LHLG, p. 44)

[...] les sujets parlants ont voulu parler et ont parlé telle ou telle
langue. (LHLG, p. 107)

Reflet de la vaste majorité des occurrences du terme, ce
sous-ensemble de brefs extraits refléte bien la conception
sociale de la subjectivité linguistique qui s’exprime dans ’ceuvre
de Meillet. On peut constater qu’une importance particuliére est
donnée a l'intercompréhension (ci-dessus, LHLG, p. 44), qui est
présentée comme la principale raison pour laquelle le « systéme
linguistique » conserve une certaine stabilité, mais aussi comme
un moyen dont dispose 'usager pour distinguer sa pratique et
son identité linguistiques de celles d’usagers allophones (nos
termes) : « [...] on peut convenir de compter autant de langues
distinctes qu’il existe de parlers inintelligibles pour les sujets
employant tout autre parler » (LHLG, p. 76).

Les différences les plus frappantes entre la conception de
Saussure et celle de Meillet tiennent, semble-t-il, au niveau
d’abstraction auquel se situent leurs approches : le premier traite
davantage de la langue en tant que réalité psychologique (qu’il
situe par conséquent a un niveau d’abstraction supérieur), tandis
que le second s’intéresse davantage a lalangue entant que réalité
sociale, inscrite dans des conditions matérielles déterminantes.
Cette observation vaut d’abord pour la comparaison entre
ELG+CLG et LHLG 1. On reléve ainsi 21 occurrences de
communauté(s) dans le CLG (toutes ne se rapportent d’ailleurs



pas a la notion de société), chiffre que dépasse rapidement
LHLG au bout de quelques articles. De méme, il n’y a dans le
CLG qu’une quinzaine d’occurrences du terme groupe au sens
social, tandis que la grosse majorité des occurrences de ce terme
(= plusieurs dizaines de groupe) renvoie a des groupes de faits
linguistiques (phonétiques, lexicaux, etc.). On n’en trouve que
4 occurrences dans les ELG (répartition sémantique semblable
a celle du CLG). Par contraste, on trouve déja dans le premier
chapitre de LHLG (18 pages) une dizaine d’occurrences du terme
groupe, majoritairement employé au sens social.

Cette différence de perspective entre la conception
saussurienne et celle de Meillet explique sans doute les
différences importantes que l'on trouve dans le rapport entre
expression sujet parlant au singulier (ELG : 8 ; CLG : 9 ; LHLG® :
3) et expression sujets parlants au pluriel (ELG : 15 ; CLG : 23 ;
LHLG : 27) : environ 53 % (rapport singulier/pluriel) pour les
ELG, environ 39 % pour le CLG, environ 11 % dans LHLG. On
retrouve cette méme différence pour le terme sujet pris seul
(rapport singulier/pluriel) : 1/o0 pour les ELG (la pluralité du terme
sujet y est associée au seul syntagme sujets parlants), 5/12, soit
environ 41,6 % pour le CLG, 4/28, soit environ 14,3 % dans LHLG.
La différence est nette et aussi significative que ’est la différence
de proportion entre les mots formés a partir de la base conscien-
(conscient, conscience, consciemment et leurs antonymes) et le
terme sujets au pluriel (y compris les formations complexes telles
que sujets parlants) : 54/15, soit 360 % pour les ELG, 33/35, soit
environ 94,3 % pour le CLG, 13/55, soit environ 23,6 % dans
LHLG. Cette divergence de proportion entre les trois textes, en
particulier entre les deux premiers (de Saussure) et le dernier (de
Meillet), refléte bien les deux orientations différentes en termes
de traitement de la subjectivité : subjectivité tendanciellement
individuelle dans un cas, plurielle dans l'autre. On aurait alors
trois types de sujet parlant :

8. Etantdonné le nombre important d’énoncés comportant le syntagme sujet(s) parlant(s),
nous avons pris le parti d’arréter le relevé aux alentours de la moitié du volume examiné,
soit a la fin du chapitre 10.
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— le sujet empirique (conception qui, associée au terme
sujet parlant, remonte aux années 1860-1870 : c’est la
personne qui produit effectivement un ou des énoncés),

— un sujet social, en général présenté au pluriel, membre
d’un groupe ou d’une communauté,

— (dans la conception la plus abstraite) un étre-langue
(faute de mieux, ce néologisme pour dire le difficilement
dicible sujet-langue saussurien).

La phrase de Saussure citée en exergue de cet article
dresse avec une acuité remarquable le bilan du changement
d’orientation que connait la linguistique a la fin du xix® siécle :
la subjectivité est finalement reconnue en tant que dimension
primordiale de ’objet-langue (« son vrai foyer »). Néanmoins,
bien qu’elles soient toutes subordonnées a une conception
subjectiviste de la langue, ces différences d’orientation
ont une incidence sur le plan diachronique de I’histoire des
langues. Dans le CLG (p. 30), Saussure attribue aux « facultés
réceptive et coordinative » (sens et mise en sens, en quelque
sorte) [’établissement individuel et la stabilisation ou,
plus particulierement, I’harmonisation collective d’usages
linguistiques : « Cest par le fonctionnement des facultés
réceptive et coordinative que se forment chez les sujets
parlants des empreintes qui arrivent a étre sensiblement les
mémes chez tous ».

Par ailleurs, sa définition de la langue comme « ’ensemble
des habitudes linguistiques qui permettent a un sujet de
comprendre et de se faire comprendre » (CLG, p. 112) montre

clairement l’intégration du sujet a un groupe.

Du sujet parlant au sujet sensible dans I'histoire de la langue

Nous indiquerons dans les lignes qui suivent quelques
caractéristiques de l'usage qui est fait du terme sentiment chez
les deux auteurs examinés, en observant en particulier le rapport
gu’ils établissent entre sentiment linguistique et histoire de la
langue.



Autour du sentiment de la langue chez Saussure et Meillet

« [Tlout ce qui est dans le sentiment des sujets parlants est
phénoméne réel », écrit Saussure dans les ELG (p. 185). Un peu
plus haut dans le texte, Saussure énonce aussi : « Ce qui est
réel, c’est ce dont les sujets parlants ont conscience a un degré
quelconque ; tout ce dont ils ont conscience et rien que ce [sic]
dont ils peuvent avoir conscience » (ELG, p. 183). On notera le
rapport d’équivalence entre les termes conscience et sentiment,
qui, 'un comme l'autre, renvoient a une réalité (psychologique)
pour le sujet parlant. Doit-on en conclure que sentiment et
conscience entrent dans une relation d’inclusion (conscience
étant le générique) ? Il serait en effet excessif de les identifier
’'un a lautre. Pourtant, dans I’énoncé suivant, par exemple :
« si = a la conscience du sujet parlant, tout est concret » (ELG,
p. 327), il semble possible de remplacer facilement le terme
conscience par le terme sentiment, mais est-ce la aller trop
loin ? C’est la manifestation d’un objet a 'esprit (autre quasi-
synonyme, plus vague), c’est-a-dire sa présence mentale qui lui
donne impression d’&tre « concret », ou « réel ».

De fagon assez intéressante, le rapport entre la fréquence
absolue du terme conscience et celle du terme sentiment différe
grandement entre les textes de Saussure et ceux de Meillet :
ce rapport est d’environ 1/2 (rapport sentiment{s]/conscience)
dans les ELG et dans le CLG, tandis qu’il est d’environ 4/1 dans
LHLG. Cette différence (x 8) entre ELG+CLG et LHLG | s’explique
sans doute par le fait que Meillet, s’intéressant moins au sujet
psychologique qu’au sujet social, traite peu de conscience, mais
utilise davantage le terme sentiment, qu’il associe le plus souvent
a un collectif, comme c’est le cas dans le passage suivant :

Depuis [la conquéte de la Gaule par les Romains], les habitants
de la France actuelle n’ont jamais eu l'intention de parler une
langue nouvelle ; ils se sont toujours efforcés de parler leur
langue traditionnelle, et ils ont toujours eu le sentiment de
parler une méme langue. (LHLG, p. 81)

Cette association de la notion de sentiment a un collectif
correspond a une valeur que prend le terme, souvent en lien
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avec la notion d’appartenance ; ainsi en va-t-il des expressions
sentiment national ou, dans certains cas, sentiment
linguistique ; chacun sous-entend ’'appartenance : « sentiment
d’appartenance a une nation » ou « sentiment d’appartenance
a une langue ». Gauvin (2004), qui traite de la question du
sentiment de la langue (valeur identitaire d’appartenance)
chez les écrivains québécois, parle de « surconscience » de la
langue, le sentiment étant trop vif. On retrouve ici le rapport
entre sentiment et conscience, le sentiment exacerbé d’un
phénomeéne linguistique, ou bien celui de 'appartenance a un
groupe linguistique particulier entraine une conscience aigué
de la situation ainsi produite. A 'inverse, le moindre sentiment
d’appartenance a une langue peut limiter la conscience de la
richesse de ses usages. Aussi, faire prendre conscience aux
éléves de l'existence d’une culture langagiére peut faciliter,
voire catalyser leur apprentissage de la langue (Siouffi, 2007).

Fait intéressant étant donné |'approche de Meillet, le
syntagme sentiment individuel figure dans LHLG (p. 96), avec
une valeur négative : « [...] on ne peut pas fonder une doctrine
sur un sentiment individuel ».

Dans les textes de Saussure, ce syntagme prendrait une
valeur quasi-pléonastique, dans la mesure o c’est d’abord le
sujet sensible individuel quil'intéresse, non le collectif. Pour cette
raison sans doute, que ce soit dans les ELG ou dans le CLG, I'objet
auquel se rapporte le sentiment est presque toujours un objet
d’analyse pour un usager, ou pour un linguiste (il ne s’agit pas,
a une exception prés dans le CLG, d’exprimer son appartenance
a une langue). Cet objet d’« analyse » peut relever des divers
domainesdelalinguistique (sémantique, phonétique, lexicologie,
morphologie...). On retrouve ici la perspective microlinguistique,
par opposition a la perspective macrolinguistique. Voici dans
un premier temps quelques exemples d’objets qui suscitent
le sentiment chez un ou des sujets (le second repose sur une
métonymie qui peut étre analysée comme suit : la langue sert
pour parler de ses locuteurs) :



En rapprochant des mots tels que coutelas, fatras, platras,
canevas, on a le vague sentiment que -as est un élément
formatif propre aux substantifs, sans qu’on puisse le définir plus
exactement. (CLG, p. 181)

Le latin ancien avait [...] a un haut degré le sentiment des piéces
du mot (radicaux, suffixes, etc.) et de leur agencement. (CLG,
p. 230)

le role du sentiment dans la création des formes grammaticales
(LHLG, p. 148).

Par contraste, la perspective macrolinguistique traite d’'une
ou de plusieurs langues. Meillet, en particulier, s’intéresse
beaucoup aux cas d’évolution ou de coprésence de langues :

[...June langue sera dite issue d’une autre si, a tous les moments
compris entre celui ol se parlait la premiére et celui ol se parle
la seconde, les sujets parlants ont eu le sentiment et la volonté
de parler une méme langue. (LHLG, p. 81)

[...]la parenté de langues résulte uniquement de la continuité du
sentiment de 'unité linguistique. (LHLG, p. 81)

L’association de la notion de volonté a celle de sentiment
distingue nettement 'emploi linguistique que font d’une part
Saussure et d’autre part Meillet. D’une part, le sujet parlant (qui
se rapporte a des usages précédents, ou a des modéles d’usage)
a une conscience minimale des modes de formation qu’il pratique
(point de vue saussurien) ; il procéde par analogie. D’autre part,
le sujet social (qui s’identifie a une communauté) développe
son sentiment d’appartenance a partir du moment od il se
trouve confronté a une autre langue, a un autre parler qui sont
« inintelligibles » pour lui (LHLG, p. 76) ; cC’est principalement
'approche qu’adopte Meillet. On comprend alors la place qui peut
étre accordée a lavolonté des sujets parlants (chez Meillet environ
un quart des occurrences du terme sentiment est accompagné du
terme volonté : ce dernier n’apparait pas par ailleurs).

Les phénomeénes évolutifs prennent chez Meillet une
dimension sociolinguistique, constituée a partir des conditions
d’existence et de pratique de la langue ; le passage suivant,
par exemple, présente une explication de I’acceptation massive
d’emprunts :

3
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Dans certaines conditions favorables ol des populations se
mélangent d’une maniére intime et ol des sujets parlants,
perdant le sentiment net d’appartenir a une certaine nation,
ne s’attachent pas a parler leur langue avec pureté, il peut se
produire des emprunts[...]. (LHLG, p. 85)

N

Par ailleurs, Saussure identifie a plusieurs reprises le
sentimentdelalangueausujetsusceptiblede le posséder. Faut-ily
voir une simple métonymie pratique ? de I’anthropomorphisme ?
un statut particulier attribué a la notion de sentiment de la
langue ? Voici deux exemples de ce cas de figure, qui rappelle
[’équivalence que fait Saussure dans les ELG entre langue et
sujet parlant :

[...]je pourrais former a I'occasion Adoig (AuTSQ). Qui pourrait
méme dire si c’est exactement de telle ou telle facon que le
sentiment de la langue procéde ? graveur : graver = penseur :
penser. Donc (oser) oseur. (ELG, p. 184)

En grec ’{nmnog, s’il était coupé par le sentiment de la langue,
n’était certainement pas coupé autrement que inn-og, inn-
ois . (ELG, p. 193)

Les verbes sentir et ressentir couvrent des champs proches
du nom sentiment (en fait, ressentir s’en éloigne quelque peu).
En voici deux exemples qui traitent d’histoire de la langue :

Méme quand ils emploient les mémes formes, ils [les enfants,

qui constituent leur systéme linguistique] ne les sentent pas
toujours de méme. (LHLG, p. 79)

[...] [le passé composé] a tendu a perdre sa valeur de parfait
quand on a cessé de sentir ai et fait comme deux mots distincts.
(LHLG, p. 188)

La notion d’intuition

A titre informatif, les deux seules occurrences du terme
intuition se rapportent, 'une, a Uintuition du linguiste (Meillet
reconnaitsadette envers Saussure, LHLG, p. 2), I’autre a l'intuition
que reflétent les systémes d’écriture quant au marquage de
lopposition entre son explosif et son implosif (ELG, p. 247).
L’adjectif intuitif n’apparalt pas dans les textes examinés. Bien
que parfois critiqué, le recours a Uintuition est difficile a éviter
dans les sciences humaines qui, en outre, doivent la situer dans



'objet décrit. On ne s’étonnera pas de ne pas voir apparaitre
davantage d’occurrences du mot intuition dans les trois textes.
Son emploi, diffus, au xix® siécle pouvait ne pas paraitre assez
précis pour intégrer une description rigoureuse. D’aprés le
Petit Robert 2012, les termes intuitionniste et intuitionnisme
apparaissent respectivement en 1874 et en 1908. La valeur
péjorative qui peut s’y associer provient certainement de ’aspect
non rationnel de la notion d’intuition, ce qui est particuliérement
déconsidéré en sciences. Le passage suivant, de Bréal (1897,
p. 305-306), semble confirmer le caractére jugé peu sérieux de
cette notion :
Ordinairement, les changements survenus dans le sens
des mots sont l'ouvrage du peuple, et comme partout od
Uintelligence populaire est en jeu, il faut s’attendre non a une
grande profondeur de réflexion, mais a des intuitions, a des
associations d’idées, — quelquefois imprévues et bizarres, —
mais toujours faciles a suivre.
On trouve en outre quelques attestations du syntagme
intuition linguistique dés la fin xix® siécle, mais c’est surtout a
partir des années 1950 qu’il se diffuse dans l'usage.

Sens de la langue et sensibilité linguistique

L’expression sens de la langue a été utilisée une seule
fois, dans un passage des ELG oll Saussure énumére plusieurs
interprétations possibles d’un écart phonétique en fonction de la
facon dont il est « ressenti » :

[...] le plus insignifiant écart qu’on ferait dans la prononciation
d’un s ou d’un d serait[...] ressenti[...] ou comme un vice ridicule
de prononciation ou comme le signe d’un accent étranger, enfin
comme une chose choquant de front et irréconciliablement
notre sens de la langue. (ELG, p. 72)
On ne trouve aucune attestation du syntagme sensibilité
linguistique (celui-ci se diffuse surtout a partir des années 1930-
1940), mais quelques emplois de sensible ou insensible, parfois
en lien avec la langue. A l'instar du terme sentiment, le terme
sensible peut servir, dans certains cas, a exprimer une évolution
linguistique en cours, tant sur le plan macrolinguistique :
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Il est permis de souhaiter que ’anglais ne vienne pas a se
différencier trop fortement en Amérique ou en Australie, et
que les divergences déja sensibles [...] ne s’accentuent pas de
maniére a produire des idiomes nouveaux. (LHLG, p. 163-164),
que sur le plan microlinguistique :
[...] la composition [« mangeur de miel » pour ours] n’y est plus
qu’a peine sensible en slave (LHLG, p. 284),
ou
[..] il n’est presque plus sensible que Zeiic ou Juppiter soit le
ciel (LHLG, p. 333).

Dans chaque cas, on remarquera le caractére a la fois graduel
et inscrit dans le temps de la sensibilité : « presque plus », « plus
gu’a peine », « déja ». Le concept de degrés de sensibilité peut
étre corrélé aux degrés d’évolution que traite Meillet par ailleurs :
« [...] les divers sujets qui le [le groupe social au sein duquel
une langue est parlée] composent sont, a certains égards, a des
degrés différents de I’évolution qui emporte constamment chaque
langue » (LHLG, p. 44). Ce point de vue subjectiviste sur I’évolution
de la langue compléte la formule proposée par Saussure (a laquelle
Meillet n’avait sans doute pas accés) : « Si vous donnez, en fait
de langue, du Temps a I'Espace (assez de temps pour se faire
valoir et sentir) [...], il n’arrivera jamais que le résultat ne soit pas
le multiple de ’espace et du temps » (ELG, p. 310 ; la mise en gras
est rajoutée).

Pour conclure ce trop bref apergu, nous pouvons dire que
’examen des trois textes sélectionnés (ELG, CLG et LHLG) révéle
’existence, il y a un siécle environ, d’une réflexion assez poussée
sur le role que le sujet humain et social joue, dans sa production
discursive (ponctuelle) d’abord, et, plus largement, dans 'évolution
dela(oudes)languesqu’ilpratique. Danslestrois recueils examinés,
Saussure comme Meillet reconnaissent la nature intrinséquement
subjective (et intersubjective, en particulier pour Meillet) des
faits de langue, ou, plus largement, de la réalité linguistique.
Saussure définit d’ailleurs celle-ci d’aprés le sentiment des sujets,



selon I'équation « tout ce qui est dans le sentiment des sujets
parlants est phénomeéne réel » (ELG, p. 185). Malgré leur caractére
manifestement central, les notions de sentiment, de conscience et
d’intuition ne sont définies chez aucun des deux auteurs. Saussure
dit de la notion de conscience qu’elle « est éminemment relative,
de sorte qu’il ne s’agit que de deux degrés de conscience dont le
plus élevé [sur le plan linguistique] est encore de 'inconscience
pure comparé au degré de réflexion qui accompagne la plupart de
nos actes » (ELG, p. 259). Chez Saussure, sentiment et conscience
linguistique tendent d’ailleurs a se rejoindre autour du concept
de réalité (psycholinguistique), plus précisément, de réalité
psychologique de faits de langue. Ainsi, « il n’existe rien que ce qui
existe pour la conscience » (ELG, p. 49), « le lieu du mot, la sphére
ol il acquiert une réalité, est purement 'ESPRIT » (ELG, p. 183).
La conscience linguistique est rattachée a I’état synchronique,
ou « état de conscience » (ELG, p. 179), par opposition a '« état
historique » (ELG, p. 117). Ailleurs (CLG, p. 250-251), Saussure
distingue '« analyse subjective », que les sujets parlants font « a
tous les instants », et '« analyse objective », fondée sur ’histoire.
C’est en faisant appel & des mécanismes d’analogie (CLG, p. 233),
et en se fiant a leur conscience morphologique (ELG, p. 193) que
les sujets parlants peuvent soit créer des signes, soit en importer,
soit remotiver (au sens moderne du terme) d’autres signes déja
existants.

Le CLG a été beaucoup cité comme discours d’autorité en
matiére d’innovation linguistique. Pour Saussure (ELG, p. 95), les
nouveaux signes apparaissent dans la « langue discursive » (plus
connue sous le nom de « parole » dans le CLG), et ils « pénétre[nt]
de 13 le trésor intime de l'auditeur ou celui de lorateur » (et
— éventuellement — ainsi de suite). Saussure, en particulier dans
le CLG (p. 30), insiste sur la passivité de I'individu vis-a-vis du
développement de nouveaux usages : l'individu ne fait que les
« enregistre[r] » dans ce (son) trésor gu’est la (sa) langue (la
conception guillaumienne de la langue se fait jour ici). Dans les
deux textes de Saussure, la participation intentionnelle des sujets
aux modifications linguistiques est trés limitée ; la création n’est
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que « lceuvre occasionnelle d’un sujet isolé » (CLG, p. 227).
Saussure inscrit néanmoins le sentiment de la langue au coeur
du processus évolutif. Plus exactement, il accorde une place
centrale au jugement de conformité ou de non-conformité par
rapport au sentiment que le sujet parlant porte sur les usages
gu’il est amené a fréquenter ou a produire. Autrement dit, dans
la conception saussurienne, ’histoire de la langue n’est autre que
celle d’un trésor subjectif et intersubjectif (individuo-collectif)
dont les accidents — et, pourrait-on extrapoler, les nouvelles
systématisations — relévent du rapport, empreint de subjectivité,
gu’entretiennent les sujets au matériau langagier qui se présente
a eux ou dont ils disposent pour s’exprimer ou pour comprendre
leurs homoglottes.

Contrairement a la conception du changement linguistique
que défend Saussure (conception semi-active et d’abord
individuelle), Meillet, dans LHLG, met 'accent sur la part de
volonté des sujets parlants (dans ce texte, environ un quart
des occurrences du terme sentiment est accompagné du terme
volonté, tandis qu’il n’y a aucune attestation de volonté dans
le CLG ni dans les ELG). L’auteur situe les sujets parlants (au
pluriel dans la grande majorité des cas) a l'intérieur d’'un ou de
plusieurs groupes d’appartenance, qui peuvent se référer a une
norme dont ils ont un sentiment plus ou moins fin. En cela, la
combinaison sensuo-rationnelle du sentiment et de la volonté
comporte une portée explicative. Dans la conception de Meillet,
les usagers disposent d’une certaine liberté de choix, qui rend
possibles les échanges interlinguistiques voire interlectaux, donc
les « mélanges » linguistiques (LHLG, p. 88). En effet, pour Meillet
c’est en partie parce que les sujets parlants ont « constamment
[...]le sentiment et la volonté de parler leur langue traditionnelle »
(LHLG, p. 104) que les « éléments indigénes » sont transmis.
De nature sociolinguistique, la conception que propose Meillet
permet d’expliquer les emprunts, la transmission et la diffusion
de nouveaux usages, ou, au contraire, le refus d’usages inusités
au moyen de procédés tels que l'imitation ou la réticence a
innover. Ces procédés sont eux-mémes déterminés par des



conditions externes : dans le cas ol un besoin particulier se fait
sentir, Meillet fait remarquer que plusieurs foyers d’innovation
sont possibles. Lorsque les conditions sont réunies, un nouvel
usage se développe. On voit alors se dessiner quelques effets du
sentiment de la langue sur 'avenir linguistique, plus précisément
de faits de langue intériorisés, ou susceptibles de I’étre.

Il est sans nul doute plus facile de postuler que les usagers
d’une langue sont égaux devant celle-ci, qu’ils la « maftrisent »,
ou du moins qu’ils la pratiquent (’emploient, la parlent et
’écrivent, la comprennent et la transmettent) tous avec la méme
aisance, de la méme facon, sans changement. Les approches
sociolinguistiques, psycholinguistiques et interactionnistes
apportent une certaine modération a ce postulat. Les productions,
mais aussi les compétences ne sont pas les mémes, y compris, et
méme avant tout, sur le plan individuel. La notion de variation a
beaucoup été utilisée pour pallier cette déficience, mais il s’agit
sans doute la d’un pis-aller. Malgré le mouvement apparent
gu’elle exprime, elle reste par trop fixiste, figeant voire enfermant
les différences dans des catégories pré-identifiées (« marquées »,
voire remarquables). De ce fait, employée a un premier niveau
descriptif, cette notion de variation ne permet pas de comprendre
les changements qui s’opérent. En outre, la conception
monolithique de la langue, langue-monument identitaire,
est difficilement compatible avec une vision subjectiviste. Si
’on admet que la sensibilité linguistique se décline en divers
degrés selon les individus, et plus précisément selon la ou
les compétences qu’a développées chacun pour un usage
linguistique ou un ensemble d’usages linguistiques interreliés, on
peut par conséquent dire — ou certainement redire — que le sujet
de langue est un acteur sur la scéne de I’évolution des normes
linguistiques. A son échelle, I'individu participe a la formation et
a la structuration de sa langue, travaillée de toutes parts, et le
rapport qu’il entretient avec celle-ci (et, en particulier, avec ses
composantes) joue un role assez semblable a celui d’un filtre®.

9. Jetiens a remercier Gilles Siouffi, pour l'attention, le temps et la place qu’il a accordés
a ce texte. Un grand merci également a Elizabeth Winokur, sans qui un anglophone
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Résumés

Bruno COURBON, « Quelle place accorder au sujet dans
la langue et dans son histoire ? Points de vue de deux lin-
guistes du début du xx® siecle »

Résumé

La place qu’accordent les linguistes a la subjectivité dans
'objet qu’ils étudient varie selon le point de vue théorique qu’ils
adoptent. Bien que la figure du locuteur soit généralement
mentionnée — voire expressément convoquée —, la question
de l'implication subjective dans la formation de la langue n’est
pas toujours traitée de facon satisfaisante. Elle I’est d’autant
moins que la dimension évolutive intervient dans le champ de
réflexion. Ainsi, 'implication des usagers dans la production
de leur langue est généralement considérée d’abord comme
individuelle et ponctuelle, relative a un acte d’énonciation
particulier. Comment alors concilier le sujet — trop rapidement
réduit a 'immédiat d’un locuteur — et I’évolution de la langue
— qui dépasse lindividu tout en lintégrant ? Afin de mettre
cette question en perspective, nous étudions dans cet article la
facon dont deux linguistes du début du xx¢ siécle, Ferdinand de
Saussure et Antoine Meillet, concevaient la participation active
du sujet parlant a sa langue. L’examen porte sur les liens établis
entre le sujet sensible, son sentiment de la langue et I’évolution
de celle-ci. Les conceptions exprimées par Saussure et Meillet
sont replacées dans le contexte scientifique de 'époque.
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Abstract

Depending on their theoretical orientation, linguists do not
all view the subjective aspects of language similarly. Although
the speakers are usually taken into account, the effects of
their subjective involvement in language formation are seldom
discussed. This is especially true when language change
is involved. The speakers’ linguistic productions are often
considered as being primarily individual and punctual, always
relative to a particular speech act. How, then, is it possible to
reconcile the subject (which is too often reduced to an actual
speaker) with the evolution of language (which goes beyond,
yet integrates, the subject)? In order to discuss this question,
we will examine the way in which two early twentieth-century
linguists, Ferdinand de Saussure and Antoine Meillet, viewed
the subjects’ active contribution to their language. The present
article pertains to the relationship between perceptible subjects,
their sense of language, and linguistic evolution. Saussure and
Meillet’s outlook is presented through the scientific context of
their time.

Michelle LECOLLE, « Sentiment de la langue, sentiment du
discours : changement du lexique, phraséologie émergente
et ‘air du temps’ »

Résumé

Létudeestcentrée surl’expressiondusentimentlinguistique
« profane » (i.e. exprimé dans un cadre, et, surtout, a visée non
scientifique) a propos de I’évolution, du changement, ou de la
nouveauté dans le lexique et la phraséologie. Les corpus choisis
sont composés de textes de presse contemporains non centrés
a priori sur la langue elle-méme. Ils sont sélectionnés dans
une base textuelle francophone sur la base de la présence de
formes supposées renvoyer au changement ou a la nouveauté,
qui émerge ou qui s’installe : on dit maintenant/aujourd’hui/
désormais ; néologie et sa famille morphologique ; novilangue ;



glissement/changement de sens/sémantique sont certains
de ces marqueurs. Ces formes, employées plus ou moins
incidemment dans les textes, y sélectionnent des zones ol la
langue et le discours sont discutés pour eux-mémes.

Si les observations métalinguistiques des scripteurs
invoquent un changement, on ne considére pas pour autant
qgu’il s’agit d’un changement avéré, tel que pourrait I’établir
une étude scientifique. Partant, les marqueurs ne sont pas
considérés directement comme des indices de changement
linguistique.

A partir de ce point de vue, I’étude se centre sur ce que
’expression du changement linguistique donne néanmoins a
voir. Dans ces corpus médiatiques, composés principalement
d’articles d’analyse, de chroniques, de commentaires de
Pactualité  (majoritairement politique, géopolitique et
économique, mais aussi littéraire et artistique), le sentiment
de la langue et ici, également, le sentiment du discours
révélent une attention particuliére a l'utilisation du lexique et
de la phraséologie dans leur mise en rapport au politique, a
la société, a « l’air du temps ». Ainsi, a partir de ’expression
du sentiment linguistique, se dessine la perception d’une
intrication étroite entre une évolution des comportements
et des pratiques publiques, d’une part, et une évolution du
langage par les acteurs sociaux représentés dans les discours
publics de l'autre.

Globalement, le repérage par les scripteurs de [’évolution
du lexique et de l'installation de « maniéres de dire », met en
ceuvre des faits qu’on peut rapporter a la fonction poétique
du langage (les mots et expressions émergents, appréciés
pour eux-mémes), et surtout a la référence (non théorisée) a
sa fonction pragmatique : le langage comme acte, f{t-il acte
de nomination. Quoi qu’il en soit, c’est un rapport non trivial
du locuteur a la langue et au discours qui se donne a voir, non
réductible a ’expression d’une supposée transparence du signe
dans sa relation au réel, ni a celle d’un pur « reflet » du monde
dans les mots.
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Abstract

This paper deals with metalinguistic expression, focusing on
changes in lexicon and phraseology. The corpora, mainly texts
from contemporary media, have been collected on the basis of
the presence of certain markers of change or newness — “on
dit maintenant/aujourd’hui/désormais; néologie; novlangue;
glissement/changement de sens/sémantique” — and the study
takes into account both the words around the markers and the
text itself. Whereas the observations of non-linguist speakers
(journalists) display some linguistic changes, such remarks
are not considered as real proofs of actual change or newness.
Nevertheless, the language awareness of non-linguist speakers
does express something else, which may be considered regular.
Indeed, the collection of metalinguistic remarks may be described
as evidence showing the perception by the speakers of a close
connection between public practice and behavior on the one hand,
and the evolution of language in public discourse on the other.
These remarks exhibit a form of attention to the poetic function of
language as well as an acute perception of its performative value.

Agnes STEUCKARDT, « Néologie et sentiment de la langue
francaise au xviii® siecle »

Résumé

Un début de siécle entravé par I'idée que la langue francaise
a atteint son point de perfection, une fin de siécle dynamisée par
la croyance au progrés dans et par la langue : a I’égard des mots
nouveaux, le xviie siecle semble passer d’un extréme a l'autre.
Il faut cependant nuancer cette description : pour qualifier la
langue francaise, le mot de perfection est récurrent au début
du siécle, mais celui d’indigence se rencontre aussi, chez les
philosophes, les traducteurs, les poétes ; et a la fin du siécle,
la protestation contre les néologismes n’est pas l'lapanage des
contre-révolutionnaires. Si, au cours du siécle, la fabrique des
mots nouveaux a levé ses quotas, elle reste sous le contrdle



de ce qu’on appelle alors '« analogie de la langue » : on ne
crée rien qui ne soit conforme a des patrons existants. Ces
patrons, ’activité néologique du xvii¢ siécle a appris a mieux les
identifier : au début du xix¢ siécle, ils font I'objet de premiéres
descriptions systématiques ; mais elle a accoutumé aussi a les
percevoir par un cheminement moins strictement rationnel, que
[’'on commence a appeler le « sentiment de la langue ».

Abstract

A beginning of century hampered by the idea that the French
language reached its point of perfection, an end of century
energized by the belief in progress in and by the language: with
regard to the new words, the 18th century seems to pass from
an extreme to the other. However, this description should be
moderated: to qualify the French language, the word of perfection
is recurring at the beginning of the century, but poverty is also
found, in the philosophers, the translators, the poets; and at
the end of the century, the protest against the neologisms is
not the prerogative of the counter-revolutionaries. If, during
the century, the factory of the new words removed its quotas,
it remains under the control of what is called the “analogy of
the language”: nothing is created that is not in conformity with
existing patterns. These patterns, the neological activity of the
18th century taught to better recognize them: at the beginning
of the 19th century, they are the subject of the first systematic
descriptions; but it accustomed also to perceive them by a way
less strictly rational, that is beginning to be called the “feeling
of the language”.

Odile LECLERCQ), « Lexicographie et sentiment du vieillis-
sement des mots au xvii® siécle »

Résumé

La question du vieillissement des mots, trés présente dans
les discours sur le lexique au xvie siécle, fait écho a la décision
qui est prise par ’Académie francaise, dés ses débuts, de régler
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la langue dans la contemporanéité de ses usages. Ce choix de la
synchronie, qui caractérise le Dictionnaire de ’Académie, justifie
que l’'on s’en remette, pour juger des mots et des phrases, aux
« sentiments » de la Compagnie (Dictionnaire de I’Académie,
1694, préface). Le recours au sentiment est notamment lisible
dans les formules métalinguistiques utilisées par le dictionnaire
pour représenter la variation diachronique. Les marques telles
« vieux », « vieillit » ou « commence a vieillir », qui attestent
paradoxalement que les mots qui n’appartiennent pas a
'usage présent peuvent avoir leur place dans la nomenclature,
expriment la perception d’un changement en train de se
produire. A quoi peuvent correspondre ces trois notations
subjectives ? Cet article vise a proposer quelques éléments de
réponse en mettant en rapport leur emploi, d’une part, avec
[’évolution de la fréquence, dans le corpus Frantext, des mots
gu’elles stigmatisent, d’autre part, avec les autres types de
jugements normatifs qui affectent ces mots au cours du siécle.
Ilinterroge également, sur la base du constat qu’une partie des
mots auxquels ’Académie applique un indice de vieillissement
« disparaissent », puis « ressurgissent » dans Frantext a partir
de la seconde moitié du xvie siécle, l’influence de la norme
lexicale sur un certain type de langue écrite.

Abstract

The issue of words ageing, very present in the speeches on
lexicon in the seventeenth century, echoes the decision made
by the French Academy since its inception, to regulate language
in the contemporaneity of its usages. This choice of synchrony,
characteristic of the Dictionnaire de ’Académie, is an argument
which authorizes to judge words and phrases according to the
“feelings” of the Compagnie (Dictionnaire de I’Académie, 1694,
preface). The appeal to such feeling is readable, in particular,
in metalinguistic terms used by the dictionary to represent
the diachronic variation. The expressions such as “vieux”,
“vieillit”, “commence a vieillir”, paradoxically demonstrating
that words which doesn’t belong to present usage can be taken
into account in the nomenclature, express the perception of a



change in progress. What correspond to these three subjective
expressions? This article aims to put forward some answers by
studying, on the one hand, the change in frequency, in Frantext
corpus, of the words which are stigmatized by the dictionary
and, on the other hand, the other normative judgments passed
on these words over the course of the century. It also addresses
the issue of an influence of lexical norm on a certain type of
written language, observing that some words, which are seen
as ageing words by the Academy, “disappear” and “reappear”
in Frantext from the eighteenth century.

Bernard COMBETTES, « Réanalyse et discursivité »

Résumé

Le but de cet article est d’essayer d’élargir l'application
de la notion de réanalyse au domaine discursif. Pour cela, on
observe tout d’abord la question de I’évolution de |'ordre
des constituants en francais, en mettant en relation les
constructions syntaxiques et la structure informationnelle. On
étudie ensuite la formation des prédications secondes, utilisées
comme constructions détachées, la réanalyse concernant les
valeurs discursives de certaines régularités syntaxiques. On
montre qu’il est possible de retrouver, dans les deux cas, les
principales caractéristiques de la réanalyse ; on souligne par
ailleurs 'importance de l’analogie et des schémas d’évolution
tracés par les grandes tendances du changement.

Abstract

The purpose of this article is to try to widen the application
ofthe notion of linguistic reanalysis in the discursive domain. For
that purpose, we observe first of all the question of the evolution
of the order of syntactical units in French, putting in relation
syntactical constructions and informative structure. We study
then the formation of secondary predicates, used as detached
constructions, the reanalysis concerning the discursive values
of some syntactical regularities. We show that it is possible to
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find, in both cases, the main characteristics of the reanalysis; we
underline besides the importance of analogy and the frames of
evolution drawn by the big tendencies of the change.

Aurelio PRINCIPATO, « Le sujet dont on parle »

Résumé

Larticle porte sur différentes maniéres de percevoir le
pronom impersonnel dans le sentiment des grammairiens
et des locuteurs. Les grammaires francaises attribuent
traditionnellement un rdle considérable au Sujet pronominal,
malgré quelques problémes dans I’analyse des énoncés, ainsi
que le montre la comparaison avec le classement d’énoncés
équivalents dans une langue pro-drop comme [italien. On
peut revenir dans cette optique sur le cas de la séquence ce
sont, ol I’'on observe normalement le désaccord en nombre des
deux éléments. Il faut rappeler d’abord I’évolution du pronom
démonstratif ce : comme en ancien francais il était tonique, il
pouvait se trouver en téte de phrase méme si employé comme
attribut. Aprés lavénement de lordre syntaxique SVA, la
séquencece+V+Sapusurvivre maisalaconditionderéinterpréter
[’ancien attribut comme un Sujet. Les grammairiens du 17¢ siécle
ont pu ainsi approuver la séquence ce sont et Vaugelas s’en
servir d’exemple pour argumenter en faveur de l'usage, méme
quand il s’oppose a la logique grammaticale. Plus récemment,
’expansion de ¢a comme Sujet passepartout se justifie moins
par des besoins d’ordre référentiel ou grammatical que par la
nécessité d’un nouveau pronom tonique qui remplace I’ancien
pour des raisons expressives ou pragmatiques.

Abstract

This paper addresses the various ways French speakers
and grammarians perceive the impersonal pronoun and its
use in a non pro-drop language such as French. Traditionally,
French grammars assign considerable weight to the pronominal
Subject, which causes problems in the analysis of clauses



containing this Subject, as highlighted by comparison with
the analysis of equivalent clauses, for instance, in Italian. On
the basis of this consideration, it is also possible to profitably
review the evolution of the demonstrative pronoun ce sont,
where the lack of number concordance between two elements is
generally observed. For this, the evolution of the demonstrative
pronoun ce must be recalled: since in Old French this form
was tonic, it was employed as a predicate and often placed as
sentence head. After the advent of the modern syntactic order
SVP, the sequence ce + V + S could survive only by reinterpreting
the ancient predicate as Subject, and this is the way by which
17th-century grammarians could approve the sequence ce
sont and Vaugelas’s Remarks adduced it as an example of the
argument for preferring use over reason. More recently, the
expansion of ¢a as passe-partout Subject has been determined
not as much by reference or grammatical requirements, but
rather by the need for a new tonic pronoun to replace the old
one for expressive or pragmatic purposes.

Claire BADIOU-MONFERRAN, « “Plus d’amour, partant
plus de joie” (La Fontaine, Fables, VII|,1) : Partanta I'épreuve
du “raisonnement linguistique” et du “sentiment de la lan-
gue” »

Résumé

Lhistoire récente (xvie-xxi® siécles) du connecteur consécutif
partant s’apparente a I’histoire d’un conflit entre 'usage du
morphéme en question (rémanent) et le discours sur son usage
(qui depuis I’age classique percoit partant comme résiduel et
obsolescent). Pour autant, cette histoire illustre la fécondité
d’une approche hybride de la diachronie, qui considére que les
catégories de I’histoire “interne” et de I’histoire “externe” ne
sont pas étanches, et qui interroge les liens entre les usages
et les discours sur 'usage en termes de défis, d’implication et
d’emprunts.
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Abstract

Recent history (xvi-xxi centuries) of the French consecutive
connector partantis similar to the story of a conflict between the
use of the morpheme in question (persistent) and the discourse
on this use (which since the Early Modern Period gives the
marker in question as obsolete). However, this story shows the
fertility of an hybrid approach to diachrony, which says that the
categories of “internal” history and “external” history are not
waterproof, and which questions the links between uses and
discourse on the use in terms of challenges, involvement and
borrowings.
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