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Tiré a part:

« Par mal’heur, les dames peuvent tout ». La premiére vague d’antiféminisme en France au xvie si¢cle - Maurice Daumas

Confrontés a I'émergence de la société de cour, telle
que Norbert Elias I'a analysée, les auteurs hésitent
entre fascination et dénonciation. Avec ironie et parfois
cynisme, la poésie, les narrations, le théatre dépeignent
a la fois les attraits et les dangers de la vie curiale. A
coté des traités qui enseignent comment réussir dans
le monde, de Castiglione a Gracian, fleurit aussi une
littérature du refus ou de la satire, qui vilipende les
valeurs de la cour, fait I'éloge de la retraite ou appelle
a la révolte. Bien des ceuvres sont traversées par ces
postulations contradictoires, hésitant entre la recherche
d’'une morale adaptée aux contraintes sociales et la
tentation de la fuite loin des cours corrompues et
corruptrices. La publication en Espagne de |I'ouvrage
d’Antonio de Guevara, le Mespris de la cour et I'éloge
de la vie rustique (1539), puis ses traductions a travers
toute I'Europe, ont cristallisé un théme déja trés vivant
dans la littérature antique puis médiévale : celui de la
satire du milieu urbain, des spheres du pouvoir et de la
cour, conjuguée a I'éloge d'une vie simple, « médiocre »
et rustique. Cette topique morale et politique traverse
ensuite toute la littérature et la philosophie politique,
de la Renaissance a I’Age classique.
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PREMIERE PARTIE

France et Allemagne






« PAR MALUHEUR, LES DAMES PEUVENT TOUT ».
LA PREMIERE VAGUE D’ANTIFEMINISME EN FRANCE
AU XVI¢ SIECLE

Maurice Daumas

« Par mal’heur, les dames peuvent tout?® » : cette réflexion désabusée de Blaise
de Monluc, I'un des plus grands chefs de guerre du xvi¢ siécle, vise la cour,
ou il confesse n’avoir jamais été a son aise. Les militaires, gens par définition
peu philogynes, ne sont pas les seuls a critiquer les dames de la cour. En 1542,
Bertrand de La Borderie a déclenché la Querelle des Amies en vilipendant
le méme groupe dans LAmie de court. Mais pour bien mesurer le sens de ces
attaques anti-auliques, il faut les replacer dans un mouvement plus vaste, celui
de la premiére grande vague antiféministe en France.

MISOGYNIE AMBIANTE ET ANTIFEMINISME

Le Moyen Age tardif et la premiére modernité sont souvent présentés comme
I'une des époques les plus misogynes de notre histoire. Lagressivité envers les
femmes ne se limite pas aux groupes qui leur sont traditionnellement hostiles
(comme les milieux monastiques et les ordres mendiants), mais semble concerner
'ensemble de la société. Linvention de la gravure et de 'imprimerie a donné
une extréme visibilité a cette attitude, que combattent depuis le xve siecle les
philogynes ou « champions des Dames », comme on les nomme d’aprés 'ouvrage
de Martin Le Franc?. Cet affrontement appartient a ce que 'on appelle la
« querelle des femmes », cette « gigantesque polémique sur la place et le role

1« Tousjours a la court il y a quelque charité qui se preste, et par mal’heur les dames peuvent
tout » (Blaise de Monluc, Commentaires, 1521-1576, éd. Paul Courteault, Paris, Gallimard,
coll. « Bibliothéque de la Pléiade », 1964, Livre 2, p. 178).

2 Martin Le Franc, Le Champion des Dames (ca 1440-1442). Voir Eliane Viennot, « Champions
des Dames et misogynes : les enjeux d’un combat frontal, a ’aube des Temps modernes
(France, 1380-1530) », dans Florence Rochefort et Eliane Viennot (dir.), L’Engagement des
hommes pour I’égalité des sexes (xive-xxie siécle), Saint-Etienne, Publications de I'université
de Saint-Etienne, 2013, p. 21-35.
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des femmes dans la société3 » qui court de la fin du Moyen Age au début du
xx¢ siecle. Mais pour en bien saisir le sens historique, il faut faire une distinction
entre la misogynie ambiante et 'antiféminisme.

En s'appuyant sur des stéréotypes dégradants pour les femmes, les théologiens,
les légistes, les médecins, les conteurs, les graveurs# diffusent une idéologie qui
repose sur le dogme de I'infériorité naturelle de la femme et de sa « subordination
inconditionnée5 » 3 ’homme. Ce socle idéologique de la misogynie est
consubstantiel a la société du xvi° siecle : on ne rencontre personne, dans la
premie¢re modernité, pour penser que les femmes sont les égales de '’homme ou
pour imaginer qu’elles puissent le devenir. Montaigne le constate et le déplore :
les femmes n’ont jamais pu et ne pourront jamais accéder a la vraie amitié que
peuvent connaitre les hommes, car leur nature est trop fragile, leur 4me n’est
pas assez ferme pour soutenir un lien aussi puissant®.

Cette misogynie « ambiante » est faite de stéréotypes partagés par tous et par
toutes, que diffuse et entretient 'ensemble de la culture. Lévidence que constitue
I'infériorité naturelle de la femme empéche de poser frontalement la question de
Iégalité des sexes. Il faut attendre pour cela le siecle suivant, jalonné par les traités
de Marie de Gournay (Egalité des hommes et des femmes, 1622) et de Frangois
Poulain de la Barre (De [égalité des deux sexes, 1673). Auxvi® siecle, qui connait
une situation « protoégalitaire », le probléme se présente sous un autre angle : la
femme est-elle un étre perfectible? peut-elle recevoir un enseignement? De la
réponse a ces questions nait une rupture de 'unanimisme, un clivage qui atteint
de plein fouet le groupe des hommes.

A des degrés divers, certains accédent 4 cette revendication de I'accés au
savoir qui apparait régulierement depuis Christine de Pizan et que souligne
Rabelais dans la célebre lettre de Gargantua a Pantagruel : « Les femmes et
filles ont aspiré a ceste louange et manne celeste de bonne doctrine? ». Des
humanistes et des réformateurs pronent 'instruction des filles, au moins pour
qu'elles accédent 4 I'Ecriture sainte et soient capables de tenir leur ménage et
d’élever leurs enfants. D’autres (Erasme, Vivés) vont plus loin et plaident pour

3 Eliane Viennot, « Revisiter la “querelle des femmes” : mais de quoi parle-t-on? », dans Eliane
Viennot (dir.), Revisiter la « querelle des femmes ». Discours sur l’égalité/inégalité des sexes
de 1750 aux lendemains de la Révolution, Saint-Etienne, Publications de 'université de Saint-
Etienne, 2012, p. 7-29.

4 Surlagravure, voir Sara Matthews Grieco, Ange ou diablesse. La représentation de la femme
au xvie siécle, Paris, Flammarion, 1991.

5 Jean-Marie Aubert, L’Exil féminin. Antiféminisme et christianisme, Paris, Editions du Cerf, 1988,
p. 121.

6 Montaigne, Les Essais, |, 38, « De I’amitié », éd. Jean Balsamo, Catherine Magnien-Simonin
et Michel Magnien, Paris, Gallimard, coll. « Bibliothéque de la Pléiade », 2007, p. 193.

7 Rabelais, Pantagruel, chap. 8, dans Euvres complétes, éd. Mireille Huchon, Paris, Gallimard,
coll. « Bibliothéque de la Pléiade », 1994, p. 244.



une instruction intellectuelle sous la férule du mari. Mais les opposants sont
nombreux, dénongant la prétention des femmes & accéder a un savoir inutile
et dangereux pour elles. Montaigne est 'un des plus célebres, critiquant les
pédantes qui « alleguent Platon et saint Thomas » sans rien y comprendre?.
Si elles veulent se mesurer aux hommes, qu’elles sadonnent a la poésie, dit-il.
Avec un peu d’histoire et de philosophie, elles n’ont besoin de rien d’autre, étant
entendu que la seule science utile et honorable pour les femmes est la « science
du mesnage? ». D’ailleurs, les femmes savent bien ot est leur place. Ce sont des
hommes qui leur montent la téte, avec pour résultat qu'elles « commandent a
baguette, et regentent les regents et 'escole® »!

Cette position d’hostilité a I'émancipation des femmes est proprement
antiféministe*?. Lantiféminisme n’est pas 'apanage des hommes, mais il opere
un clivage fondamental dans leur groupe. Car sans 'appui d’une partie d’entre
eux (intellectuels, enseignants, éditeurs, peres et maris), la pression des femmes
vers le savoir n’aurait pas connu le méme succés. A encontre de la misogynie
ambiante, génératrice de consensus, 'antiféminisme s'appuie sur des stéréotypes
qui ne sont pas partagés par tous les hommes (ici, la conception patriarcale de
la femme au foyer). Misogynie ambiante et antiféminisme coexistent a toutes
les époques. Les distinguer est essentiel pour comprendre la dynamique des

relations de pouvoir entre les sexes.

LES PERCEES DES FEMMES : LE SAVOIR ET LE POUVOIR

Les recherches ont montré depuis longtemps la dégradation de la situation
des femmes dans la société au cours de la premiere modernité. Laggravation
de l'incapacité juridique des femmes mariées en est le signe le plus manifeste.
Il en est d’autres, tels le développement de la prostitution institutionnelle au
xve siecle et, au méme moment, celui de la chasse aux sorciéres, qui culminera au
début du xvire siecle. Comme I'a bien montré Eliane Viennor, cette dégradation
de la situation des femmes est le pendant de I'essor de la clergie, un groupe
d’hommes de plus en plus instruit, autonome et puissant, dont I'ascension
sociale est liée  I'extension des administrations judiciaires et fiscales de I'Erat et
de l’Egliselz. Composée de clercs, de gradués, d’officiers, la clergie se définit par
la maitrise de la culture écrite et de la langue latine. Exclues des universités, des

8 Montaigne, Les Essais, I, 3, « De trois commerces », éd. cit., p. 863.

9 Ibid., Ill, 9, « Delavanité », p. 1020 [au sens d’économie domestique].

10 /bid., Ill, 3, « De trois commerces », p. 864.

11 Christine Bard (dir.), Un siécle d’antiféminisme, Paris, Fayard, 1999, p. 22.

12 Eliane Viennot, La France, les femmes et le pouvoir, t. 1, L’Invention de la loi salique
(ve-xvie siécle), Paris, Perrin, 2006, chap. 11.
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postes qualifiés et, de maniére générale, de I'exercice du pouvoir dans la sphere
publique, les femmes sont devancées et distancées, comme elles le seront une
seconde fois plus tard, aux xvir® et xixe siecles, lors de la révolution scientifique
et technique. Cette réaction patriarcale, que Thierry Wanegfellen nomme la
« méle Modernité »13, s’est surtout manifestée par I'installation d’un systéme
politique dans lequel les hommes monopolisent le pouvoir en ne laissant aux
femmes que le levier de 'influence. Dans ce mouvement général en Europe, la
France se singularise par la loi salique, dont I'« invention » court sur plusieurs
siecles. Avec la théorisation de I'absolutisme a la Renaissance, 'exclusion des
femmes du pouvoir devient 'un des fondements de 'ordre politique, avec les
conséquences qui s’ensuivent dans I'imaginaire social et dans la conception de
la famille et du couple. La rédaction des coutumes entérine la détérioration de
la situation juridique des femmes mariées. Ainsi que Iécrivait Frangois-Olivier
Martin, de « maitre et seigneur de la communauté », le mari est devenu a I’Age
classique le « maitre et seigneur de sa femme » 4.

Mais la réaction patriarcale n’empéche pas que se produise un double
mouvement de promotion des femmes, dans les domaines du savoir et du
pouvoir. En dépit de toutes les entraves qu’une société profondément misogyne
oppose a 'acces des femmes a I'écriture et a la publication, le xvi© siécle est
le théatre d’une floraison croissante d’écrits féminins. A partir de la fin des
années 1530 s'installe sur la scéne littéraire une guirlande de poétesses et de
romancieres que domine 'ceuvre de Marguerite de Navarre. Le mouvement
saccélere dans le dernier tiers du siécle, avec les dames Des Roches, Marie de
Romieu, Marie Le Gendre, et enfin Marie de Gournay, la « fille d’alliance »
de Montaigne. Lheure est également aux premiers salons, tels le « cabinet vert »
de la maréchale de Retz, un cercle que fréquentent Marguerite de Valois (autrice
des premiers Mémoires féminins) et nombre de femmes appartenant a I'élite
intellectuelle de leur temps?5.

La place des femmes dans la vie politique a singuli¢rement augmenté a la
Renaissance. Bien qu’elles soient moins au pouvoir que dans les coulisses du
pouvoir, leur visibilité nouvelle n'a pas échappé aux contemporains. Reines et
régentes ont pu étre contestées, mais leur légitimité est rarement mise en cause.
Tel n'est pas le cas des deux autres catégories qui focalisent I'attention et les

13 Thierry Wanegffelen, Le Pouvoircontesté. Souveraines d’Europe a la Renaissance, Paris, Payot,
2008, Introduction, « Souveraines en male Modernité ».

14 Francois Olivier-Martin, Histoire du droit frangais (1948), cité par Jean Delumeau, La Peur en
Occident (xive-xviiie siécles), Paris, Fayard, coll. « Pluriel », 2011, p. 435.

15 Voir Margarete Zimmermann, « Le “salon” de Claude-Catherine de Clermont, maréchale de Retz,
etlaquerelle des femmes du xvie siécle », dans Armel Dubois-Nayt, Nicole Dufournaud et Anne
Paupert (dir.), Revisiter la « querelle des femmes ». Discours sur ’égalité/inégalité des sexes
de 1400 a 1600, Saint-Etienne, Publications de I'université de Saint-Etienne, 2013, p. 199-212.



critiques : les maitresses royales et les dames de la cour. Les unes et les autres ont
accompagné la marche vers I'absolutisme en contribuant  faire de la cour un
instrument de pouvoir. Jamais les maitresses royales n’ont eu autant de pouvoir
que la duchesse d’Etampes sous Francois I et la duchesse de Valentinois sous
Henri I1. A partir d’Anne de Bretagne, la cour se féminise rapidement, avec
Iessor de la Maison de la reine (déja 300 personnes en 1498, 700 4 800 autour
de la reine mere Catherine de Médicis au temps des derniers Valois) et celle des
enfants (a sept ans, en 1560, Marguerite de Valois a plus de cent personnes a
son service!8). Bien que minoritaires, les femmes sont congues comme le noyau
et le ceeur de la cour. C’est autour des princesses, des dames et des demoiselles
d’honneur que gravite le systéme de relations policées et de divertissements qui
définitla vie de cour. Elles jouent un role essentiel dans la distribution des offices
et des faveurs, dans la consommation de luxe et les commandes artistiques.

La percée politique n’est pas indépendante de la percée intellectuelle. La cour
est ouverte aux idées nouvelles, tel le néoplatonisme dans sa version mondaine,
que diffusent les poetes et les auteurs de manuels de savoir-vivre, comme
Castiglione dans Le Livre du courtisan (1528). Lélite littéraire compte des
princesses, qui sont, avec les dames de la cour, les destinataires naturelles des
dédicaces féminines. Le salon de la maréchale de Retz accueille des dames de
la cour, certaines ayant également assisté aux séances de ’Académie du Palais,
sous Henri III. Dés 1555, le poete Jean-Baptiste du Four met sur le méme plan
les filles d’honneur de Catherine de Médicis et les « vertueuses demoiselles de
Lyon », Louise Labé et Pernette du Guillet?7. Or la liberté que représentent et
revendiquent les unes comme les autres est 'un des principaux sujets d’irritation

de leurs opposants masculins.

DES EXCEPTIONS AUX PRECURSEUSES

Cette liberté était déja revendiquée par Christine de Pizan au début du
xve siecle, a la fois dans ses écrits et dans les polémiques qui suivirent ses
attaques contre le Roman de la Rose et la misogynie ambiante. Mais Christine
fait figure d’exception. Il faut attendre les années 1530 pour que se multiplient
les publications féminines : entre 1530 et 1580, on compte une quarantaine
d’autrices et de traductrices, dans les domaines de la littérature et de la religion,
mais aussi de la politique*®. En mati¢re de pouvoir, I'évolution est comparable.

Bien que les rois aient souvent entretenu des maitresses, la premiére a jouer un

16 E.Viennot, La France, les femmes et le pouvoir, op. cit., t. 1, p. 468.
17 Evelyne Berriot-Salvadore, Les Femmes dans la société francaise de la Renaissance, Genéve,

Droz, 1990, p. 445.
18 E.Viennot, La France, les femmes et le pouvoir, op. cit., t. 1, p. 480.
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role public éclatant fut Agnes Sorel aupres de Charles VII, entre 1444 et 1450.
Les attaques dont elle fut 'objet visaient ses dépenses somptuaires a la cour, mais
aussi son influence politique. Reste qu’Agneés Sorel demeure une exception avant
lavenement des grandes favorites du siecle suivant. Et c’est & partir de 1483,
avec la régence d’Anne de Beaujeu, que se succede en France, au plus pres du
tréne, une suite de grandes femmes politiques qui ne prendra fin qu’avec le
gouvernement personnel de Louis XIV.

Le xve* siecle a été le temps des exceptions, qui « confirment la regle ». Les
exceptions font scandale, suscitent I'indignation, déclenchent des manifestations
d’antiféminisme. Mais le temps qui passe rassure contre le retour de 'anomalie.
Il permet parfois de 'oublier et parfois aussi de la célébrer, lorsqu’on lui a retiré sa
dangerosité : Agnes Sorel est restée dans 'histoire comme la « Dame de Beauté »,
magnifiée par les tableaux de Jean Fouquet. Christine de Pizan appartient plutot
au camp des « oubliées », puisque ses écrits n'ont pas été imprimés en France a
la Renaissance, ou qu’ils 'ont été sans que son nom soit mentionné.

Le xvre siecle est le temps des précurseuses, qui bousculent la regle, qui font un
travail de déréglement comme I'explique Genevieve Fraisse9. Les précurseuses
ont une visibilité bien différente des exceptions : quand bien méme elles
n'entretiendraient aucune relation entre elles, elles sont percues comme un
groupe. Or, méme treés minoritaire ou composé d’inférieurs, un groupe apparait
comme potentiellement dangereux. Lidentité collective interpelle et inquicte.
Auxvresiecle, les dames de la cour et les femmes de lettres apparaissent comme
des groupes féminins qui empietent sur des « domaines réservés masculins2° ».
Linquiétude est d’autant plus grande que ces groupes sont pergus comme
revendicatifs, nomiques. Les exceptions passent en général pour anomiques :
elles réalisent une transgression qui obéit a des motifs personnels, sans incidence
sur la norme. Au contraire, les précurseuses effectuent une subversion, elles
sopposent consciemment a la norme, proposent des alternatives, voire une
contre-norme. Leur attitude révele des croyances qui tendent a bousculer I'ordre
établi. A la différence des exceptions, les précurseuses sont donc susceptibles
d’exercer une influence sur la majorité. A ce titre, elles sont percues comme
dangereuses. A U'effet de groupe et 4 sa nature nomique, il faut ajouter un
troisiéme facteur d’influence, I'« effet de démonstration » sans lequel il ne peut
y avoir d’innovation?. La multiplication des empiétements sur les domaines

19 Geneviéve Fraisse, « Le déréglement des représentations », dans Mélody Jan-Ré (dir.),
Réceptions. Le genre a ’ceuvre, Paris, L’Harmattan, 2012, t. 1, p. 11-30.

20 « Mémesilesfemmesaccédent de plus en plus aux taches masculines, ily a toujours plus loin,
plus avant, un “domaine réservé masculin”, dans le club trés sélect du politique, du religieux,
des responsabilités entrepreneuriales, etc. » (Frangoise Héritier, Masculin/Féminin. La pensée
de la différence, Paris, Odile Jacob, 1996, p. 28).

21 Serge Moscovici, Psychologie des minorités actives, Paris, PUF, coll. « Quadrige », 1996, p. 146.



masculins rend plausible la dislocation des normes qui le régissent. Chaque
poussée légitime davantage la suivante qu'elle-méme I'a été par la précédente.
A cette époque de faible autonomie féminine, un quatriéme facteur est
nécessaire pour engendrer un déreglement et 'apparition de nouvelles normes
moins défavorables aux femmes : 'appui de quelques hommes. Tout le processus
doit étre saisi dans un contexte d’interaction. Les avancées féminines créent
un clivage dans le groupe des hommes, en séparant de la grande masse une
minorité de philogynes et, moins nombreux, de féministes?2. Tout au long
des xve et xvIe© siécles, des lettrés se sont faits les « champions des Dames ».
Des péres, des maris, des éditeurs ont apporté leur soutien a I'écriture et a la
publication féminines. Des rois, des princes et leurs conseillers ont permis aux
femmes de leur famille et a celles de la cour de jouer un rdle politique leur
conférant une indépendance qui, écrit Eliane Viennot, « n'était peut-étre pas
prévue au départ?3 ». Car les effets non voulus, ou effets pervers24, ont joué
un role important dans 'autonomisation des femmes et la marche vers I'égalité

des sexes.

LA QUERELLE DES AMIES

Débat lictéraire articulé a la critique de la cour, la Querelle des Amies est un
épisode saillant des débuts de la premiére vague d’antiféminisme en France.
Pauline M. Smith date des années 1540-1560 'essor de la satire anti-curiale a la
Renaissance, plus vigoureuse et plus variée que dans le premier tiers du siecle 5.

Amorcée par des écrits polémiques, la querelle est déclenchée par le poeme
L'’Amie de court de Bertrand de La Borderie en 1542. Le débat grossit avec
La Contramye de court de Charles Fontaine (1542), La Parfaicte Amye d’ Antoine
Héroét (1543), L'Honneste Amant de Paul Angier (1544), ces quatre poemes
étant réunis et publiés en 1544 par I'éditeur parisien Galliot du Pré avec la
traduction du Mespris de la court d’ Antonio Guevara. La Querelle des Amies
est considérée par les historiens comme une joute mondaine, une « querelle
de cour », un débat essentiellement rhétorique. Les protagonistes sont tous

masculins et argumentent pour ou contre les femmes avec une virtuosité qui

22 « J'appelle féministes et antiféministes les personnes favorables ou défavorables a I’égalité
(devaleur, de droits, de pouvoirs, d’accés aux biens...) des sexes ; misogynes et philogynes les
personnes qui ont de 'aversion ou de la dévotion pour les femmes. » (E. Viennot, « Champions
des Dames et misogynes », art. cit., p. 22, note 2.)

23 E.Viennot, La France, les femmes et le pouvoir, op. cit., t. 1, p. 477.

24 Voir Raymond Boudon, Effets pervers et ordre social [1977], 2¢ éd., Paris, PUF, 1993.

25 Pauline M. Smith, The Anti-Courtier Trend in Sixteenth-Century French Literature, Genéve,
Droz, 1966, chap. IlI.
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autorise les interprétations les plus diverses, parfois contradictoires26. Lépisode
n'en est pas moins intéressant pour I'histoire de 'antiféminisme et de la critique
anti-aulique.

Quelle que soit 'interprétation que I'on fait de L’Amie de court, le personnage
fournit une caricature du pouvoir que la dame de cour peut acquérir sur les
hommes, a I'instar de la Mondaine que mettra en scéne Marguerite de Navarre
dans la Comédie de Mont-de-Marsan (1547). Ce pouvoir est celui que confere
la séduction sexuelle lorsqu’on refuse d’entrer dans le jeu de 'amour, ou
régnent le respect d’autrui et le don de soi. CAmie entend se faire aimer sans
aimer elle-méme, afin d’exploiter au mieux son capital érotique. Bertrand de
La Borderie ironise sur la mode néoplatonicienne que le Courtisan de Castiglione
a contribué a diffuser et prend le contrepied de la these de 'action civilisatrice
de la donna del palazzo. Son personnage est une femme qui exploite sans faire
de sentiment sa puissance de séduction afin de s'enrichir et de faire le meilleur
mariage possible. Cette « dame galante » représente le libertinage courtisan
que réprouvent également les autres poemes écrits a la suite de LAmie de court.
La forme est celle de I'éloge satirique, qui vise le « nouvel amour » dont se sont
entichés les gens de cour et se termine par une apologie de 'amour véritable.
L'« imaginaire amoureux de la Querelle » est complexe?7 et en comparaison la
dimension anti-aulique du débat parait bien convenue. Pourtant, replacés dans
leur contexte historique, certains vers ne manquent pas de résonance : « Je me
sens reine ou quelque impératrice / Ayant sur tous commandement et loi, /
Faveur, puissance, et nul ne I'a sur moi?® ». Au moment ot La Borderie publie
son poéme, la duchesse d’Etampes est au sommet de la faveur du roi et de sa
puissance : elle est a l'origine de la disgrice d’Anne de Montmorency en 1541
et, d’aprés Benvenuto Cellini, de I'échec de son séjour en France (1540-1545).
L’Amie de court ne vise personne en particulier, mais s'inscrit dans un contexte
ou l'influence politique des dames de la cour prend une dimension inédite.

LA PREMIERE VAGUE ANTIFEMINISTE

Les femmes qui effectuent au xvi¢siécle une percée dans les domaines politique
et intellectuel constituent un archipel protoféministe dans une société treés
largement régie par des normes masculines. Les attaques dont elles font I'objet
sont a la mesure de la nouvelle visibilité qu'acquiert 'ensemble du groupe
féminin a cette occasion.

26 Ibid.

27 Bertrand de La Borderie, L’Amie de court, éd. Danielle Trudeau, Paris, Champion, 1997,
p. 85-118.

28 [bid.,v. 644-646,p. 38.



Lantiféminisme a 'encontre des femmes de lettres et de la prétention féminine
au savoir accompagne la percée des femmes en ce domaine. On a souvent noté
P'ambiguité des discours des philogynes, qui affirment la supériorité des femmes
en adoptant le genre de la déclamation, jugeant des choses iz abstracto, sans
un regard pour la réalité sociale et politique?9. Tout au contraire, le discours
des misogynes ne recele aucune ambiguité. Les nuances qu'on y découvre sont
bien ancrées dans cette réalité. Par exemple, a la différence des humanistes, qui
tiennent des propos universels, des adversaires de 'instruction féminine comme
Agrippa d’Aubigné ou le rhétoriqueur Jean Bouchet font une exception pour les
reines et les princesses, car elles peuvent étre amenées a jouer un réle politique3®.
En raison des vifs débats sur 'enseignement et sur le mariage qui courent tout
au long du siecle, la poussée d’antiféminisme qui résulte de la pression des
femmes en direction du savoir est bien documentée. Comme le montrent les
discours dédaigneux que tient Montaigne, on ne prend guere de gants avec les
femmes sur le sujet de leur instruction. Lesprit des salons ne régne pas encore
et l'attitude du « politiquement correct » envers les sujets sensibles ne sapplique
pas ici. Il n’en reste pas moins que la vague antiféministe n’a pas interrompu la
percée des femmes dans le domaine du savoir.

La poussée d’antiféminisme a I'égard de celles qui exercent un pouvoir ou qui
possédent une influence politique au sommet de I'Etat a été plus efficace. Méme
sil existe en Europe une longue tradition de reines et de régentes, 'opposition a
la nature méme du pouvoir féminin a toujours existé. Auxvi¢ siecle s’y ajoute une
forte hostilité envers les maitresses princiéres, qui rejaillit sur les dames de la cour
dont elles sont 'émanation. Les témoignages abondent. Dans ses Mémoires,
Cellini présente la duchesse d'Etampes, cette « méchante femme », comme sa
« grande ennemie » et Monluc I'accuse d’avoir chassé de la cour de plus grands
que lui. Les protestants ne sont pas les seuls a avoir attaqué Diane de Poitiers
et 'on ne compte pas les pamphlets qui ont pris pour cible Gabrielle d’Estrées,
que Henri IV voulait faire reine. Les favorites étaient, pour le meilleur et pour le
pire, 'embléme de ce « royaume de fémynie » dont parlait Christine de Pizan3?
et auquel on a pu comparer la cour.

Dans le domaine du pouvoir politique, les femmes n’ont pas réussi leur percée.
Aprés Anne d’Autriche, aucune femme ne se trouve plus 4 la téte de I'Etat en
France. Les reines et les favorites doivent se contenter de 'influence, « cet ultime

29 Linda Timmermans, L’Accés des femmes d la culture sous [’Ancien Régime, Paris, Champion,
2005, p. 27.

30 /bid., p. 26, note 48.

31 DansLe Livre dela Cité des Dames, Droiture explique qu’avec la construction de la Cité s’ouvre
« I’ére d’un nouveau royaume de Fémynie » (trad. Eric Hicks et Thérése Moreau, Paris, Stock,
1986, p. 144).
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recours des femmes dans une société phallocrate32 ». Les ressentiments envers les
favorites qui font la pluie et le beau temps sur le régime des faveurs n'ont pas joué
le premier r6le dans cette évolution. Léviction des femmes de la sphere politique
résulte principalement de la marche vers 'absolutisme. Dans les Six livres de
la République, Jean Bodin, le plus important théoricien de I'Etat moderne
au xvr¢ siécle, fait de la domination masculine 4 la fois le fondement de I'Etat
et celui de la société idéale qui lui correspond : 'autorité du roi sur ses sujets
est du méme ordre que celle du mari sur sa femme et du pere sur ses enfants.
Le pouvoir politique se pense de plus en plus au masculin, une conception
qui est intériorisée depuis longtemps par les intéressées et qui les conduit a
sautocensurer : les femmes de I'aristocratie sont invitées par leur éducation et

leur culture 2 freiner leur gott pour I'exercice du pouvoir.

Les poussées antiféministes sont des dispositifs de défense de la domination
masculine contre les avancées des femmes vers I'égalité. Leur ampleur est
proportionnelle a 'inquiétude ressentie par les hommes devant les progres de
la visibilité d’un groupe de femmes. Dans cette interaction, la perception du
phénomene joue un rdle essentiel. Or les apparences peuvent étre trompeuses.
Dans la conquéte du savoir, les femmes ont indéniablement marqué des points
au xvI¢ siecle : elles ont gagné une place dans la culture et 'ont agrandie au
siecle suivant, méme s’il s’est toujours agi de la seconde place. Mais dans le
domaine du pouvoir politique, les avancées féminines ont fondu au soleil parce
qu’elles étaient en trompe-Iceil : la cour est un organe de gouvernement et le
« royaume de fémynie » une facade qui masque la « méile Modernité ». Dans
leur ensemble, les femmes sont instrumentalisées. Les reines et les régentes ont
statut d’exceptions dans une société ol le pouvoir est pensé au masculin. Les
favorites et les dames de la cour ne brillent que parce qu’elles sont éclairées par
celui qui est au centre du dispositif monarchique. Le pouvoir féminin est moins
Iexercice d’une souveraineté que celui d’une influence.

La forte misogynie de la fin du Moyen Age et de la Renaissance fait écran i la
premiére vague antiféministe en France. Or il est essentiel de ne pas confondre
ces deux phénomenes, qui sont de nature différente. La misogynie ambiante
est comme un bruit de fond qui s’atténue lentement au cours des siecles. La
vague antiféministe du xvi¢ si¢cle est un mouvement inédit, qui témoigne d’un
profond clivage dans le groupe des hommes et de 'enclenchement de la marche
inexorable vers Iégalité des sexes.

32 T. Wanegffelen, Le Pouvoir contesté, op. cit., p. 441.
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