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Charles de Lamberterie - Le couple tacére —silére du latin : étude écymologique
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Alfred Ernout

Histoires de mots

Quoi de plus passionnant que I’histoire des mots ? Une
quarantaine d’auteurs se proposent dans cet ouvrage de faire
partager leurs recherches scientifiques sur le sujet. On découvrira
au fil des pages de ces Histoires de mots que « célibataire »
a pour origine une expression latine signifiant « qui fait ce qu’il
veut », tandis que I'épouse est celle « qui reste a la maison »,
ou encore que le climat pluvieux des mois d’automne
(september, october, november et december) était inscrit dans
leurs noms mémes (imber « pluie »). Comment le verbe caveo,
qui veut d’abord dire « éviter » (cave canem !), en est-il venu a
signifier « protéger » ? Pourquoi un méme mot (nedum) peut-il
prendre les sens opposés tantot de « bien davantage » tantot de
« bien moins encore » ? En quoi le connecteur igitur (« donc »)
révele-t-il le narcissisme de Salluste ?

A travers ces études particulieres sur les origines,
la formation, I'évolution et les variations du lexique latin se
dessinent de plus vastes perspectives. Quels sont les processus
évolutifs mis en jeu par les changements morphologiques,
sémantiques et syntaxiques ? Comment des emplois spécifiques
liés a 'appartenance sociale, a 'emploi de langues techniques,
au bilinguisme ou encore a des particularités idiosyncrasiques
émergent-ils et dans quels contextes ? Autant de questions qui
touchent également a la linguistique romane, a la linguistique
comparée ou a la linguistique générale.

Couverture:: Paysage idyllo-sacré (détail) du cubiculum de la villa de P. Fannius Synistor a Boscoreale, mur ouest, piéce L,
fresque, ca 50-40 av. J.-C., New York, The Metropolitan Museum © Fonds Rogers, 1903
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LE COUPLE TACERE — SILERE DU LATIN :
ETUDE ETYMOLOGIQUE

Charles de Lamberterie

Université Paris-Sorbonne, Ecole pratique des hautes études

1. L’ADJECTIF ITALIQUE *TAK-ETO- (LAT. TACITVS ET SON CORRESPONDANT OMBRIEN)

Selon une tradition bien établie chez les spécialistes de Antiquité classique en
France, Association des études grecques et la Société des études latines tiennent
a Paris chaque année, au mois d’avril, une séance commune qui comporte
deux communications, l'une présentée par un(e) helléniste et lautre par un(e)
latiniste. C'est ainsi que lors de la séance commune de I'année 20155, qui avait
licu le lundi 13 avril, nous avons eu le plaisir dentendre notre collegue Jean-
Frangois Thomas, professeur aI'Université de Montpellier, connu par ses travaux
relatifs ala sémantique lexicale du latin et membre actif du Centre Alfred Ernout,
présenter une belle communication sur le sujet suivant : « Le couple zacere —
silere et les termes associés : plusieurs représentations du silence ? » L'auteur a,
volontairement, limité son étude 4 la langue latine considérée en elle-méme, ce
qui du point de vue de la méthode est parfaitement justifié, car méler différentes
approches risque dentrainer la confusion et ne permet guere de faire progresser les
questions. Mais, dans I'échange de vues quia suivi cet exposé, j’ai souligné I'intérét
qu’il y aurait a en tirer profit pour renouveler Iétude étymologique des verbes
tacére etsilére. Cest ce que je me propose de faire ici. Comme la communication
de].-F. Thomas doit donner lieu & une version écrite qui paraitra prochainement
comme article dans la Revue des études latines, je ne peux citer l'article en question
au moment ol jécris ces lignes et jutiliserai donc, avec l'accord de l'auteur,
l'exemplier substantiel (huit pages) qui accompagnait sa présentation orale?.

Alintérieur des langues italiques, la seule forme que l'on puisse évoquer est, dans
la famille de zacére, ladjectif ombrien tagez, fases, tasis (nom. sg. masc.), tasetur
(nom. pl. masc.) « silencieux », qui est évidemment a rapprocher de lat. zacitus.
Mais quelle est exactement, du point de vue de la morphologie suffixale, la

1 Cet article a, depuis, été publié : Jean-Frangois Thomas, « Le couple tacére-silére et le champ
lexical du silence en latin », Revue des études latines, n° 93, 2015 (paru fin 2016), p. 129-149.
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relation entre le mot ombrien et le mot latin ? Dans son dictionnaire de l'osco-
ombrien, Jirgen Untermann fait reposer le premier sur un étymon italique
*tak-é-to- et le second sur *fak-a-to-, avec une alternance "¢/ que la théorie des
laryngales permettrait de rapporter 4 une alternance canonique entre un degré
plein “eh, et un degré zéro *h, (> "9, entre consonnes) en indo-curopéen?. S’il ne
sen explique pas davantage, cela vient de ce que, chez les spécialistes des langues
italiques, I'idée qu'il existerait en ombrien des formations participiales continuant
un étymon italique *ézo- est traditionnelle et encore largement répandue; cest,
par exemple, lenseignement d’A. Ernout, qui fait reposer ombr. #irsero (dans la
locution uirseto auirseto, qui correspond & lat. uisum inuisum pour le sens) sur un
étymon “wid-éto-, et vufetes (= lat. uotis au sens de consecratis) sur *wogh*-éto-,
en regard de lat. widére et uouére3. On pourrait certes, ce que ne font ni A. Ernout
niJ. Untermann, citer a 'appui de cette analyse les noms latins du type de acérum
« vinaigre » en regard de acére « étre piquant » ou olétum « excréments » de olére
« sentir (mauvais) », qui ont chance d’¢tre des adjectifs verbaux substantivés4.
Mais pour les dérivés de la base radicale *#ak- on est contraint de recourir a
Ihypothese, bien peu économique, d’un suffixe alternant a intérieur de litalique,
ce qui oblige en outre & poser pour le seul mot zacitus une formation en *ato-
(< *a,t0-) inconnue par ailleurs. En réalité, il existe une bien meilleure explication
de toutes ces formes, et il est surprenant que J. Untermann la passe sous silence,
car elle figure déja en bonne place dans le grand classique de la discipline qulest
la grammaire de l'osco-ombrien de Carl Darling Buck et a été reprise récemment
par d’autres linguistes (ainsi Jay Jasanoff) : elle consiste 4 partir, pour le latin aussi
bien que pour l'ombrien, d’un étymon italique *#a4-efo- comportant un suffixe
de participe *efo-, bien attesté en regard de verbes de la deuxi¢me conjugaison’.
Ainsi est-il hautement plausible de voir dans lat. #otum (neutre substantivé) et
ombr. vufetes le reflet d’un adjectif verbal italique *wox*-eo- & rapprocher de
véd. vighdt- « prétre, chantre » < i.-e. *(b; Jwog*”-ét- (cf. aussi, avec une autre
forme de la base radicale, gr. edy-et-dopat) 6. Nous disposons maintenant, sur

2 Untermann, WOU, p. 731-732. M. de Vaan, EDL, p. 604-605 suit cette analyse du mot ombrien
mais n’explique pas le mot latin, qu’il ne cite méme pas.

3 Ernout (1961 : 102, 104) ; mais l'auteur ne dit rien de l'origine de tagez, tases, tasis, tasetur,
formes citées p. 98. Méme doctrine dans WOU, p. 854-855 et 861-862, avec références.

4 Sur ces formations, voir Leumann, LLFL, p. 335 ; sur leur origine, voir Jasanoff (1978 : 66) et

(2002-2003 : 143, 148,163).

Buck, GOU, § 152 et 244 ; Jasanoff (1978 : 66-67) et (2002-03 : 149, 163).

Ence sensBuck, GOU, § 152 et 244 (a propos de lat. uétum, 'auteur cite le paralléle du PPP lat.

métus de mouére, qu’il fait reposer sur un étymon *mow-eto-). Je ne peux ici traiter en détail

de cette famille de mots, qui a donné lieu a de nombreux travaux. Voir par exemple EWAia ll,

539; Jasanoff (1978 : 66-67) ; Vine (1998 : 44-45) (étude du dossier grec, mais sans mention

des autres langues) ; EDL, 691. La base gr. e0x- = i.-ir. *aug- est rapportée traditionnellement

aun étymon i.-e. *(h Jeug""-, mais la tendance actuelle est plutét de partir, a tort ou a raison,

de *hje-hjquh—, théme faible d’un présent a redoublement (ainsi LIV, 253).
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ce point, de la riche étude qu'a consacrée Brent Vine aux formations déverbales

en *etd- dans les langues indo-européennes?.

2. DONNEES GERMANIQUES : LES VERBES RELATIFS AU SILENCE ET A LA TRANQUILLITE
EN GOTIQUE

Hors de l'italique, les seuls correspondants assurés, dans Iétat actuel de la
recherche, de lat. zacére et silére se trouvent en germanique, et plus spécialement
en gotique, cette langue étant la seule qui présente non seulement le verbe
pahan, abondamment pourvu de formes apparentées en nordique et en
westique, mais aussi un verbe ana-silan, dénué de répondants a I'intérieur de
la famille germanique. Cette double correspondance entre le latin et le gotique
est remarquable, et remarquable précisément parce quelle est double, car, pour
la méthode, une comparaison qui porte sur un ensemble est toujours plus
probante que le rapprochement de mots isolés. Aussi est-elle admise depuis
longtemps, et avec raison, dans tous les dictionnaires étymologiques®. Il reste &
en préciser la portée, par une étude qui prenne en compte a la fois la sémantique,
la morphologie et la base radicale.

Le grec dispose de deux verbes qui se rapportent ala notion de silence, 4 savoir
alydy et olwTay. Au départ, et notamment chez Homeére, il existait entre eux une
distinction, ainsi que 'a montré Georges-Jean Pinault dans une étude dont les
résultats ont été largement acceptés : le premier signifiait « étre silencieux » et
le second « observer le silence » 9. Mais dans la langue du Nouveau Testament
les deux termes peuvent étre considérés comme quasiment interchangeables,
a preuve le fait que l'on trouve 'un ou l'autre dans des passages paralléles des
Evangiles synoptiques?®. Pour exprimer cette méme notion, le gotique dispose
de trois verbes, a savoir paban, slawan et ana-silan, qui présentent la particularité
de relever du méme type morphologique. Il s’agit de la troisi¢me classe des
verbes faibles, caractérisée par un élément -2i- dans une partie de la flexion :
au prétérit sans exception, et au présent a I'impératif (2sg -4, 2pl -aip) et dans

7 Vine (1998 : 41-42, 70-81), avec mention des formes ombriennes. C’est probablement par
une simple distraction que l'auteur suit, lui aussi, l'interprétation de uirseto- comme *wid-
éto- (n. 96), alors qu’en un autre endroit de son livre (p. 33-35) il donne de bons arguments
pour considérer qu’il a existé en grec un composé privatif a reconstruire comme * n-wid-
eto- «invisible », mais sans citer ombr. auirseto qui fournit un appui de poids a cette analyse
(il ne cite la formule uirseto auirseto que p. 80, et a cet endroit sans mentionner les formes
grecques). En ce qui concerne lat. tacitus et son correspondant ombrien, B. Vine se rallie aux
vues de ). Jasanoff (n. 41 et 86).

8 Ainsi DELL, p. 625 et 673; LEW I, p. 535-536 et 641-642; [EW, p. 891 et 1055 ; GED, p. 33 et
353; EDL, p. 563-564 et 604-605.

9 Pinault (1994).

10 Ainsidans I’épisode de 'aveugle de Jéricho (Mc 10, 48 vs Lc 18, 39), voir ci-dessous 2.1.6.
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trois des formes de l'indicatif (2sg -ais, 3sg -aip, 2pl -aip), tandis quailleurs on
trouve les mémes finales que dans la conjugaison des verbes forts, a savoir 1sg -,
1pl-am, 3pl -and alindicatif, -an A l'infinitif et -ands au participe, qui sajoutent
directement a la base radicale.

2.1. pahan «se taire »
Les emplois de pahan « se taire » peuvent se classer comme suit?:
2.1.1. «garder pour soi, ne pas révéler ce que l’on sait, ce que ’on a vu ou entendu »
Il en est ainsi dans la conclusion du récit que donne Luc de la transfiguration :

Kol a0Tol éotyony Kol 0D0EVL ATy yethay &V Exelvaig Talg Auépatg 000EY OV Empaxay
(Le o, 36)
Jjab eis pabaidedun jah mann ni gataibun in jainaim dagam ni waibt pizei gaselvun
«eteux (sc. les trois disciples) gardérent le silence et ne racontérent rien & personne

en ces jours-la de ce quils avaient vu. »

2.1.2. «ne pas répondre lorsque l’on est interrogé »
Il en est ainsi dans le récit du proces de Jésus :

kel dvaatig 6 apylepeds elg utooy emnpatnoey oV ITnootv Aéywy, Odxk dmoxpivy
03¢y, Ti 0fTol gov kaTapapTUpodawY; (61) 6 0% towma kel ok AmekplvaTo 0DdEY
(Mc 14,60-61)
Jjab usstandands sa aubumista gudja in midjaim frab lesu qipands : niu andbafjis
waibt, hia pai ana puk weitwodjand ? (61) ip is pabaida jab waibt ni andhof

« et le grand prétre, se levant au milieu de I'assemblée, interrogea Jésus : “Tu ne
réponds rien ? Quels sont ces témoignages que ces gens déposent contre toi ?” Mais

lui restait silencieux et ne répondit rien. »

11 Le principe de la distribution est clair : I’élément -ai- apparait en fin de mot (imp. 2sg) ou
lorsque le morphéme qui suit consiste en (-ai-s, -ai-p) ou commence par (ind. prét. 1sg -ai-
da, 2sg -ai-de-s, etc.) une consonne. Quant a la flexion de l'optatif présent, elle a les mémes
finales dans tous les verbes, a ’exception de la deuxiéme classe des verbes faibles;ily a,
en 'occurrence, collision entre I’élément -ai- de la troisiéme classe des verbes faibles et le
morphéme -ai- d’optatif.

12 Dans ’étude philologique menéeici, o les traductions frangaises sont faites sur le gotique et
non sur le grec, les textes gotiques sont cités dans 'édition la plus récente de la Bible gotique
de Streitberg, a savoir la 7¢ édition revue par P. Scardigli (2000), sur laquelle on renverra au
compte rendu de Schwab (2004). On est surpris de constater que les trois manuels de gotique
parus récemment semblent en ignorer ’existence et citent des éditions plus anciennes : Kotin
(2012 : 541) ; Rousseau (2012 : 300) ; Feuillet (2014 : 416). — La oli le gotique présente des
versions paralléles, il est utile de recourir a Griepentrog (1988).



2.1.3. «n’avoir plus rien a répondre, étre réduit au silence »

Il en est ainsi dans les discussions entre Jésus et ses contradicteurs, ces derniers
se trouvant a court d'argument et donc incapables de poursuivre l'affrontement
avec leur adversaire qui leur a, comme on dit famili¢rement, « clouéle bec » lors

d’un débat sur l'observance du sabbat :

Kol Aéyet adtolg, EEeatwy Tolg oafBaoty dyaddv morjae 7} xaxomorfioat, Yoty ahowt
7} dmoxTeivau; of 8¢ éqtwmwy (Mc 3,4)
Jjab qap du im : skuldu ist sabbatim pinp taujan aippau unpinp taujan, saiwala
nasjan aippau usqistian ? ip eis pabaidedun

«etilleur dit: “Faut-il, les jours de sabbat, faire le bien ou faire le mal ? sauver une

vie ou la perdre ?” Et eux restérent cois. »
De méme ala fin de la péricope de 'imp6t a César :

el 00 {oyvony emhaBeaBou adtob priuatog évavtiov Tob Aaod kol Bowpdoavteg il
§] dmoxploet adTod éotynony (Le 20,26)
jab ni mahtedun gafahan is waurde in andwairpa manageins jab sildaleikjandans
andawaurde is gapahaidedun

« etils ne purent prendre en défaut ses paroles devant le peuple et, étonnés de ses

réponses, ils gardérent le silence. »

2.1.4. «s’abstenir de prendre la parole »

Il sagit ici du sens de « garder le silence », pour obéir & une prescription
religicuse ou par obligation de décence. Cet emploi est attesté indirectement par
le dérivé postverbal pahains (féminin en -i-)*3, dont 'unique exemple se trouve
dans une épitre de Paul o1, d'une manicre intéressante, le mot grec fiovyia est
rendu par deux mots différents dans deux versets consécutifs :

Yo7 8¢ év Movyle pavbavétw &v Taoy dmotayfj (12) Siddokew 8¢ yuvauki ok
gmTpéne 000t adfevtely avdpdg, SAN efvau év fovyle (1 Tim 2,11-12, préceptes
relatifs au comportement des fidéles dans les assemblées)

qino in haunipai galaisjai sik in allai ufhauseinai; (12) ip galaisjan qinon ni
uslanbja, nib fraujinon faura waira, ak wisan in pabainai

« que la femme regoive l'enseignement avec (litt. “en”) humilité en toute
soumission ; je ne permets pas A la femme d’enseigncr ni d’avoir autorité sur (litt.

“devant”) 'homme, elle doit (litt. “mais”) se tenir en silence. »

13 Sur la formation de ce substantif, voir Casaretto (2004b : 368).
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Waulfila interpreéte le texte grec a sa manicre, en recourant, pour traduire fiovyio,
d’abord au mot haunipa « humilité » (dérivé de I'adj. hauns « bas, humble » ),
puis & pahains « silence », voulant ainsi expliciter I'articulation de ces deux
notions : la femme n’a pas le droit de prendre la parole dans les assemblées pour
enseigner, car enseigner, c’est détenir une autorité, et c’est [3 un privilége qui
revient a 'homme; elle doit donc garder le silence et se contenter de recevoir
Pinstruction, comme un éléve qui écoute son maitre et lui obéit docilement 4.

2.1.5. «&tre dans U'incapacité de parler, avoir perdu l'usage de la parole »

Kol i00d 2oy Trwm@v xal ui) Suvapevog Aakijoan (Le 1,20, paroles de I'ange Gabriel
a Zacharie)
Jah <sai> sijais pabands jah ni magands rodjan

« et voici que tu vas étre réduit au silence et incapable de parler »
Phrase & rapprocher de celle qui suit dans la reprise du récit :

obx £00vaTo Aahfjoet adToig [...] kel Stépevey kwddg (Le 1,22)
ni mabta du im rodjan [...) jah was dumbs

« il ne pouvait leur parler et restait muet. »
2.1.6. «cesser de crier, se calmer»
Il en est ainsi dans Iépisode de I'aveugle de Jéricho :

&ponoey heywy, Tnood vit Aawld, EMénady pe. (39) kol of mpodyovTes émetipwy adTd
tva arynoy, adTdG 88 ToNAG pakhov Epakev, Yt Aavid, Ehénady pe (Lc 18,38-39)
is ubuhwopida qipands : lesu, sunu Daweidis, armai mik ! (39) jabh pai
faurgaggandans andbitun ina ei pabaidedi ; ip is und filu mais hropida : sunau
Daweidis, armai mik

« il poussa des cris en disant : “Jésus, Fils de David, aie pitié de moi !” Et ceux qui
marchaient en téte le rabrouaient pour qu’il se taise, mais lui s¥écriait de plus belle :

“Fils de David, aie pitié¢ de moi !” *5 »

Un contexte similaire est constitué par les passages de ' Evangile o1 Jésus intime
le silence 2 un démon qui tourmente un homme, ainsi en Mc 1,23-25

14 Le substantif ufhauseins « obéissance, soumission » du verset 11 est l’abstrait dérivé du verbe
ufhausjan « obéir », lequel est un composé de hausjan « écouter, entendre », d’aprés le modéle
du grec OTrakoOeLy qu’il sert a traduire.

15 Texte légérement différent dans le passage paralléle de Mc 10,47-48 : fipExTo Kp&TeLv Kol AéyeLy,
Yig Axvld 'Inool, EANENoov pe. (48) kol ETTETIHWY XOTM TTOMNOL (V& OLWTTAOT: 0 && TTOMG pu&AAov
£kpaTev, YiE Axvid, ENénadv pe — dugann hropjan jah gipan : sunau Daweidis, lesu, armai mik !
(48) jah hvotidedun imma managai ei gapahaidedi; ip is filu mais hropida : sunau Daweidis, armai
mik | — «il se mit a crier et a dire : “Fils de David, Jésus, aie pitié de moi.” (48) Et beaucoup
le rudoyaient pour qu’il se taise, mais lui...» ; le préverbe ga- exprime I’lachévement de l’action
(«pour gu’il cesse enfin de crier»).



Kol AV €V Tf] cuvaywyf adtev dvBpwtog tv mvebuatt dxabipTy, kol dvéxpadey [...].
(25) kol émetiunoey adtd 6 "Tnoode Mywv, Duwbyr ol E5ele €€ adTob
Jjab was in pizai swnagogen ize manna in unhrainjamma abmin, jab ufhropida | ...].
(25) jab andbait ina Iesus qipands : pabai jah usgagg ut us pamma, abma unbrainja
« et il y avait dans leur synagogue un homme au pouvoir d’'un (litt. “dans un”)
esprit impur, qui sécria [...]. Et Jésus le rudoya en disant : “Tais-toi et sors de cet

homme, espritimpur !” »

2.2. slawan «rester tranquille »

Le verbe slawan signifie proprement « rester tranquille », ainsi en 1 Tim 2,2 :
v ipepov xal Hodytov Biov didywyey — ei slawandein jas-sutja [jah sutja] ald
bauaima — « afin que nous menions une vie calme et paisible », avec participe a
valeur d’adjectif. En emploi dynamique marqué par le préverbe ana-, il exprime
le retour au calme, par exemple a propos des éléments déchainés dans le récit de

la tempéte apaisée selon la version de Luc:

6 8¢ SieyepBeig émetiyunoey T dvépe xal T4 KASwVL Tob B8aTog kol EmadoavTo kel
gytvetoyahippn (Le 8, 24)

ip is urreisands gasok winda jah pamma wega watins; jab anaslawaidedun jab
warp wis

« et lui [Jésus], se réveillant, réprimanda le vent et l'agitation de l'eau; et ils

sapaiserent, et le calme se fit. »

De ce fait, ce verbe peut interférer avec pahan dans les contextes évoqués
ci-dessus en 2.1.6, cest-a-dire comme antonyme de (uf)hropjan « crier ». Cest
le cas, par exemple, dans le récit de I'entrée triomphale de Jésus a Jérusalem, ot
les bruyantes manifestations de joie des disciples provoquent 'hostilité des

Pharisiens :

ipbavto dmay 6 Thifog TV puadnTav yalpovtes aivet Tov Bedv dwvij ueyddy [...].
(39) kol Twveg Tav Papioainv 4md Tob Syhou elmay Tpds adTéV, Addokade, Emriunoov
Tolg pafytaic oov. (40) xat amoxpileig elmev adTolg, Aéyw DU, 4y 0DTOL TIOTNTY,
ol MBot kexpééovrar (Le 19,37-40)

dugunnun alakjo managei siponje faginondans hazjan gup stibnai mikilai |...]. (39)
Jjah sumai Fareisaie us pizai managein qepun du imma : laisari, sak paim siponjam
peinaim. (40) jah andbafjands qap du im : gipa izwis patei jabai pai slawand,
stainos hropjand

« tous les disciples en masse, remplis de joie, se mirent a louer Dieu 4 pleine voix.
Et quelques Pharisiens, du milieu de la foule, lui [ Jésus] dirent : “Maitre, reprends
tes disciples !” Et il leur dit en réponse : “Je vous dis que si eux restent silencieux,

les pierres crieront.” »

-
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Par extension, ce méme verbe slawan peut sappliquer & d’autres situations de
silence et présenter notamment le sens de « ne pas répondre » (comme pabhan
dans le texte cité en 2.1.2), ainsi en Mc 9,33-34 :

gmnpwta adTovg, Ti év T7] 606 diehoyileabe; of 8% tqiwmwy- Tpdg XM hovs Yap
SieddyOnoay Tig pellwy
frab ins : a in wiga mip izwis misso mitodedup ? (34) ip eis slawaidedun : du sis
misso andrunnun, }Uﬂrjis maists wesi

«il leur demanda (sc. Jésus, aux trois disciples Pierre, Jacques et Jean) : “De quoi
discutiez-vous entre vous en chemin ?” Mais eux restérent silencieux : ils sétaient

disputés pour savoir lequel était le plus grand. »

Nous observons ici une évolution sémantique de « se tenir tranquille »
a « garder le silence », qui est d’un type banal, comme le montre, entre bien
d’autres exemples, histoire de Iadjectif coz (< lat. vulg. *guerp < lat. class. quictum
« calme, tranquille » ) en francais : ce mot, encore usuel en ancien et en moyen
francais dans son sens premier, est devenu plus rare a I'époque classique et sest
restreint au sens de « silencieux », notamment dans la locution rester, demeurer
coi, en dehors de laquelle il est aujourd’hui sorti de I'usage.

2.3. ana-silan «se calmer» (en parlant du vent)

Quant au verbe ana-silan, 'unique exemple attesté dans ce qu’il nous reste de
la Bible gotique apparait dans un contexte trés proche de ceux que nous avons
rencontrés en 2.1.6 et en 2.2 : il sagit de [épisode de la tempéte apaisée dans la
version de Marc:

ol SieyepBelc emetipnoey T4 dvepw xal elmev 7] Sahdooy, Ziwme, medipwoo. kal
Ecomooey & divepog, kal Fyéveto yehvn peyddn (Mc 4,39)

Jjah urreisands gasok winda jab qap du marein : gaslawai, afdumbn ! jah anasilaida
sa winds jah warp wis mikil

«et, se réveillan, il réprimanda le vent et dit a la mer : “Silence ! Tais-toi !” Et le

vent tomba, et il se fit un grand calme. »

Si le texte de Marc est ici tres différent de celui de Luc?®, cela vient d’un fait

bien connu des exégetes du Nouveau Testament, a savoir que Marc sest appliqué

16 La version de Matthieu est plus succincte et, de ce fait, d’'un moindre intérét pour I’étude du
lexique : TOTe &yepOelg émeTiunoev Tolg &vépolg kal T Bah&oon kal éyéveTo YRAAVN HEYGAN
(Mt 8, 26) — panuh urreisands gasok windam jah marein, jah warp wis mikil — «alors, se
réveillant, il réprimanda les vents et la mer, et il se fit un grand calme » ; sur ce dernier membre
de phrase, voir Lamberterie (2004 : 309). Le mot grec yaAfvn désigne spécifiquement le calme
de la mer, et 'on est en droit de présumer qu’il en allait de méme pour wis en gotique, méme
si pour une langue a corpus limité il est difficile d’aboutir a une conclusion ferme (le mot n’est
attesté que dans ce passage).



a établir un lien entre ce miracle et le premier miracle de Jésus qu’il avait raconté
au début de son Evangile, celui de la guérison d’'un possédé a Capharnaiim
(ci-dessus 2.1.6) : 'impératif medipmoo de 4,39 fait évidemment écho a puadntt
de 1,25, Jésus sadressant a la mer déchainée comme si elle recelait une puissance
démoniaque, pour la maitriser comme une béte furieuse qu’il faut réduire au
silence et empécher de mordre (le sens propre du verbe dipdw est, comme on sait,
« museler » ). Waulfila recourt ici d’abord au verbe ga-slawan « se calmer, cesser
de crier, faire silence », ce qui rappelle les exemples étudiés en 2.2, puis au verbe
af-dumbnan, dontle sens propre est « devenir muet » : il Sagit d'un dénominatif
a valeur inchoative (« X-zan = devenir X » ) de ladjectif dumbs « muet » que
nous avons déja rencontré (ci-dessus 2.1.5) ; ce procédé de traduction est une
manicre de rendre I'image de la museli¢re que comporte le texte grec. Le verbe
ana-silan a, lui aussi, un sens bien précis, sappliquant au fait que le vent tombe;
pour exprimer le retour au calme des éléments déchainés, le traducteur ne
pouvait guére ici recourir, comme dans la version parallele de Luc, 2 ana-slawan,
puisqu’il venait demployer ga-slawan.

Si cet exemple de ana-silan est unique dans le corpus, cela ne tient qu'aux
hasards de la transmission des textes, et lon ne saurait en tirer des conclusions
quant a la structure du lexique : I'expression éxémacey 6 dvepog se retrouve
dans l'autre récit évangélique de tempéte apaisée (Jésus marchant sur les caux,
Mt 14,32 = Mc 6,51), qui appartient aux feuillets perdus du Codex Argenteus.

2.4. Concordances entre le gotique et le latin

Au terme de cette étude philologique, nous pouvons comparer les données du
gotique a celles du latin, et cette confrontation permet de mettre en évidence,
en ce qui concerne les verbes apparentés pahan : tacére et -silan : silére, une
concordance remarquable pour les emplois. Du coté latin, nous partirons de la
doctrine enseignée par A. Ernout alarticle siled du Dictionnaire étymologique de

la langue latine7:

A Iépoque classique, siled noffre pas un sens différent de zaces. Mais, d’apres des

. . , L s
emplois anciens ou conservés par la poésie, il semble que le verbe ait désigné a
lorigine moins le silence que la tranquillité, I'absence de mouvement et de bruit
[...]. Sileo semploie aussi bien des choses et des objets inanimés que des personnes,

et ceci plus fréquemment que faced, notamment de la nuit, de la mer, des vents, etc.

Cette doctrine a évidemment besoin d’étre mise a jour, et c’est & quoi sest
appliqué J.-F. Thomas dans la communication qui a été l'occasion de la présente
¢tude. Mais notre collégue montre quelle constitue aujourd’hui encore une

17 DELL,p. 625a.
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bonne base de départ, et quelle garde en particulier toute sa valeur en ce qui
concerne le point suivant : si le silence des hommes peut étre désigné par I'un
ou l'autre verbe, c’est, en revanche, siled qui apparait normalement lorsqu’il
sagit du silence de la nature, notamment dans la littérature archaique. Il cite,
a titre de preuve, un fragment de Pacuvius (fr. 77 R.) : silescunt uenti, mollitur
mare « les vents se calment, la mer se radoucit », qui fournit un répondant
parfait au récit de la tempéte apaisée dans la Bible de Wulfila, aussi bien pour le
lexique (siléscere : ana-silan, ventus : winds, mare : marei, trois correspondances
étymologiques dans un méme contexte) que pour la morphologie verbale, & ceci
pres que chacune des langues impliquées emploie les procédés grammaticaux
qui lui sont propres pour marquer [¢tat (morpheme -ai- en gotique vs lat. -¢é-) et
l'aspect inchoatif (-scd en latin vs préverbe got. ana-)*8.

Cet emploi spécifique de ana-silan a des conséquences sur I'ensemble du
champ lexical du silence en gotique : quand il s’agit du silence des hommes, le
verbe usuel est pahan, qui peut désigner les formes les plus variées de silence,
tandis que (272a)-slawan fait référence 2 la tranquillité. A cet égard, les emplois
de slawan sont proches de ceux de silére.

Dans son étude sur le couple latin zacére — silére, ].-F. Thomas met en évidence
un autre élément important du dossier, lié lui aussi au fait que les deux verbes
se rapportent a « des situations de silence différentes » : zacére, qui signifie
volontiers « taire, passer sous silence, ne pas révéler, garder pour soi, tenir
caché », a pour antonyme dicere « dire, raconter, révéler, annoncer, parler de »,
le complément direct désignant « ce que l'on sait, ce que 'on a vu ou entendu »,
alors que silére « ne pas ouvrir la bouche » soppose plutdt a loqui « parler,
sexprimer, prendre la parole ». C'est également zacére qui soppose a respondeére.
Les deux choses sont évidemment liées, ainsi chez Plaute, Men. 1105-1106:

MES uterque id quod rogabo dicite.
ME 1 Ubi lubet, roga : respondebo, nil reticebo quod sciam.
Messénion : « Répondez I'un et l'autre aux questions que je vais vous poser. »
— Ménechme 1 : « Pose tes questions quand il te plaira : j’y répondrai, sans rien

dissimuler de ce que je peux savoir. »

18 C’est le type de ana-slepan « s’endormir» en regard de slepan « dormir», ou de ana-slawan
«se calmer» en regard de slawan «étre calme, silencieux» (ci-dessus 2. 2). Sur lat. silésca,
voir Keller (1992 : 379-380). Dans sa notice étymologique sur sileé (DELL, p. 625b), Meillet
fait implicitement référence aux vues d’Ernout sur ’histoire du mot (625a) lorsqu’il écrit :
«On ne peut guére ne pas rapprocher got. ana-silaida “ éxomacev ”, Mc IV 39.» Mais comme
il n’indique pas que le verbe gotique s’applique au vent et n’en donne pas de traduction
francaise, cette phrase est peu claire pour qui ne connait pas le dossier, comme il arrive
souvent chez Meillet, notamment dans ses derniéres années, ol il était contraint de travailler
vite, ayant le sentiment qu’il menait une lutte de tous les instants avec I’ange de la mort (voir
sur ce point Lamberterie, 2006 : 166-167).



Les faits gotiques ne sont certes pas directement comparables, car, contrairement
atacére,leverbe pahan n'estjamais transitif, alors que pourtant la troisieme classe des
verbes faibles comporte, bien quelle exprime [¢tat, nombre de verbes transitifs.
Mais nous avons rencontré (ci-dessus 2.1.1) une opposition entre pahan et teiban
« annoncer, raconter, révéler », le correspondant exact de lat. dicere (< v.lat. deicere
<i-e. "déik-¢/0-), dans une phrase (pabaidedun jah mann ni gataibun |...] ni waibt
pizei gasehun « ils gardérentle silence et ne raconterent a personne rien de ce qu'ils
avaient vu ») qui rappelle de pres la version de la Vulgate (zacuerunt, et nemini
dixerunt [...] quidquam ex bis, quae viderant). On comparera, chez Sénéque
(Epist. 105, 6) : est quaedam dulcedo sermonis quae [ .. | secreta producit. Nemo quod
aundierit, tacebit « il yaune douceur dela conversation qui fait exprimer les secrets.

Personne ne taira ce qu'il aura entendu. »

3. ETUDE MORPHOLOGIQUE : LES MORPHEMES -E- DU LATIN, *-Al- DU GERMANIQUE
ET LEURS ANTECEDENTS INDO-EUROPEENS

Les présents latins de la deuxi¢me conjugaison reposent, on le sait, sur la fusion
de deux formations héritées de'indo-européen : d'un coté des itératifs-causatifs
en *-éye/o- du type de moned, -és, -ére « faire penser » = skr. mandyati < i.-e.
*mon-éye/o-, et de l'autre des verbes d’état en *-é- et/ou *-é-ye/o- du type de
rubed, -és, -ére « &tre rouge » o le morphéme statif *-é- dispose d’appuis dans la
comparaison, un théme i.-e. *rud”-é- (< *(h; ?)rud”- + -éb;-) se retrouvant, avecle
sens de « rougir » ou « brunir », en slave (slavon russe r7déti s¢) et en baltique
(lete. rudet, lit. riidéti, avec une longue radicale secondaire), peut-étre aussi en
celtique (v.itl. ruidid, -ruidi) 2°. Mais le germanique présente ici une particularité
dontlexplication a donné depuis longtemps du fil & retordre aux comparatistes.

Ilest hors de doute que la troisi¢me classe des verbes faibles est a rapprocher des
présents d’état de la deuxieme conjugaison latine, comme le montrent plusieurs
correspondances étymologiques : on peut citer en effet, outre les deux verbes qui
nous intéressent (got. paha, -ais : lat. taced, -és « se taire » et *sila, -ais : siled, -és

19 Et cela quelle que soit la formation de ces verbes, dénominatifs comme sweran «honorer»
(de swers «honoré »), weihan « consacrer» (de weihs «saint »), etc., ou non dénominatifs
comme witan «surveiller» (= lat. uidére), haban «avoir» (méme type de présent que lat.
habére, mais sur la base radicale de hafjan «saisir» = lat. capig, -ere) et plusieurs autres. Voir
sur ce point Jasanoff (1978 : 5) ; Lamberterie (1980 : 144).

20 Voir par exemple, pour s’en tenir a des manuels, LLFL, p. 540-542; HLFLS, p. 189-90; OHCGL,
p. 403-404. Sur la confusion des deux types en latin, voir Watkins (1994 : 1, 163-164) et Christol
(1991) : comme une séquence i.-e. *-eye- aboutit a -é-en latin (nom. pl. *tréyes «trois » > skr.
trdyah = lat. trés), il est souvent difficile de distinguer ce qui reléve de l’'un ou de l’autre, et
dans les présents d’état rien ne permet de dire si la finale -és de rubés (ind. pr. 2¢ sg) repose
sur *-é-si ou sur *~é-yesi. — La monographie de Marianne Hocquard sur les verbes d’état en
-é-du latin (1981) n’apporte guére de nouveau et comporte des aspects discutables (voir, sur
cet ouvrage, le compte rendu sévére de Madeleine Keller, 1983).
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« étre calme » ), got. wita, -ais « surveiller, observer » en regard de lat. vided, -és,
-ére et v.sl. vidéti « voir », lit. pa-vydéti « envier » < i.-e. *wid-é- (b.-sl. iselonla
loi de Winter). On observe la méme concordance morphologique 1 o1 la base
est différente, ainsi dans got. waka, -ais « veiller » en regard de lat. vigére « étre
vigoureux, éveillé », ou bien dans des développements propres a chacune des
langues impliquées : la formation de got. (ga-)arman (ind. prés. -a, -ais) « avoir
pitié » sur ladjectif arms « pauvre » rappelle de pres celle de lat. misereor, -éri
sur miser, dont elle est sans doute un calque?*. Aussi les comparatistes ont-ils
cherché depuis longtemps — et c’est une démarche légitime en elle-méme — une
trace du morphéme statif *-¢- de 'indo-européen dans la flexion verbale du
germanique, mais sans succes. On croyait jadis (et il ya méme eu plus récemment
des essais en ce sens) pouvoir en trouver en vieux haut-allemand, ot I'ensemble
dela flexion est caractérisé par une voyelle -¢- : ainsi, pour le verbe « avoir », ind.
prés. 1sg habém, 2sg habés, 3sg habét, inf. habén, ind. prét. 1-3sg habéta, etc. Mais
cela n'est pas tenable, d’abord parce que germ. *¢ (en fait */&/) est normalement
représenté par 4 hors de l'ostique, et ensuite a cause de la comparaison avec les
formes gotiques (ind. prés. haba, habais, habaip, inf. haban, ind. prét. habaida) :
la seule explication raisonnable est de partir d'une diphtongue *27 du germanique
commun, monophtonguée aussi bien en gotique (ot la graphie 47 représente en
synchronie une voyelle bréve /ee/) quen haut-allemand, ot é est 'aboutissement
normal de germ. “z7 en syllabe intéricure ou finale comme en syllabe initiale
(ér « bronze » = got. aiz, leren « enseigner » < *laiziji/a- en regard de got.
laisjan, etc.), et de considérer que Iextension de cet ¢4 lensemble du paradigme
estune innovation et non un héritage?2. Plus personne aujourd’hui ne songerait
séricusement & tenir v.h.a. 70zén « rougir » pour le reflet direct de i.-e. 7ud"-é-,
ni gi-, ir-wizzén « étre capable » pour celui de *wid-e-; I'é¢ de v.h.a. dagén
« se taire » n’a donc rien a voir avec celui de lat. zacére.

Sachant qu’il faut partir d’un élément *4i-24, on a cherché, lui aussi — et cest,
ici encore, une tentative légitime en elle-méme —, 4 le rapprocher de i.-e. *-¢-,
en le faisant reposer sur *é-ye/o- (cf lat. -6 < *-é-ya = v.sl. -&o, lit. -éju a coté
de -éti, -éti). Mais cela ne va pas de soi au regard de la phonétique historique,
a preuve les verba pura du type de got. saian « semer » /sean/ < *sieji/a-
< *sé-ye/o-, avec chute de ¥ entre voyelles et abregement @ > @ en hiatus, dou
ind. prés. 3sgsai(j)ip = v.sl. séjetii « il /elle seme », 3plsaiand = séjotii « ils/elles

21 Voir par exemple, pour s’en tenir a deux manuels classiques : Meid (1967 : 249-250) ; Krause
(1968 : 244-246), avec bibliographie.

22 Encesens Braune-Mitzka (1959: 47-50) ; Krause (1968 : 244-245) ; Jasanoff (1978 :17-18, 60-61) ;
(2002-2003 : 133-135), avec histoire de la question (ce qui me dispense de la reproduire ici).

23 Malgré ce qui est affirmé dans un dictionnaire tout récent (EDProtGerm, p. 531, ol est posé un
étymon *pagén- en germanique commun).

24 Surl’accent, voirinfran. 30.



sément », ¢f. aussi lit. séja. De ce fait, une version modifiée de cette doctrine
ancienne consiste A partir d'une forme alternante *-2;-ye/o- (*¢/2, < *eb,/b;),
censée aboutir en germanique & *-dj-i/a- > *di-/-ji-. Telle est la solution
adoptée par nombre de germanistes et de comparatistes25. Mais la question a été
entierement renouvelée par J. Jasanoff, qui, dans une série d'études, a montré les
faiblesses de cette explication. Le traitement régulier des présents i.-e. en *-ye/o-
dans un tel contexte en germanique est celui que I'on observe dans un verbe
comme got. arjan « labourer » < i.-e. *dr-ye/o- (= lit. arit, dria) < *h,érhs-ye/o-
(avec chute de la laryngale finale de racine devant * selon la loi de Pinault),
alors que dans la troisi¢me classe des verbes faibles les formes en -j-, la ot elles
apparaissent, résultent visiblement d’une innovation (ainsi dans v.sax. habbian
«avoir », sans umlaut) ; elles ne sauraient donc étre tenues pour un héritage du
germanique commun (l'absence de -j- dans got. haba, haban le montre assez),
et encore moins de l'indo-européen26.

J. Jasanoff, pour sa part, avance une explication enti¢rement nouvelle de ce
morpheme germanique *4i-, ot il reconnait une ancienne désinence moyenne
3sg *-di de l'indo-européen?”. Ce n'est pas le lieu ici de discuter cette hypothese
brillante, qui me parait fort séduisante malgré sa hardiesse et fournit une
belle illustration de ce quon appelle parfois la « loi de Watkins », a savoir que
la 3¢ personne du singulier occupe une place de pivot dans le systeme verbal
et que, de ce fait, nombre de morphémes verbaux remontent 4 d’anciennes
désinences rejetées dans le theme, ce qui entraine I'adjonction d’une nouvelle
désinence (en loccurrence, *di- + *# > germ. *4ipi > got. -aip) ; cette « loi »
a certainement un grand pouvoir explicatif en mati¢re de morphogénése 28,

25 Ontrouvera le relevé et la discussion des travaux en ce sens (ce qui m’évitera de les énumérer
ici) chez Jasanoff (1978 : 56-71) et (2002-20003 : 129-142). Et encore, a une date plus récente,
Ringe (2006 : 256-259) ; Kotin (2012 : 240-244).

26 Mémes références qu’ala note précédente. Dans lamonographie de 1978, le chapitre consacré
au germanique (ch. I, p. 56-93) est la reprise d’un article de 1973, mais avec quelques
modifications (1978, n. 77 p. 93). Le grand article de 2002-2003 est un approfondissement de
lamonographie de 1978, avec discussion des travaux parus depuis cette derniére ; la doctrine
reste la méme pour I'essentiel, avec toutefois des différences sur quelques points. — Hors du
gotique, le verbe «se taire » s’oppose a un verbe «dire» inconnu de 'ostique, celui qui est
représenté parv.isl. segja et v.h.a. sagén, et cette situation d’antonymie a eu des répercussions
sur la flexion. Ce verbe «dire » était, au départ, un verbe faible de la 17 classe *sag“iji/a- (<
i.-e. *sok"-éye-, cf. lit. sakyti), qui est passé a la 3¢ classe, en partie ou en totalité selon les
langues, sous Uinfluence de son antonyme (v.h.a. sagén d’aprés dagén) ; a inverse, le présent
v.isl. pegja est dii a Uinfluence de segja. Voir le détail des données chez Jasanoff (1978 : 56) et
(2002-2003 : 133); LIV 495 et 526-527; Nedoma (2010 : 112, 121).

27 Jasanoff (1978 : 71-93) ; (2002-2003 : 156-161). Mais l'auteur convient lui-méme que cette
hypothése ne trouve d’appuis dans la comparaison que pour un petit nombre des piéces du
systéme, et qu’on ne saurait remonter aussi haut dans le cas de germ. *pag-di- et *sil-di-, dont
les seuls correspondants assurés sont en latin (1978 : 86-87).

28 Surla«loide Watkins », voir Collinge (1985 : 239-240). Ce principe d’explication a été appliqué
par C. Watkins dans les deux ouvrages qu’il a consacrés a la morphologie verbale de l'indo-
européen (1962 : 905q.) ; (1969 : 18, 49 et passim).
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Est-ce a dire que le morphéme statif *-é- de 'indo-européen ait enti¢rement
disparu en germanique ? Certes non, mais les seules traces assurées que nous en
ayons se trouvent dans la dérivation nominale postverbale et non dansa flexion
verbale proprement dite. Elles se résument, pour l'essentiel, aux deux abstraits
déverbaux que sont en gotique les substantifs féminins fzheps « joie » (acc. -ed,
-dat. -edai, avec parfois les graphies -eid, -¢idai) et armaio « pitié » (acc.-dat.
-on, gén. -ons), qui proceédent respectivement de themes 4 reconstruire comme
Yfah-&di- et *armde-on- dans la protohistoire de la langue29. Le premier est
directement comparable aux infinitifs en *¢é# du balto-slave (v.sl. -¢#, lit. -éti),
dontlafinale est une forme casuelle figée de théme nominal en *#-; al'intérieur
du gotique, le verbe correspondant, & savoir faginon « se réjouir », est formé tout
autrement, mais un verbe faible de la troisieme classe est attesté par v.h.a. fagen
« se réjouir » (< germ. *fag-4i-), et dans un verbe ayant ce sens la présence du
morphéme statif *-é- n’arien que de naturel (¢f lat. gaudere, gr. olpw, aor. éxapny,

inf. yapijvau)3°.

4. ETUDE ETYMOLOGIQUE

En ce qui concerne [étymologie proprement dite, les trois verbes qui en gotique
se rapportent a la notion de « silence » et de « tranquillité » se trouvent dans
une situation toute différente.

4.1. Got. slawan

Slawan (< germ. *slaw-di-, en admettant que l'on puisse remonter & ce niveau),
completement isol¢, demeure obscur dans état actuel de nos connaissances3.

29 Jasanoff (1978 : 66 ) ; (2002-2003 : 128-129, 155-156) ; Casaretto (2004b : 232, 513) (avec
références).

30 L’aoriste grec a 'accent sur le suffixe (< i.-e. *-&-), ce qui concorde avec v.h.a. fagén (< germ.
*fag-di-), alors que got. faheps suppose un accent sur la racine ; 'léchange grammatical di au
jeude laloide Verner se retrouve, pour le verbe « se taire », entre v.isl. pegja, v.h.a. dagén et got.
bahan. Je ne puis aborder ici en détail cette question, quia donné lieu a de nombreuses études
dans le passé (ainsi Meillet 1908 et 1909a, mais sans mention de got. faheps) et demanderait a
étrereprise aujourd’huia la lumiére des travaux récents sur les morphémes impliqués. Pour le
verbe «se taire », le plus probable est de partir d’'un étymon *pag-di- en germanique commun
et de considérer que I’-h- du gotique est dd a une innovation propre a cette langue, dont la
raison reste obscure (Jasanoff 1978 : 87, n. 61), mais qui correspond a une tendance assez
générale, car on connait nombre d’exemples comparables en gotique (voir en dernier lieu
Scheungraber 2014 : 139-142). Le cas des formes verbales est a distinguer de celui des dérivés
nominaux (sur lequel voir Schaffner 2001 et Casaretto 2004a). En ce qui concerne les verbes
faibles de la troisiéme classe, ’accent sur le suffixe est attesté en gotique dans haba, -ais
«avoir» = v.h.a. habém, -és < germ. *hab-di- en regard de 'accent sur la racine dans hafjan
«saisir» < germ. *hdf-ja- < i.-e. *ka,p-ye/o- (= lat. capio, is, -ere, gr. k&mTw), et dans liba, -ais
«vivre» < germ. *lib-di- < i.-e. *lip-, cf. v.sl. -lipéti « étre collé » (voir LIV 344-345 et 408-409,
mais avec une autre analyse des formes germaniques en matiére de morphologie suffixale).

31 Etat de la question dans GED, p. 314.



4.2. Got. -silan

-silan (< germ. *sil-di-), isolé en germanique, est cependant hérité, comme le
prouve la correspondance (exclusive) avec lat. si/-¢-. Comme il ne saurait exister en
indo-européen une racine verbale de forme *i/-, on s'accorde a voir dans ce verbe
le dénominatif statif d'un theme nominal *si/o-, sans doute un adjectif signifiant
« calme, tranquille, silencieux » (ve/sim.) ; mais ce dernier résiste encore alanalyse,
en dépitdes essais quon a tentés pour le rattacher a une base radicale3?, et je n'ai pas
I'intention de morienter dans cette direction en ajoutant une nouvelle hypothese :

une telle démarche releverait trop de la Wurzeletymologie.

4.3. Got. pahan (< germ. * pag-4i-), |at. tacére : quels correspondants hors de l’indo-

européen occidental ?

Le casde pahan (avec remontée de laccent propre au gotique, en regard de v.h.a.
dagén < germ. *hag-di-) en regard de lat. zac-¢é- est différent. Ce qui constitue
une isoglosse exclusive entre I'italique et le germanique, c’est, nous 'avons vu,
la structure lexicale complexe, exprimée par deux verbes appartenant au méme
type flexionnel, au sein de laquelle sont a la fois unies et distinguées les notions de
«silence » et de « tranquillité ». Mais qu'en est-il, du point de vue proprement
étymologique, de la base radicale *zak- ? Aujourd’hui encore, nombre d'auteurs
estiment quelle est limitée 4 ces deux dialectes indo-européens33, et ce point
de vue peut se comprendre, tant la concordance est frappante entre les données
italiques et germaniques, pour le sens comme pour la morphologie verbale.
On ne saurait cependant sen tenir la, car plusieurs tentatives ont été faites, et
depuis longtemps, d’identifier des formes apparentées ailleurs que dans la partie
occidentale du domaine indo-européen. Quelle en est la validité ? Clest ce que

nous devons examiner maintenant.
4.3.1. *tak- < *ptak- (Saussure)

Le premier essai en ce sens est dit & Ferdinand de Saussure dans son célebre
Mémoire, sous la forme d’'une addition a un passage de son livre ot il dressait
une liste assez fournie de bases grecques et italiques dont la syllabe radicale est
constituée d’'une voyelle 2 suivie d'une occlusive (type ag > gr. dy-, lat. ag-4,
dap > dém-tw, Sart-dovn, dap-es, dam-num) : « On joindra peut-étre A cette liste
prak (ptik) : gr. wroxewy, lat. zaced (cf got. pahan). 34 » Comme  son ordinaire,

32 Ftatdelaquestiondans DELL, p. 625 ; LEWII, p. 535-536; [EW, p. 891; Watkins (1994 :1,163) ;
Jasanoff (1978 :17) ; GED, p. 33; EDL, p. 563-564.

33 En ce sens Porzig (1954 : 106-107) ; Jasanoff (1978 : 87) ; WOU, p. 31-32; EDL, p. 604-605.
Lehmann (GED, p. 353) cite par acquit de conscience le rapprochement avec le groupe de gr.
mThoow (sur lequel voir infra), mais visiblement sans y croire.

34 Saussure (1922 : 53, 266).
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Saussure reste quelque peu allusif dans sa formulation et nexplicite pas les deux
implications que comporte cette proposition, & savoir (1) que initiale *#- des
langues occidentales repose sur la simplification d’'un groupe *pz-, et (2) que
le sens de « (se) taire » attesté en italique et en germanique dérive de celui de
«se cacher » que présentent les formes grecques.

4.3.2. Rattachement du verbe arménien t‘ak‘C‘im, aor. t‘ak‘eay «se cacher» a cette

base *ptak- (Bugge)

A cette base radicale *pzak- le linguiste norvégien Sophus Bugge a ratraché
le verbe arménien 22k ¢im, aor. takeay « se cacher », dans un article ou il
se proposait d’¢établir, a juste titre, qu’un ¢~ arménien peut reposer sur un
groupe i.-e. “pz-. Bien qulelle ait été critiquée par Heinrich Hiibschmann, cette
étymologie du verbe arménien a été bien regue dansl'ensemble, notamment par
Holger Pedersen, et elle figure aujourd’hui encore dans nombre d'ouvrages de
référence35.

4.3.3. Lien de ce verbe avec le verbe «se taire » de Uitalique et du germanique (Meillet)

Si Pedersen acceptait [étymologie proposée par Bugge, il objectait cependant
quen arménien i.-e. *% (*%) en position intervocalique aurait d aboutir non
pas 4 &£ mais 4 £, en proposant a l'appui de ce traitement des exemples bien peu
probants et en sévertuant vainement a ¢éliminer, au prix d’'une accumulation
d’hypotheses invraisemblables, I'exemple évident quest celui de la racine /ik*~
« laisser » < i.-e. */ik*-. En réponse a Pedersen, Antoine Meillet, dans un article
paru trois ans plus tard, soutient, 4 juste titre, que &‘est bien 'aboutissement
régulier, et il ajoute la remarque suivante3¢:

Un rapprochement qui [...] laisse un peu & désirer pour le sens, mais qui n'est pas
absolument inadmissible, est celui de arm. 24 %% « je me cache » (aor. takeay)

avec lat. zacére, got. pahan, vh.-a. dagén « se taire ».

Ces trois lignes sont une quintessence de Meillet et présentent un intérét
pour I'historiographie de la linguistique historique et comparative, car elles
nous révelent la fagon dont travaillaient les grands savants de I'époque. Meillet
expose ici, en passant et sans la développer, une idée originale, dont nous allons
entreprendre de démontrer la justesse. Mais cette idée, bien que nouvelle, ne lui
est pas venue a l'esprit par hasard : elle constitue, en réalité, une combinaison

35 Bugge (1893 : 39); Hilbschmann (1897 : 448-449) ; Pedersen (1982 : 120-121) (< ZVS 39, 1906,
342-343); IEW, p. 825-826; GEW I, p. 613-614; DELG, p. 949; Klingenschmitt (1982: 78-79) ;
Jahukyan (1982:72); Olsen (1999: 619) ; LIV, p. 495. Voir aussi les références données infran. 37.

36 Meillet (1909b : 356 = ELPArm II, p. 135). Sur cette tendance qu’avait Pedersen a échafauder
les hypothéses les plus arbitraires lorsqu’un mot lui résistait, voir Lamberterie (2006 : 171).



des vues de Bugge avec celles de Saussure, auteurs que Meillet ne cite pas ici car
il suppose leurs travaux connus des lecteurs auxquels il sadresse. Que tel soit
bien le propos de Meillet, nous en avons la preuve par le fait que, aussi bien
dansle Dictionnaire étymologique de la langue latine que dansla seconde édition
de VEsquisse d’une grammaire comparée de larménien classique, il reprend ce
rapprochement, mais en y ajoutant les formes grecques, qu’il ne mentionnait pas
dansson article de 190937. Ces dernitres, qui se rapportent al'idée de « se blottir
pour se cacher, par peur du danger », sont articulées autour d'une base radicale a
trois formes, resp. Ttak- (prés. ion.-att. TTYoow < *nTdK-yw, aor. Entnée Hom. +)
/ mtdx- (part. aor. rad. thém. xatantaxmy, en parlant d’'Oreste qui se cache
pour échapper aux Erinyes, £sch. Eum. 252 [fin de trimétre iambique] ; acc.
sg. wréce « hase », Asch. Ag 137) / nrwx- (adj. w16, -kdg « peureux », épithete
et désignation du li¢vre, Hom.+). Si donc on accepte, en suivant Meillet et ses
prédécesseurs, le rapprochement des données de I'indo-européen occidental
avec celles du grec et de l'arménien, cela invite a poser une base radicale alternante
*tehyk- | *ptohyk- | *pth,k- (enindo-européen ancien) > *ptik- / *ptok- / *pta,k-
(en indo-européen récent), et telle est, de fait, la doctrine enseignée aujourd hui
dans plusieurs ouvrages de référence ; dans cette perspective, le verbe *1ak-é-
(-di-) « se taire » de l'italique et du germanique comporte le degré zéro *pra, k-
attendu dans ce type de formation, et il en va de méme pour le verbe arménien38.

4.3.4. Bilan : il n’y a pas lieu de poser une base “ptak-, mais I’étymologie proposée

par Meillet garde encore toute sa valeur, en partant d’une base *tak-

Que faut-il penser de cette reconstruction ? Du cé6té de 'indo-curopéen
occidental, le traitement *p# > #- n'est certes pas admis par tout le monde, mais il
ne semble pas que cette objection soit dirimante39. Ce qui, en revanche, a changg,
cestle dossier grec, qui se présente aujourd’ hui sous un aspect différent de celui que
nous connaissions naguere : il se pourrait, notamment, que l'initiale 7t- de cette
famille de mots ne repose pas sur un groupe i.-e. *z-, car il existe une hypothése
alternative au moins aussi vraisemblable. Je me réfere ici 2 une étude détaillée dans
laquelle Olav Hackstein a proposé, d'une maniére qui me parait séduisante, de
rapprocher, a I'intérieur du grec, la base radicale wtéx- / ntwx- / wréix- de deux

autres groupes de méme initiale, A savoir wtaiw « buter, tomber » et wTotw

37 DELL s.v. taced, p. 673a, avec référence a Saussure (mais ce rapprochement n’est mentionné
que comme une «simple possibilité », comme déja chez Saussure, ce qui correspond a
l’orientation trés critique du DELL en matiére d’étymologie) ; EsgArm, p. 109. Voir aussi BSL
36,1935, p. 120 (= ELPArm I, p. 285).

38 En ce sens Klingenschmitt (1982 : 78-79) ; LIV 495. Et déja dans le méme sens, mais sans
reconstruction laryngaliste affirmée, IEW, p. 825-826; GEW I, p. 613-614. A mi-chemin entre
les deux : DELG, p. 949 (avec renvoi aux travaux de Kurytowicz).

39 Histoire de la question dans LEW I, p. 641-642; Klingenschmitt (1982 : 78).
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« frapper de terreur », et de faire dériver tout cet ensemble d'une base radicale i.-e.
*pyeh,-(k)- qui se retrouverait dans le verbe tokharien AB pyik- « battre, frapper » ;
le développement sémantique des données grecques sexpliquerait alors 4 partir de
« étre frappé de peur » 4°. Dans ces conditions, le rapprochement du grec et de
Parménien serait a écarter, pour la forme comme pour le sens; en revanche, celui
que proposait Meillet dans son article de 1909 pourrait demeurer valide, en partant
d’une base radicale i.-e. *#ak- représentée en arménien, en italique et en germanique.
Méme silon ne souscrivait pasaux vues de Hackstein4, il resterait que cette famille
de mots grecs est bien différente du verbe arménien, alors que le rapprochement de
ce dernier avec le verbe italo-germanique « se taire » a tout pour satisfaire, pour le

sens comme pour la morphologie.
4.3.4.1. Etude sémantique (Adjarian)

Quant au premier point, le dossier arménien est parfaitement bien présenté
dans le magnum opus qu'est le dictionnaire étymologique de I'arménien de
H. Adjarian. Il faut rappeler ici un point d’histoire de notre discipline. Ancien
éleve de Meillet, Adjarian était en relations constantes avec son maitre lors de
la rédaction de son dictionnaire (publié en fascicules de 1926 2 193 5), et il était
pénétré de son enseignement. Le seul inconvénient de cet admirable ouvrage,
cest que, rédigé en arménien oriental, il n’a pas eu la diffusion que sa valeur lui
méritait. En l'occurrence, Adjarian laisse de coté les formes grecques mais retient
le rapprochement avec I'italique et le germanique proposé par Meillet dans son
article de 1909, en partant donc d’une base radicale i.-e. *#ak- et en cherchant &
répondre a l'objection que Meillet se faisait & lui-méme (« un rapprochement
qui [...] laisse un peu & désirer pour le sens, mais qui n'est pas absolument
inadmissible » ). Il fait valoir, notamment, que pour le sens on passe facilement
de « tenir caché, garder secret » a « taire », et quen latin 'expression usuelle

tenere aliquid tacitum montre bien l'articulation entre ces deux acceptions42.

40 Hackstein (1992), étude résumée par 'auteur lui-méme dans trois notices de CEG 3 (1999),
s.v. mraiw (p. 136), mrioow (p. 136-137) et mrod&v (p. 137), reprises dans DELG 2009,
P. 1348-1349. .

41 Ainsi Beekes, EDG s.v. mThoow, p. 1148-1149. A propos du mot mtwyo6g « mendiant », qui se
rattache a ce groupe, 'auteur ne peut s’empécher d’entonner son refrain favori (« substrate »)
en raison de l'aspirée, ce qui est bien peu convaincant : la relation morphologique entre ce
dérivé du type CoCo- (avec aspirée expressive) et le dérivé du type CoC- qu’est 'adjectif mTwE,
-Kk6g s’intégre parfaitement dans le systéme de la formation des noms.

42 Adjarian, HAB |1, p. 167-168 (sur le lien entre cet ouvrage et 'enseignement de Meillet, voir
Lamberterie 2006, p. 165-166). — On est stupéfait de constater que cette famille de mots
arméniens ne figure pas dans le récent dictionnaire étymologique de Martirosyan (EDArmiL,
2010), alors que pourtant 'origine indo-européenne n’en est pas douteuse. C’est 'une
des nombreuses lacunes que comporte ce dictionnaire, et elle est d’autant plus difficile a
comprendre qu’une des qualités de cet ouvrage est de mettre a la disposition des lecteurs
occidentaux quelques-uns des trésors que renferme le magnum opus d’Adjarian (voir sur ce
point Lamberterie 2012, p. 160-161).



Cette famille de mots arméniens, attestée depuis les débuts de la tradition et
usuelle dans la langue classique, comporte les éléments suivants : (1) un verbe
intransitif signifiant « se cacher », prés. £ak¢%m, aor. tak'eay, qui dans la Bible
(otl'on en compte plus de 60 exemples) traduit le grec kpvmropat (aor. éxpdfBny) et
ses composés ; cest la seule forme ancienne, le doublet #2k 7um est beaucoup plus
rare et plus récent; (2) construit sur ce verbe intransitif, le causatif zzk‘ucanem,
aor. takuci « cacher », lui aussi ancien et usuel, qui dans la Bible (ot 'on en
compte pres de 8o exemples) traduit le grec kpvTw et ses composés; (3) une
forme nominale, elle aussi usuelle, & savoir £akust, qui est 3 la fois — chose banale
en arménien — adjectif (« caché, secret » ) et substantif (« cachette, secret »,
ainsi h pwpuwnbiwb 7 7k stean e kpvTy « dans une cachette », Le 11, 33)43.

L’antonymie entre « cacher, taire » et « dire, annoncer, révéler », que nous
avonsidentifiée en latin et en gotique (supra 2.1.1 et 2.4), se retrouve en arménien.
Je me borne a en citer deux exemples pris entre bien d’autres :

Stp puipnyg jhoith i ny wwwndbwg htia (4 Regn. 4,27)
Ter rakoyc'y-inén ew of patmeac’ing
KUplog dékpu\rey & épod Kol oDk GViyYEIAY poL

«le Seigneur me I'a caché, il ne me I'a pas révélé »

qapuwpunniphid pn bt qthpyniphid pn wuwgh. b ny pupnigh gnnnpuiniphit
pn b1 gdyuwpunniphié pn h dnnnypnbak d6ot (Ps. 39(40), 11)
z-CSmartutiwn ko ew z-prkutiwn ko asact, ew ol tak'uci z-otormutiwn ko ew
z-CSmartutiwn ko i Zolovrdené mecé

TNV &ABeldy gov kel TO cwTHPLOY Tov elma, 0V Expue. TO Ehedg Gov kol T &M Betdy
G0V &0 TUVALYwYTg TOAMS

«jai dit ta vérité et ton salut, je n’ai pas caché ta pitié et ta vérité a la grande

assemblée »

Le point qui demeure en suspens est de savoir quel est le sens premier de la
base radicale *7ak- : faut-il partir de « (se) cacher » ou de « (se) taire » ? Une
évolution de 'un a l'autre est aisément concevable dans les deux directions. Dans
¢tude qu'il a consacrée a l'expression du silence dans les poemes homériques,
G.-J. Pinault a montré, notamment, que I'adverbe o1y}, dont le sens de base est
«en silence, sans bruit », signifie parfois « discrétement, furtivement, sans se
faire remarquer », emploi ol la référence spécifique a 'absence de parole est
estompée44. Il est donc impossible de savoir si I'ancienneté est ici du coté des
langues occidentales (italique et germanique) ou, au contraire, de 'arménien.
Peut-étre méme la question est-elle oiseuse.

43 Sur la formation de ce mot, voir Olsen (1999 : 617-619).
44 Pinault (1994 : 506-507).
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4.3.4.2. Etude morphologique : développements paralléles en latin et en arménien,
dans ’emploi du morphéme statif *-&- et du suffixe d’inchoatif *ske/o- (at. taced et -ticésco,

avec leurs correspondants arméniens)

Quant ala morphologie, le verbe intransitif 2k ¢im, aor. takeay présente avec
les formations latines en -é- (prés. -ed) et en -ésca des similitudes remarquables,
d’ailleurs signalées dans les ouvrages de référence45, mais dont il faut tirer les
conséquences quant a I'étymologie : ainsi que I'a fait valoir avec raison James
Clackson, elles engagent nettement a rapprocher 'arménien du latin, alors que le
présent grec oo (< *prak-ye/o-) est formé tout autrement4. Le latin atteste
conjointement zaced et con-, 0b-, re-ticésco7. En arménien, il faut partir d'une base
“tak-é-, rigoureusement identique 4 celle du latin, qui aboutit en proto-arménien
a *’ak”-i- et sur laquelle sont baties les formes attestées a époque historique. Pour
laoriste rak'eay, on peut partir soit de *i- (< *é-) + -a-, soit de *i*- (< *-é-s-)
+ -a-, avec, dans un cas comme dans lautre, adjonction du morphéme -2- de
moyen a date récente ; quant au morphéme de présent -¢%-, il repose sur un
étymon *-skye/o- auquel a été ajouté a date récente I'-4- (< i.-e. *-¢-) caractéristique
des formations statives4®. Le parallélisme de développement entre lat. -ficésco
(< *6é-+ *ske/o-) et arm. takim (< *ic%- < *-é- + * skye/o- + *-¢-) est A noter.

Dans un volume offert & notre amie et collégue Michéle Fruyt, dont nous
connaissons et apprécions lactivité qu'elle déploie au sein du Centre Alfred
Ernout, il ne m’a pas semblé déplacé de montrer tout ce que nous devons a ce
savant, et plus encore & son maitre Antoine Meillet.

45 Ainsi Meillet, EsgArm, p. 109-110; Klingenschmitt (1982 : 78-79) ; Jasanoff (2002-2003 : 131) ;
mais sans mention de lat. -ticéscé dans aucune de ces trois études.

46 Clackson (1994 :169-170) : «Indeed, morphologically the Latin verb is closerto t‘ak‘¢‘im than
TThoow is. » Curieusement, 'auteur ne cite pas lat. -ticéscé a cet endroit de son livre, mais
p. 174 il fait état d’un « Latin tacésco». Mais, a en juger par I’étude minutieuse de M. Keller
(référence note suivante), le présent inchoatif n’est attesté qu’en composition.

47 Keller (1992 : 342-344, 396), mais sans mention de 'arménien. La variante conticiscé de
conticésco est bien attestée dans la tradition manuscrite et il n’y a pas lieu d’en contester
l’authenticité, mais elle est clairement secondaire (p. 344).

48 En ce sens Meillet, EsgArm, p. 109-110. Vues différentes chez Klingenschmitt (1982 : 78-79),
qui tient ici arm. -¢‘- pour un reflet direct de i.-e. *-ske/o-; mais c’est trés peu vraisemblable
(Clackson[1994 : 173-174]; Lamberterie [2013, p. 17).
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