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En 1470, Jean Heynlin, prieur de 

la Sorbonne, installe, dans le 

cadre universitaire, la première 

imprimerie française. L’atelier, animé 

par les prototypographes Ulrich Gering, 

de Constance, et Michel Friburger, 

de Colmar, imprime en Sorbonne les 

ouvrages destinés à la communauté 

universitaire : classiques latins et 

ouvrages d’érudition pour les étudiants 

et leurs maîtres. Ce fut l’origine de 

l’édition en France. 

La Sorbonne 
éditeur-libraire 

depuis 1470

Michèle Fruy t  es t  professeur 

émérite de linguistique latine de 

l’université Paris-Sorbonne (Paris IV). 

Spécialiste de lexicologie, de formation 

des mots et d’évolution diachronique 

du latin aux langues romanes, elle est 

l’auteur d’un ouvrage et d’articles sur la 

suffixation et la composition nominale 

et d’une importante mise au point sur 

les phénomènes de grammaticalisation. 

El le di r ige ac tuel lement le projet 

Dictionnaire historique et encyclopédie 

linguistique du latin.
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Histoires de mots

Quoi de plus passionnant que l’histoire des mots ? Une 
quarantaine d’auteurs se proposent dans cet ouvrage de faire 
partager leurs recherches scienti� ques sur le sujet. On découvrira 
au � l des pages de ces Histoires de mots que « célibataire » 
a pour origine une expression latine signi� ant « qui fait ce qu’il 
veut », tandis que l’épouse est celle « qui reste à la maison », 
ou encore que le climat pluvieux des mois d’automne 
(september, october, november et december) était inscrit dans 
leurs noms mêmes (imber « pluie »). Comment le verbe caveo, 
qui veut d’abord dire « éviter » (cave canem !), en est-il venu à 
signi� er « protéger » ? Pourquoi un même mot (nedum) peut-il 
prendre les sens opposés tantôt de « bien davantage » tantôt de 
« bien moins encore » ? En quoi le connecteur igitur (« donc ») 
révèle-t-il le narcissisme de Salluste ?

À travers ces études particulières sur les origines, 
la formation, l’évolution et les variations du lexique latin se 
dessinent de plus vastes perspectives. Quels sont les processus 
évolutifs mis en jeu par les changements morphologiques, 
sémantiques et syntaxiques ? Comment des emplois spéci� ques 
liés à l’appartenance sociale, à l’emploi de langues techniques, 
au bilinguisme ou encore à des particularités idiosyncrasiques 
émergent-ils et dans quels contextes ? Autant de questions qui 
touchent également à la linguistique romane, à la linguistique 
comparée ou à la linguistique générale.

http://pups.paris-sorbonne.fr
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LA SÉRIE DES LEXIES BIRĒMIS / TRIRĒMIS / QVADRIRĒMIS / 
QVINQVERĒMIS NĀVIS : UNE CURIOSITÉ MORPHOLOGIQUE 

ET SÉMANTIQUE

Marine Guérin
Université Paris-Sorbonne

Portée par un intérêt pour la notion de langue technique, nous nous sommes 
intéressée de près, lors de la rédaction de notre mémoire de master, à la 
morphologie et à la sémantique des noms d’embarcations en latin 1. Les travaux 
philologiques déjà effectués sur le vocabulaire maritime des Romains étant 
désormais anciens 2, notre objectif était de tirer parti des avancées réalisées à la 
fois en linguistique et en archéologie navale pour décrire à nouveau, et le plus 
précisément possible, les signifiants de la langue maritime latine, leurs signifiés 
et le lien qui les unit, abordant ainsi la question de la motivation des signifiés et 
du sentiment linguistique des locuteurs.

En effet, si la langue maritime des Romains compte quelques lexèmes très 
anciens et inanalysables en synchronie 3, elle s’est en grande partie constituée à 
l’époque historique, car c’est durant les guerres puniques que la science nautique 
romaine a commencé à se développer véritablement 4. Il en résulte que la 
terminologie maritime latine, outre de très nombreux emprunts au grec (ce qui 
ne surprend pas, la science nautique des Romains venant elle-même en grande 
partie des Grecs), comporte un nombre significatif de dérivés de date latine et 
plusieurs composés parfaitement analysables en synchronie. Dans le domaine 
lexical des noms d’embarcations, plusieurs désignations sont en fait des lexies 5 

1 Voir Guérin (2013).
2	 Nous	pensons	en	particulier	aux	travaux	menés	par	E. de	Saint-Denis,	latiniste	versé	dans	

l’art	de	la	navigation	et	qui	a	fait	paraître	en 1935	une	thèse	intitulée	Le Rôle de la mer dans 
la poésie latine et un Vocabulaire des manœuvres nautiques en latin	;	il	a	par	la	suite	rédigé	
plusieurs	articles	sur	tel	ou	tel	terme	maritime.	Peu	avant,	le	philologue	R.	Fohalle	avait	écrit	
un	article	intitulé	«	Au	sujet	du	vocabulaire	maritime	des	Romains	»	(1930),	répertoriant	les	
différents	procédés	de	néologie	utilisés	pour	former	cette	langue	technique.

3 C’est notamment le cas pour nauis	mais	aussi	pour	quelques	noms	d’équipements	du	navire	
(mālus	«	mât	»,	uēlum	«	voile	»,	rēmus	«	rame	»).

4	 Voir	J. Rougé	(1975 :	109	sq.).
5	 Une	lexie,	selon	B. Pottier	(1992 :	34),	est	«	une	séquence	de	mots	mémorisée	comme	un	

seul signe	».
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composées de l’archilexème nāuis et d’un adjectif qualificatif épithète formé 
sur un radical proprement latin. Parfois, parce qu’il est rendu évident par 
le contexte technique que le substantif qualifié par l’adjectif est nāuis, 
celui-ci peut faire l’objet d’une ellipse, ce qui aboutit à une substantivation 
de l’adjectif 6.

Nous nous intéresserons ici aux désignations de ces navires de guerre auxquels 
on donne le nom générique de « galères ». Les principales caractéristiques 
des navires de guerre romains (par opposition aux navires marchands) sont la 
forme de leur coque, très allongée 7 et de faible tirant d’eau, qui leur permettait 
de bonnes performances en termes de vitesse et de manœuvrabilité ; la présence 
d’un éperon de bronze (rostrum) à l’avant du navire, qui servait à perforer le flanc 
des vaisseaux ennemis lors de l’abordage ; et enfin leur mode de propulsion, un 
système assez élaboré de rangs d’avirons, avec une voilure auxiliaire gréée en cas de 
vent favorable. Ces caractéristiques architecturales, les Romains les ont utilisées 
pour désigner les vaisseaux de guerre : tous les navires de cette grande catégorie 
peuvent être désignés par la lexie générique nāuis longa. Au sein de cette classe, 
ils peuvent être dénotés plus précisément, selon le nombre et l’agencement des 
rangs d’avirons qui caractérisent chaque sous-catégorie de navire, par les lexies 
birēmis / trirēmis / quadrirēmis / quinquerēmis nāuis.

C’est à ces désignations que nous nous intéresserons. Sur le plan morphologique 
d’abord, nous montrerons que la finale de ces formes adjectivales composées 
n’est pas attendue et procède d’une réfection dont nous tenterons d’identifier les 
causes ; mais c’est surtout sur le plan sémantique que ces adjectifs nous intéressent. 
En effet, le second membre de composé -rēmis (de rēmus, -i, « aviron ») n’a pas 
non plus le contenu sémantico-référentiel attendu ; peut-être même pourrait-on 
considérer qu’il n’a pas un contenu sémantico-référentiel identique dans les 
différents composés. La comparaison avec les données issues de l’archéologie 
navale est à ce sujet très révélatrice.

1. DONNÉES MORPHOLOGIQUES : LES TRACES D’UNE RÉFECTION DE LA FINALE

Les adjectifs birēmis, trirēmis, quadrirēmis et quinquerēmis qui qualifient 
nāuis dans nos lexies sont du type dit « bahuvrīhi » ou « composé possessif ». 
Ils présentent la caractéristique, bien mise en valeur par É. Benveniste 8, de 
reposer sur une double structure syntaxique : si l’on reprend avec É. Benveniste 
l’exemple du gr. ἀργυρό-τοξος « à l’arc d’argent », les deux propositions sous-

6	 Ce	phénomène,	courant	dans	les	langues	techniques,	a	été	décrit	il	y	a	longtemps	déjà	par	
J. Cousin	(1943 :	47-48).

7	 Selon	Rougé	(1975 :	90),	le	rapport	entre	la	longueur	et	la	largeur	est	compris	entre	1/5	et	1/7.
8	 Voir	Benveniste	(1974 :	155	sq.).
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jacentes sont : 1. « L’arc est d’argent » et 2. « Arc-d’argent appartient à X ». 
Ces composés, très courants en grec, sont plus rares en latin ; dans cette langue, 
seuls sont relativement nombreux les bahuvrīhi dont le premier membre est un 
numéral (ainsi quadru-pēs « qui a quatre pattes »). C’est précisément le cas des 
adjectifs qui nous intéressent : ils sont tous formés à partir d’un numéral et du 
nom de la rame, rēmus.

Ce procédé de désignation des navires de guerre n’est pas proprement latin : les 
Grecs utilisaient le même et distinguaient les διήρης, τριήρης, etc. Les adjectifs 
latins sont en fait les exacts équivalents morphologiques des adjectifs grecs. On 
peut alors se demander si les termes latins sont des calques morphologiques 
du grec, c’est-à-dire une traduction en latin de chacun des deux membres du 
composé grec, ou s’il s’agit d’une désignation parallèle. Le procédé de désignation 
semble assez naturel pour ne pas être nécessairement un hellénisme ; toutefois, 
dans la mesure où la science nautique des Romains en matière de flottes de guerre 
provient tout entière de la Grèce, l’hypothèse d’un calque morphologique des 
adjectifs grecs est probablement à privilégier.

La curiosité morphologique que nous annoncions en titre est à chercher dans le 
second membre de ces composés. En effet, les premiers membres bi- « deux » 9, tri- 
« trois » 10, quadri- « quatre » 11 et quinque- « cinq » 12 sont tout à fait usuels et très 
productifs en latin. En revanche, -rēmis, que l’on décompose en un radical -rēm- suivi 
du thème en -i- de la troisième déclinaison, est un peu plus surprenant. Ce radical 
-rēm- est, en synchronie, clairement rattaché au radical de rēmus < *rē-smos 13 ; l’on 

9	 Le	nom	de	nombre	«	deux	»	en	latin	est	duo	au	simple,	qui	provient	d’une	forme	i.-e.	*d(u)
u ̯o-.	Au composé,	plusieurs	formes	coexistent	en	latin	:	bi- < *du ̯i-,	et	du-	qui	peut	provenir	
de	*du̯i-	devant	labiale	(dans	ce	contexte,	on	attend	*du ̯i- > *du̯u- > du-)	ou	être	un	thème	
tiré	à	l’époque	italique	de	formes	flexionnelles	de	duo.	C’est	la	forme	bi-	qui	est	productive	à	
l’époque	historique.	Voir	Bader	(1962 :	31	sq.).

10	 Le	nom	de	nombre	«	trois	»	provient	d’une	racine	i.-e.	*trei ̯-	qui	donne	pour	la	forme	libre	lat.	trēs,	
skr. tráyaḥ, gr.	τρεῖς (les	trois	formes,	données	ici	au	nominatif,	sont	flexionnelles).	Quand	le	nom	
de	nombre	est	premier	élément	de	composé,	le	thème	est	au	degré	zéro	et	prend	la	forme	*tri-	:	
lat. tri-,	skr.	tri-,	gr.	τρι-. Voir	Bader	(1962 :	33).

11	 Le	nom	de	nombre	«	quatre	»	en	latin	est	issu	d’une	forme	i.-e.	*ku̯etu̯(o)r-	bien	représentée	dans	
de	nombreuses	langues	(gr.	att.	τέτταρες,	skr.	catvāraḥ), qui	donne	en	latin quattuor pour	la	forme	
libre.	La	forme	de	composition	est	en	i.-e. *kue̯tur- devant	voyelle	et *kue̯tru- devant	consonne,	mais	
le	latin	a	généralisé	la	forme	antéconsonantique	sous	la	forme quadru- ; le -d- (on attendrait -t-) 
est	inexpliqué.	Par	la	suite,	le	latin	n’a	conservé	le -u- à	la	frontière	de	composition	que	devant	
consonne	labiale	:	devant	une	consonne	autre	ou	devant	voyelle, quadru- a	donné quadri- par 
analogie	avec bi- et tri-.	Voir	Bader	(1962 :	35).

12	 Le	nom	de	nombre	«	cinq	»	provient	d’une	racine	i.-e.	*penku̯e- donnant	gr.	πέντε,	skr.	páñca et lat. 
quinque.	À	partir	de	«	cinq	»,	tous	les	noms	de	nombre	en	latin	possèdent	la	même	forme	au	simple	
et	comme	élément	de	composition,	sauf	dans	les	cas	où	s’opère	une	évolution	phonétique	(élision,	
altération	du	timbre	d’une	voyelle)	ou	une	influence	analogique	(notamment	la	présence	d’un	-i- 
à la	frontière	de	composition),	qui	sont	des	phénomènes	secondaires.	Voir	Bader	(1962 : 33).

13	 Dans	*rē-smos,	l’on	identifie	*rē-	comme	une	racine	verbale	indo-européenne	signifiant	
«	ramer	»	que	l’on	reconstruit	*h1reh1-	(la	laryngale	initiale	est	indiquée	par	la	forme	gr.	ἐρέ-
της,	mais	elle	tombe	régulièrement	en	latin)	;	*-smo-	serait	un	suffixe	instrumental.	Voir	DELL,	
LIV2 et EDLOIL,	s.v. rēmus.
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attendrait donc plutôt un composé *birēmus, formé directement sur le substantif 
thématique, sur le modèle de iugum « joug » ➞ bi-iugus « qui a deux jougs, 
qui est tiré par deux animaux attelés ». Une telle forme d’adjectif bahuvrīhi en 
-rēmus n’est d’ailleurs pas inexistante : une forme archaïque trirēsmōs d’accusatif 
féminin pluriel (trirēsmōs nāuīs) est attestée grâce aux inscriptions archaïques 14 
de la Colonne Rostrale (datées de 260 av. J.-C.), mais elle a été concurrencée et 
éliminée à date ancienne par la forme en -i-.

Selon Françoise Bader 15, cette substitution à l’adjectif composé thématique, 
qui est attendu par le système de la langue, d’un adjectif composé en -i ̯- se 
produit dans la plupart des cas quand l’adjectif est voué, soit à cause de son 
sens, soit à cause d’expressions figées dans la langue, à dénoter principalement 
des substantifs féminins. En pratique, les adjectifs composés de -rēm- ne 
s’appliquent effectivement qu’à la classe sémantique des navires, dont 
l’archilexème est nāuis, mot féminin. Alors qu’en grec l’épicénie de certains 
adjectifs thématiques composés (le type ἀδύνατος, -ος, -ον) était répandue et 
ne gênait pas le locuteur, un syntagme comme trirēmus nāuis devait poser 
problème aux locuteurs latins, amenant à substituer un adjectif en -is de la 
troisième déclinaison (qui regroupe des substantifs des trois genres) à l’adjectif 
thématique, rattaché à la seconde déclinaison (qui comporte essentiellement 
des masculins et des neutres). Une autre explication serait une possible 
influence des adjectifs grecs correspondants  : διήρης, τριήρης, etc., sont 
athématiques et leurs exacts équivalents morphologiques latins sont birēmis, 
trirēmis, etc. Comme une bonne partie des acteurs du monde maritime romain 
(équipages notamment) était grecque, cela a également pu faire pression pour 
un passage aux adjectifs athématiques.

Quoi qu’il en soit, le passage d’un thème qui, à l’état libre, est thématique ou en 
-ā à un thème en -i̯- quand il devient second élément de composition d’un adjectif 
n’est pas rare (même s’il n’est pas systématique), et rēmus ➞ bi-rēmis s’inscrit 
dans une série assez fournie (bellum ➞ im-bellis, annus ➞ tri-ennis ; fāma ➞ 
īnfāmis, etc.) 16. Cette réfection, quoique digne d’être mentionnée, n’est donc 
pas exceptionnelle, mais la série des bahuvrīhi en -rēmis est aussi remarquable 
pour une autre raison : le caractère apparemment variable du contenu sémantico-
référentiel du second membre de composé -rēmis.

14 CIL	1,	25,	12.
15	 Bader	(1962 :	165	sq.).
16	 Voir	Weiss	(2009 :	315-316).
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2. DONNÉES SÉMANTIQUES : -RĒM--RĒM-, UN MORPHÈME AU CONTENU SÉMANTICO-

RÉFÉRENTIEL VARIABLE ?

Un adjectif tel que birēmis est parfaitement analysable en synchronie comme 
un composé de bi- « deux » et de rēmus « aviron ». À ce titre, la signification 
attendue est « à deux avirons », et l’on imagine que l’adjectif devrait s’appliquer 
à de tout petits esquifs, des barques pouvant être manœuvrées par une ou deux 
personnes et dotées d’un aviron de chaque côté. D’après le Gaffiot, il existe bien 
quelques occurrences où cet adjectif est ainsi employé 17.

Toutefois, l’on se doute, bien évidemment, que le contenu sémantico-référentiel 
de birēmis n’est pas celui-là lorsque le contexte littéraire indique que la birēmis 
nāuis fait partie d’une flotte de nāuēs longae, c’est-à-dire de navires de guerre. 
Dans ce deuxième cas, qui est de loin le plus usuel en latin, et ce dès l’époque 
archaïque, birēmis doit probablement être interprété comme signifiant « qui 
possède deux rangs de rames ». En effet, dès l’époque de la Grèce archaïque, 
les avirons des galères birèmes étaient disposés, de chaque côté, sur deux rangs 
superposés et sans doute en quinconce, avec un rameur pour manœuvrer chaque 
aviron.

Trirēmis est semblable à birēmis, à ceci près qu’une potentielle signification 
« à trois avirons » n’est plus réellement imaginable. Trirēmis étant utilisé 
uniquement dans le cadre de la marine de guerre, le morphème -rēm- renvoie 
nécessairement à un rang d’avirons : il y en a alors trois et leur disposition est 
encore sujette à discussion parmi les archéologues de la marine antique. Voici 
toutefois le schéma 18 (fig. 1) d’une des dispositions retenues comme plausibles.

1.	Schémas	en	coupe	longitudinale	(à	gauche)	et	transversale	(à	droite)	:	 
disposition	possible	des	rameurs	d’une	trirème

17	 Notamment	Hor.,	O. 3,	29,	62	et	Luc.	10,	56.
18	 Schéma	donné	par	Morrison	(1996 :	289).
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Il y a donc eu changement de contenu sémantico-référentiel : lorsque les 
adjectifs birēmis et trirēmis se sont spécialisés dans le domaine de la marine de 
guerre, le morphème -rēm- présent dans ces deux lexèmes a cessé de désigner 
la rame elle-même, signifié pourtant attendu au vu du signifié de rēmus, pour 
renvoyer à la rangée tout entière. Comment expliquer ce changement ? En termes 
de sémantique 19, il faudrait parler d’une restriction de sens : avec la spécialisation 
de nos deux lexèmes dans le domaine de la marine militaire, le contenu 
sémantique de -rēm- s’est enrichi et a acquis un ou même deux nouveaux sèmes, 
qui pourraient être décrits comme /ensemble de/ et /disposées en rangée/.

Toutefois, si le contenu sémantico-référentiel porté par le morphème -rēm- 
dans birēmis et trirēmis est bien celui-là, il faut nécessairement admettre qu’il 
subit une nouvelle modification dans quadrirēmis ou quinquerēmis (et les autres 
adjectifs composés de -rēmis dans lesquels le premier membre du composé est 
un numéral supérieur à trois). En effet, les recherches archéologiques montrent 
qu’il n’a probablement jamais existé de navire de guerre à quatre rangs de rames 
superposés : cela aurait nécessairement augmenté de beaucoup la hauteur du 
navire, et lui aurait fait perdre la stabilité dont il a absolument besoin. Il est 
beaucoup plus probable que les quadrirèmes aient été nommées ainsi parce que, 
sur une bande verticale, il y avait non pas quatre rames (comme il y en avait 
trois dans le cas des trirèmes), mais quatre rameurs, c’est-à-dire deux rames 
manœuvrées chacune par deux rameurs.

C’est également et a fortiori le cas pour les quinquérèmes. Comme il est à 
peu près impossible de concevoir un vaisseau à cinq rangs de rames superposés, 
l’hypothèse déjà formulée au sujet de quadrirēmis se trouve confirmée : il faut 
supposer un changement de signification pour le morphème -rēm- dans les 
composés en -rēmis dont le premier élément renvoie à un nombre supérieur à 
trois. Ce morphème désignerait bien un rameur par bande verticale ou, si l’on 
préfère, un rang de rameurs le long du flanc du vaisseau, et non un rang d’avirons. 
En effet, il n’y avait probablement que trois rangs d’avirons, ce qui implique 
que, dans chaque bande verticale, deux des trois avirons étaient manœuvrés par 
deux rameurs ; la disposition des rameurs dans la quinquérème est toutefois un 
problème qui ne fait pas consensus parmi les historiens de la marine antique. 
Voici du moins l’hypothèse proposée par J. Morrison 20 (fig. 2) :

19	 Martin	(1983 :	63)	propose	de	distinguer	quatre	types	de	relations	entre	les	différentes	
significations	d’un	lexème	polysémique	:	la	restriction	de	sens	(ajout	d’un	sème	ou	unité	de	
signification),	l’élargissement	de	sens	(suppression	d’un	sème),	la	métaphore	et	la	métonymie.	
Cette	classification	des	différents	types	de	changement	de	signification	s’applique	chez	
R. Martin	aux	lexèmes,	mais	il	nous	a	paru	possible	et	pertinent	de	l’étendre	aux	morphèmes	
dans	notre cas.

20	 Morrison	(1996 :	293).
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2.	Schéma	en	coupe	transversale :	 
disposition	possible	des	rameurs	d’une	quinquérème

Ainsi, le morphème -rēm- semble avoir encore une fois changé de contenu 
sémantico-référentiel : il renvoie cette fois non à la rangée d’avirons, mais à la 
rangée de rameurs manœuvrant les deux ou trois avirons présents dans chaque 
section verticale sur un côté du navire. D’un point de vue sémantique, ce 
glissement s’explique par une relation de type métonymique : de l’objet (la rame 
dénotée par -rēm-) à la personne qui le manie (le rameur). Si, en latin, le nom 
d’un objet peut régulièrement servir de base, avec l’adjonction d’un suffixe, 
à la création d’un lexème dénotant son utilisateur 21, il semble beaucoup plus 
exceptionnel qu’un lexème renvoyant à un objet puisse également en venir à 
dénoter son utilisateur sans adjonction de suffixe. Ici encore, nos composés en 
-rēmis présentent une curiosité.

Trois remarques s’imposent. D’une part, il est évidemment possible que ce 
contenu sémantico-référentiel de « rang de rameurs », que nous avons présenté 
en dernier et rattaché à quadrirēmis et quinquerēmis, ait déjà été présent dans 

21	 Ainsi,	dans	le	vocabulaire	militaire,	hasta	«	lance	»	donne	hast-ātī	«	lanciers	»	avec	le	suffixe	
possessif	-ātus ;	de	même,	rēte	«	filet	»	donne	rēti-ārius	«	rétiaire	»	avec	le	suffixe	de	relation	
-ārius.
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birēmis et trirēmis. En effet, les birèmes et trirèmes possèdent respectivement 
deux et trois rangs d’avirons superposés de chaque côté, mais elles possèdent aussi, 
pour les manœuvrer, deux et trois rangs de rameurs. Si nous avons présenté ainsi 
les différents contenus sémantiques de -rēm- dans rēmus (« rame »), birēmis / 
trirēmis (possiblement « rang de rames ») et quadrirēmis / quinquerēmis (« rang 
de rameurs »), c’est d’une part parce que la signification « rang de rames » est 
celle qui est donnée par les dictionnaires 22, et d’autre part parce que la transition 
entre le contenu sémantique de rēm- dans rēmus (« rame ») et celui de -rēm- dans 
quadrirēmis (« rang de rameurs ») paraît difficile sans l’existence du maillon 
intermédiaire que pourrait constituer « rang de rames ».

Toutefois, il est possible que cette signification « rang de rames » n’ait pas 
réellement existé comme telle. En effet, sa présence dans les dictionnaires est 
loin de constituer une justification suffisante ; or, si on la considère comme un 
maillon intermédiaire indispensable entre « rame » et « rang de rameurs », 
on se rend compte qu’elle ne remplit qu’imparfaitement cette fonction, car la 
disposition des rangs de rames n’a pas grand-chose de commun avec la disposition 
des rangs de rameurs. En fait, le « rang de rameurs » ne correspond à une réalité 
concrète que si on le considère, non pas dans sa disposition horizontale et le long 
du flanc du navire, mais en tant que section verticale et perpendiculairement 
au flanc du navire : c’est en effet ainsi qu’étaient disposés les bancs de nage 
sur lesquels étaient assis les rameurs. Peut-être faudrait-il alors, à la fois pour 
la signification supposée « rang de rames » et pour la signification « rang 
de rameurs », penser la disposition des rames et des hommes non en termes 
d’horizontalité (le nombre de rangs alignés le long du flanc du navire) mais en 
termes de verticalité (le nombre de rames et d’hommes par section verticale). 
On aboutirait alors, pour le segment -rēm- présent dans chacun de nos composés, 
à deux significations distinctes (outre la signification « rame », attendue mais 
non actualisée si ce n’est dans de rares emplois de birēmis) : « rames par section 
verticale » (birēmis et trirēmis) et « rameurs par section verticale » (quadrirēmis 
et quinquerēmis), entre lesquelles la transition, de nature métonymique, serait 
plus naturelle.

Enfin, ces considérations sur les mécanismes d’évolution du contenu 
sémantico-référentiel du morphème lexical -rēm- en latin sont vaines si l’on 
considère que birēmis, trirēmis, quadrirēmis, quinquerēmis, etc., sont de purs 
calques morphologiques des vocables grecs correspondants. Dans ce cas, 
l’évolution sémantique ne s’est pas produite en latin : c’est le grec qui a dicté le 
contenu sémantico-référentiel de -rēm- dans chacun des différents lexèmes où 

22	 Voir	les	articles	du	Gaffiot	et	de	l’Oxford Latin Dictionary.
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ce morphème apparaît. Le calque morphologique se double alors d’un calque 
sémantique.

Que cette série de composés en -rēmis soit empruntée au grec par la voie du 
calque morphologique ou qu’elle ait été formée indépendamment en latin, il 
demeure que du point de vue purement synchronique, il existe dans la langue 
un morphème lexical -rēm- qui présente une forme de polysémie. Or, si la 
polysémie des lexèmes est un phénomène courant en latin, celle des éléments 
de composition semble plus rare, et ce d’autant plus dans un domaine spécialisé 
comme celui de la marine. Il serait donc intéressant de chercher des cas similaires 
et de mettre en lumière ce qui a donné lieu à cette polysémie. Par ailleurs, la 
polysémie est, dans notre cas, révélée en grande partie par la comparaison de 
la langue avec des données issues de l’archéologie navale. Du point de vue de la 
linguistique latine, il reste certainement beaucoup à tirer de ce genre de données : 
c’est d’autant plus vrai que l’archéologie sous-marine est un domaine qui profite 
grandement des nouvelles technologies et que de belles découvertes attendent 
probablement encore en mer Méditerranée.
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