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Histoires de mots

Quoi de plus passionnant que I’histoire des mots ? Une
quarantaine d’auteurs se proposent dans cet ouvrage de faire
partager leurs recherches scientifiques sur le sujet. On découvrira
au fil des pages de ces Histoires de mots que « célibataire »
a pour origine une expression latine signifiant « qui fait ce qu’il
veut », tandis que I'épouse est celle « qui reste a la maison »,
ou encore que le climat pluvieux des mois d’automne
(september, october, november et december) était inscrit dans
leurs noms mémes (imber « pluie »). Comment le verbe caveo,
qui veut d’abord dire « éviter » (cave canem !), en est-il venu a
signifier « protéger » ? Pourquoi un méme mot (nedum) peut-il
prendre les sens opposés tantot de « bien davantage » tantot de
« bien moins encore » ? En quoi le connecteur igitur (« donc »)
révele-t-il le narcissisme de Salluste ?

A travers ces études particulieres sur les origines,
la formation, I'évolution et les variations du lexique latin se
dessinent de plus vastes perspectives. Quels sont les processus
évolutifs mis en jeu par les changements morphologiques,
sémantiques et syntaxiques ? Comment des emplois spécifiques
liés a 'appartenance sociale, a 'emploi de langues techniques,
au bilinguisme ou encore a des particularités idiosyncrasiques
émergent-ils et dans quels contextes ? Autant de questions qui
touchent également a la linguistique romane, a la linguistique
comparée ou a la linguistique générale.

Couverture:: Paysage idyllo-sacré (détail) du cubiculum de la villa de P. Fannius Synistor a Boscoreale, mur ouest, piéce L,
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L’EVOLUTION SEMANTIQUE DU LEXEME LIBERTAS

Manfred Kienpointner

Universitit Innsbruck

La présente contribution se propose d'esquisser le développement sémantique
du lexeme latin /ibertas en se fondant sur les données disponibles dans
The Library of Latin Texts (= LLT), qui compte A peu pres 1 600 exemples des
formes de /ibertas au singulier, de la période du latin archaique jusqua la période
du latin classique (111¢ siecle av. J.-C.-11¢ siecle apr. J.-C.).

Le développement sémantique de /ibertas seraanalysé selon les méthodes de la
sémantique structurale établies par Eugenio Coseriu tout en intégrant d’autres
phénomenes sémantiques décrits par des théories plus récentes (comme la
sémantique du prototype et la théorie cognitive de la métaphore).

1. LA SIGNIFICATION FONDAMENTALE DE LIBERTAS

Selon la sémantique structurale développée par Coseriu (1958, 1964, 1983,
1988), il faut distinguer :

1. lasignification fondamentale d'un lex¢me (« Bedeutung >, « core meaning » )
fondée sur la relation signifiant — signifié, ou le signifié est le contenu d’'un
signifiant dans une langue spécifique ;

2. la référence (« Bezeichnung », « reference » ), la dénotation ou encore
l'extension, fondée sur la relation signe — objet extralinguistique ;

3. le sens (« Sinn » ), les significations contextuelles d’un lex¢me, qui sont en
principe infinies, fondées sur la relation signe — contexte®.

En outre, il faut distinguer les « langues historiques » (telles que le latin
classique ou le francais moderne avec toutes ses variétés, comme les dialectes,
les sociolectes, les langues spéciales, etc.) et les « langues fonctionnelles »,
cest-a-dire les variétés d'une langue historique qui sont homogenes et ouril n’ya
pas de variation stylistique, mais seulement des oppositions fonctionnelles2.

1 Pour une justification de cette trichotomie, voir Kienpointner (2008, 2015).
2 Coseriu (1988 : 266 5q.).
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Enfin, il faut distinguer le systeme d’une langue fonctionnelle, la norme
(la réalisation traditionnelle ou habituelle d’'un systéme) et le discours
(la réalisation d’un syst¢éme dans un texte et dans une situation)3. En ce qui
concerne la diachronie, pour Coseriu (1983) la dichotomie saussurienne entre
structure synchronique et changement diachronique n'existe pas (« Language
change doesn’t exist » ), parce que le systéme existe en mouvement4. Cela veut dire
quil est reconstitué sans cesse par leslocuteurs d'une langue dansle discours, tres
souvent de laméme fagon, d'ott lapparence d'une stabilité temporelle du systeme.
Néanmoins, parfois, le systeme est aussi changé et modifié par les locuteurs dans
leurs actes de langage5.

Dans ce qui suit, je voudrais donner une esquisse de la signification
fondamentale du lex¢me /ibertas et de ses principaux usages (sens contextuels),
surtout dans le latin du 11¢ siecle av. J.-C. et dans le latin classique du 1 siecle
av. J.-C., en incluant quelques usages figuratifs (métaphoriques). En outre,
je traiterai de quelques changements sémantiques de /iberzas survenus au 1 siecle
apr. J.-C. On verra que, parmi les facteurs introduisant un changement
sémantique de /ibertas, il y a, par exemple, les usages métaphoriques et 'usage
de libertas dans les langues techniques de la philosophie, de la politique, de la
jurisprudence et de la religion. En ce qui concerne les langues techniques, on
pourrait dire qu’il Sagit d'un cas spécial d’« analyse synchronique » parles native
speakers, qui « peut en effet avoir des répercussions innovatrices et entrainer des
changements linguistiques® ».

Pour une définition provisoire de la signification fondamentale de libertas,
d’ailleurs relativement stable pendant la période principalement étudiée ici, je
me limiterai 4 citer la définition donnée dans le Thesaurus Linguae Latinae :

(1) Status eius, qui potestati erili non subditus est (s.v. libertas, 1311)

« Etat de celui qui n'est pas soumis a l'autorité d'un maitre »

Cette définition permet de situer /ibertas dans lopposition « liberté vs.
domination », avec, d’une part, ses antonymes servitus / servitium et dominatio
/ dominatus / dictatura / regnum, et, d’autre part, avec ses synonymes comme
immunitas (« exemption de taxes et d'imp6ts » ), otium (« loisirs » ), licentia
(« liberté excessive » ).

Comment peut-on justifier une signification fondamentale ? Selon la
sémantique structurale de Coseriu, la signification fondamentale n’est pas une
«idée platonique » (pace Katz 1981) ou un « idealized cognitive model » (pace

Coseriu (1988 : 297 sq.).

Coseriu (1958 : 154) : « el sistema existe porque se hace ».
Coseriu (1964 : 183).

Fruyt (1996 : 101).
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Lakoff 1987), mais une entité linguistique qui doit étre justifiée empiriquement
par sa manifestation dans les textes?. Or, trés souvent la signification
fondamentale ne se trouve pas réalisée directement dans les textes parce que
le contexte ajoute des traits sémantiques. Ainsi, le contenu du lex¢me amounr
peut étre enrichi® par des semes contextuels comme « amour sensuel », « amour
platonique », « amour maternel ».

Dans d’autres cas, d’ailleurs tres fréquents aussi, les sens contextuels ne
peuvent pas étre directement dérivés de la signification fondamentale, mais ils
sont toujours motivés indirectement par elle9. Clest le cas des sens figurés d’un
lexeme : les sens métaphoriques, métonymiques, ironiques, etc. Dans ces cas-la,
le contexte montre que certains traits sémantiques du contenu d’un lexeme
doivent étre changés et que les sens contextuels qui en résultent n’impliquent pas
nécessairement la signification fondamentale. Il y a la pourtant une asymétrie,
les sens figurés pouvant tous étre dérivés de la signification fondamentale a l'aide
du contexte, alors que I'inverse n'est pas possible. Par exemple, on peut dériver
le sens contextuel de la personnification amour = « personne aimée, objet
d’amour » de la signification fondamentale dans un contexte ot on parle avec
une personne en lappelant 7207 amour, mais on ne pourrait pas déduire de ce
sens contextuel la signification fondamentale du lexeme amour (ni ses autres
sens contextuels).

La théorie du prototype a critiqué la sémantique traditionnelle parce que
les membres d’une catégorie n'ont pas tous les propriétés supposées dans une
définition classique, avec une série de conditions nécessaires et suffisantes
pour chaque membre de la catégorie. Rosch et Mervis (1975 : 574 59.) en ont
déduit quil n’y a aucune propriété qui soit nécessairement partagée par tous les
membres d'une catégorie, qui sont donc reliés uniquement par une ressemblance
de famille®o,

Cette critique est valable en ce qui concerne la sémantique référentielle.
Tres souvent, dans la réalité, il y a des limites floues entre deux catégories, par
exemple, entre « jour » et « nuit ». Et tres souvent, il y a des concepts contestés,
par exemple, « démocratie », « fascisme », ot une définition référentielle
« objective » n'est guére possible. Mais cette critique ne sapplique pas a la
signification fondamentale. Dans ce cas, il ne s’agit alors pas d'une description de
la réalité (avec des conditions nécessaires et suffisantes), mais d’une constatation
de faits linguistiques®*. Selon une expérience de pensée célebre de Putnam

7 Coseriu (1988 : 188).

8 (f. leterme «enrichment» de Recanati (2004 : 26).
9 (f. le terme «transfer» de Recanati (2004 : 26).

10 Wittgenstein (1975 : 57 5g.).

11 Wierzbicka (1985 : 605q.).
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(1975 :223 59.), lesanimaux quon appelle chats, par exemple, pourraient étre des
robots parfaitement camouflés, mais cela ne changerait pas (ou, du moins, pas
tout de suite) la sémantique de la phrase J i acheté un chat et un autre animal.
On peut montrer ce fait empirique par I'absurdité (au niveau synchronique) de
phrases comme ?Ceci est un chat, mais ce nest pas un animal*.

Parmi les sens contextuels qui peuvent étre dérivés de la signification
fondamentale, les sens métaphoriquesjouentun réle particuli¢rement important.
La théorie cognitive de la métaphore (Lakoff 1987, Kévecses 2002) nous a appris
que la pensée humaine est généralement organisée d’'une manié¢re métaphorique.
Cest pourquoi il est important dobserver aussi quelques usages métaphoriques
de libertas. De la signification fondamentale de /ibertas, on peut déduire, par
exemple, les usages métaphoriques suivants, qui mettent tous en évidence
certains aspects du concept de « liberté » 3. LA LIBERTE EST UN BATIMENT :
par exemple, libertas stabilis, arx libertatis, columen libertatis (Liv., 6, 37. 10),

316 Sfundamentum libertatis (Cic., Clu. 146). Ces expressions soulignent la solidité
ou la durabilité de 'absence de domination par un maitre*4. LA LIBERTE EST
UNE DOUCEUR : dulcedo libertatis, libertas dulcis, libertas dulcissima (Liv., 1,
17. 3 ; Cic., Cat. 4. 16 ; Phaed., 3. 7. 1). Cette métaphore gustative met I'accent
sur le caractere agréable de la liberté.

La métaphore suivante (une personnification) est peut-étre la plus importante.
Comme Lakoff (2006 : 65 sg.) 'a montré, les positions des conservateurs
(= Republicans) et des progressistes (= Democrats) de la politique actuelle des Erats-
Unis peuvent étre caractérisées par les personnifications « pére strict » et « parent
stimulant ». Ces métaphores centrales peuvent aussi étre appliquées au concept de
liberté. Ces expressions sont une manicre typique de rendre des concepts abstraits
plusvivants, plus émouvants et plus concevables dans le discours quotidien . Ainsi,
on trouve en latin une métaphore : LA LIBERTE EST UNE FEMME/UNE DEESSE.
Dans l'exemple suivant, le déclin dramatique de la liberté dans les derniers temps
dela République estillustré par Cicéron grice al'image d'une personne qui devrait

relever la téte et se lever, apres une phase de récréation :

(2) Vbinam ille mos, ubi illa aequitas inris, ubi illa antiqua libertas, quae malis
oppressa ciuilibus extollere iam caput et aliquando recreata se erigere debebat ?
(Cic., Planc. 33)

12 Kleiber (1990 : 1215q.).

13 Kdvecses (2002 : 80).

14 Sur le réle important des métaphores spatiales dans la pensée romaine, cf. Short (2012 : 137
5q.).

15 Cf. Short (2012 : 116 5g.).



« Ourest, alors, notre tradition, ot est notre égalité des droits, ol est notre antique
liberté qui, autrefois étouffée parles malheurs dela cité, devrait maintenant relever

la téte et, finalement retrouvée, reprendre sa vigueur ? » (trad. P. Grimal, CUF)

En ce qui concerne la fréquence des formes de /ibertas, je me contenterai ici
de donner quelques exemples : au total, il ya 1 593 occurrences de /ibertas au
singulier entrele 111 siecle av. J.-C. etle 11¢ siecle apr. J.-C., selonle LLT. La forme
de laccusatif, libertatem, est la plus fréquente (518 occurrences = 33 %), suivie
par le génitif libertatis (362 = 23 %), lablatif liberrate (338 = 21 %), le nominatif
libertas (305 = 19 %) et, finalement, le datif /ibertati (70 = 4 %). Les trés rares
occurrences du vocatif sont négligées ici. Cette prédominance des cas obliques
accusatif, génitif et ablatif par rapport au nominatif pourrait étre expliquée par
la hiérarchie d’animéité (1™ personne > 2¢ personne > 3¢ personne-humains >
3¢ personne-animés non humains > 3¢ personne-inanimés), du fait de laquelle un
nom abstrait comme /zbertas ne se trouve en position de sujet d'une phrase active
qu'avec une probabilité relativement basse 6. Ainsi sexplique aussi le fait quune
quantité substantielle, cest-a-dire & peu pres 34 % des occurrences de libertas au
nominatif, se trouve dans des phrases avec un verbe passif.

2. ’EVOLUTION SEMANTIQUE DES USAGES DU LEXEME LIBERTAS

En suivant ces réflexions méthodologiques, on peut déduire une longue
série d’usages contextuels de la signification fondamentale de /ibertas donnée
ci-dessus : par exemple, la liberté identifiée avec la possession de la citoyenneté
(civitas), laliberté comme effet de l'affranchissement des esclaves (manumissio),
la liberté comme I'indépendance relative des femmes qui ne sont plus sous le
pouvoir du pere ou du mari (par exemple les veuves ou les orphelines) :

(3) [...] seruos denique quorum ius fortuna condicio infima est, bene de re publica
meritos persaepe libertate, id est cinitate, publice donari uidemus. (Cic., Balb. 2. 4)

« [...] enfin, des esclaves, dont la condition juridique, pécuniaire, sociale est la plus
humble, sont fort souvent gratifiés officiellement de la liberté, c'est-a-dire du titre

de citoyen pour avoir bien servi 'Etat. » (trad. J. Cousin, CUF)

(4) PE. Optimum atque aequissimum ovas : soccos, tunicam, pallium

tibi dabo. EP. Quid deinde porro? PE. Libertatem. (PL, Ep. 725-726)

« Périphane : — Tademande n’a rien que de juste et de raisonnable. Je te donnerai
des brodequins, une tunique, un manteau... Epidique : — Et puis apres ? Périphane :
— Laliberté. » (trad. A. Ernout, CUF)

16 Cf. Lehmann & Shin (2005 : 8).
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(5) [Lucius Valerius] [...] numquam saluis suis exuitur seruitus muliebris ; et ipsae
libertatem, quam wuiduitas et orbitas facit, detestantur, in uestro arbitrio suum
ornatum quam in legis malunt esse. (Liv., 34,7, 12)

« Lesclavage des femmes ne cesse pas tant que leurs parents sont vivants ; et la
liberté que leur apporte la condition de veuve ou dorpheline, ce sont elles-mémes
quila repoussent et qui préferent que leur parure dépende de votre avis plutdt que

deslois?7. »

Les usages contextuels de /ibertas n’ont pas tous la méme importance.
Quelques-uns sont « prototypiques » parce qu'ils émergent par leur notoriété,
leur caractere saillant et leur fréquence dans les textes (ce qui nest pas le cas,
pourtant, pour tous les membres prototypiques d’'une catégoric8) et par leur
conformité avec I'idéologie dominante sous la République ; d’autres sont
moins fréquents et représentent une position minoritaire. On pourrait appeler
l'usage qui refléte la position dominante « I'usage prototypique d’un lexéme ».
A la différence de la signification fondamentale, 'usage prototypique n'est pas
nécessairement impliqué par toutes les occurrences contextuelles d’un lexéme ;
mais il peut étre dérivé de la signification fondamentale. Et 'usage prototypique
constitue une partie importante de la norme.

En ce qui concerne /ibertas, en suivant Arena (2011), versla fin delaRépublique,
on pourrait distinguer un usage prototypique et deux autres usages minoritaires.

1. L'usage prototypique est I'usage défini, élaboré et défendu par Cicéron
dans ses ceuvres De re publica et De legibus, selon lequel la libertas est une
« absence of domination?°® ». Cicéron « did not consider laws as arbitrarily
interfering with citizens’ lives, but rather presupposed their absolute supremacy,
although on the condition that they represented the will of all elements in society »
(Arena2011:482). Cet usage se manifeste aussi, par exemple, dans les remarques
suivantes de Cicéron, contenues dans son deuxieme discours De lege agraria, ou
il exige instamment la loyauté du peuple romain :

(6) [...] nos, quorum gratia in suffragiis consistit, libertas in legibus, ins in indiciis et
acequitate magistratuum, ves familiaris in pace, omni ratione otium retinere debetis.
(Cic., Agr. 2, 102)

«[...] quant avous qui faites dépendre votre influence de vos suffrages, votre liberté

des lois, votre droit des tribunaux et de Iéquité des magistrats, la conservation de

17 Saufindication contraire, les traductions sont personnelles.

18 (f. Kleiber (1990 : 59 5g.).

19 (f. Coseriu (1988 : 297).

20 Arena (2011 : 482) ; pour quelques usages similaires, voir Salluste, Hist. Macr. 24-28, Marcus
lunius Brutus (Cic., ad Brut. 1.16.8) ; Tite-Live 6, 37. 10 ; cf. aussi Bleicken (1962 : 8, 14) ;
Serensen (1995 : 63).



vos patrimoines de la paix, vous devez par tous les moyens conserver le calme. »
Y

(trad. A. Boulanger, CUF)

Evidemment, la /ibertas dont il s'agit ici ne correspond pas au concept de
liberté tel qu'il est défini dans une démocratie moderne. Cicéron appartenait a
une société de propriétaires d'esclaves, avec une élite féodale dominante, ot les
femmes, méme les femmes libres, n’avaient pasle droit de vote. Dans les derniers
temps de la République, méme les hommes libres n’avaient plus d’influence
politique s’ils n’étaient pas en méme temps riches et §’ils n’appartenaient pas
a la noblesse. En outre, il n’y avait qu’un suffrage censitaire, et le pouvoir des
magistrats, particuli¢rement des consuls, ainsi que I'influence du Sénat romain
constituaient la force dominante dans la société romaine 2.

Cependant, cela ne veut pas dire que la République nétait quune aristocratie,
ou quelle ne se distinguait pas vraiment d'une monarchie ou d’une dictature22.
Il existait le droit de provocatio ad populum pour protéger les simples citoyens
contre I'injustice des puissants. En outre, les citoyens pouvaient faire appel a
l'aide des tribuns de la plebe (ius auxilii) : le tribunus plebis avait un contre-
pouvoir considérable, avec son droit d’intercessio (son veto).

Bien que cette conception de la /ibertas constitue I'usage dominant ou
prototypique, Arena a montré qu'il existait deux autres usages du mot fondés
sur deux autres idéologies, probablement minoritaires dans la République.

2. Premier usage minoritaire : « the absence of legal constraints upon citizens’

private life » (Arena 2011 : 482). Cet usage « libertaire » ante litteram se
manifeste dans les discours de ceux qui sopposaient aux lois promulguées
contre le luxe des femmes romaines. Ils sont rapportés par les historiens
romains, par exemple Tite-Live, qui cite le discours du consul Marcus Porcius
Cato (234-149 av. J.-C.) en 195 av. J.-C. Le passage suivant est une description
négative (et patriarcale) de la position « libertaire » telle quelle est formulée
par Caton et rapportée par Tite-Live, qui la décrit probablement de maniere

relativement authentique (¢f Arena 2011 : 468):

(7) Omnium rerum libertatem, immo licentiam, si uere dicere uolumus, [mulieres]
desiderant. (Liv., 34,2.14)
« Elles [les femmes] veulent la liberté en toute chose, bien plus, la licence, si nous

voulons employer le terme juste. »

En réalité, les femmes romaines ne voulaient pas changer le systeme juridique de
la potestas du pere ou du mari ; elles voulaient seulement I'abolition des lois qui
limitaient leur vie privée (¢f Arena2011: 471).

21 Wirszubski (1967 : 26 sq.).
22 Arena (2011 : 466 5q.).

319

SDJIAG)] SWRX3] NP ANbIIULWIS UOIIN|OAY, T MANLNIOINATY ATIINVIN



320

3. Deuxieme usage minoritaire : contrairement au premier usage minoritaire,
« the existence of liberty is intrinsically intertwined with the supremacy of the
law » (Arena 2011 : 477) ; c’est la loi, et seulement la loi, qui peut libérer le
peuple de ses passions — qui, autrement dit, détermine les actes des hommes.
Clestla position de Caton, plus rigide que la position majoritaire. Dansle passage
suivant, Caton maintient, d’'une maniere d’ailleurs extrémement patriarcale, que

la passion effrénée des femmes est une menace pour laliberté de la République :

(8) Nunc domi uicta libertas nostra impotentia muliebri hic quoque in foro obteritur
et calcatur, et quia singulﬂs sustinere non poruimus uniueysas horremus. (Liv.,
34,2.1)

X 7 . ’ ’ ’ . \ . b .
« A présent que notre liberté a été vaincue a la maison par lemportement qui
caractérise les femmes, ici aussi, sur le forum, elle est écrasée et foulée aux pieds
et parce que nous n'avons pas été capables de retenir chacune delles, nous les

craignons toutes ensemble. »

Je ne peux mentionner que bri¢vement des développements sémantiques
qui apportent d’autres sens contextuels au lexeme /ibertas dans le latin « post-
républicain », ou le lex¢me peu 4 peu perd l'usage prototypique mentionné
ci-dessus. Par exemple, Auguste (63 av. ].-C.-14 apr. ].-C.) essaya de dissimuler sa
prise de pouvoir en prenant le nom de princeps et restaura méme les institutions
républicaines comme le Sénat, les assemblées législatives, etc., qui cependant
n’avaient plus leur pouvoir traditionnel. Il justifiait ainsi sa politique comme
constituant une défense légitime de la République romaine traditionnelle 3.
En plus, il soutient dans son testament qu’il a libéré la République dominée par

des factions :

(9) Annos undeniginti natus exercitum prinato consilio et prinata impensa
comparau, per quem rem publicam a dominatione factionis oppressam in libertatem
uindicaui. (Mon. Anc. 1)

«A 'age de dix-neuf ans, par décision personnelle et & mes propres frais, jai
levé une armée avec laquelle j’ai rendu la liberté a la République opprimée par la

tyrannie d’une faction. » (trad. J. Scheid, CUF)

Son successeur, Tibére (42 av. J-C-37 apr. J.-C.), disait méme que le princeps
devait servir le Sénat et appelait les sénateurs ses maitres (domini) ; mais, bien
évidemment, il conservait ainsi, selon Suétone, seulement « une apparence de
liberté » (speciem libertatem ; cf- aussi Tac., D. 27) :

23 (f. Sgrensen (1995 : 58 5g.).



(10) Quin etiam speciem libertatis quandam induxit conseruatis senatui ac
magistratibus et maiestate pristina et potestate. (Suet., Tib. 30)

« Bien plus, il donna, dans une certaine mesure, I'illusion de la liberté, en
laissant au sénat et aux magistrats leur prestige et leur pouvoir d’autrefois. »

(trad. H. Ailloud, CUF)

Ce nest que plus tard, pendant le régime des « bons » empereurs adoptifs,
que [évaluation externe du principatus devint plus positive. Ainsi, selon Tacite
(s8-120apr. J.-C.), Nerva (30-98 apr. J.-C.) fut capable de méler principatus et
libertas, autrefois dissociés :

(11) Sed quamquam primo statim beatissimi saeculi ortu Nerua Caesar res olim
dissociabilis miscuerit, principatum et libertatem [...] (Tac., Agr. 3, 1)

« Maisbien que l'empereur Nerva, dés 'aurore d'une ere bienheureuse, ait combiné
des régimes jadis incompatibles, le principat et la liberté [...] » (trad. E. de Saint-
Denis, CUF)

Pline le Jeune (61-112 apr. J.-C.) souligne méme que 'adoption de Trajan
(s3-117apr.J.-C.) par Nerva fut un acte de fondation de la liberté :

(12) [...] adoptio peracta est, qua tandem non seruitus nostra, sed libertas et salus et
securitas fundabatur. (Plin., Pan. 8, 1)
« [...] ladoption a été consommée, qui fondait enfin non pas notre servitude, mais

notre liberté et notre bonheur et notre stireté. » (trad. M. Durry, CUF)

Un autre usage de libertas, qui se trouvait déja chez Cicéron (Off 1.68-70),
simplante plus fermement chez Sénéque (4-65 apr.J.-C.) : il S'agit d'une variante
intellectuelle ou philosophique de 'usage « libertaire » mentionné ci-dessus24.
Chez Séneque, cette liberté individuelle est la liberté du sage ; la sagesse, et
seulement la sagesse, peut garantir cette liberté 25, peut libérer ’homme de
loppression des passions et des pulsions inférieures :

(13) Humilis res est stultitia, abiecta, sordida, seruilis, multis affectibus et saeuissimis
subiecta. Hos tam graues dominos, interdum alternis imperantes, interdum pariter,
dimittit a te sapientia, quae sola libertas est. (Sen., Ep. 37, 4)

« Chose basse que la déraison, ignoble, abjecte, servile, exposée & une multitude
de passions, je dis les plus terribles. Ces dominatrices si dures, qui commandent
tantdt A tour de réle, tantdt de concert, la sagesse les écarte de toi, elle seule étant
la liberté. » (trad. H. Noblot, CUF)

24 En ce qui concerne le principatus, Sénéque maintient des positions beaucoup plus
pragmatiques dans son ceuvre De clementia ; cf. Sgrensen (1995 : 138 sq.).

25 Ici on pourrait constater une certaine affinité avec la pensée éthique de Kant (1788) ; cf.
Serensen (1995 : 194 54.).
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Séneque fait aussi la critique de Cicéron, qui se déclarait semiliberum, avec une
orientation argumentative de cet adjectif vers I'absence de liberté (signifiant
donc « presque dominé/emprisonné » 26) :

(14) Semiliberum se dixit Cicero : at me hercules numquam sapiens in tam humile
nomen procedet, numquam semiliber erit, integrae semper libertatis et solidae,
solutus et sui iuris et altior ceteris. (Sen., Brev. s, 3)

« Cicéron se dit demi-libre : voila, ma foi, un qualificatif bien humble auquel le
sage ne s’abaissera jamais ; jamais il ne sera demi-libre, mais toujours saliberté sera
intacte et tout d’'une picce, il vivra affranchi, indépendant, plus haut que tous les

autres. » (trad. A. Bourgery, CUF)

Loin d’étre exhaustive, I'esquisse de I'évolution sémantique du lexeme
libertas présentée ci-dessus a montré que sa signification fondamentale était
relativement stable (« I'absence de domination par un maitre » ) et perdurait
pendant la période étudiée (11¢ siecle av. J.-C. - 1" siecle apr. J.-C.). Lexistence
d’une signification fondamentale est justifiée par le fait que les sens contextuels
sont dérivés de la signification fondamentale par un enrichissement contextuel,
ou comme des sens figuratifs. Quelques sens métaphoriques de /iberzas sont
également bri¢vement décrits.

En outre, j’ai essayé de montrer (en suivant Arena 2011) qu'il existe un usage
prototypique de /ibertas ala fin de laRépublique (1 siecle av. J.-C.) : « I'absence
de domination, fondée sur leslois et les institutions de la république romaine, qui
sont organisées dans le but de représenter les intéréts de toute la population ».

Aprés I'époque républicaine, les empereurs Auguste et Tibere, en parlant de
la «liberté », essaient de masquer leur pouvoir presque absolu par le maintien
des institutions traditionnelles et du vocabulaire politique qui correspond a ces
institutions. Enfin, pendant le 1¢" siecle apr. J.-C., un autre usage, tiré de lalangue
technique de la philosophie, est introduit : I'identification de la liberté avec la

sagesse par Séneque.

26 Surlorientation argumentative des adjectifs « semi-X», voir Fruyt (2001 : 69 5g.).
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