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En 1470, Jean Heynlin, prieur de 

la Sorbonne, installe, dans le 

cadre universitaire, la première 

imprimerie française. L’atelier, animé 

par les prototypographes Ulrich Gering, 

de Constance, et Michel Friburger, 

de Colmar, imprime en Sorbonne les 

ouvrages destinés à la communauté 

universitaire : classiques latins et 

ouvrages d’érudition pour les étudiants 

et leurs maîtres. Ce fut l’origine de 

l’édition en France. 

La Sorbonne 
éditeur-libraire 

depuis 1470

Michèle Fruy t  es t  professeur 

émérite de linguistique latine de 

l’université Paris-Sorbonne (Paris IV). 

Spécialiste de lexicologie, de formation 

des mots et d’évolution diachronique 

du latin aux langues romanes, elle est 

l’auteur d’un ouvrage et d’articles sur la 

suffixation et la composition nominale 

et d’une importante mise au point sur 

les phénomènes de grammaticalisation. 

El le di r ige ac tuel lement le projet 

Dictionnaire historique et encyclopédie 

linguistique du latin.
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Histoires de mots

Quoi de plus passionnant que l’histoire des mots ? Une 
quarantaine d’auteurs se proposent dans cet ouvrage de faire 
partager leurs recherches scienti� ques sur le sujet. On découvrira 
au � l des pages de ces Histoires de mots que « célibataire » 
a pour origine une expression latine signi� ant « qui fait ce qu’il 
veut », tandis que l’épouse est celle « qui reste à la maison », 
ou encore que le climat pluvieux des mois d’automne 
(september, october, november et december) était inscrit dans 
leurs noms mêmes (imber « pluie »). Comment le verbe caveo, 
qui veut d’abord dire « éviter » (cave canem !), en est-il venu à 
signi� er « protéger » ? Pourquoi un même mot (nedum) peut-il 
prendre les sens opposés tantôt de « bien davantage » tantôt de 
« bien moins encore » ? En quoi le connecteur igitur (« donc ») 
révèle-t-il le narcissisme de Salluste ?

À travers ces études particulières sur les origines, 
la formation, l’évolution et les variations du lexique latin se 
dessinent de plus vastes perspectives. Quels sont les processus 
évolutifs mis en jeu par les changements morphologiques, 
sémantiques et syntaxiques ? Comment des emplois spéci� ques 
liés à l’appartenance sociale, à l’emploi de langues techniques, 
au bilinguisme ou encore à des particularités idiosyncrasiques 
émergent-ils et dans quels contextes ? Autant de questions qui 
touchent également à la linguistique romane, à la linguistique 
comparée ou à la linguistique générale.

http://pups.paris-sorbonne.fr
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AUTOUR DES COMPLÉTIVES EN QVOD  
EN LATIN BIBLIQUE

Lyliane Sznajder
Université Paris Nanterre

Les complétives objets en quod, dont la présence est restée longtemps très 
clairsemée en latin, connaissent une progression impressionnante à l’époque 
chrétienne. Il en va de même pour leurs concurrentes les complétives en quia 1. On 
note en outre que c’est le latin biblique qui offre aux unes et aux autres le terreau de 
développement le plus spectaculaire. À quoi attribuer cette expansion soudaine 
en latin biblique en particulier ? Parmi les multiples paramètres entrés en jeu, on 
s’interrogera ici plus particulièrement sur le rôle possible des langues sources du 
latin biblique. Dans le même ordre d’idées, on s’attachera à rendre compte de la 
spécificité des emplois de chacune des deux conjonctions quod et quia dans le texte 
biblique : leurs emplois très différenciés dans l’AT 2 et dans les Évangiles de Jérôme 
constituent vraisemblablement et contre toute attente une autre raison de nous 
intéresser à une influence éventuelle des langues sources dans leur distribution 3.

1. ORIGINE ET DÉVELOPPEMENT DES COMPLÉTIVES EN QVOD

1.1. Les sources hautes de la complétive en quod après verbes assertifs et épistémiques

La construction en quod est attestée très tôt mais très rarement, apparemment 
dans un parler quotidien ou familier.

(1a) Equidem scio iam filius quod amet meus […] (Pl., Asin. 52-53)
« Quant à moi, je sais déjà que mon fils est amoureux. »

1 Ces concurrentes en quia sont d’apparition initiale plus tardive (première attestation chez 
Pétrone) et elles semblent en outre disparaître ensuite du paysage littéraire jusqu’à l’époque 
chrétienne.

2 Dorénavant, les abréviations AT et NT représenteront respectivement l’Ancien et le Nouveau 
Testament.

3 Cette étude est le deuxième volet d’une enquête sur les complétives conjonctives en latin biblique, 
dont la première partie (« Quelques réflexions autour des complétives en quia du latin biblique ») 
figure dans Pallas n° 103 (2017), « Études de linguistique latine II ».
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(1b) Legati Carteienses renuntiauerunt quod Pompeium in potestatem haberent 
(B. Hisp. 36, 1)
« Une délégation de Carteia vint annoncer que Pompée était entre leurs mains. »

Par la suite elle continue à apparaître sporadiquement chez des auteurs que 
l’on ne peut pas taxer de vulgarité comme Tacite ou Pline (Herman 1963 : 33, 
Cuzzolin 1994). Les recherches les plus récentes signalent d’autre part un fait 
frappant : la construction en quod ne semble pas représentée dans les textes 
vulgaires des premiers siècles (Adams 2005 entre autres).

1.2. Étapes présumées du développement de la construction

Selon la majorité des chercheurs, quod complétif dans ce contexte a des 
origines et une évolution purement latines. P. Cuzzolin (1994) en a posé les 
jalons vraisemblables, depuis les verbes de sentiment admettant concurremment 
A.c.I. et conjonctives, vers les assertifs forts, puis faibles, en passant par l’usage 
classique de addo quod et des pronoms objets neutres cataphoriques précédant 
la complétive.

Les hypothèses explicatives relatives au développement remarquable de 
la construction en latin tardif se situent à divers niveaux (voir entre autres 
Svennung 1935 : 499-500, Herman 1963 : 34, Cuzzolin 1994) ; elles font appel 
entre autres à l’extension analogique et au renouvellement par expressivité. Elles 
établissent une corrélation entre le développement de l’ordre SVO et celui des 
conjonctives complétives post-posées et un parallèle inversé bien évidemment 
avec le destin de l’A.c.I. affaibli par sa neutralisation modale constitutionnelle et 
les défaillances progressives de sa morphologie diathétique.

1.3. La fréquence des complétives conjonctives chez les auteurs chrétiens

Chez les auteurs chrétiens, l’augmentation soudaine et significative des 
constructions conjonctives est un fait notable et remarqué depuis longtemps 
(Mayen 1889, Dokkum 1900, Löfstedt 1911 : 116, Perrochat 1932 : 141, etc.). 
Cuzzolin (1994 : 245-285), à partir d’une idée de Dokkum (1900), a vérifié que 
l’usage des conjonctives augmentait sensiblement par rapport aux A.c.I. chez 
Augustin après sa conversion 4.

4 Par ex. les constructions de dicere dans le Contra Academicos (avant sa conversion) et dans les 
Confessions (après sa conversion) sont respectivement : 80 A.c.I. vs. ø conjonctive, puis 91 A.c.I. 
vs. 15 conjonctives.
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1.4. Place particulière du latin biblique dans cette évolution

On a déjà remarqué également que, dans la littérature d’inspiration chrétienne, 
c’est en contexte de citations ou réminiscences bibliques 5 que ces constructions 
étaient en outre particulièrement fréquentes (Herman 1963). Une étude de Lore 
Wirth-Poelchau (1977) sur un corpus de verbes déclaratifs chez Tertullien, Cyprien 
et Lucifer est éclairante : le pourcentage de complétives conjonctives est de l’ordre 
de 60 à 75 % dans leurs citations bibliques tandis qu’inversement, dans leurs écrits 
personnels, les A.c.I. continuent à dominer très largement (de l’ordre de 90 %).

La même constatation se dégage de façon frappante de l’œuvre de Jérôme : 
la très faible représentation des A.c.I. dans sa traduction biblique est en fort 
contraste avec leur large prépondérance dans le reste de son œuvre et inversement 
les conjonctives y sont incontestablement beaucoup plus développées.

À titre d’exemple, les deux tableaux ci-dessous présentent les emplois comparés 
des conjonctives et des infinitives dans sa traduction des Livres des Rois et dans 
ses prologues, puis (avec le verbe scio) dans un corpus biblique Exode-Évangile 
de Luc face à une sélection de ses Lettres.

Tableau 1. Conjonctives et infinitives dans les Livres des Rois et les Prologues

Verba dicendi-sentiendi * Conjonctives A.c.I.

4 Livres des Rois 147 25
Prologues et préfaces (Pentateuque, Josué, 
Rois, Chroniques, Job)

2 (avec quod) dont une citation biblique 26

(*) Données tirées de García de la Fuente (1981). Sont exclus du décompte les verba affectuum.

Tableau 2. Conjonctives et infinitives avec scio

Scio A.c.I. Conjonctives

Exode 1 17 (9 quod, 6 quia, 2 quoniam)

Évangile de Luc 1 10 (1 quod, 6 quia, 3 quoniam)

Lettres de Jérôme 1-45 43 5 (1 quod, 4 quia) 

Lettres de Jérôme 117-154 * 48 9 (quod)

(*) Les décomptes des constructions de scio dans les Lettres sont extraits de Cuzzolin (1994).

Les complétives conjonctives représentent ainsi 93 % des complétives avec scio 
dans le corpus biblique (tableau 2), mais seulement 13 % dans la double sélection 
des Lettres ou encore 85 % des complétives après verba dicendi-sentiendi dans 
les Livres des Rois, mais 7 % dans les Préfaces rédigées par Jérôme (tableau 1). 

5 « On observe une brusque augmentation du nombre des exemples (de complétives en quod/quia) 
dans les écrits des premiers grands écrivains chrétiens (Tertullien, Cyprien, Lucifer de Cagliari), 
en particulier dans les citations bibliques. » (Herman 1963 : 32).
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D’où la question : si certes le développement des conjonctives en milieu chrétien a 
à voir avec le caractère « populaire » affecté par les écrivains chrétiens, n’a-t-on 
pas lieu aussi, au vu du développement particulièrement notoire des complétives 
conjonctives dans cette langue de traduction qu’est le latin biblique, de chercher 
du côté d’une influence des langues sources 6 ?

2. CATÉGORIES SÉMANTIQUES DE VERBES PRIVILÉGIANT LA CONSTRUCTION 

CONJONCTIVE EN QVOD

L’étude d’un corpus de textes de six livres tirés de l’AT, Exode, Nombres, 
Deutéronome, Josué, Juges, Ruth, et de trois Évangiles – Matthieu, Luc 
et Marc 7 –, et, à titre de comparaison, d’une sélection des Lettres de Jérôme 
(lettres 1-22), donne les résultats consignés dans le tableau suivant comparant 
les constructions en quod et les constructions en quia 8.

Tableau 3. Verbes introducteurs et constructions en quod ou quia

AT : Exode, Nombres,
Deutéronome, 

Josué, Juges, Ruth

Évangiles :  
Matthieu -  
Luc - Marc

Lettres 1-22

Vs de communication + quod 23 12 1
Vs de communication + quia 1 89 1
Vs épistémiques forts + quod 44 11 1
Vs épistémiques forts + quia 8 20 5
Vs épistémiques faibles + quod 4 3 –
Vs épistémiques faibles + quia 1 10 1
Vba perspiciendi/intellegendi + quod 35 7 2
Vba percipiendi/intellegendi + quia 1 22 1
Vs du type « je passe sous silence 
que » + quod

– – 1*

Vs d’événement + quod 1 – –
Vs d’événement + quia – – –
Vs affectifs + quod – 1 2
Vs affectifs + quia – – –
Total Quod 107 > Quia 11 Quod 34 < Quia 141 Quod 7

Quia 8 

(*) Taceo quod (22, 39).

6 Cette reproduction des usages des langues sources chez Jérôme traducteur de la Bible a déjà pu 
être observée par ailleurs dans plusieurs autres domaines syntaxiques : voir entre autres l’ordre 
des mots (Bortolussi-Sznajder 2010) ou la double construction de l’allocutaire Datif/ad-Acc. 
(Sznajder 2012b) ou les constructions proleptiques (Sznajder 2012a).

7 Les Évangiles étant les seuls textes du NT à avoir été retraduits par Jérôme.
8 Tableau repris de l’article « Quelques réflexions autour des complétives en quia du latin biblique » 

(Sznajder, 2017).
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Les catégories sémantiques de verbes matrices sont les mêmes pour quod et 
pour quia.

On relève extrêmement peu de constructions attestées antérieurement chez les 
auteurs classiques (du type accedit, accidit, addo, miror quod) : 2 / 293 soit moins 
de 2 %. Les verbes de communication sont globalement moins bien représentés 
avec quod qu’avec quia, mais cela tient au fait que dans l’AT – dont on verra 
qu’à l’inverse des Évangiles, il privilégie quod de façon générale –, les verbes de 
dire se construisent en général avec un Discours Direct. Les épistémiques forts 
(ou leurs antonymes) et les verbes de perception concrète ou abstraite sont mieux 
représentés que les épistémiques faibles.

3. QVOD OU QVIA DANS LA VULGATE : RÉPARTITION NUMÉRIQUE INVERSÉE AT/ ÉVANGILES

3.1. Des critères de répartition qui ne sont pas pragmatico-énonciatifs

Pour expliquer la concurrence entre quod et quia, on évoque assez souvent 
une alternance de type pragmatico-énonciatif liée au degré de factualité 
de l’événement décrit dans la subordonnée et au degré de prise en charge du 
narrateur ou du locuteur, quia présentant plus volontiers un événement de type 
factif avec une plus forte prise en charge du narrateur ou du locuteur 9. Cette 
grille explicative n’est pas forcément satisfaisante pour le latin biblique 10. Par 
exemple, alors qu’on pourrait attendre, après verbe épistémique faible, une 
construction en quod, en fait, là où ces verbes apparaissent majoritairement, c’est-
à-dire dans les Évangiles (13/17 des verbes épistémiques faibles du corpus), c’est 
la construction en quia (10/13) qui l’emporte de toute façon et qui plus est dans 
des contextes qui laisseraient attendre quod.

(2a) Nolite arbitrari quia uenerim mittere pacem (Matth. 10, 34)
« Ne croyez pas que je sois venu apporter la paix. »

(2b) Dixerat autem Iesus de morte eius ; illi autem putauerunt quia de dormitione 
somni diceret (Ioh. 11, 13)
« En fait, Jésus avait parlé de sa mort ; mais eux pensèrent qu’il parlait du repos 
du sommeil. »

Inversement, les constructions en quod apparaissent avec verba sciendi dans 
des contextes de factualité et de prise en charge énonciative par le locuteur qui 
pourraient convoquer quia.

9 Tendance résumée par Cuzzolin (2013 : 53-54).
10 Voir Sznajder (2017).
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(3) Paroles de Dieu omniscient : Noui enim quod et tu et serui tui necdum timeatis 
Dominum Deum (Exod. 9, 30)
« Je sais en effet que toi et tes serviteurs vous ne craignez pas encore le Seigneur. »

3.2. Répartition dans la Vulgate de Jérôme : quod-AT vs quia-Évangiles

En somme, à l’inverse de ce que laisserait attendre une répartition fondée sur de 
purs critères pragmatico-énonciatifs, les Évangiles privilégient les constructions 
du type puto/putant quia et l’AT les constructions du type scio quod, illustrant 
ainsi la tendance générale dans la répartition des deux conjonctions : quod 
localisé surtout dans l’AT et quia dans les Évangiles et le NT.

Effectivement, au lieu d’être superposables, les répartitions numériques 
quod/ quia entre AT et Évangiles sont rigoureusement inversées, comme le 
montre le tableau 4 :

Tableau 4. Répartition quod-quia dans l’AT et les Évangiles

Complétives quod quia
AT 4 Livres des Rois 99 > 38*
AT Livre de Daniel 12 > 7
AT Esdras 1-2 + Chroniques 1-2 28 > 4
AT Exode-Nombres-Deutéronome 65 > 9
AT Josué-Juges-Ruth 42 > 2
AT Total du corpus de ces 15 livres 246 

(80 %)
> 60

NT Évangiles Matthieu-Marc-Luc 34 
(20 %)

< 141

(*) Sur la différence entre notre décompte et celui de García de la Fuente (1981),  
à propos des quatre Livres des Rois, voir Sznajder (2017).

Quod est la conjonction privilégiée dans l’AT et quia, inversement, la 
construction privilégiée dans les Évangiles et dans le NT de façon générale, ce 
qui revient à observer que les textes que Jérôme a traduits de l’hébreu ont une 
majorité de quod, tandis que les textes traduits du grec ont une majorité de quia 11.

Comme les verbes matrices admettant les constructions en quod et en quia sont 
par ailleurs les mêmes (tableau 3) mais dans des proportions opposées selon leur 
localisation, AT ou Évangiles, on relève quelques situations individuelles où l’emploi 
de l’une ou de l’autre des deux conjonctions paraît relever de la pure variatio :

(4a) Marc. 13, 28 : Cognoscitis quia in proximo sit aestas.
« Vous savez que l’été est proche. »

11 Le tableau 4 avec les répartitions quod-quia dans les corpus successifs reflète la progression 
chronologique de la traduction de l’AT par Jérôme, telle qu’elle s’est étalée sur quinze ans.
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(4b) Marc. 13, 29 : Scitote quod in proximo sit in ostiis.
« Sachez qu’il est tout proche, à vos portes. »

4. DANS L’AT, LA TRADUCTION NOUVELLE DE JÉRÔME SUBSTITUE QVOD COMPLÉTIF 

À QVIA COMPLÉTIF DES VL PRÉCÉDENTES

On a observé que les complétives en quod étaient fortement majoritaires dans 
la traduction de l’AT par Jérôme, à l’inverse de sa révision des Évangiles sur le 
grec qui comportait une majorité de quia. Or, quod complétif de la nouvelle 
traduction de Jérôme tend à remplacer quia employé précédemment dans les VL, 
mais cette substitution opère exclusivement dans l’AT : dans les Évangiles, quia 
reste la conjonction privilégiée.

La comparaison Vulgate – VL est loin d’être toujours possible, car la 
transmission de l’AT dans les VL est plus d’une fois lacunaire et mal documentée ; 
le Pentateuque est évidemment à cet égard bien plus complet, vu son importance 
aux yeux de la tradition, que d’autres textes de l’AT. On peut alors y vérifier qu’à 
une complétive en quod de la traduction de Jérôme sur l’hébreu, correspondaient 
précédemment dans les VL traduites sur des textes de la Septante :
– très majoritairement une complétive en quia,
– parfois une A.c.I. ou bien du Discours Direct s’il s’agissait de discours rapporté.
Ainsi, aux 45 occurrences du corpus Exod.-Num.-Deut. de la Vulgate pour 

lesquels la comparaison avec les VL est possible, correspondaient précédemment 
dans les VL 31  fois quia, mais pas une seule fois quod. Les diverses et 
occasionnelles autres solutions syntaxiques relevées dans les VL sont consignées 
dans le tableau 5 ci-dessous.

Tableau 5. Constructions VL vs Vulgate

Vulg. 
quod

VL  
quod

VL  
quia 

VL 
quoniam

VL 
A.c.I.

VL const. 
paratactique

VL DD VL const.
nominale

Vbs de dire 6 – 2 – 2 1 1 –

Vbs de perception 17 – 11 2 1 1 – 2
Épistémiques forts 21 – 18 1 – 1 – 1
Épistémiques faibles 1 – – 1 – – – –

Voici quelques exemples de ces correspondances quia VL – quod Vulgate :

(5) Num. 11, 16
Vulg. : Congrega mihi septuaginta uiros […] quos tu nosti quod senes populi sint.
VL cod. lugd. : Collige mihi LXX uiros […] quos ipse tu scis quia hi sunt praesbyteri populi.
« Rassemble-moi 70 hommes dont tu sais qu’ils sont des anciens du peuple. »
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(6) Num. 14, 14
Vulg. : habitatores terrae huius qui audierunt quod tu Domine in populo isto sis
« des habitants de cette terre qui ont appris que toi, le Seigneur, tu es au milieu 
de ce peuple »
VL cod. lugd. : Omnis qui inhabitat in hac terra audierunt quia tu es Dominus in 
populo hoc
« Tous les habitants de cette terre ont appris que toi, tu es le Seigneur dans 
ce peuple. »

(7) Deut. 26, 3
Vulg. : Profiteor hodie coram Domino Deo tuo quod ingressus sim terram […]
« Je déclare aujourd’hui au Seigneur ton Dieu que je suis arrivé dans le pays »
VL cod.lugd. : Adnuntio hodie Domino Deo meo quia intraui in terram […]
« J’annonce aujourd’hui au Seigneur mon Dieu que je suis entré dans le pays »

La même substitution quia VL – quod Vulgate s’observe dans les autres livres 
de l’AT.

Comment interpréter ce changement de quia en quod d’une traduction à 
l’autre ? On pense d’abord à une différence de type diastratique ou diaphasique : 
le latin des VL relève du sermo cottidianus, la langue de Jérôme est plus soutenue. 
Les indices de ce décalage ne manquent pas : on peut citer par exemple la tendance 
des VL aux dislocations gauches 12, ou aux prépositions renforcées 13, usages que 
Jérôme refuse dans sa propre traduction. Compte tenu du conditionnement 
« vulgaire » des premiers emplois de quia complétif en latin, on pourrait faire 
l’hypothèse que le remplacement de quia par quod chez Jérôme participe de 
l’effort vers une traduction de meilleure tenue : quod aurait été à ses yeux de 
registre plus élevé que quia. Mais cette explication se heurte à une objection 
très forte : pourquoi Jérôme a-t-il alors gardé quia dans les Évangiles au point 
d’en faire le subordonnant complétif majoritaire 14 ? La traduction des Évangiles 
serait-elle de moindre tenue littéraire ?

La différence de traduction quia VL – quod Jérôme dans l’AT ne paraît donc pas 
corrélée à un écart diastratique. Le choix de traduction de Jérôme est en fait peut-
être une tentative pour refléter et transposer de façon différenciée les systèmes 
complétifs conjonctifs spécifiques de chacune des deux langues sources. Si quia 

12 Voir Bortolussi-Sznajder (2014).
13 García de la Fuente (1986) : VL e trans/a trans Iordanem et de circa Tyrum (codd. e, b, c, ff2) 

vs. Vulg. : trans Iordanem et … circa Tyrum (Marc. 3,8).
14 Voir notamment Sznajder (2017) à propos de la traduction absolument constante par quia de 

l’expression idiomatique déjà présente en grec classique et abondamment représentée dans le 
grec néotestamentaire : ὅτι + DD. En revanche, la seule construction comparable dans l’AT mais 
sur l’hébreu source (1 reg. [HB 1 Sam.] 1, 13) faisait appel à quod, ce qui montre bien a contrario 
l’équivalence assumée ὅτι-quia.
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se présente comme un équivalent privilégié du grec ὅτι, alors quod latin est un 
candidat disponible pour transposer les constructions conjonctives de l’hébreu.

5. QVOD COMPLÉTIF DANS L’AT : LE CHOIX DE JÉRÔME POUR FOURNIR UN ÉQUIVALENT 

LATIN AU SYSTÈME CONJONCTIF DE L’HÉBREU

5.1. Quod complétif « calque par extension d’emploi »

Dans la traduction hiéronymienne de l’AT, c’est quod qui traduit très 
majoritairement les conjonctions kī ou ᵓǎšεr introductrices des complétives 
assertives (toutes conjonctives) de l’hébreu.

Le tableau 6 infra montre comment, dans un corpus de 8 livres de l’AT, sur 109 
complétives introduites par les conjoncteurs kī / ᵓǎšεr du texte source, Jérôme 
en traduit 92 (84,5 %) par quod, 12 (11 %) par quia, et 5 (4,5 %) par quoniam.

Tableau 6. Jérôme et la traduction des conjonctions complétives de l’hébreu

Constr. source 
→ constr. cible

Kī / ᵓǎšεr 
→ quod

Kī / ᵓǎšεr 
→ quia 

Kī / ᵓǎšεr 
→ quoniam

Autres 
constructions 
sources → quod

Autres constructions 
sources → quia 

ou quoniam
Chroniques 1-2 14 1 – 7 –
Exod. – Num. –Deut. 49 9 5 16 –
Josué – Juges – Ruth 29 2 – 13 –

On peut faire l’hypothèse que le recours privilégié à quod est une méthode pour 
transposer spécifiquement le système conjonctif de l’hébreu : à la traduction du 
grec est associé majoritairement quia, vraisemblablement à cause de ses affinités 
anciennes avec ὅτι 15 ; à la traduction de l’hébreu en contrepartie, par différenciation, 
est plutôt assigné quod de source purement latine. Quod complétif du latin biblique 
peut être considéré comme un calque par extension d’emploi : la construction 
latine, par calque, parce qu’elle offrait une solution conjonctive de transposition, 
a prodigieusement étendu dans la traduction biblique son domaine d’activité.

5.2. Quod complétif « calque indirect »

La complétive en quod devient même la traduction « normalisante » quand 
une complétive latine se substitue à une autre construction de l’hébreu. C’est 
le phénomène du « calque indirect » ; une construction source devient si 
prégnante qu’on l’applique dans la langue cible là même où elle n’existait pas dans 
le texte source 16. C’est ce qui s’est passé avec les complétives en quod : quand une 

15 Voir Cuzzolin (2013) ; Sznajder (2017).
16 Un exemple en est l’extension du génitif d’amplification du type saecula saeculorum : il apparaît 

en latin biblique là même où il ne se trouvait pas en hébreu source ; cela devient une « marque 
biblique » (Sznajder 2011 : 121).
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construction syntaxiquement non hiérarchisée de l’hébreu était transposée en 
subordonnée complétive latine, ce n’est pas à l’A.c.I. que Jérôme recourait, l’A.c.I. 
pourtant totalement majoritaire dans ses écrits personnels, mais à la complétive 
en quod, comme si « quod complétif » faisait en quelque sorte « style biblique ». 
C’est ce que l’on observe pour les 36 complétives en quod du corpus du tableau 6 qui 
n’ont pas kī/ᵓǎšεr pour source (tableau 7). Si la corrélation entre kī et les quelques 
quia ou quoniam est constante (les 12 et 5 occurrences de quia et quoniam ont 
toutes kī pour source, à la différence des 128 quod), c’est que l’extension indirecte 
de la construction n’a pas joué avec ces conjonctions.

Tableau 7. Constructions sources de quod autres que kī/ᵓǎšεr

Constr. source DD Inf. de 
but

Conjonctions 
autres que kī / ᵓǎšεr 

complétifs

Constructions 
paratactiques

Diverses 
constructions non 

subordonnées
Chroniques 1-2 2 1 – 1 3
Exod. – Num. –Deut. 4 1 1 8 2
Josué – Juges – Ruth 3 – 1 4 5

Voici au moins deux cas de figure récurrents pour lesquels quod – et non l’A.c.I. 
classique – est le substitut latin d’une construction non complétive de l’hébreu :
– DD hébreu → DI latin en quod (et non A.c.I.) 17 :

(8) Ios. 10, 17 :
HBTM : « On annonça à Josué (en disant) : “Cinq rois ont été trouvés […]” » 
Vulg. : Nuntiatumque est Iosue quod inuenti essent quinque reges
« On annonça à Josué qu’on avait trouvé cinq rois. »

(9) Iud. 9, 54 :
HBTM : « Tue-moi, de peur qu’on dise de moi : “Une femme l’a tué”. »
Vulg. : Percute me, ne forte dicatur quod a femina interfectus sim
« Frappe-moi pour qu’on ne vienne pas dire que c’est par une femme que j’ai été tué. »

– Parataxe ou construction présentative de l’hébreu → Videre quod /scire quod 
(et non A.c.I.) :

(10) 1 reg. 10, 11 :
HBTM : « Et ils virent et voici : il prophétisait avec les prophètes. »

17 C’est le cas notamment des discours rapportés doublement enchâssés : ils favorisent en latin 
l’emploi du DI alors même qu’il y a un DD dans le texte source. L’intérêt ici est que ce DI de 
transposition latine est introduit par quod et non par une A.c.I. classique :

 Gen. 20, 13 : HB TM : Abraham dit […] : « Je lui dis : “voici la grâce que tu m’accorderas : […] dis de 
moi : ‘c’est mon frère’” ».

 Vulgate : Respondit Abraham : […] Dixi ad eam : Hanc misericordiam facies mecum […] : dices 
quod frater tuus sim. (« Tu diras que je suis ton frère »)
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plétives en quod en latin biblique

Vulg. : uidentes autem […] quod esset cum prophetis
« voyant qu’il était avec les prophètes »

(11) 4 reg. 5,6 :
HBTM : « Et maintenant quand cette lettre t’arrivera, voici : j’ai envoyé auprès de 
toi Naaman, mon serviteur »
Vulg. : Cum acceperis epistulam hanc, scito quod miserim ad te Naaman seruum 
meum
« Quand tu recevras cette lettre, sache que j’ai envoyé auprès de toi Naaman mon 
serviteur. »

La très faible représentation des A.c.I. est un trait caractéristique du latin 
biblique en opposition avec l’usage courant de Jérôme qui, à titre personnel, 
emploie au contraire très majoritairement des A.c.I. La présence prégnante, en 
contrepartie, des constructions conjonctives traduit le souci de décalquer les 
schémas linguistiques des deux langues sources dans lesquelles les complétives 
sont ou pour partie ou totalement de type conjonctif.

Le souci de reproduire les spécificités de chaque langue source semble 
également conduire Jérôme à différencier les emplois de quod et quia ; quia tend à 
traduire ὅτι du grec néotestamentaire, alors que quod en contrepartie est destiné 
à transposer les conjoncteurs kī ou ᵓǎšεr de l’AT hébreu. Cette différenciation 
apparaît délibérée ; la traduction de Jérôme est une traduction de lettré.

Quod est en outre utilisé, par effet de calque indirect, dès qu’il s’agit d’introduire 
en latin une complétive qui n’était pas dans le texte source, comme dans les 
passages d’un DD hébreu à un DI latin. Jérôme fait appel à quod dans tous ces 
cas-là, au lieu de l’infinitive attendue, comme si la complétive par quod faisait en 
quelque sorte « style biblique ».

L’emploi tout à fait prépondérant dans l’AT de la complétive par quod 
représente donc un calque quantitatif en ce que la construction existait bel 
et bien auparavant en latin, mais sur un domaine beaucoup plus restreint. La 
rencontre entre une construction latine en expansion et une construction 
calque localisée a contribué, dans ce cadre fermé du latin biblique, et peut-être 
par contagion souterraine en latin chrétien, à la progression globale du schéma 
syntaxique en question.
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