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QUATRIEME PARTIE

Du bon usage des forces navales






BILAN OPERATIONNEL DES MARINES
FRANCAISE ET BRITANNIQUE (1778-1783)

Pierre Le Bot
Agrégé d'histoire, doctorant Sorbonne Université

Linvitation a dresser un « bilan opérationnel » de la guerre d’Amérique
pour les deux principales marines du xviir® si¢cle offre bien stir de séduisantes
perspectives, en raison notamment de I'intensité mais aussi et surtout de
'extension géographique sans précédent d’un conflit dont I'enjeu majeur
est rapidement devenu, pour la premiere et la derniére fois a 'age de la voile
— ce que 'on n’a peut-étre pas assez souligné —, la projection, le maintien et le
renouvellement de forces navales plus puissantes que jamais, sur des théitres
aussi éloignés que possible des métropoles européennes, de leurs ressources et
de leurs arsenaux. Ce stimulant enjeu ne doit cependant pas faire oublier la
difficulté d’une telle entreprise : destiné a évaluer ce qui fut fait a 'aune des
moyens dont on disposait et, indirectement, ce que 'on avait en téte a 'aune
de ce qui fut fait, un bilan opérationnel complet et définitif exigerait pour
commencer un interminable travail de comptabilité. Faute de temps, on a donc
cru pouvoir choisir, dans cet enchevétrement de faits et de données, un fil
directeur plus commode 4 suivre de I'ceil que les autres. A compter de la guerre
d’Amérique, les vaisseaux de ligne ne constituent plus il est vrai qu'une grosse
moitié de I'outil naval — qu’on désignera ici du nom de « flotte de bataille » —,
mais ils présentent 'avantage d’en étre les éléments les plus visibles, les plus
puissants et les plus cotiteux. Ils ont par conséquent laissé davantage de traces
dans les sources, ce qui en fait la partie la mieux connue et la plus étudiée des
flottes de guerre d’alors, et 'on est en droit de supposer qu’ils n’ont pas été
construits, entretenus et mis en ceuvre A tort et a travers, et que 'ensemble
des ordres qui ont rythmé leur existence et leur carri¢re procedent bien d’'une
politique cohérente et réfléchie, qu'en retour ils continuent de manifester, et

qu'il s'agit précisément de reconstituer ici.
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L’OUTIL NAVAL ET SES PROPRIETES

Composition et « concept d’emploi » des forces

Il importe pour commencer de ne pas considérer ces flottes de bataille comme
des ensembles homogenes. De part et d’autre, on peut en effet distinguer trois
composantes, que leurs caractéristiques prédisposent a différentes formes de
guerre navale. D’abord les trois-ponts, qui forment un groupe clairement
identifié du fait de leur morphologie atypique, de 'avantage qu’ils ont de
disposer d’une troisieme batterie et de la puissance de feu accrue que leur
donnent des canons a la fois plus nombreux et de plus gros calibre*. Ce sont, par
excellence, des vaisseaux destinés a combattre en ligne, et en ligne seulement, car
leurs ceuvres mortes, plus lourdes et plus élevées que celles des autres vaisseaux,
en font généralement de piétres navires, difficiles & manceuvrer, marchant mal
et fatiguant structures, gréements et équipages par de forts mouvements de
roulis et de tangage, sans compter un fort tirant d’eau, qui leur interdit 'acces
de beaucoup de ports et de mouillages — d’ot leur trés mauvaise réputation de
ce coté-ci de la Manche?. En principe, ces gros vaisseaux sont donc réservés au
théatre européen, plus str et plus familier, méme si au cours de la guerre de
Sept Ans les Britanniques ont pris le risque d’expédier quelques trois-ponts de
90 canons aux Amériques, lorsqu’ils y ont déployé de grandes escadres.

Vient ensuite la masse des deux-ponts, au sein de laquelle deux générations
coexistent a la fin des années 1770. D’une part, les vaisseaux de 6o et, de plus
en plus souvent, de 64 canons, qui constituent alors 'aboutissement d’une
tradition remontant a la seconde moitié du xvir® siécle et au premier essor des
grandes marines de guerre européennes. Plus bas sur I'eau et de dimensions

1 Alaveille de la guerre d’Amérique, les deux seuls trois-ponts de la marine francaise, la Ville
de Paris, de 9o canons, et la Bretagne, de 100 canons, respectivement lancés en 1764 et 1766,
sont congus pour porter des canons de 36, de 24 et de 12— le Royal Louis, de 116 canons, lancé
en 1759 et condamné en 1778, avait quant a lui porté du 18 a la troisiéme batterie (Hubert
Berti, Jean Boudriot, Les Vaisseaux de 74 d 120 canons. Etude historique, 1650-1850, Paris,
ANCRE, 1995 ; Alain Demerliac, La Marine de Louis XVI. Nomenclature des navires frangais de
1774 41792, Nice, Editions Omega, 1996). Outre-Manche, les deux plus récents trois-ponts de
premier rang et de 100 canons, a savoir le Victory, lancé en 1765, et le Royal Sovereign, mis
en chantieren 1774, quine sera lancé qu’en 1786, sont en principe prévus pour emporter des
piéces de 42, de 24 et de 12. Plus nombreux et plus fréquemment employés, les trois-ponts
britanniques de second rang et de 9o canons, notamment ceux de la classe Barfleur (1762)
et ceux de la classe Duke (1771), C’est-a-dire les plus « modernes » a la veille de la guerre
d’Amérique, ne portent quant a eux que du 32, du 18 et du 12 (Rif Winfield, British Warships
in the Age of Sail, 1714-1792. Design, Construction, Careers and Fates, Barnsley, Seaforth
Publishing, 2007, p. 1-26).

2 Archives nationales (désormais AN), Marine D* 3, f° 213-216, « Mémoire sur les vaisseaux
a trois ponts », par Jacques-Luc Coulomb, daté de Paris le 27 juillet 1761. L’auteur de ce
mémoire, qui dirigea pourtant la construction du Royal Louis a Brest, de 1757 a 1759, y
développe des griefs récurrents a cette époque en France contre les trois-ponts.



plus modestes que les trois-ponts, ils emportent naturellement une artillerie
plus légere que ces derniers, mais qui parait encore suffisante a I'époque pour
participer 4 un combat en ligne, ainsi qu'un centre de gravité plus proche de
la flottaison, ce qui en principe leur assure de meilleures qualités nautiques
et un assez faible tirant d’eau, leur permettant ainsi d’accomplir des missions
beaucoup plus variées, comprenant notamment la course et 'escorte, et
d’opérer sur des théatres éloignés de 'Europe. Ils réalisent donc un compromis
assez équilibré entre les différentes qualités qu'on attend alors d’un vaisseau de
guerre, ce qui explique qu'ils soient si longtemps demeurés en faveur dans 'une
et 'autre marine3.

Leur histoire touche cependant a sa fin, car ils sont de plus en plus rudement
concurrencés dans leur domaine par les vaisseaux de 74 canons, dont I'origine
—encore mal éclaircie aujourd’hui — remonte au début du xviir siecle en France,
mais qui ont véritablement commencé a se généraliser de part et d’autre de la
Manche  partir des années 1750. Plus grands et plus lourdement armés que les
vaisseaux de 64 canons, ils ont toutes les qualités nautiques propres aux deux-
ponts, notamment la rapidité de marche et une relative facilité 2 opérer outre-
mer, mais disposent d’'une puissance de feu comparable a celle des trois-ponts*.
Meéme s'ils ne se sont pas véritablement substitués a ces derniers, les vaisseaux
de 74 canons se sont avérés en mesure de leur tenir efficacement téte5. On a

3 Onachoisi de ne pas considérer ici les vaisseaux de 50 comme des vaisseaux de ligne :
encore nombreux dans la Royal Navy, ol 'on construit aussi de petits deux-ponts de 40 a
44 canons, depuis longtemps abandonnés en France, les vaisseaux de 50 canons ne sont
plus mis en ligne depuis le milieu du siécle, et on les cantonne a des missions d’escorte ou de
garde-cotes, notamment sur les ctes nord-américaines (Rif Winfield, British Warships in the
Age of Sail, 1714-1792, op. cit., p. 154-161). COté francais, oll le manque de vaisseaux oblige
parfois a les faire entrer en ligne, leur construction a depuis longtemps été interrompue et il
n’en reste plus qu’une poignée au début de la guerre d’Amérique, ce qui rend la chose peu
significative (Hubert Berti et Jean Boudriot, Les Vaisseaux 50 et 64 canons. Etude historique,
1650-1780, Paris, ANCRE, 1994).

4 Alors que dans l'une et 'autre marine les vaisseaux de 64 canons portent du 24 et du 12, les
vaisseaux de 74 canons francais portent du 36 et du 18, ceux d’outre-Manche emportant
des piéces de 32 et de 18, ce qui, en considérant en outre la différence de poids qui existe
entre la livre frangaise et la livre anglaise, donne en principe aux premiers une puissance
de feu sensiblement supérieure a celle de leurs homologues britanniques — sans grande
conséquence pourtant sur 'issue de beaucoup de combats, comme le remarque Olivier
Chaline dans La Mer et la France. Quand les Bourbons voulaient dominer les océans (Paris,
Flammarion, 2016, p. 244 n. 11, 508-509).

5 S’yajoutent, dans la Marine royale frangaise seulement, quelques deux-ponts de 8o canons,
qui sont destinés a servir de vaisseaux de pavillon, notamment dans les expéditions
lointaines : si les plus anciens, construits dans les années 1740-1750, tel le Tonnant, ne
portent que du 36 et du 18, comme les vaisseaux de 74 dont ils ne se distinguent donc que
par le nombre total des piéces et par de plus grandes dimensions, les plus récents, batis dans
les années 1760, tels la Couronne et le Saint-Esprit, portent du 24 a la deuxiéme batterie
et du 12 sur les gaillards, ce qui dans 'esprit des contemporains leur permet de « résister
aux plus gros vaisseaux » (Bibliothéque nationale de France [désormais BnF], département
de 'Arsenal, 4-S-4225, Marine militaire ou Recueil des différents vaisseaux qui servent a la
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donc pris le parti de les confondre ici avec les trois-ponts sous 'appellation
commune de « vaisseaux de bataille », afin de mieux les distinguer par-la du reste
des «vaisseaux de ligne », ’est-a-dire pour I'essentiel des vaisseaux de 64 canons.

Effort de construction et politique d’entretien

Il faut ensuite, pour comprendre 'évolution des effectifs de chaque
composante et la formation d’écarts parfois considérables entre ceux-ci et les
effectifs réellement disponibles, faire entrer en ligne de compte les politiques de
construction et d’entretien de chaque marine, avec toutes leurs conséquences
opérationnelles.

Lord Sandwich (1771-1782), le pari d’une politique de long terme

Lorsque Sandwich redevient le premier lord de ’Amirauté, la restructuration
dela flotte de bataille britannique, qui avait été engagée des le début de la guerre
de Sept Ans, est achevée. Depuis 1767, elle n’a plus en effet que 50 vaisseaux
de 60 4 64 canons, et s’est constituée 3 marche forcée un instrument naval
composé de 50 vaisseaux de 74 canons, A quoi s'ajoutent encore 20 trois-
ponts, pour la plupart de 90 et de 100 canons (tableau 8), ce qui lui donne, au
choix, jusqu’a 70 vaisseaux de bataille pour établir sa suprématie dans les eaux
européennes, et plus de 100 vaisseaux pour former, a destination des théatres
d’outre-mer, des escadres plus légeres, avec un ou deux trois-ponts de 9o canons
comme flagships. Avec 120 vaisseaux de ligne en tout, elle dispose en outre
de 60 unités de plus que sa principale rivale, la Marine royale (tableau 2). Le
nouveau premier lord doit cependant faire face, comme ses prédécesseurs, a la
détérioration de plus en plus rapide de Iétat des vaisseaux de la Navy, a laquelle
plusieurs grandes campagnes de refontes et de constructions menées depuis le
milieu du siecle a des intervalles de plus en plus courts n’ont pu remédier, et que
la mobilisation de 1770 a révélée au grand jour®. La durée de vie moyenne des
vaisseaux britanniques, construits et réparés avec précipitation au cours des trois
décennies précédentes, semble alors étre tombée a environ dix ans, contre trente
dans la premiére moitié du siecle, lorsque la longévité des constructions navales
anglaises faisait 'admiration de toute 'Europe?. Or, en France, ot le cycle de vie
des vaisseaux s'est également écourté, mais de maniere beaucoup plus précoce,

guerre, suivis des manceuvres qui ont le plus de rapport au combat, ainsi qu’a l’attaque et la
défense des ports par Ozanne ’ainé, dessinateur de la Marine, v. 1766).

6 N.A. M.Rodger, The Command of the Ocean. A Naval History of Britain, 1649-1815, Londres/
New York, W. W. Norton & Co., 2006 (2¢ éd.), p. 368-379 ; id., The Insatiable Earl. A Life of
John Montagu, 4th Earl of Sandwich, 1718-1792, Londres/New York, W. W. Norton & Co., 1994
(2¢éd.), p. 127-130.

7 David Roberts (dir.), 18th Century Shipbuilding. Remarks on the Navies of the English and the
Dutch by Blaise Ollivier (1737), Rotherfield, Jean Boudriot Publications, 1992.



on sait depuis les années 1740 au moins que ce n'est que pendant les quatre
premieres années de sa construction qu'un vaisseau peut étre considéré comme
neuf; qu'il faut ensuite le radouber en moyenne tous les deux ans, ce qui cotite
cher et implique son retrait du service & deux ou trois reprises, pour une durée
d’au moins un ou deux mois ; qu’il faut enfin, 4 huit, dix ou douze ans, soit le
condamner, soit le refondre, c’est-a-dire le mettre au sec pour plusieurs mois,
voire plusieurs années, afin d’en effectuer la reconstruction partielle, parfois
aux trois quarts, pour un colt exorbitant et sans la moindre assurance de lui
conserver ses éventuelles bonnes qualités®. Le cotit financier et opérationnel
d’une telle accélération du cycle de vie des vaisseaux est d’autant plus lourd que
les effectifs sont plus importants, et, malgré le recours aux services des chantiers
privés, il devient évident en 1770 que les efforts des arsenaux de la Royal Navy
ne suffisent plus a enrayer le dépérissement de la flotte. Le nouveau premier
lord prend donc dés 1771 la difficile décision de rompre le cercle vicieux des
constructions hatives et des refontes précoces pour allouer I'essentiel des fonds
a la constitution d’immenses stocks de bois représentant en permanence trois
années de besoins de la Royal Navy, soit le temps nécessaire pour faire sécher
enti¢rement les pieces avant de les employer a de nouvelles constructions,
dont on espére qu’elles redeviendront ainsi aussi durables qu'autrefois. Par
ailleurs, a partir de 1772, les chantiers royaux et privés recoivent pour consigne
de construire lentement mais stirement, de ne mettre en place que des pieces
parfaitement seches, et, une fois les vaisseaux achevés, de les laisser séjourner
sur cale pendant six, puis douze mois, avant de les lancer®.

Cette politique de long terme constitue cependant a court terme une prise
de risque considérable, dans la mesure ou elle condamne a breve échéance
plusieurs dizaines de vieux vaisseaux dont la perte ne pourra étre comblée avant
plusieurs années. Une contraction rapide et durable des effectifs de la flotte,
jointe a 'aggravation provisoire de I'état des vaisseaux, est donc inévitable.
Pourtant, méme a partir de 1775-1776, Lord Sandwich se refuse a changer
de cap, et voit sans sourciller la flotte de bataille passer de 120 4 100 vaisseaux
environ au cours des années 1771-1779 (tableau 1), de sorte que la guerre
d’Amérique éclate au moment méme ot les effectifs de la Royal Navy atteignent
leur point le plus bas, et ol 'état matériel de la flotte est le plus préoccupant

8 AN, Marine G 127, f° 10-64, « Réflexions sur le commerce et sur la marine », par M. de
Maurepas, 1745. Les mémes chiffres, qui correspondent a la longévité des vaisseaux
construits en Ponant, ceux du Levant étant réputés plus solides et plus durables, sont a
nouveau donnés a Sartine trente ans plus tard par 'ingénieur Groignard (Patrick Villiers,
« La stratégie de la marine francaise de l'arrivée de Sartine a la victoire de la Chesapeake »,
dans Martine Acerra, José Merino et Jean Meyer [dir.], Les Marines de guerre européennes,
xvie-xviie siécles, Paris, PUPS, 1998 [2¢ éd.], p. 211-247).

9 N.A. M.Rodger, The Insatiable Earl, op. cit., p. 139-144.
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(tableau 5). Il faut cependant observer que ’Amirauté a pris soin de faire
peser tout le poids de cette douloureuse transition sur la composante la plus
faible de la flotte, cest-a-dire les vaisseaux de 60 a 64 canons, qui absorbent a
eux seuls la diminution des effectifs, passant de 50 a 30 unités sur la période
considérée (tableau 8). En 1779, l'assiette de la flotte de bataille britannique
est donc provisoirement déséquilibrée, mais son noyau dur — ses vaisseaux de
bataille — a été préservé. Dés la veille des hostilités, Sandwich est par ailleurs
enfin en mesure de relancer les constructions : trois vagues de mises en chantier
se succédent alors en 1777-1778, 1780 et 1782-1783, au terme desquelles
$3 nouveaux vaisseaux sont commencés (tableau 3). Cest évidemment plus
quil n’en faut, mais le premier lord a préféré multiplier ainsi les commandes
et anticiper sur les besoins 4 long terme de la Royal Navy, plutdt que de hater
le travail pour répondre aux nécessités pressantes du conflit. Malgré le nombre
longtemps faible des lancements, les pertes sont comblées et le nombre des
vaisseaux de 60 & 64 canons repart lentement a la hausse pendant la guerre. Le
rythme ne s'accélére toutefois qu'en 1782, mais de maniere si spectaculaire que,
lorsque la paix est conclue au début de 1783, la flotte de bataille britannique
se trouve de nouveau constituée de 120 vaisseaux, et composée comme elle
[était en 1771. Mieux, il reste alors 3§ vaisseaux sur les chantiers, qu’il faudra
pres d’une décennie pour achever. Il semble donc qu’aprés quelques années
particulierement délicates, la Grande-Bretagne aurait été en mesure, si la guerre
avait continué, de placer dés 1783 la barre si haut sur les mers qu'on peut se
demander comment la France et 'Espagne auraient pu relever le défi.

Sartine (1774-1780), 'audace d’une politique de court terme

On ne peut alors éviter un réexamen de la politique des refontes menée au
méme moment par Sartine®. Dés son entrée en fonction en 1774, le nouveau
secrétaire d’Etat 2 la Marine se trouve lui aussi confronté au dépérissement
inexorable de la flotte de bataille francaise. Fruit d’une histoire chaotique,
faite depuis les années 1740 d’une succession rapide d’effondrements et de
reconstructions, celle-ci avait brievement atteint en 1769 un premier maximum
de 70 vaisseaux (tableau 1), mais il avait fallu pour cela un intense effort de
construction dans I'entre-deux-guerres puis dans les dernieres années de la
guerre de Sept Ans, suivi de deux vagues de refontes successives en 1766-1768
et en 1770-1771, indispensables pour enrayer le dépérissement de toute une
génération de vaisseaux hativement construits. Au cours des années 1760, la
flotte francaise avait par ailleurs elle aussi connu une phase de restructuration

10 Patrick Villiers, « La stratégie de la marine francaise de 'arrivée de Sartine a la victoire de la
Chesapeake », art. cit.



avec un réajustement des effectifs en faveur des vaisseaux de 74 et de 80 canons,
portés au nombre de 35 en 1771, auxquels s'ajoutent trois trois-ponts contre
environ 2§ vaisseaux de 64 et de 50 canons (tableau 8). Avec de tels effectifs et
une telle composition, la flotte frangaise apparait alors dépourvue des moyens
nécessaires pour affronter dans les eaux européennes le gros des forces navales
britanniques®. Sa composition la prédispose en revanche a opérer outre-mer,
ou'ennemi est comparativement moins fort, avec un certain avantage, pouvant
former plusieurs escadres enti¢rement composées de deux-ponts de 64, 74 et
80 canons, tous susceptibles de bien marcher, de manceuvrer vivement et de
trouver partout des mouillages, sans compter que les plus gros de ces vaisseaux
portent une artillerie sensiblement supérieure a celles de leurs homologues
britanniques*2.

Or, depuis la chute de Choiseul en décembre 1770, une interruption quasi
totale de 'activité des arsenaux a entrainé le vieillissement accéléré de outil et la
réduction des effectifs, de sorte qu’en 1776, au moment ot Sartine, aprés avoir
bataill¢ ferme pour obtenir les fonds nécessaires a la préparation de la guerre,
peut enfin réagir, la marine ne compte plus que 60 vaisseaux dont beaucoup
en mauvais état, avec un nombre de grosses unités en baisse (tableau 1 et 8).
Confronté 4 la perspective d’une guerre imminente voulue par le roi et par
Vergennes, le secrétaire d’Etat écarte alors résolument les propositions de
Iingénieur Groignard, qui recommandait depuis plusieurs années I'adoption
de mesures comparables a celles remises en vigueur par Sandwich au méme
moment. Il renonce ainsi a la construction d’une flotte neuve, homogene,
standardisée et durable, qui aurait pris de nombreuses années, mais peut en
revanche mener dés les années 1776-1778 une troisi¢éme vague de refontes qui
lui permet in extremis de remettre en état pas moins de 32 vaisseaux de ligne. Ce
n'est quensuite qu'il ordonne de nouvelles constructions, d’ailleurs rondement
menées puisque 19 nouveaux vaisseaux sont mis en chantier, construits et lancés
au cours des années 1778-1781 (tableau 4). Tout ceci a pour effet d’offrir dans
I'immédiat a la flotte frangaise, au moment ot elle en avait le plus besoin, une

11 Ainsile duc de Choiseul écrivait-il, dés 1763 : « [...]il est constant que dans cette année 1763 la
marine du Roy est composée ou le seraen 1764 de 61 vaisseaux de ligne[...], je pense que ces
forces sont sufisantes pour la paix et qu’il seroit plus nuisible qu’utile de les augmenter ; mais
en méme temps je crois indispensable d’avoir en magasin et prét a construire au moment
ol on le voudra 19 autres vaisseaux[...] de sorte qu’en tems de guerre le Roy puisse armer
80 vaisseaux[...] : cette force de paix et de guerre me paroit la veritable proportion de la
marine de France ; je pense que bien dirigée elle est sufisante soit pour la defensive, soit pour
'ofensive, méme visant la marine d’Angleterre bien superieure en nombre[...]. » (AN, Marine
G 128, f° 180-181, « Mémoire de M. le duc de Choiseul sur la Marine », 1763.)

12 BnF, départementde I’Arsenal, 4-S-4225, Marine militaire ou Recueil des différents vaisseaux
quiserventala guerre, suivis des manceuvres qui ont le plus de rapport au combat, ainsi qu’a
’attaque et la défense des ports par Ozanne I’ainé, dessinateur de la Marine, s. d. (v. 1766).
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seconde et éphémere jeunesse (tableau 6) qui durera jusqu’aux derniéres années
de la guerre ; cela permet aussi a Sartine de porter promptement les effectifs
a 70 vaisseaux, niveau atteint dés 1780 puis brievement dépassé en 1782.
La montée en puissance parait bien stir faible dans I'absolu mais, en pleine
guerre, le secrétaire d’Etat n’hésite pas 4 prendre la décision de ne plus faire
mettre en chantier que des vaisseaux de 74 canons et plus, ce qui équivaut a
une condamnation 2 moyen terme des vaisseaux de 64 et de 50 canons™, et
engage, avec la mise en chantier de plusieurs trois-ponts de 110 canons, une
transformation en profondeur du visage de la flotte de bataille francaise.

Vingt ans aprés, un nouvel équilibre des forces

Il est maintenant possible de mesurer en connaissance de cause I'évolution du
rapport de forces entre les deux marines au cours de la période envisagée. On
peut alors observer, d’un conflit a 'autre, un net effondrement de la supériorité
numérique sur le papier de la Royal Navy, laquelle passe de 70 vaisseaux en
janvier 1762 & seulement 30 en janvier 1779 (tableau 2), au moment méme ot
I'Espagne, qui peut aligner environ 6o vaisseaux, s'appréte a entrer en guerre
aux cotés de la France. Cet affaiblissement est cependant suivi, aprés un léger
rétablissement et une courte phase de stabilisation, d’'un rebond spectaculaire au
cours de 'année 1782, au terme de laquelle la supériorité britannique approche
des 60 vaisseaux, ce qui traduit les premiers effets de 'impressionnant effort de
construction lancé par Lord Sandwich pendant le conflit. De ce point de vue,
on peut donc dire que la France et 'Espagne ont bénéficié dans les années 1779-
1781 d’une étroite « fenétre de tir » correspondant & un affaiblissement sans
précédent de la Royal Navy, dans laquelle elles ont su s’engouffrer a temps et
qui s’est brutalement refermée a partir de 1782-1783 — quoique trop tard pour
inverser le cours de la guerre.

Il est cependant nécessaire de corriger ces chiffres en prenant en compte
Iécart entre les effectifs théoriques, dont il a été question jusqu'a maintenant,
et les effectifs réellement mis en ceuvre au début de chaque campagne. La
détérioration du rapport de forces apparait alors beaucoup plus grave et plus

13 Lederniervaisseau de 64 canons de I'histoire de la construction navale francaise fut le Jason,
mis en chantier a Toulon en 1778 et lancé courant 1779. Par ailleurs, depuis le lancement du
Flamand, a Toulon en 1765, on a cessé de construire des vaisseaux de 50 canons, méme si
ceux qui subsistent dans la flotte sont toujours considérés comme des vaisseaux de ligne a
part entiére.

14 Travailrendu possible grace a ’attention qu’a eue Jonathan R. Dull d’établir, en annexe de ses
deux ouvrages consacrés aux guerres de Sept Ans et d’Indépendance américaine, 'ordre de
bataille des différentes marines belligérantes, au 1¢" avril, 1¥ juin ou 1*"juillet de chaque année
de guerre (Jonathan R. Dull, The French Navy and the American Independence. A Study of
Arms and Diplomacy, 1774-1787, Princeton, Princeton University Press, 1975 ; id., The French
Navy and the Seven Year’s War, Lincoln, University of Nebraska Press, 2005).



profonde pourla Royal Navy qui, malgré des effectifs en hausse sur le papier, aarmé
de moins en moins de vaisseaux au cours de la guerre d’Amérique (tableau 7) :
d’environ 6o vaisseaux armés en 1778, ce qui n’a rien d’étonnant car sa montée
en puissance est traditionnellement lente, elle est d’abord passée a pres de 90
en 1779, avant de tendre d’année en année vers un plancher de seulement
80 vaisseaux armés. Faute de pouvoir déterminer avec exactitude les causes de
ce sous-emploi croissant de I'instrument naval britannique, on peut avancer
plusieurs hypotheses, dont: 1. 'inexorable dégradation matérielle des vaisseaux
d’ancienne construction, a peu pres abandonnés a leur sort dans le cadre de la
politique adoptée par Sandwich sans pour autant étre officiellement rayés des
listes, ’Amirauté souhaitant manifestement les garder en réserve et n’hésitant
d’ailleurs pas a les réarmer en cas d’absolue nécessité ; 2. la difficulté de trouver
des équipages pour armer tous les vaisseaux disponibles, surtout apres la perte
de 'important vivier de gens de mer que constituaient les Treize Colonies.

Or, de l'autre c6té de la Manche, la Marine royale parvient au contraire
— mais & quel prix ? — a employer tout au long de la guerre la quasi-totalité d’un
instrument naval aux effectifs désormais nettement supérieurs a ceux de la guerre
de Sept Ans (tableau 7). Dans ces conditions, la supériorité numérique réelle
de la Royal Navy, qui avait atteint 75 vaisseaux en 1760, est donc pratiquement
nulle vingt ans apres, ce qui rend alors d’autant plus décisif le renfort apporté
4 la Marine royale par la Real Armada. A partir de 1779, C’est donc bien la
Royal Navy qui se trouve, pour la premiére et la derniére fois au xvir siecle,
en situation d’infériorité numérique, ayant chaque année environ 40 vaisseaux
armés de moins que la coalition franco-espagnole. Le « visage » de la guerre sur
mer s’en trouve enti¢rement changé, avec un soudain élargissement du champ
des possibles : d’une part, les marines francaise et espagnole peuvent enfin
saffranchir d’une posture restée longtemps défensive et courir 2 nouveau le
risque de livrer bataille — d’oli sans doute la multiplication au cours de la guerre
d’Amérique des grands combats de mer, qui s'étaient faits bien rares depuis
quatre-vingts ans ; d’autre part, la marine britannique ne pouvant plus recourir
a'arme redoutable du blocus des ports ennemis, qui lui avait permis au milieu
dussiecle de paralyser ses adversaires et de leur imposer dans les eaux européennes
une « guerre de position », une « guerre de mouvement » réapparait, accessible
a tous les belligérants.

L’EPREUVE DE LA MER ET DES ARMES

Cette guerre de mouvement va d’emblée déborder du champ de bataille
européen, pour s'étendre jusqu’aux extrémités du monde connu et fréquenté
d’alors (carte 1), ot des conditions de mise en ceuvre particulierement difficiles
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vont imposer aux deux marines belligérantes des efforts croissants, et mettre a
rude épreuve ces outils aussi puissants que vulnérables que sont les vaisseaux.

Porter la guerre aux Amériques et aux Indes

Si les Amériques s’integrent de plus en plus dans la seconde moitié du
xvIII® siecle 2 un espace économique, culturel et politique en bonne voie
d’unification sous I'égide de I'Europe, les Indes orientales, ou la pénétration
européenne est encore davantage commerciale que coloniale, se trouvent au
contraire situées au bout d’une interminable route maritime descendant a
travers I’Atlantique Sud, contournant ’Afrique par le cap de Bonne-Espérance
(route 4) et traversant I'océan Indien — par le nord pour les Britanniques, en
passant par le canal du Mozambique et la mer d’Oman (route 5) ; par le sud
pour les Frangais, via les Mascareignes puis les Seychelles (route 6). Ainsi,
lorsqu’apres étre sortis ensemble de Brest le 22 mars 1781, de Grasse et Suffren
se séparent, le premier n’est qu'a quelques semaines de mer de la Martinique ot
son escadre atterrit des le 28 avril tandis que le second ne fait que commencer
avec sa petite division un long périple qui, en passant par les iles du Cap-Vert
ot il livre son premier combat le 18 avril, par la colonie hollandaise du Cap ou
il mouille en juillet puis par I'ile de France qu’il rallie le 25 octobre et dont il ne
repart que le 7 décembre, le conduit enfin dans le golfe du Bengale et sur la cote
de Coromandel a la mi-février 1782, presque un an apres son départ. Ce théatre
lointain, encore mal maitrisé, quoiqu’il n'ait cessé de prendre de I'importance
depuis le milieu du siecle, et dont les Francais ont été chassés en 1763 par les
Britanniques et 'East India Company, se trouve donc littéralement dans un
autre monde avec lequel les communications, quoiqu’anciennes, profitables
et régulieres, demeurent extrémement lentes et complexes a cause du régime
des moussons : il faut au moins une année, parfois deux, pour faire le voyage
aller-retour, en prenant soin de prendre la mer entre décembre et avril, ce qui
permet d’arriver en Inde au plus tard en octobre ; il faut ensuite attendre janvier-
mars pour remettre 4 la voile et regagner 'Europe, généralement entre avril et
septembre. Dans ces conditions, on ne peut guére que « jeter » des vaisseaux sur
le théitre indien, au sens ot 'on dit a 'époque que I'on « jette des troupes » dans
une place assiégée, C'est-a-dire en tentant le tout pour le tout et sans grand espoir
de les récupérer. Le pari est d’autant plus risqué que, sur place, les mouillages
stirs sont presque aussi rares que les établissements convenablement pourvus en
munitions navales et en munitions de guerre : lorsque la mousson d’hiver rend

15 Manonmani Filliozat-Restif, « Arts et mesure de la navigation », dans René Estienne (dir.),
Les Compagnies des Indes, Paris, Gallimard/Ministére de la Défense DMPA, 2013, p. 86-95 ;
Auguste Toussaint, L’Océan Indien au xvir siécle, Paris, Flammarion, 1974 (rééd. 1992).



infréquentable le golfe du Bengale, soit de novembre a janvier, les Britanniques
peuvent du moins se replier sur Bombay, de I'autre c6té du sous-continent, ot
ils ont un vrai petit arsenal, alors que les Frangais doivent retraverser I'océan
jusqu’aux Mascareignes ol ils ne peuvent espérer que de maigres secours®.
D’oti sans doute la prudence avec laquelle chacune des deux marines engage de
nouvelles unités sur ce théitre jusqu’au tournant des années 1781-1782 : tout
vaisseau expédié aux Indes doit en effet étre considéré, du moins pour la durée
de la guerre, comme un vaisseau perdu.

Rien de tel en ce qui concerne 'ensemble des autres théatres, qui, de 'Europe
occidentale a la cote orientale de 'Amérique du Nord, se distribuent sur
les rives de ’Atlantique Nord en un vaste arc de cercle, tout au long d’une
route maritime circulaire correspondant au régime des vents et des courants
dominants, lesquels permettent d’effectuer rapidement et sans encombre, dans
le sens des aiguilles d’'une montre, la traversée de 'océan : d’avril 4 juin, quand
soufflent les alizés de nord-est, on gagne aisément depuis I'Europe les Canaries
ou Madeére, puis, aprés une traversée de quelques semaines, I'atterrage des iles
du Vent, ou Petites Antilles (route 1), qu'on peut soit traverser pour entrer
dans la mer des Caraibes, soit contourner par le nord pour longer les Grandes
Antilles jusqu'a Cuba ; de 13, on peut aller chercher du c6té des Bermudes les
westerlies, vents d’ouest qui ramenent, via les Agores, jusque dans les parages
du détroit de Gibraltar (route 2) — C’est la route suivie de préférence par les
Francais et les Espagnols, celle qu'emprunte par exemple I'escadre de Guichen,
qui rallie Cadix depuis Saint-Domingue, du 16 aolt au 23 octobre 1780 —,
soit, en été, se laisser porter par les vents de sud le long des cotes de "Amérique
du Nord, jusqu’a la hauteur de Terre-Neuve d’out 'on peut gagner en peu de
temps 'entrée de la Manche (route 3) — et cest la voie de retour privilégiée
par les Britanniques®. Ces différentes routes, qui irriguent des iles et des cotes
d’ancienne conquéte, faisant vivre une économie atlantique en plein essor, sont
fréquentées et connues des navigateurs. Tout favorise donc apparemment une
circulation rapide et fluide entre les théatres majeurs de la guerre, que sont,
d’une part, entrée de la Manche et le détroit de Gibraltar et, d’autre part, les
Antilles, ’Amérique espagnole et ’Amérique anglaise.

Se met en tout cas en place ici, dés 1779, un vrai jeu de chaises musicales,
o, sur les ordres qu’ils recoivent désormais ol qu’ils soient en quelques
semaines, des vaisseaux se mettent soudain en marche et passent, avec une
apparente facilité, d’un théatre a un autre, modifiant sans cesse leurs positions

16 Olivier Chaline, « Du souffle de la guerre au destin des empires », dans René Estienne (dir.),
Les Compagnies des Indes, op. cit., p. 158-165.

17 Paul Butel, Histoire de I’Atlantique de ’Antiquité a nos jours, Paris, Perrin, 2012 (2¢ éd.), p. 117-
137.
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respectives et I'ordre de bataille des deux flottes : ainsi voit-on, d’un mois sur
autre, des escadres enfler par apports successifs puis, apres quelque temps,
éclater soudain en petits groupes qui prennent chacun leur route et vont
grossir ailleurs les rangs d’autres grandes formations, exécuter des missions
particulieres ou bien désarmer dans les ports de la métropole, généralement
apres y avoir escorté des flottes marchandes. Mais ce qui, depuis Londres ou
Versailles, peut ressembler & un exaltant ballet d’automates obéissant au doigt
et a I'ceil se traduit, pour les vaisseaux et leurs équipages, par de harassantes
campagnes de mer, entrecoupées d’interminables escales sous des climats divers,
le tout d’une rigueur inaccoutumée pour le matériel et pour les organismes.
Rarement la tension entre les ambitions formulées dans le secret des cabinets et
les possibilités réelles de 'instrument aura été plus forte et jamais elle n'aura été
autant prolongée sans la sanction d’un prompt et éclatant désastre®. Il ne s’agit
pourtant plus seulement alors de projeter temporairement des forces navales
pour semparer d’une place ou pour la secourir, faire la conquéte d’une colonie
ouy débarquer des renforts et des munitions, mais de maintenir tout au long de
'année et sur le pied de guerre de fortes escadres dans de vastes régions encore
peu peuplées, ol il y a certes de nombreux ports et méme des chantiers navals,
mais pas de véritables arsenaux et des ressources en tout cas insuffisantes pour
satisfaire les besoins immenses et variés d’'un grand nombre de vaisseaux de
guerre®. Cette guerre hors d’Europe ne devient en fait possible qu’en raison de
I'absence de blocus britannique sur les ports frangais et espagnols, ce qui permet
de faire circuler d’une rive a 'autre des vaisseaux par ailleurs plus nombreux que
jamais et d’assurer ainsi, par une rotation constante entre les ports-arsenaux des
métropoles et les théatres d’outre-Atlantique, I'indispensable renouvellement

des forces.
Les instruments d’une guerre de mouvement

Or, en ce domaine, la disproportion entre les effectifs des deux marines se
fait rapidement sentir. Certes, la Marine royale effectue 75 mouvements vers

18 La projection de forces navales considérables aux Antilles par la Grande-Bretagne, la France
et ’Espagne, entre 1739 et 1742, se traduit de part et d’autre par des catastrophes sanitaires
et des échecs militaires a répétition ; les expéditions francaises vers ’Amérique en 1746 et en
1757 se terminent elles aussi par d’épouvantables hécatombes (voir Christian Buchet, La Lutte
pourl’espace caraibe et la facade atlantique de ’Amérique centrale et du Sud[1672-1763], Paris,
Librairie de I'Inde, 1991, 2 tomes et James Pritchard, Anatomy of a Naval Disaster. The 1746
French Expedition to North America, Montréal/Kingston, McGill-Queen’s University Press,
1995). Etonnamment, c’est dans le golfe de Gascogne, puis dans la Manche que se produit la
seule épidémie de la guerre d’Amérique, a bord de ’larmée du comte d’Orvilliers, en 1779.

19 Acetégard, la marine espagnole est dans une bien meilleure situation, pouvant s’appuyer sur
le belarsenalde La Havane, établiau xvc siécle, dont N. A. M. Rodger a souligné 'importance
stratégique et opérationnelle (The Command of the Ocean, op. cit., p. 232-233).



les deux théatres d’outre-Atlantique contre 74 c6té britannique. Leffort n'est
cependant comparable qu'en apparence. Il faut en effet rapporter le nombre de
ces projections au volume de chaque flotte : la marine frangaise n’a employé
que 79 vaisseaux au cours de la guerre contre 112 pour la Royal Navy. De
plus, seuls 58 vaisseaux francais ont été engagés dans ces différentes expéditions
contre 68 vaisseaux britanniques — et méme 78, si 'on tient compte de la
présence outre-Atlantique de 10 vaisseaux au déclenchement des hostilités.
C’est donc uniquement grace a la rotation de leurs forces a travers 'océan que
les deux marines ont pu soutenir la cadence élevée qu’imposait cette guerre
transatlantique et que la Marine royale est parvenue 2 faire bonne figure avec
de moindres effectifs. A cet égard, une rupture sopére en aott 1780 lorsque
Sartine, disgracié, doit céder le département de la marine au marquis de
Castries. Jusque-1a en effet, comme I'a justement montré Jonathan R. Dull
dans sa communication, 'ancien lieutenant général de police s’est montré un
joueur prudent dans la vaste partie d’échecs engagée avec la Royal Navy, mettant
en place un scrupuleux roulement des forces déployées aux Antilles : lorsque
s'ouvre la campagne de 1779, le comte d’Estaing dispose des 12 vaisseaux qu’il
aamenés d’Europe un an plus tot et de 12 vaisseaux frais ; lorsqu’il abandonne
le désastreux siege de Savannah en octobre, il renvoie ces derniers aux Antilles et
rameéne les autres, éprouvés par deux campagnes d’outre-mer, en France ; ils sont
remplacés quelques mois plus tard par les 16 vaisseaux du comte de Guichen
qui, a la fin de sa campagne, laisse 7 de ses vaisseaux sur place, retraversant
I'océan avec 11 des 12 vaisseaux arrivés en 1779. Au cours des automnes 1779
et 1780, les arsenaux francais accueillent donc des vaisseaux revenus d’outre-
Atlantique, les radoubent, les refondent et les réarment. En outre, au cours
des trois premiéres années de guerre, Sartine ne réexpédie que 2 vaisseaux
outre-Atlantique sur un total de 28 mouvements vers les Antilles et 19 vers
I’Amérique du Nord. Or, avec Castries, le rythme s’accélére sensiblement :
sur les 20 vaisseaux confiés au comte de Grasse en 1781, 11 sont expédiés
pour la seconde fois outre-Atlantique ;  la fin de I'éprouvante campagne de
1781, seuls § vaisseaux regagnent I'Europe : tous les autres, y compris ceux
ramenés d’Amérique par de Grasse apres la Chesapeake, dont beaucoup sont
en campagne depuis 1780, sont donc maintenus aux Antilles pour la campagne
de 1782. S’y ajoutent alors seulement 6 vaisseaux « frais », dont 4 ont d’ailleurs
déja serviaux iles en 1779-1780 et font le voyage pour la seconde fois — en tout,
15 des vaisseaux prudemment rapatriés par Sartine ont donc été réexpédiés
outre-Atlantique par le marquis de Castries.

On observe, il est vrai, la méme évolution c6té britannique, mais selon des
rythmes différents et une autre chronologie : sur les 20 vaisseaux que Byron
puis Knowles aménent aux Antilles au début de 'année 1779, 14 vont servir sur
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ce théitre jusquen 1780, apres quoi 3 de ces vaisseaux iront encore stationner
pendant une partie de 'année 1781 a la Jamaique, le temps de se radouber et
de repartir ensuite pour 'Europe  la téte de différents convois, tandis qu'un
quatrieme fait encore campagne aux iles du Vent cette année-la. Pendant toute
cette période, le renouvellement des forces est donc pratiquement nul aux
Antilles. Une rupture se produit néanmoins en 1780 avec I'arrivée de Rodney,
qui donne le signal du départ aux vaisseaux présents depuis 1778-1779 et qui
est suivie par deux autres vagues en 1781 et 1782 : en trois ans, 44 vaisseaux sont
successivement expédiés aux Antilles dont 6 seulement effectuent leur second
déploiement outre-Atlantique. La Royal Navy n'a donc pas organisé de réelle
rotation de ses forces, sefforgant plutét tout au long de la guerre de maintenir
les forces projetées le plus longtemps possible sur place, ce que la Marine royale
ne s'aventure a faire qu’a partir de 1781.

Or, pendant ce temps, il faut également aligner des forces importantes en
Europe. La politique britannique apparait a cet égard aussi prudente qu’elle
semble risquée outre-Atlantique : un noyau dur de 2 5 vaisseaux n'a jamais quitté
les eaux européennes et ne s'est méme guere éloigné de la Manche et des iles
Britanniques, ne poussant que jusqu’a Gibraltar, pour secourir la place assiégée ;
mais 30 autres, apres avoir servi au moins un an en Europe, ont ensuite été
engagés dans différentes expéditions vers '’Amérique ou les Antilles aux cotés
de 38 vaisseaux armés spécialement pour cela — dont 14 sont d’ailleurs revenus
servir au moins un an en Grande-Bretagne, portant ainsi le total des forces
déployées sur ce théatre a 69 vaisseaux, soit autant quoutre-Atlantique. Coté
francais, le noyau dur des unités exclusivement affectées au théatre européen n'a
compté que 18 vaisseaux, car apres y avoir servi quelque temps, 41 autres ont
été employés a des expéditions lointaines avec 17 vaisseaux spécialement armés
a cette fin. C’est donc uniquement parce que 38 vaisseaux rappelés d’outre-
Atlantique par Sartine sont venus servir au moins un an chacun en Europe que
le total des vaisseaux frangais employés sur le théitre européen au cours de la
guerre s'éléve 4 71 — ce qui confirme que seul un nombre deux fois plus élevé de
rotations aura permis a une flotte francaise plus compacte de faire face, tout au
long de la guerre et des deux cotés de 'Atlantique, a la Navy.

Un tel effort semblerait interdire & la Marine royale toute ambition sur le
périlleux théatre indien : seuls deux vaisseaux étaient stationnés a I'ile de France
en 1778 et Sartine, qui avait songé a envoyer La Motte-Picquet aux Indes en
1779 avec une division de cinq vaisseaux, avait été contraint de la rediriger
en urgence pour les Antilles afin de renforcer d’Estaing et n’avait finalement
envoyé cette année-la dans 'océan Indien que deux vaisseaux puis deux de plus
en 1780 parmi lesquels deux vaisseaux marchands achetés a la derni¢re minute
et convertis en vaisseaux de guerre. La encore, Castries accepte d’emblée de



prendre plus de risques : cing vaisseaux sont expédiés en 1781 avec Suffren et
six autres lui sont envoyés en renfort en 1782, dont cing seulement parviendront,
il est vrai, a leur destination. Sur ces 11 vaisseaux, seuls 2 sont neufs : 2 autres ont
déja servi en Europe au moins un an et 7 autres reviennent d’outre-Atlantique,
ce qui porte le nombre des vaisseaux réemployés outre-mer a partir de 1781
a 22. Clest donc par un effort supplémentaire que la Marine royale parvient
in extremis a porter la guerre jusqu’aux Indes. En comparaison, les Britanniques,
qui n’avaient qu'un seul vaisseau sur place en 1778 et en avaient envoyé un autre
cette année-1a y ont dépéché six vaisseaux en 1779 dont un reparti aussitot
en compagnie des deux précédents, sans doute pour ramener le convoi des
indiamen en Grande-Bretagne. Les cinq vaisseaux restants, dont trois ont été
spécialement armés pour I'occasion, ne constituent pas une forte escadre et
n’ont d’ailleurs pas grand-chose a faire au cours des années 1779-1781. Ils ne
sont renforcés qu'a la fin de 1781 par la division de Johnstone, bousculée par
Suffren & Porto Praya quelques mois plus tot et qui ne comprend que 2 vaisseaux
de ligne mais qui est suivie d’'un renfort de 2 autres vaisseaux n’ayant encore
jamais servi ; 'année suivante, quand commence la campagne de Suffren, la
Royal Navy expédie encore sur place 7 vaisseaux de plus dont 2 seulement sont
armés pour la premiére fois de la guerre — en tout, 18 vaisseaux projetés vers ce
théatre, dont 9 nauront servi qu'aux Indes et 3 vaisseaux seulement réexpédiés
apres un premier déploiement outre-Atlantique. En puisant dans ses arsenaux,
qui contiennent manifestement plus de vaisseaux qu’elle n’en saurait armer, la
Royal Navy évite donc de trop tirer sur la corde au moment méme ot la flotte
francaise, ménagée sous Sartine, est mise a rude épreuve par la politique de
Castries.

Usures et renouvellement de loutil

Le triomphe du cuivre

Au bout du compte, les deux marines auront mené environ 200 campagnes
chacune sur les différents théitres extra-européens. On mesure mieux alors
I'importance du doublage en cuivre, dont 'effet le plus spectaculaire est bien
stir, sur le plan « tactique », la supériorité de marche qu’il donne et conserve
aux vaisseaux mais qui, sur le plan « stratégique », permet aussi et surtout
d’atténuer les effets, redoutables pour un vaisseau construit en bois, d’une série
de campagnes menées dans les eaux chaudes des Indes ou des Amériques ot les
tarets pullulent et qui favorisent la multiplication des algues et des coquillages
sur les coques. En effet, non seulement les vaisseaux sans doublage y voyaient
auparavant leur sillage diminuer mois apres mois, et plus vite qu'en Europe,

mais le manque d’infrastructures ne permettait pas d’y remédier sur place, ni
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d’interrompre 'action discrete mais destructrice des vers. Dans ces conditions,
il fallait presque toujours radouber ou refondre les vaisseaux qui regagnaient
I'Europe apreés une, deux ou trois campagnes d’outre-mer. De méme, il était
périlleux d’y expédier des vaisseaux d’ancienne construction ou restés un peu
trop longtemps sans entretien. Pour la Royal Navy, le doublage en cuivre est
donc une vraie bénédiction et devient rapidement une priorité absolue®® : si
13 vaisseaux seulement sont doublés courant 1779, dont la plupart en avril et
en mai, le retour des mauvais jours et 'hiver puis le printemps de 1780 sont
mis a profit pour doubler 32 vaisseaux de plus, aprés quoi on se contente de
doubler les suivants au fur et & mesure des retours ou des lancements. Ce tour
de force, réalisé au pire moment, est assurément I'un des plus beaux exploits de
la Royal Navy pendant la guerre d’Amérique : dés 1780, la quasi-totalité des
vaisseaux employés en Europe sont doublés ainsi que la trés grande majorité
de ceux que Rodney et Graves emmenent outre-Atlantique cette année-la ; dés
1781, le cuivre sest définitivement imposé des deux cotés de 'Océan et il va
gagner le théatre indien en 1782-1783 grice a 'arsenal de Bombay qui procede
au doublage des vaisseaux arrivés en 1779. Le procédé n'est cependant pas sans
risque car, comme ['a rappelé Larrie D. Ferreiro, la corrosion des chevilles de
fer employées dans la construction des vaisseaux est accélérée par I'oxydation
du cuivre et peut entrainer de véritables catastrophes dont la plus grave est
sans conteste la perte du Royal George, trois-ponts de 100 canons qui sombre
en quelques minutes le 29 aott 1782 au mouillage de Spithead avec tout son
équipage a bord y compris 'amiral Kempenfelt. Tout laisse également penser
que le cuivre s’est dans beaucoup de cas imposé comme un cache-misere pour
prolonger artificiellement I'existence de vieux vaisseaux qu’il aurait autrement
fallu refondre ou radouber et dont les membres ou bordages ont fort bien pu
continuer a se corrompre et & pourrir a 'abri de leur nouveau doublage.

Coté frangais, la politique de Sartine, conjuguant plusieurs vagues de refontes
et de mise en chantier avec le rappel par roulement des vaisseaux déployés
outre-mer, a sans doute paru rendre le cuivre moins nécessaire dans un premier
temps. Significativement, ce n’est qu'au cours de I'hiver 1781, lorsque Castries
arrive aux affaires et prépare la premiere campagne de son ministere, que le
cuivre s'impose : 1§ vaisseaux sont alors doublés d’un coup, en février-mars, et
tous les nouveaux vaisseaux seront désormais doublés en cuivre pendant leur
construction. Leffort n’est pas négligeable et permet par exemple a Suffren
d’emmener aux Indes une division presque enti¢rement doublée mais I'élan est
presque aussitot perdu et le nombre des vaisseaux doublés n’augmente ensuite

que tres progressivement au fur et & mesure des retours et des lancements,

20 Ibid., p. 344-345, 375.



précisément plus rares a partir de 1781, ce qui introduit dans les différentes
escadres frangaises un « panachage » a la fois incommode et dangereux sur le plan
tactique et pour le matériel. En fait, outre de probables difficultés techniques,
financieres et logistiques qui obligeaient a faire des choix, on semble avoir
considéré le cuivre moins comme une garantie contre la dégradation des coques
que comme un reméde aux mauvaises qualités des vaisseaux les plus médiocres,
par exemple la Ville de Paris qui, une fois doublée au début de 1781, savere,
aux mains du comte de Grasse, un excellent trois-ponts. On n’a donc jamais
entrepris de constituer dans 'immédiat une force navale enti¢rement composée
de vaisseaux doublés en cuivre. La mise en place du nouveau procédé sest en
outre combinée avec la politique d’abandon des vaisseaux de 64 et de 50 canons
qui a conduit a priver la plupart de ces derniers d’'un doublage qui leur était
d’autant plus nécessaire que, faute de nouveaux lancements apres 1779, leur age

moyen commengait a s’élever dangereusement a la fin de la guerre.
« Pertes de guerre », « pertes de mer » et « morts naturelles »

Le relevé des pertes subies de part et d’autre révele la trés nette mais tres tardive
rupture qui s établit en 1782. En effet, au cours des quatre premieres années de la
guerre, la Marine royale affiche un bilan exemplaire et, a ce titre, sans précédent.
On ne compte en effet qu'une seule perte de guerre : le Protée, de 64 canons, pris
au large de Madeére en février 1780 alors qu'il s'apprétait a traverser seul 'océan ;
aucune perte de mer, ce qui est remarquable ; et trois incendies accidentels qui
causent la destruction du Roland, de 64 canons, et de la Couronne, de 80 canons,
tous deux dans le port de Brest, respectivement en février 1779 et en avril 1781,
puis celle de I Tntrépide, de 74 canons, qui sembrase et explose au mouillage a
Saint-Domingue en juillet 1781. Dans le méme temps, les Britanniques se font
prendre 'Ardent, de 64 canons, en aolt 1779 au large de Plymouth, doivent
saborder le Cornwall, de 74 canons, en juin 1780, apres les combats de Sainte-
Lucie et incendier le Zérrible, de 74 canons, en septembre 1781, au lendemain
de la bataille de la Chesapeake, ce qui fait trois pertes de guerre en trois ans.
Les pertes de mer sont plus lourdes encore puisqu’au naufrage du Somerset, de
68 canons, en novembre 1778 sur le cap Cod, succedent celui du Defiance, de
64 canons, perdu a la cote de Charleston en février 1780, ceux, en aolt de la
méme année, du 7hunderer, de 74 canons, et du Stirling Castle, de 64 canons,
perdus corps et imes dans le méme cyclone qui balaye leur convoi venu de la
Jamaique et enfin du Culloden, de 74 canons, qui se brise sur des hauts-fonds
devant Long Island en janvier 1781. Au cours de cette premicre phase de la
guerre, la Royal Navy doit aussi condamner deux vaisseaux revenus des Antilles
apres plusieurs années sur place : le Prince of Wales, de 74 canons, en 1779 et la
Boyne, de 68 canons, en 1780. La Marine royale n’est pas en reste, puisqu’elle
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condamne 3 des 12 vaisseaux revenus avec le comte d’Estaing au début de
I'année 1780, aprés deux longues années de campagne outre-Atlantique : le
Tonnant, de 8o canons, qui sera détruit, et le Fantasque et le Fier, respectivement
de 64 et de 50 canons, qui ne serviront plus désormais qu'armés en fliite.
Jusqu'au début de 'année 1782, la balance semble donc paradoxalement, et pour
la premiere fois depuis le début du siecle, pencher en faveur de la plus modeste
des deux marines. Tout parait basculer avec la défaite des Saintes, en avril 1782.
Non seulement celle-ci entraine en quelques jours la perte ou la destruction de
7 vaisseaux — la Ville de Paris, de 104 canons ; le César, le Glorieux et I Hector, de
74 canons ; le Caton, le Jason et ' Ardent, de 64 canons — mais elle semble donner,
inexplicablement, le signal d’un effondrement subit de I'instrument naval : le
méme mois, le Pégase, de 74 canons, destiné aux Indes, est pris a sa sortie de
Brest ; lorsque Vaudreuil gagne '’Amérique en aotit, il y perd le Magnifique, de
74 canons, qui s échoue devant New York ; en Inde, Suffren perd successivement
I'Orient, de 74 canons, et le Bizarre, de 64 canons, en septembre et en octobre ;
ce méme mois, le Scipion, de 74 canons, périt a la cote de Saint-Domingue apres
un combat désespéré contre des forces trés supérieures et le Palmier, de méme
force, est abandonné par son équipage au large des Bermudes ou il sombre ; en
décembre, Cest au tour du Solitaire, de 64 canons, d’étre pris aux Antilles ; en
tévrier 1783 enfin, la Bourgogne, de 74 canons, s'échoue sur la cote de I'actuel
Venezuela. En moins de douze mois, la Marine royale a perdu 15 vaisseaux, c’est-
a-dire trois fois plus quau cours des quatre premieres années de guerre. Encore
faut-il compter, en 1782-1784, 11 vaisseaux radiés, dont 6 avaient servi outre-mer
et, en janvier 1784, le naufrage du Sévére, de 64 canons, qui repassait le cap de
Bonne-Espérance. On est donc passés en trois années de 7 a 33 vaisseaux perdus.
Coté britannique, hormis le naufrage déja évoqué du Royal George,'année 1782
est marquée par la tempéte qui, au large de Terre-Neuve, balaye en septembre
le convoi ramenant les prises faites aux Saintes, entrainant la perte du Ville de
Paris, de I Hector et du Glorieux, mais aussi celle du Centaur et du Ramillies,
de 74 canons, qui les escortaient. Puis plus rien. Certes, en novembre 1783,
le Superb s'échoue dans la rade de Bombay, suivi de I Exerer, de 64 canons,
quon préfere incendier au large du cap de Bonne-Espérance en janvier 1784
— troublant parallélisme d’ailleurs avec le Sévére, car ces deux vaisseaux de méme
force servaient aux Indes depuis 1779 — mais on est alors de nouveau en paix.
Enfin, au cours de la méme période, huit vaisseaux sont radiés dont trois sont
des prises faites pendant la guerre. Le total des pertes est donc passé de 10 a
23 vaisseaux seulement depuis le début de 1782, saccélérant a peine. Comment
donc expliquer 'hécatombe de 1782 c6té frangais 2 On peut avancer, dans
le prolongement de ce qui a été dit plus haut, des causes matérielles : depuis
1781, par la volonté du marquis de Castries, la belle mécanique du turn-over



transatlantique était arrétée et les vaisseaux francais, dont la moitié seulement
étaient doublés en cuivre, commencaient sans doute  subir le contrecoup d’une
intense activité au cours des années précédentes ; on arrivait de surcroit au terme
du sursis donné par la politique des refontes de Sartine et 'age moyen de la
flotte commencgait déja a remonter en fléche. Reste cependant qu’il semble bien
aventureux d’y voir 'unique explication d’événements tels que la capture ou le
naufrage d’un vaisseau. Ne faudrait-il pas alors conclure que le vieillissement
et I'usure de l'instrument naval, qui paraissent se dessiner si nettement sur le
papier, ne sont en 'occurrence que le symptome visible de I'épuisement moral
et physique des équipages et des officiers, parvenus en cette cinquiéme année

de guerre 4 la limite de leurs forces ?

L’EMPLOI DES FORCES

On ne peut cependant en rester au stade de ce qui ne serait qu'une « histoire
quantitative » navale, déconnectée de la trame éveénementielle et du temps
propre de la direction de la guerre, que 'on a justement pour ambition
d’éclairer ici. I ne s'agit pas en effet de considérer tous ces vaisseaux comme des
poids uniformes que, depuis Londres ou Versailles, on piocherait et jetterait
indifféremment dans les plateaux d’une série de balances pour équilibrer la
mise de 'adversaire. Deux éléments sont alors a prendre en compte : pour
commencer, la distinction entre d’un cdté une sorte de « poussi¢re navale »
dispersée sur 'ensemble d’un théatre et que 'on peut négliger par commodité,
et de 'autre les vaisseaux évoluant « en corps d’armée », au sein de ce qu'on
appellera ici des « escadres », de de huit a neuf dixi¢mes des vaisseaux environ et,
au-deld, des « armées navales » ; d’autre part, la différence déja soulignée entre
vaisseaux de bataille et simples vaisseaux de ligne dont le poids respectif sur
chaque théatre et dans chaque formation détermine, comme au sein de chacune

des deux flottes, un certain « profil opérationnel ».
Le pari dangereux, 1778

Comme I'a fait remarquer N. A. M. Rodger®, I'année 1778 est particuli¢rement
périlleuse pour la Marine royale. Ses préparatifs de guerre, commencés en 1776
lorsque Vergennes avait fait accepter a Louis XVI le principe d’une intervention
dans le conflit opposant la Grande-Bretagne  ses colonies nord-américaines, ne
sont pas encore achevés : plusieurs vaisseaux sont alors en chantier ou en cours de
refonte, d’autres se trouvent hors d’état de servir et attendent d’étre reconstruits

ou condamnés de sorte qu'on ne peut armer dans 'immédiat qu'une cinquantaine

21 [bid., p. 341-342.
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de vaisseaux dont la moitié seulement de 74 canons et plus. Pour ne rien arranger,
la Marine royale est écartelée entre deux objectifs apparemment contradictoires
et qui vont pourtant fort bien s’accorder : en Europe, elle doit impérativement
remporter au moins un demi-succes face a la Royal Navy afin de démontrer a
I’Espagne, qui négocie encore son entrée en guerre, qu'elle est de nouveau capable
de sortir de ses ports impunément et de mener une guerre offensive ; en Amérique,
elle doit prouver aux /nsurgents par une démonstration de force que la France
est en mesure de leur apporter un soutien décisif. Deux forces navales sont alors
constituées :  Toulon, une forte escadre composée de 12 vaisseaux, dont 8 de
bataille, placée sous les ordres du comte d’Estaing, qui met a la voile dés le mois
d’avril pour aller frapper un grand coup sur la c6te nord-américaine ; a Brest,
une armée navale composée de 32 vaisseaux, dont 17 de bataille parmi lesquels
2 trois-ponts, confiée au comte d’Orvilliers, qui s'appréte a sortir en mer pendant
I'été afin de livrer bataille.

Or, de I'autre c6té de la Manche, Sandwich a bataillé au sein du cabinet pour
limiter le nombre d’unités stationnées outre-Atlantique et obtenu de conserver
tous les vaisseaux de bataille en Angleterre, ce qui le met en état de faire armer
43 vaisseaux dont 3 5 de bataille parmi lesquels 8 trois-ponts, sous les ordres de
P'amiral Keppel®2. Il entend ainsi reconstituer ce qu'il considére comme la clé
de la supériorité navale britannique, qui a fait ses preuves en 1747-1748 et en
1758-1762 : I'entretien d’une puissante armée navale, le Western Squadron,
préte a prendre la mer 4 la premiere nouvelle d’'un important armement frangais,
notamment a Brest, et capable en principe d’écraser toute force ennemie qui
tenterait une sortie, La rivalité entre le premier lord et le secrétaire d'Erat aux
Colonies, Germain, va alors concourir a faire de 'expédition du comte d’Estaing,
qui était un pari risqué, une puissante manceuvre de diversion : la nouvelle
du franchissement du détroit de Gibraltar par 'escadre de Toulon, dont on
apprend qu’elle se rend outre-Atlantique ot 'amiral Howe n’a que 8 vaisseaux
de 64 canons a lui opposer, oblige Sandwich, qui n’a pas le crédit suffisant au
sein du cabinet pour imposer ses vues, & détacher du Western Squadron une
escadre de 13 vaisseaux comprenant un trois-ponts de 9o canons et 11 deux-
ponts de 74 canons, soit prés d’'un tiers du corps des vaisseaux de bataille de
Keppel. Lorsque ce dernier affronte d’Orvilliers au large d’Ouessant le 27 juillet,
il ne dispose donc plus de la supériorité numérique et la combativité dont font
preuve les Francais semble surprendre les Britanniques qui ne parviennent pas
a tirer parti du grand nombre de trois-ponts dont ils disposent. Sans mettre

22 /bid., p. 334.

23 Michael Duffy, « The Establishment of the Western Squadron as the Linchpin of British Naval
Strategy », dans Michael Duffy (dir.), Parameters of British Naval Power, 1650-1850, Exeter,
Exeter University Press, 1992, p. 60-81.



Iennemi en déroute, la Marine royale est donc parvenue a briser, si 'on ose dire,
le « mythe de son invincibilité », et peut ainsi, de justesse, donner I'impression
que la suprématie navale de la Grande-Bretagne est remise en cause.

La recherche de I’équilibre, 1779-1780

Les deux années suivantes, qui correspondent a la fin du ministére de Sartine,
lequel s’achéve en aolit 1780, sont marquées par la recherche difficile d’'un
équilibre entre les différents plateaux de la balance transatlantique. Avec
Ialliance espagnole, acquise dés le printemps 1779, le centre de gravité de
la guerre navale s’établit en effet pour la Marine royale sur le théitre ouest-
européen, oscillant entre 'entrée de la Manche et le détroit de Gibraltar ot
peut se produire a tout moment un affrontement décisif avec le gros des
forces navales britanniques. Or les deux marines Bourbon, si elles disposent
d’une écrasante supériorité numérique — elles réunissent 66 vaisseaux de ligne
dans la Manche en juillet-aott 1779, et 60 encore a Cadix en septembre-
octobre 1780 —, sont mal armées pour cette forme de guerre a laquelle elles ne
se sont pas préparées4. La supposée flexibilité d’un instrument naval « mixte »,
composé a la fois de deux-ponts lourds et Iégers, congus pour mener une guerre
active dans les colonies et contre le commerce, s’avére alors inadaptée a la forme
du conflit qui est effectivement mené. Cest vraisemblablement pourquoi, apres
avoir fait mettre en chantier 5 vaisseaux de 74 canons et un de 80 en 1778,
Sartine ordonne enfin la construction de 4 trois-ponts de 110 canons en 1779-
17807, auxquels doivent s’ajouter 3 autres vaisseaux de 74 canons. C’est sans
doute aussi la raison pour laquelle la plus grande partie des vaisseaux de bataille
frangais sont alors conservés en Europe. Sur les 12 vaisseaux expédiés en trois
vagues successives aux Antilles au début de 'année 1779 pour renforcer I'escadre
du comte d’Estaing, il n'y a que 5 vaisseaux de 74 canons ce qui redonne aux
forces de ce dernier une composition mixte avec 23 vaisseaux dont une moitié
seulement de 74 ou 80 canons. Au méme moment, d’Orvilliers peut compter,
au sein de la gigantesque armée navale qu'il réunit grice aux forces espagnoles
de Cérdova, sur 30 vaisseaux de ligne francais dont 20 de bataille auxquels
viendront s’ajouter avant la fin de I'année 3 autres gros vaisseaux venus de

24 Cest particulierement le cas de la marine espagnole, dont la quasi-totalité des vaisseaux
— exception faite d’une poignée de trois-ponts et de deux-ponts de 8o canons, portant du
36 —sont des deux-ponts légers de 70 ou de 60 canons, portant respectivement du 24 et du
18 et du 24 et du 12 (voir sur ce point la contribution de Agustin Ramén Rodriguez Gonzalez,
« Les objectifs de la marine espagnole », dans Olivier Chaline, Philippe Bonnichon et Charles-
Philippe de Vergennes [dir.], Les Marines de la guerre d’Indépendance américaine [1763-
1783], Paris, PUPS, 2013, p. 145).

25 Successivement, '/nvincible, en février 1779 a Rochefort, le Royal Louis, en mars 1779 a
Brest, le Terrible, en juillet 1779 a Toulon, et, in extremis, le Majestueux, en juillet 1780 a
Toulon.
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Toulon. Cannée suivante a Cadix, la Marine royale rassemble des forces plus
réduites mais nettement plus imposantes : en septembre 1780, le comte
d’Estaing vient y prendre le commandement de 16 vaisseaux, dont 2 trois-
ponts flambant neufs et 12 vaisseaux de 74 canons, soit une force évidemment
taillée pour livrer bataille. A la fin octobre, il y accueille le comte de Guichen
qui a quitté les Antilles en aolit aprés une bréve campagne commencée fin mars,
au cours de laquelle ce dernier a pu former une respectable armée navale de
24 vaisseaux, mais « mixte » & nouveau, n'ayant que I4 grosses unités.

Or, entre temps, le marquis de Castries a pris la téte du département de la
Marine. Il peut alors faire le bilan des deux années de guerre écoulées et il
apparait que les énormes concentrations de forces opérées avec les Espagnols
n’ont débouché sur aucun résultat tangible, en grande partie & cause du manque
de coordination entre les deux marines : les armées navales coalisées se sont
réunies en 1779 et en 1780 a des dates avancées et elles se sont promenées avec
lenteur sans jamais menacer sérieusement les forces navales britanniques qui
disposent désormais de I'avantage du cuivre. Au contraire, outre-Atlantique
ou les Francais operent seuls, les armées du comte d’Estaing et du comte de
Guichen, si elles n'ont pas toujours été heureuses, non seulement elles se sont
montrées beaucoup plus actives mais elles ont aussi eu 'occasion de combattre
les Britanniques 4 six reprises et d’'une maniere plus qu’honorable. Or de son
coté, apres avoir donné a Byron des forces mixtes en 1779, au moment ot
la menace franco-espagnole s’est avérée la plus pressante, la Royal Navy a
commencé a opérer en 1780 une nette montée en puissance de son dispositif
outre-Atlantique puisque Rodney s’est trouvé a la téte d’'une armée navale de
22 vaisseaux dont 2 trois-ponts de 90 canons et 14 vaisseaux de 74 canons,
soit trois quarts de grosses unités et qu'un troisieme trois-ponts s'est rendu en
Amérique avec Graves, accompagné de 3 vaisseaux de 74 canons.

La tentation du déséquilibre, 1781-1783

Le nouveau secrétaire d’Etat, qui hérite d’une flotte que son prédécesseur a
maintenue en bon état et considérablement renforcée par la construction de
grosses unités, va alors tenter d’en tirer meilleur parti en menant une guerre
plus agressive sur les théatres lointains. Il opere donc un vaste redéploiement
des forces qui se traduit d’abord par I'envoi massif de vaisseaux de bataille aux
Antilles : dés son arrivée a la Martinique en avril 1781, de Grasse dispose de
26 vaisseaux dont 20 de bataille. En face, Rodney, qui est aux iles du Vent
depuis janvier 1781, n'a que 22 vaisseaux dont 18 de bataille et ne prend
pas le risque d’'un combat de nuit lorsqu’il se trouve en présence de 'armée
frangaise devant Tobago le 6 juin. Or, en se rendant ensuite successivement
a Cap-Francais le 16 juillet et dans la Chesapeake le 30 aotit, de Grasse non



seulement inflige aux Britanniques leur premier gros revers de la guerre, mais
fait main basse au cours de sa campagne sur toutes les forces navales francaises
déployées outre-Atlantique : la division de Monteil, employée depuis un an par
les Espagnols pour le siege de Pensacola et celle de Barras, venue avec Ternay en
1780, qui n'était guere sortie de son mouillage de Rhode Island que pour livrer
le premier combat de la Chesapeake, en mars 1781, sous les ordres du chevalier
des Touches. Il se trouve alors a la téte de 38 vaisseaux de ligne, dont 25 de
bataille parmi lesquels un trois-ponts de 100 canons, 4 vaisseaux de 80 canons
et 20 vaisseaux de 74 canons. La méme année, Guichen n'a pu emmener que
18 vaisseaux a Cadix pour y former 'armée navale coalisée dont seulement
9 vaisseaux de 74 canons et un de 80 — mais 5 trois-ponts de 110 canons, que
Castries n'a manifestement pas cru pouvoir expédier en masse de 'autre c6té
de 'océan, soit par crainte de les y aventurer imprudemment soit pour ne pas
paraitre abandonner les Espagnols qui manquent cruellement de grosses unités.

Reste qu'en quelques mois le dispositif frangais a basculé. Cette reconfiguration,
que seule la concentration des grosses unités permet d’apprécier, est parachevée
par le rapatriement simultané des vaisseaux de 50 a4 64 canons qui rentrent en
France 4 la fin de 1781 pour laisser place & deux vaisseaux de 80 canons et deux
de 74, suivis d’'un cinquieme de 70, portant du 24. Une fois recus ces renforts,
de Grasse se trouve en avril 1782, a la veille des Saintes, a la téte d’'une armée de
35 vaisseaux dont un trois-ponts, 5 vaisseaux de 80 canons et 21 vaisseaux de
74 canons, soit 27 de bataille. Comme Castries a également pour ambition de
porter la guerre en Inde, le champ de bataille européen se trouve pratiquement
dégarni : la contribution francaise a I'armée navale coalisée, qui appareille de Cadix
le 3 juin 1782, se réduit cette année-1a & 13 vaisseaux parmi lesquels 5 trois-ponts
et 6 vaisseaux de 74 canons, et les trois arsenaux frangais sont alors quasiment
déserts. Cette « décompression » sur le théatre ouest-européen semble cependant
ne pas étre passée inapercue en Grande-Bretagne ot la Royal Navy, qui peut
désormais compter sur une imminente vague de lancements, est en mesure de
prendre elle aussi le risque d’'un déploiement de forces majeur outre-Atlantique.
Répétant le mouvement opéré par le comte de Grasse 'année précédente, Rodney
est donc renvoyé avec 20 vaisseaux aux Antilles ot il arrive & Antigua en février.
Il peut alors unir ses forces a celles de Hood, qui a assuré I'intérim avec brio
et, apres avoir détaché plusieurs vaisseaux, il se trouve a la téte d’'une armée de
36 vaisseaux dont § trois-ponts et 20 vaisseaux de 74 canons, soit 25 de bataille,
tous doublés en cuivre et, pour beaucoup, ayant des agreés neufs et des équipages
frais. La confrontation qui s’en suit, le 12 avril 1782 au large des Saintes, est
désastreuse pour 'armée du comte de Grasse qui a dii se séparer avant la bataille
de 5 vaisseaux et n’en a donc plus que 30, dont 26 de bataille. Toutefois, le marquis
de Vaudreuil parvient aprés coup a réunir 27 vaisseaux a Cap-Francais, dont 23 de
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bataille, ce qui est loin d’étre négligeable. Significativement cependant, Castries
préfere alors rappeler en catastrophe ses grosses unités : en juin, Vaudreuil doit
se séparer de 6 vaisseaux de 80 canons —y compris son propre flagship —, 5 de 74
et un de 64, ce qui le place  la téte d’une simple escadre de 16 vaisseaux, dont
12 de 74 canons, avec laquelle il appareille le 4 juillet pour '’Amérique ot il doit
rembarquer les troupes de Rochambeau.

Ce serait pourtant s'aventurer que d’en conclure que le secrétaire d’Erat se
ravise. Tout au contraire, une nouvelle concentration de force est en train de
sopérer sous les ordres du comte d’Estaing a Cadix, ou les vaisseaux francais
de 'armée coalisée, au lieu de regagner Brest, ont désarmé en novembre apres
avoir échoué par deux fois a engager le combat avec 'amiral Howe, d’abord a
entrée de la Manche en juillet puis au large du cap Spartel en octobre. De son
cOté, Vaudreuil regagne les Antilles a la fin de 'année et va s'établir & Puerto
Cabello, sur la cote de I'actuel Venezuela, en février 1783. Or il semble bien
que le projet de Versailles, négocié avec Madrid, fat d’employer cette fois la
grande armée navale franco-espagnole et les forces des deux Couronnes déja
stationnées aux Antilles pour une expédition décisive contre la Jamaique I'année
suivante®® — ce qui constituait 'ultime étape du renversement stratégique
proné par Castries — et il n'est pas inintéressant de noter qu’entre novembre et
janvier, les trois-ponts de 110 canons le Terrible, le Majestueux et I Invincible
sont tous doublés en cuivre a Cadix, ce qui laisse imaginer qu’ils eussent été du
voyage. Rien ne dit quelle a été la réaction de la Royal Navy, qui avait changé
de premier lord, rappelé Rodney et disloqué son armée navale des le lendemain
des Saintes, mais le début des pourpatlers puis la signature des préliminaires de
paix le 20 janvier 1783 mettent fin aux préparatifs de cette campagne qui aurait
vraisemblablement vidé le champ de bataille européen et se serait déroulée en
méme temps que celle de Suffren qui, a 'autre bout du monde, continue la
guerre contre les Britanniques jusqu’au mois de juin sans avoir regu les renforts
qui lui auraient permis de prendre la téte d’'une véritable petite armée navale.

Entrons, puisqu’il est temps de conclure, dans un cadre convenable. La scéne se
déroule en juillet 1784, face aux fameux chantiers navals de Blackwall. Un vent
puissant souffle sur les eaux vertes de la Tamise, d’oti I'artiste prétend représenter
le lancement de I’ Adventure, de 44 canons, qui, trés loin sur la gauche, semble en
effet continuer de glisser a la surface des flots, entrainé par son propre élan®. Mais

26 Georges Lacour-Gayet, La Marine militaire de la France sous le régne de Louis XVI, Paris,
Honoré Champion, 1905, p. 449.

27 Francis Holman (v. 1729-1784), Blackwall Yard from the Thames, 1784, huile sur toile,
94 x 202 ¢cm, Londres, National Maritime Museum, http://collections.rmg.co.uk/collections/
objects/13345.html, consulté le 6 février 2018.


http://collections.rmg.co.uk/collections/objects/13345.html
http://collections.rmg.co.uk/collections/objects/13345.html

lautre moitié de la toile est occupée, a I'arriere-plan, par les silhouettes sombres de
trois imposants vaisseaux de ligne dressés sur le chantier : le Vicrorious, | Hannibal
et le Theseus, tous trois de 74 canons, dont la construction a été ordonnée par
I’Amirauté, respectivement en décembre 1781, juin 1782 et novembre 1782. Si
le dernier est encore en construction, les deux premiers, sur les murailles desquels
ont déja été peintes les larges bandes noires qui ornent la flottaison des vaisseaux
de la Royal Navy, sont manifestement achevés. Conformément aux nouveaux
standards de construction, ils vont cependant encore passer de longs mois sur cale
avant leur lancement, prévu respectivement pour avril 1785 etavril 1786. Sur cet
austére paysage portuaire sont donc disposés les vestiges vivants et majestueux d’'un
immense effort de guerre qui, méme engourdi, poursuit son cours et continue de
transformer l'instrument naval : ces trois vaisseaux, comme de nombreux autres
mis en chantier sous 'administration de Lord Sandwich, vont successivement
venir gonfler les rangs d’une flotte de bataille dont I'affaiblissement passager
n'est plus qu'un mauvais souvenir et dont les effectifs atteindront brievement
les 130 vaisseaux en 1791 contre 75 pour la Marine royale ; tous trois du méme
rang, ils manifestent également, comme en France quelques années plus tot,
la restructuration de la flotte qui s’amorce alors et qui va voir disparaitre en
peu de temps, au profit des seuls vaisseaux de 74 canons qui viennent de faire
la démonstration de leurs qualités et de leur polyvalence, tous les autres types
de deux-ponts, rendus superflus. Doublés en cuivre dés leur construction, ils
appartiennent en outre 4 un 4ge nouveau de la construction navale dont les
progres récents ont accru la capacité opérationnelle des flottes, rendant la guerre
outre-mer plus praticable et moins risquée. Car, de la guerre d’Amérique, les
deux marines héritent une expérience inédite : celle du déploiement prolongé et
réussi d'importantes forces navales sur des théatres lointains et exotiques, rendu
possible par d’incessants mouvements soigneusement coordonnés depuis les
bureaux des ministeres ; celle d’une guerre d’escadre vive, longue et violente,
souvent incertaine, rarement décisive et occupant le devant de la scéne pendant
que, dans 'ombre, une armée de frégates plus lourdement armées qu’autrefois
assure une grande variété de missions.

Coté francais, on a des raisons de se réjouir car en dépit du revers essuyé
tardivement aux Saintes la démonstration semble faite, conformément aux
prédictions de Choiseul, qu'avec une flotte nécessairement compacte mais plus
homogene et plus puissante que jamais, on est en mesure de mener, contre
beaucoup plus fort que soi, une guerre vigoureuse, efficace et — pourquoi pas ? —
victorieuse. Ce qui explique certainement la détermination avec laquelle, apres
une courte phase de récupération, les années 1787-1792 sont consacrées a
I’édification & marche forcée d’une flotte qui atteint les 75 vaisseaux a la veille
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des guerres révolutionnaires?® et qui est désormais uniquement composée de
vaisseaux de 74, 80 et 118 canons, magnifiquement batis sur les plans types du
chevalier de Borda et de I'ingénieur Sané. Avec le recul, on ne peut cependant que
souligner le caractere exceptionnel d’'une conjoncture particulierement favorable
pendant la guerre d’Amérique, conjuguant l'alliance espagnole, si décriée
mais indispensable, et I'affaiblissement momentané de la flotte britannique,
surprise au pire moment. Apparaissent en outre des faiblesses structurelles qui
ont commencé de se manifester 4 la fin du conflit, notamment un nombre
de vaisseaux et — peut-étre davantage encore, de gens de mer — décidément
trop faible pour faire face dans la durée sur tous les fronts, a quoi s'ajoute un
effort de construction trop modeste pour absorber un éventuel désastre naval
et labsence de véritables arsenaux sur les théatres d’outre-mer. Une ambigiiité
demeure donc : les plus beaux succes de la guerre, obtenus par le comte de Grasse
en 1781 et par le bailli de Suffren dans les années 1781-1783, au terme d’une
intensification de la guerre extra-européenne voulue par le marquis de Castries,
n’ont été possibles que parce que Sartine avait fait de la flotte un usage beaucoup
plus prudent au cours des années précédentes et économisé ainsi des forces que
son successeur semble avoir dilapidées en fort peu de temps.

Pour la Royal Navy, cette guerre navale éclatée aux deux extrémités du
monde a été 'expérience douloureuse d’une provisoire insécurité et le rappel
salutaire que la suprématie navale dépend de I'entretien scrupuleux d’une flotte
nombreuse et s’établit d’abord dans les eaux européennes, par les pénibles et
mornes campagnes d'un Western Squadron croisant au large de Brest tandis
que I'éclatant succes des Saintes, qui peut apparaitre comme un simple lot
de consolation, conforte le choix ancien d’une flotte de bataille dominée par
de nombreux et puissants trois-ponts capables de faire la différence dans un
combat prolongé, et ce d’autant plus que la rupture de la ligne de bataille
francaise par Rodney — sans doute fortuite?® mais longtemps considérée comme
Iapplication des principes de Clerk of Eldin3® — crée un précédent historique
et laisse entrevoir, a la veille des guerres de la Révolution et de ’Empire, de

nouvelles possibilités tactiques.

28 Olivier Chaline, « Franco-British Naval Rivalry and The Crisis of the Monarchy, 1759-1789 »,
dans Julian Swann et Joél Félix (dir), The Crisis of the Absolute Monarchy. France from Old
Regime to Revolution, Londres, Corby, Oxford University Press, 2013, p. 205-221.

29 N.A. M. Rodger, The Command of the Ocean, op. cit., p. 353-354.

30 Michel Depeyre, Tactiques et stratégies navales de la France et du Royaume-Uni de 1690 a
1815, Paris, Economica, 1998, p. 184-186.
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ANNEXE 2

CHRONOLOGIE MARITIME
(1763-1783)

1763
10 février : traité de Paris. Perte du Canada, restitution de Minorque a la
Grande-Bretagne. UEspagne perd la Floride et est ensuite dédommagée par
la Louisiane francaise.

1764

Voyage de Byron (jusqu’en 1766).

Bougainville installe des colons malouins aux iles dites Malouines et fonde
Fort-Saint-Louis.

Expédition britannique aux Malouines / Falklands et fondation de Port
Egmont.

Bellin publie son Petit atlas maritime.

1765

Octobre : ouverture des iles espagnoles des Caraibes au commerce depuis
sept ports espagnols en plus de Cadix dont le monopole est écorné.

1766
Choiseul Praslin, secrétaire d’Etat de la Marine.
15 novembre : Bougainville appareille pour son grand voyage (jusqu’en 1768).
début du tour du monde de Wallis et Carteret (jusqu’en 1768).
1767
Bougainville revient aux Malouines pour évacuer les colons francais.
1768

15 mai: traité de Versailles, la France recoit de la république de Génes 'exercice
de la souveraineté sur la Corse.
25 mai : Cook commence son premier voyage vers le Pacifique (jusqu'en

1771).
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1769

13 aolt : le privilege de la Compagnie francaise des Indes est suspendu.

Bigot de Morogues réorganise I'’Académie de marine qui devient Académie
royale de marine.

Falconer publie son Universal Dictionary of Marine.

1770

Juin : crise des Malouines entre 'Espagne et 'Angleterre : partie du Rio de la
Plata, une petite escadre espagnole réunie par le gouverneur de Buenos Aires
sempare de Port Egmont et chasse les Britanniques.

5 juillet : les Russes sont victorieux des Turcs 2 Tchesmé.

24 décembre : Louis XV disgracie Choiseul qu’il croit vouloir engager la
France dans une guerre aux cotés de 'Espagne dans I'affaire des Malouines

1771
432

22 janvier : 'Espagne désavoue le gouverneur de Buenos Aires mais maintient
le principe de sa souveraineté sur les Malouines.
septembre : les Britanniques se réinstallent & Port Egmont.

1772

28 mai : escadre d’évolution francaise confiée & d’Orvilliers.

début du deuxie¢me voyage de Cook.

1773

16 décembre : Boston Tea Party.

1774

mai : les Britanniques évacuent Port Egmont. Il n’y a désormais plus personne
aux Malouines / Falklands.

21 juillet : Vergennes, secrétaire d’Erat des Affaires écrangeéres.

24 a0t : Sartine, secrétaire d’Etat de la Marine.

s septembre : le Congres continental se réunit a Philadelphie.

1775

19 avril : début des combats entre troupes anglaises et miliciens américains.

10 mai, deuxi¢éme Congres continental.

1* juin : appareillage de I'escadre d’évolution de Guichen.

Juin : échec du débarquement espagnol a Alger.

23 aolit : George IIT déclare les colonies et plantations d’Amérique en état de
rébellion.



13 octobre : le Congres continental décide d’armer deux navires.
1 novembre : le Massachusetts est le premier Etat a autoriser les corsaires.

Invasion portugaise du Rio Grande do Sul.

1776

17 mars : les Britanniques évacuent Boston et installent leur base navale a
Halifax.

Avril : départ de I'escadre d’évolution de Du Chaffault.

2 mai : la France décide d’aider secrétement les Américains.

4 juillet : déclaration d’indépendance des Etats-Unis d’Amérique.

15 septembre : débarquement britannique 2 New York.

Novembre : 'expédition de Don Pedro de Cevallos quitte Cadix pour
reprendre le Rio de la Plata.

16 novembre : les autorités coloniales hollandaises de Saint-Eustache saluent
le pavillon américain. Elles ont ensuite nié I'avoir fait.

Début du troisieme voyage de Cook.

1777

21 mai : la petite escadre américaine de Manley quitte Boston.

22 aolt : décision de mettre la Navy sur le pied de guerre face a la France.

27 aolt : prise de Philadelphie par les Britanniques.

1 octobre : accord hispano-portugais sur les fronti¢res en Amérique du Sud.
17 octobre : le général Burgoyne capitule a Saratoga.

Don Pedro de Cevallos reprend le Rio Grande do Sul et détruit la colonie du

Sacramento.

1778

6 février : traité d’alliance franco-américain.

14 février, en baie de Quiberon, La Motte-Picquet salue le pavillon des Erats-
Unis arboré par le Ranger de John Paul Jones.

1 mars : traité d’amitié et de commerce entre Espagne et Portugal.

13 avril : 'amiral d’Estaing quitte Toulon.

9 juin : 'amiral Byron part d’Angleterre.

18 juin : combat de la Belle Poule contre I Arethusa.

7 juillet : d’Estaing parvient au Delaware.

22 juillet : d’Estaing renonce a s’attaquer & New York.

27 juillet : bataille d’Ouessant (d’Orvilliers contre Keppel).

8 aotit : d’Estaing attaque Rhode Island.

10 aolit : combat entre Tronjoly et Vernon devant Pondichéry.

7 septembre : Bouillé sempare de la Dominique.
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12 octobre : fin du monopole de Cadix et ouverture du commerce libre entre
les principaux ports d’Espagne et '’Amérique espagnole.

18 octobre : prise de Pondichéry par les Britanniques.

20 octobre : combat du cap Ortégal.

4 novembre : d’Estaing quitte Boston pour la Martinique.

13 décembre : prise de Sainte-Lucie par les Britanniques.

15 décembre : Barrington tient d’Estaing en échec a Sainte-Lucie.

1779

30 janvier : les Frangais reprennent le comptoir de Saint-Louis du Sénégal.

14 avril : traité d’Aranjuez entre les deux monarchies Bourbon de France et
d’Espagne.

16 juin : Charles III d’Espagne déclare la guerre a George II1.

20 juin : d’Estaing prend Saint-Vincent.

24 juin début du siege de Gibraltar.

6 juillet : bataille de la Grenade.

14 aolt : les Britanniques victorieux d’une petite escadre américaine dans le
fleuve Penobscort.

16 aot : la flotte franco-espagnole de 'amiral d’Orvilliers s'approche de
Plymouth.

31 aolt : abandon du projet de descente en Angleterre.

23 septembre : combat de Flamborough Head, le Bonhomme Richard du
capitaine John Paul Jones capture la Serapis.

6 octobre : Du Couédic livre preés d’Ouessant le combat de la Surveillante
contre le Québec qui explose.

9 octobre : d’Estaing échoue devant Savannah.

18 décembre : escarmouches devant la Martinique entre La Motte-Picquet
et Hyde Parker.

30 décembre : le convoi hollandais de 'amiral Bylandt est dérouté a
Portsmouth sous la contrainte.

1780

16 janvier : bataille dite au Clair de Lune entre Britanniques et Espagnols.

3 février : Guichen appareille de Brest.

10 mars : la Russie se déclare en état de « neutralité armée ».

14 mars : prise de Mobile par les Espagnols.

17 avril : Rodney et Guichen s’affrontent devant la Martinique.

2 mai : Ternay appareille de Brest avec le corps expéditionnaire francais
(Rochambeau) pour '’Amérique.

12 mai : les Britanniques s'emparent de Charleston.



I5 mai : combat entre Rodney et Guichen.

19 mai : nouveau combat entre Rodney et Guichen.

11 juillet Rochambeau arrive 4 Newport.

9 aolt : amiral espagnol Cérdova s’empare vers les Agores d’un convoi
britannique a destination des Indes occidentales.

14 septembre : Rodney arrive 2 Sandy Hook.

13 octobre : Castries secrétaire d’Etat de la Marine.

8 décembre : les Britanniques vainqueurs de la flotte de Mysore devant
Bangalore.

20 décembre : George I1I déclare la guerre aux Provinces-Unies.

1781

6 janvier : échec de I'attaque francaise contre Jersey.

3 février : Rodney prend Saint-Eustache qu’il met 4 sac.

16 mars : bataille du Cap Henry. Des Touches ne parvient pas a déloger de la
baie de la Chesapeake I'escadre d’Arbuthnot.

22 mars : de Grasse appareille de Brest.

6 avril : Darby secourt Gibraltar.

16 avril : 4 la Praya, Johnstone et Suffren s'affrontent.

29 avril : devant la Martinique, combat entre Hood et de Grasse.

2 mai : La Motte-Picquet capture dans les western approaches le convoi portant
le butin de Saint-Eustache.

11 mai : don Bernardo de Gdlvez s’empare de Pensacola, les Espagnols se
rendent maitres de 'ouest de la Floride.

2 juin : 'amiral de Grasse prend Tobago.

21 juin : capture par Johnstone de batiments de la Compagnie hollandaise
des Indes orientales.

5 aolit : victoire britannique du Dogger Bank sur une flotte hollandaise.

23 aolt : Crillon débarque 2 Minorque avec 'appui d’une flotte franco-
espagnole.

5-9 septembre : bataille de la Chesapeake.

19 octobre : capitulation de Yorktown.

4 novembre : Bouillé prend Saint-Eustache.

13 novembre : en Inde, prise de Négapatam par les Britanniques.

12 décembre : capture d’une partie du convoi de Guichen par Kempenfelt.

1782

11 janvier : Hughes s'empare de Trincomalé, comptoir hollandais sur I'ile de

Ceylan.
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25-26 janvier : Hood chasse de Grasse de la rade de Basse-Terre. Les Francais
prennent Saint-Christophe.

1¢-8 février : Kersaint sempare des comptoirs hollandais de Guyane occupés
par les Britanniques.

4 février : reddition de la garnison britanique du fort Saint-Philippe a
Minorque.

17 février : combat de Sadras, Suffren (qui a remplacé Thomas d’Orves mort
peu auparavant) contre Hughes.

12 avril : Rodney bat de Grasse aux Saintes et le fait prisonnier. En Inde,
bataille de Provédien, Suffren contre Hughes.

21 avril : Barrington capture une partie importante d’un convoi francais a
destination des Indes orientales.

8 mai : les Espagnols prennent les Bahamas.

6 juillet : bataille de Négapatam, Suffren contre Hughes.

Aot : destruction par La Pérouse des comptoirs anglais de la baie ' Hudson.

25 aolt : Suffren sempare de Trincomalé.

3 septembre : bataille de Trincomalé.

13 septembre : échec de 'attaque de Gibraltar par les Franco-Espagnols.

20 octobre : combat du cap Spartel livré contre La Motte-Picquet par I'escadre
de Howe qui vient de secourir Gibraltar.

24 novembre : début du rembarquement a Boston du corps expéditionnaire
francais.

1783

20 janvier : préliminaires de paix a Versailles.

13 mai : naissance de la Society of the Cincinnati.

20 juin : bataille de Gondelour, Suffren contre Hughes.

3 septembre : signature du traité de Versailles. Reconnaissance officielle de
'indépendance américaine.
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