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puis I'Espagne (1779), en attendant qu’y soient impliquées les
Provinces-Unies (1780). Toutes les grandes puissances maritimes
et coloniales, hormis le Portugal, s'en sont mélées. Si cette guerre
n'est que marginalement européenne, les marines y jouent un réle
essentiel. C'est méme le seul conflit important de I'histoire de France
ou les forces navales aient plus compté que les forces terrestres.
Comment et ol navigue-t-on avec un vaisseau ou une frégate ?
Comment commande-t-on un batiment, une escadre ou une armée
navale ? Que peut-on faire dans des conditions de mer données ?
Quelles formes les opérations navales et les combats prennent-ils au
temps de ’'Hermione, du Victory et de la Santisima Trinidad ?
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marines, les conditions de navigation — notamment dans I'Atlantique —,
le comportement au feu des navires, pris individuellement, comme
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I'exercice du commandement. C'est 'occasion de dresser un bilan des
performances opérationnelles navales des trois grands belligérants
sur mer, car I'histoire des opérations permet de sortir de la dualité
quelque peu anachronique entre stratégie et tactique et pose une
question décisive : que peut-on réellement faire avec une marine ?
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CONCLUSION

La guerre d'Indépendance occupe une place unique dans Ihistoire de France.
Ce n'est pas parce qu'elle a été un conflit aux dimensions du monde de I'époque,
car C’est la une caractéristique qu'elle partage avec plusieurs de celles qui I'ont
précédée depuis la succession d’Espagne si ce n'est la guerre de Hollande et celle
de la Ligue d’Augsbourg. Son originalité tient en fait a ce qu’elle s’est déroulée
sans opérations militaires européennes notables. Lalliance autrichienne, en
dépit des initiatives inquiétantes de Joseph II habilement contrées par le comte
de Vergennes, a fonctionné conformément aux attentes, assurant malgré tout
la paix de 'Europe et couvrant les fronti¢res de la France. Celle-ci a donc pu
consacrer ses ressources a la lutte sur mer et outre-mer. Cest la seule guerre dans
laquelle la France a davantage dépensé pour sa marine que pour son armée.
Plus que jamais, C’est de la marine que la victoire a été attendue, mais selon des
modalités variées selon les belligérants et les phases de la guerre.

DES OPERATIONS, C’EST-A-DIRE D’ABORD DES NAVIGATIONS

Larme navale semble d’abord permettre de régler au plus tot la querelle, sans
guerre longue : Cest 'idée qui préside a 'envoi de 'amiral d’Estaing de Toulon
vers ’Amérique au printemps 1778 mais aussi celle qui dirige la Home Fleet
de I'amiral Keppel contre la flotte du Ponant de I'amiral d’Orvilliers. Pour les
Francais, une « projection de forces » essentiellement navale outre-Atlantique
doit montrer aux Américains la puissance de leur roi et balayer les batiments de la
Navy tenant le blocus et soutenant 'armée de Sa Majesté. Pour le gouvernement
et ’Amirauté a Londpres, la défaite de la flotte francaise de Brest doit laisser celle
venue de Toulon isolée et vulnérable en Amérique tout en rendant la Manche
et les western approaches stires pour les navigations britanniques.

Larme navale permet ensuite de projeter des troupes et d’imposer ainsi la
décision. Frappera-t-on 'ennemi directement ou non ? Dans le premier cas, il
sagit de débarquer en Angleterre pour y créer la panique et obliger le cabinet
de Londres 2 traiter en position de faiblesse. Cest le plan que Madrid impose
a Versailles en 1779 pour prix de son alliance et qui, aux yeux des Espagnols,
protégera le plus efficacement leurs territoires américains. Dans le second cas,
qui a la préférence des Frangais, I'objectif est d’arracher la victoire hors d’Europe
par l'action combinée de la marine et de troupes débarquées. Le passage sans
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encombre des 5 000 hommes de Rochambeau en 1780 de France 4 Newport
puis, 'année suivante, la remontée des Antilles vers les caps de Virginie de la
presque totalité de 'armée navale du comte de Grasse embarquant des troupes
prélevées aux iles ont été les deux éléments clés conduisant aux victoires de la
Chesapeake puis de Yorktown, soit au tournant de la guerre. Celle-ci a pris fin
avant que la France ne puisse vraiment développer son effort en Inde pour y
renverser la prééminence britannique.

Arracher la victoire hors d’Europe pouvait aussi conduire a attaquer les
positions et les possessions ultramarines de 'ennemi, soit pour I'obliger 4 traiter,
soit afin de disposer, en prévision des négociations de paix, de territoires propres
a servir de monnaie d’échange. C’est par des opérations combinées (mer et
terre) que l'on entend y parvenir. La prise de Sainte-Lucie en 1778 par les
Britanniques, celles de plusieurs petites iles des Antilles en 1781-1782 par les
Frangais, les entreprises, avortée en 1782 et ajournée en 1783, a l'initiative des
Espagnols contre la Jamaique entrent dans cette catégorie. Il en va de méme
lattaque frangaise manquée de Jersey en 1781 et de celle franco-espagnole réussie
contre Minorque en 1782. Jamais encore on n’a fait autant de débarquements.

Tout cela a été congu et tenté, avec des fortunes diverses. Si la plus ou moins
grande préparation des attaquants et la résistance des défenseurs expliquent
pour une part le sort des armes, il faut faire toute sa part a la mer, autrement
dit aux éléments. La se trouve bien souvent la raison de I'échec ou du succes.
En butte a des vents défavorables et persistants, d’Estaing met un mois en 1778
pour aller de Toulon a Gibraltar et manque son entrée. Lannée suivante, un été
pourri sur la Manche achéve de transformer la mauvaise coordination franco-
espagnole en désastre sanitaire. En 1780, le plus grand ouragan antillais du
siecle sauve une premiére fois la Jamaique des Espagnols mais colite plusieurs
batiments a la Navy, soit 'équivalent d’une défaite navale. Cest 'hivernage aux
Antilles qui permet aI'été 1781 a 'amiral de Grasse de partir vers la Chesapeake.
Mais, en décembre suivant, c’est la tempéte, autant que la vigilance britannique,
qui prive le méme chef des secours impatiemment attendus de Brest.

Toutes les opérations navales, qu’elles prennent la forme de batailles, de
débarquements ou de convois, sont d’abord des navigations et, a ce titre,
dépendent des vents, des courants, voire des marées. La nature offre a cet égard
contraintes et possibilités, distribuant impartialement ses faveurs ou ses refus.
Nest-ce pas la renverse de la marée qui, vers midi, le 5 septembre 1781, permet
aux vaisseaux de 'amiral de Grasse de sortir « par ordre de vitesse » de la baie de la
Chesapeake, a I'étonnement des Britanniques ? Ceux-ci, défavorisés par le vent
dans I'aprés-midi de ce méme jour, sont, en revanche, les grands bénéficiaires
des intermittences d’Eole, le 12 avril 1782, lors de la bataille des Saintes.



Aun degré encore inégalé, cette guerre est celle des lignes de communications.
Clest d’autant plus le cas que, a la différence de la guerre de Sept Ans, la Royal
Navy, mise tardivement sur le pied de guerre et surchargée de missions, n’a pas
été en mesure d’interdire aux Francais et aux Espagnols I'acces aux grandes
routes maritimes. Rien de comparable avec I'exigeant mais efficace blocus mis en
place lors du conflit précédent. La plupart des convois de France ou d’Espagne
vers "Amérique oul'océan Indien sont passés. Si les interceptions sont toujours
lourdes de conséquences, économiques et parfois stratégiques, elles ne sont pas
une fatalité. Et il arrive aussi que ce soient les convois marchands britanniques
qui soient capturés, tel celui portant le produit du pillage de Saint-Eustache
par Rodney.

Tous les belligérants prennent peu ou prou les mémes routes maritimes : en
mer du Nord ou vers la Baltique, a la sortie de la Manche et dans les western
approaches, au large de la Galice et du Portugal avec les caps Finisterre et
Saint-Vincent, vers 'Amérique par les alizés utilisables en toute saison, aux
Caraibes, des iles dites Sous-le-Vent (dont la définition n’est pas la méme pour
les Britanniques et les autres) vers les Grandes Antilles, vers 'océan Indien par
Le Cap, le long des deux cotes de I'Inde. Les principales batailles navales se
répartissent au long de ces routes.

Comme pour le commerce, il y a, au-dela des routes suivant plus ou moins les
rives occidentales de 'Europe, deux espaces maritimes qui différent par leurs
conditions et leurs durées de navigation. Le premier est ' Atlantique Nord, assez
aisément parcouru par les grosses escadres que 'on ne craint pas d’envoyer vers
les Caraibes et les nouveaux Etats-Unis. Si Britanniques, Frangais et Espagnols
ont tous une pratique assidue des Antilles, grandes ou petites, les premiers
peuvent tirer profit de leur familiarité avec les cotes nord-américaines. Les
pilotes américains ont été les indispensables auxiliaires (souvent oubliés) des
opérations francaises dans la Chesapeake. Lautre espace maritime est 'océan
Indien ol tout est plus complexe, sous I'effet de la distance mais aussi du climat.
A cause de I'alternance des moussons dans sa partie nord, on ne peut partir
qu'a des périodes bien précises, que ce soit pour I'aller ou pour le retour, ce
qui rend le calendrier des voyages beaucoup plus rigide que dans I'Atlantique.
Britanniques, Frangais et Hollandais partagent les mémes routes depuis I'Europe
mais ont chacun, au-dela du Cap, leurs navigations propres en fonction de
leurs comptoirs et territoires. Les vaisseaux et les équipages qu’'on y envoie sont
exposés a davantage de pertes. Faire durer une force navale y est plus difficile
qu’ailleurs avec des ports moins nombreux et Suffren n’y serait pas parvenu sans
le secours reconnaissant des alliés hollandais. Rangon de I'éloignement, ici on se

bat encore quand la paix est faite en Europe et connue en Amérique.
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Déployer des forces navales dans toutes les directions aussi loin des arsenaux
européens pose la question du maintien du potentiel opérationnel des escadres
comme de chacun des batiments les composant. L'état des navires, la plus
ou moins grande propreté des coques comme 'usure du gréement pesent
lourd dans la réussite d’'une opération. La question du doublage en cuivre
est essentielle pendant le conflit américain, donnant a plus d’une reprise un
avantage de vitesse certain a la Royal Navy, dont tous les vaisseaux sont doublés,
sur des adversaires qui ne le sont pas tous ou méme ne le sont pas du tout.
Aucun des batiments de 'amiral d’Estaing ne I'est en 1778 et seulement la
moitié de ceux du comte de Grasse en 1781-1782. La capacité a réparer loin
des bases européennes est aussi un facteur trés discriminant. A cette aune-l3,
ce sont les Espagnols qui 'emportent, et de loin, grace a I'arsenal de Cuba
ot ils peuvent méme construire. La Navy vient ensuite avec des bases relais
a Gibraltar, a la Barbade et a la Jamaique, 4 Bombay. La France est bonne
derniére avec certes des installations a Port-Louis de I'ile de France (Maurice
aujourd’hui), mais aucun arsenal aux Antilles. Il faut tout envoyer de France ou
bien faire I'aller et retour dans 'année. Rester plus longtemps devient un pari
que seule la recherche de la décision outre-mer peut justifier. Mais encore faut-il
que les navires demeurent en état, non seulement de tenir la mer mais encore de
combattre, si bien que I'étude du potentiel opérationnel, de son usure comme
aussi de sa reconstitution, est une piste de recherche prometteuse.

DES NAVIRES ET DES EQUIPAGES AU COMBAT

Le batiment de guerre transporte des armes et des hommes, pour servir aux
combats en mer ou aux débarquements a terre. Qu’est-ce qui fait une unité
combattante, d’'un navire dont les dimensions varient et, avec elles, les missions,
depuis 'imposant vaisseau jusqu’a la frégate, la petite corvette, ou le brick aviso
et le lougre ?

Les qualités nautiques sont d’abord en jeu : aptitude a la marche,  la vitesse,
aux évolutions, a la navigation au plus prés du vent ; coque, gréement, voilure,
doublage, arrimage entrent en compte, sans oublier la science et 'expérience
de ceux qui dirigent le navire.

La mise au point d’'un bilan de performance nautique est testable, grace aux
devis de désarmement : 'importance des essais en mer prend déja son essor, au
siecle des Lumieres, avec les retours d’expérience : sous Louis XVI, un marin
aussi expérimenté que le comte de Kersaint est missionné pour tester des



performances d’unités. Un bon commandant reste attentif a 'arrimage de son
navire, qui détermine en partie sa marche?.

Les qualités techniques doivent répondre, dans 'action, aux missions recues.
Celles des vaisseaux et celles des frégates, plus petits et moins armées, different
au combat.

Les premiers se distinguent par leur puissance de feu. Les secondes, plus légeres
et aptes a évoluer, en principe, hors de la ligne de combat, vont se multiplier
des deux cotés, dans la guerre d’Amérique. Une typologie de leur emploi est
esquissée ici, a travers 'étude de cas : éclairage et découverte, escorte, liaisons,
actions autonomes, transports, amarinages, soutien et transmission, appui dans
le combat de ligne ou I'attaque de positions a terre. Chacun des adversaires
construit, perd, capture des frégates dans cette guerre ol ces unités prennent
toute leur importance ; a la fin du conflit, chacun compte au moins 50 % de
frégates de plus qu'au début ; I'effort de construction se poursuit ensuite.

Le navire au combat, ce sont des armes, les canons, mis en ceuvre par des
hommes.

Lanalyse de la carriere et de 'action organisatrice d’'un Burgues de Missiessy? a
travers son traité sur ' nstallation des vaisseaux nous introduit a 'aménagement
de la vie a bord, et des postes de combat, 2 la répartition de I'équipage, bref au
management des ressources humaines de plus de 700 hommes entassés dans
Iespace restreint d’'un vaisseau de 74. Un traité optimise sans doute la pratique
réelle mais a le mérite de mettre en valeur les conditions nécessaires a I'action :
15 hommes par piece de 36 ; 84 hommes, plus 74 pour relever les ancres
au cabestan ; les chiffres rendent concret le travail nécessité par la complexe
machine de guerre qu’est le vaisseau.

Quant a lartillerie, sa puissance de feu et son emploi, les précisions apportées
sur celle de la marine britannique et sur celle de la marine francaise sont
éclairantes. On savait que la caronade fournissait aux Anglais 'avantage de
pouvoir balayer le pont adverse. On savait moins (on répétait méme le contraire)
que Iécole a feu francaise était non seulement exigeante quant a la théorie, mais

efficace dans la pratique : si les Anglais tiennent a combattre de prés — certes,

1 En 1782, aprés la défaite des Saintes, Fleuriot de Langle « mécontent de la marche et de
[’arrimage de notre vaisseau ’Experiment résolut de le désarrimer complétement », écrit
La Monneraye (Souvenirs, de 1760 d 1791, Paris, Honoré Champion 1998, p. 188). Les
Mémoires du chevalier de Cotignon donnent le détail de ce type d’opération (Grenoble, 1974,
p. 237-239).

2 Ce futur vice-amiral et préfet maritime est né en 1756 et meurt en 1837. Son contemporain,
né en 1753, le vice-amiral Pierre-Guillaume de Sercey du Jeu, meurt en 1836, aprés 67 ans
et 10 mois de services actifs. En 1832, il a protesté contre sa mise a la retraite. Ces longues
carriéres — on pourrait citer aussi Willaumez — montrent que, de Louis XVI a Louis-Philippe,
malgré les vicissitudes de la Révolution et de "’Empire, une certaine continuité est assurée
dans la marine francaise, jusqu’a 'introduction de la vapeur.
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Pesprit offensif est utile a la guerre — Cest aussi faute de savoir bien ajuster le tir
et parce qu'en ce cas mieux vaut pour faire mouche foncer au contact, si l'on y
parvient. Le tir a démater des Francais vise & empécher cette pratique, dénotant
un professionnalisme certain de la maistrance.

Enfin, pour les pertes, on sait qu'elles sont moins dues au combat méme
quaux suites des blessures et surtout aux maladies. L'état sanitaire des équipages
peut conduire a des ravages. Le conflit durant, la question des effectifs peut
devenir aigué : le systeme francais des classes restreint relativement la ressource
en gens de mer, méme si les besoins conduisent a en élargir la définition et a
recruter des volontaires. Lors de la guerre d’Amérique, I'évolution est moins
dans la découverte de remedes ou de solutions novatrices pour I'hygi¢ne que
dans I'attention a la propagation des épidémies et a la tenue des hopitaux qu'on
établit a terre que portent les responsables, les praticiens et chirurgiens de
marine qui luttent contre les abus au détriment des malades.

Au total, on ressent en cette fin du xvii‘ siécle, dans les améliorations techniques
ethumaines, dans les progres organisationnels, dans les microréalisations ou au
moins dans leur préconisation, une évolution positive par rapport aI'époque de
Louis XV et la guerre de Sept Ans. Elle conditionne un redressement global, en
tout cas pour la marine francaise. Cela se constate dans les résultats de la guerre
d’Amérique : marins et navires de Louis XVI peuvent mieux combattre et, de
fait, combattent mieux qu’a la génération précédente. Un rééquilibrage se fait
par rapport a ’Angleterre, mais celle-ci se met a construire avec une ampleur
sans équivalent en France et en Espagne. La paix de 1783 est survenue a temps.

D’autres pistes prometteuses sont déja largement empruntées par
I’historiographie mais appelleraient des développements comparatifs entre les
principales marines européennes : approfondir la formation des hommes et
préciser les améliorations techniques pour mieux comprendre la conduite du
navire au combat.

Avoir de bons prototypes ne suffit pas pour une flotte. Il faut construire en
série et investir sur le nombre. Ceci vaut pour les constructions de navires :
le vaisseau francais de 74 devient la base pour les marines alliées, celles de
I’Espagne et de la Hollande, appelées & manceuvrer avec la France, §'il faut faire
face a 'Angleterre, de nouveau, apres 1783.

Cela nécessite les infrastructures correspondant au programme de
construction ; cela suppose aussi des sources d’approvisionnement, pour
la métallurgie, les bois d’ceuvre, les cordages : les Francais, apres la guerre
d’Amérique et jusqu'a la Révolution, s’approvisionnent en bois de pin et
en chanvre, par des campagnes annuelles directes en Baltique, a Riga. Cela
vaut aussi pour l'artillerie, les fonderies de canon, la mise en ceuvre d’armes
innovantes, comme la caronade, par les Anglais. Il conviendrait de comparer



systématiquement les méthodes des différentes marines, de ’Angleterre et de
la France, quoique pour cette derni¢re la Révolution finit par interrompre les
programmes en cours, casse les ressources humaines et oblige a subsister sur
acquis ; mais 'analyse des facteurs de ruine ou de décadence pour une marine
peut étre aussi éclairante et il ”empéche que la transmission d’expérience se fait
jusque sous 'Empire méme s’il est impossible de rééditer sur mer le coup des
soldats de'an II : les mutineries, I'émigration des officiers et la guerre contre les
alliés de la veille, Espagne et Hollande mettent, a terme, hors-jeu un outil naval
francais qui n'avait cessé de monter en puissance jusqu’en 1793.

Le role des hommes reste essentiel : ils conduisent au combat des navires, dont
le nombre s'est multiplié pour les petits batiments, afin de faciliter les opérations
transocéaniques et la souplesse d’emploi des escadres.

Exploiter la série des journaux de bord, les roles d’équipages, les carriéres
d’officiers, de Louis XV a la Restauration : I'historiographie s’y est largement
attelée ; les résultats pourraient étre systématisés en études comparatives et
d’abord peut-étre entre la France et '’Angleterre : la formation des équipages,
de la maistrance, leurs qualités professionnelles, la sélection des officiers en
temps de paix, plus théorique peut-étre et axée sur les mathématiques en France,
plus pragmatique et stricte sur la discipline en Angleterre ; en temps de guerre,
I'adjonction aux états-majors des batiments d’officiers auxiliaires ou volontaires,
servant au commerce en temps ordinaire ; la comparaison des méthodes de
commandement, celle des capacités et délais de mobilisation des principales
marines européennes ; leur résistance aux attritions dans la durée, ce qui amene
a prendre en compte I'évolution des systemes de santé navals  la fin du xvir
et au début du xix° siecle.

Toutes ces pistes peuvent étre approfondies, tout en sachant qu’hier
comme aujourd’hui 'opérationnel reste commandé par la volonté politique,
sa continuité, 'investissement financier possible, consenti, ainsi que par la
stratégie mise en ceuvre : dans le cas de la France, le dilemme reste terre ox mer,
terre ez mer, selon les urgences vitales.

Un contexte d’ensemble détermine contraintes et choix techniques,
organisationnels. Commander un navire au combat, « fortiori une escadre ou
une flotte, dépend des ordres, recus ou non spécifiés, et finalement des directives

du pouvoir qui conduit la guerre.

COORDONNER DES ESCADRES ?

Depuis la déclaration d’indépendance signée par les Treize Colonies, la France
qui l'avait appuyée, s'efforca de pousser le gouvernement espagnol a entrer en
guerre a ses cOtés contre la Grande-Bretagne.
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En effet, la France seule ne disposait pas d’une flotte suffisante pour affronter
la Royal Navy. Il lui fallait donc rechercher une alliance avec 'Espagne, 'autre
puissance navale des Bourbons, pour équilibrer la « balance des potentiels »
navals. Sur le point de vue du nombre de vaisseaux, fin 1778, les flottes
combinées franco-espagnoles font a peu pres jeu égal avec la Royal Navy.

Une fois résolue la question des moyens, il restait a définir les « buts de guerre »,
une question essentielle, surtout dans une alliance, puis 'identification du
point d’application de l'effort principal de la coalition, susceptible d’entrainer
la défaite de 'ennemi et donc, le succes.

Il apparait que beaucoup d’énergie, de ressources et de temps ont été consacrés
a la question des moyens, mais que les buts de guerre, la définition du point
d’application de I'effort principal, n’ont pas été unanimement définis, ce qui a
eu pour effet la dispersion des efforts, des moyens et, 77 fine, le relatif échec de
la coalition franco-espagnole. En effet, les « buts de guerre » de la France et de
I'Espagne divergeaient grandement.

Pour I'Espagne, il s'agissait de reprendre aux Anglais des territoires perdus en
Europe, notamment Gibraltar, et en Amérique, les possessions sur le golfe du
Mexique et la Jamaique. La maniére la plus efficace d’y parvenir était de recourir
a une stratégie directe : « frapper Carthage a Carthage méme ».

Pour la France qui ne recherche pas une revanche territoriale sur 1763 mais vise
plus a rétablir son prestige international, I'objectif est surtout I'affaiblissement
de I'adversaire. Pour y arriver, deux « stratégies » étaient concevables : I'une
indirecte, en Amérique du Nord et aux Caraibes — celle de 1778 puis de 1780-
1782 —, l'autre, directe, inspirée par le maréchal de Broglie au lendemain de la
guerre de Sept Ans et imposée par Madrid en 1779, consistant a débarquer en
Angleterre pour y rechercher la décision.

Mais, alors que le point d’application de leffort principal des moyens
réunis aurait da étre la Home Fleet dont la destruction était la clé du succes
du débarquement, le plan combiné adopté pour I'été 1779 a eu pour effet
de privilégier un débarquement ambitieux en Angleterre, mal localisé, et de
disperser des moyens navals précieux dans des opérations secondaires, mais
conformes aux exigences espagnoles.

Le mauvais temps et une épidémie ont eu raison de la campagne de 1779. Le
blocus de Gibraltar par 'Espagne a échoué tout comme la tentative de reprise
de cette place en 1782 et les suivantes. Les opérations navales se sont dispersées
dans une recherche de captures de convois et d’opérations secondaires.

Faute de coordination entre la France et 'Espagne, il n'a pas été constitué de
«grand état-major interallié » en mesure de réaliser I'unicité de commandement,
d’entrainer les flottes, de mettre a exécution le plan du maréchal de Broglie,
aussi imparfait fat-il, de déterminer le point d’application de I'effort principal,



la concentration des efforts et des moyens et de veiller & I'exécution des ordres
par les commandants, en somme, une organisation du commandement qui
verra le jour en Amérique, lors de la campagne franco-américaine qui mena a
la victoire de Yorktown.

Cette mauvaise coordination générale s’ajoute a celle propre aux escadres
franco-espagnoles, constituées de navires aux qualités nautiques tres
dissemblables, dont certains possédent des coques doublées de cuivre et
d’autres qui ne le sont pas, aux capacités manceuvriéres des commandants et
des équipages tres hétérogenes, alors que la tenue de la place assignée dans la
ligne est d’'une importance vitale, surtout lors des manceuvres par faible vent.

Tout compte fait, on n’a pas recherché la concentration des efforts et des
moyens pour obtenir la destruction de la Royal Navy en préalable a la victoire
stratégique. Le tournant de la lutte s'est produit en Amérique du Nord, avec la
bataille de la Chesapeake et la reddition de Yorktown, soit par le retour & une
stratégie indirecte. Notons que, dans la mise en ceuvre de celle-ci, les Frangais
officiellement voués par Versailles a étre des « auxiliaires », en dépit des moyens
considérables déployés sur mer, ont bénéficié d’un réel concours espagnol
aux Antilles. Mais si la perte de quelques milliers d’hommes a Yorktown en
octobre 1781 a fait renoncer le gouvernement de Sa Majesté a rétablir son
autorité par les armes sur les colonies rebelles, Cest parce que cette lutte au cotit
inoui a été, en définitive comme les précédentes, une guerre d’usure financée a
grand renfort d’emprunts. Et C'est la o1 les armées navales combinées, par leur
seule existence, ont eu pour effet, inattendu, de soumettre la Royal Navy et
I’Angleterre a un effort de guerre tel qu’il ouvrit finalement, par la lassitude des
Anglais, la voie 4 I'indépendance des Etats-Unis.

Face a la marine de Louis XVI et 4 ’Armada de Charles II1, la Royal Navy de
George I1I a ses forces et ses faiblesses. Il est frappant de constater que la qualité
des amiraux en charge du théatre américain fut souvent médiocre, d’apres les
Anglais eux-mémes, puisque Gambier, Arbuthnot et Graves, ont été qualifiés
de «vieilles femmes » par le général Henry Clinton. En revanche, le talent a la
mer de Hood, Howe et Rodney est plus évident, tout comme celui de nombreux
officiers subalternes et supérieurs et ce sont eux, tel le jeune Nelson, qui se
couvriront de gloire a partir de 1793 face aux amiraux frangais.

Leur inventivité tactique et technique est en outre remarquable. Le capitaine
Sir Charles Douglas invente la gargousse en flanelle et la bourre humide qui
évitent le retour de débris incandescents sur le pont ou dans la batterie, source
de grands risques d’incendie 2 bord, un nouveau systeme de pointage latéral des
canons, ainsi qu'un systéme de mise a feu des canons par une batterie de fusil 2
silex au lieu de la meche et du boutefeu, autres risques d’incendie permanents.

421

3

7

AV HONVANAIJIANI d 333dND VI 9d SUNIIVIA SA'T

7

uoISN|PUO) ANIVOIY



422

Enfin, il est frappant de constater que durant tout le conflit, Francais et
Britanniques ont parfaitement maitrisé la projection de forces, avec la conduite
de nombreuses opérations combinées, c’est-a-dire de transports de troupes de
Parmée, suivis de leur mise a terre, leur appui par le feu de l'artillerie navale, leur
soutien logistique, puis le rembarquement, toutes opérations qui se caractérisent
par une tres grande complexité.

Une question se pose tout de méme : pourquoi le systeme de communication
en usage dans les marines n’a-t-il pas bénéficié des progres de la pyrotechnie ?
En effet, on constate que les transmissions restent un point faible des marines
de cette époque.

Ainsi, dans la Navy, chaque commandant d’escadre décide de son propre
code de signaux, ce qui fait que tout navire ralliant une escadre peut ne pas
comprendre les signaux envoyés. Méme dans le cas d’une unicité du code des
signaux, 'échec de I'attaque de la Martinique par Rodney, le 17 avril 1780, est
attribué 2 un signal erroné et a sa mauvaise compréhension par les capitaines.
Benjamin Thompson, rapporte : « Je ne puis me remémorer une seule occasion
au cours de laquelle nous avons tenté une manceuvre, et au cours de laquelle nous
n’avons pas envoyé au moins un signal évidemment erroné et contradictoire. »
Le cas le plus exemplaire est celui des signaux ambigus envoyés par 'amiral
Graves lors de la bataille de la Chesapeake, qui provoquerent confusion et retard
dans le déclenchement de 'attaque de la flotte de 'amiral de Grasse, laissant
a celui-ci le temps de former sa ligne et de prendre 'avantage sur Graves, a la
grande fureur de Hood.

Pourtant, depuis le xv1© siecle, 'usage de fusées colorées est d’'un emploi
courant, notamment a la cour de Versailles ot les feux d’artifice préparés par
Ruggieri lors du spectacle des Plaisirs de IIsle enchantée ont fait 'admiration
de toute 'Europe. Curieusement, I'emploi de fusées colorées visibles de jour
comme de nuit, selon un code de couleurs, n’a été, semble-t-il, ni envisagé ni
employé dans les marines de la guerre d’Indépendance d’ Amérique. N’y a-t-il
pas 1a un sujet d’étude afin de répondre a cette interrogation ?

Manier des forces navales, bien qu'appartenant 2 une méme marine, savére
donc d’une grande complexité qui pése de tout son poids sur la mise en ceuvre
de ce que nous appellerions aujourd’hui des « stratégies ».

DU BON USAGE DES FORCES NAVALES

La politique énonce les finalités, désigne I'adversaire : ici durant la guerre
d’Indépendance américaine, ’Angleterre et sa puissance navale et maritime.
En fonction de ces données, la « stratégie » formule ses objectifs, agence dans
I'espace et dans le temps les moyens de les atteindre, tandis que la tactique



gere affrontement sur le terrain, érant rappelé que les campagnes a trés
longue portée relévent, soit d’une stratégie de conquéte comportant aprés un
débarquement de troupes, un engagement terrestre avec le soutien initial de
la flotte de débarquement, soit d’une opération de diversion essentiellement
navale qui en dehors du but d’'une maitrise navale totale, peut comporter des
opérations de débarquement en « coups d’épingle ».

Deux conceptions donc a la poignée de I'éventail, la premiére comportant
la tentative de maitrise d’une terre, voire d’un continent, la seconde visant
a I'éparpillement des forces adverses de maniére a pouvoir atténuer I'effort
principal et/ou concentrer sur un point essentiel sa propre force, le choix
dépendant alors de deux séries de facteurs majeurs :

— limportance et la répartition de la force navale dont on dispose permettant
ou non de faire un effort lointain avec des forces suffisantes ;

— le rapport entre la capacité d’emport (hommes et matériel) et la
distance-temps, la puissance de 'armement et la capacité logistique d’un
ravitaillement suffisant.

Ces considérations générales constituent la toile de fond des théatres
d’opérations des marines francaise, espagnole et anglaise qui, durant cette longue
guerre, se partagerent successivement ou alternativement trois continents et
océans :

— I'Europe, la Manche et la Méditerranée ;

— PAmérique et 'Atlantique ;

— P’Asie et 'océan Indien.

Les actions navales dans ces théatres géographiquement éloignés les uns des
autres ont ainsi contribué a créer un « éparpillement stratégique ». Or le principe
de la dispersion des moyens de I'adversaire tandis qu'on parvient & concentrer
les siens, n’est-il pas le b.a.-ba de toute stratégie ? La marge de manceuvre
est cependant d’autant plus ténue que la guerre sur mer est une guerre de
mouvement qui ignore les fronts, 2 base de manceuvres rapides en profondeur,
ponctuées d’engagements généralement brefs et violents, ce qui impose, pour
remporter un avantage décisif le moment voulu et/ou choisi, une répartition
de Peffort principal et une allocation des moyens particuli¢rement fines. Dans
lintervalle, elle sappuie sur le temps en cherchant & éviter sinon a différer le
plus possible, le moment de la rencontre avec la composante principale des
forces ennemies. Elle mise moins sur le combart que sur la manceuvre, et si la
rencontre a lieu, il faut que I'adversaire ait été affaibli, son but étant alors le
rapport du « fort au faible », cCest-a-dire de faire céder 'autre par des victoires

sur un théatre secondaire.

423

3

7

7

AV HONVANAIJIANI d 333dND VI 9d SUNIIVIA SA'T

uoISN|PUO) ANIVOIY



424

La répartition des moyens navals entre les différents théatres d’opérations et le
déplacement des pieces sur « 'échiquier de la guerre » étaient d’'une importance
capitale, qui offrait des options stratégiques et donc des incertitudes pour les
Anglais dans la mesure o1, voulant tout protéger, ils se mettaient en situation
d’infériorité aussi bien chez eux qu’a I'extérieur. En particulier le concept de
fleet in being, en tant que force navale exercant une influence déterminante sans
quitter le port, les exposait, en rencontrant 'adversaire, 4 perdre une bataille,
tout en obligeant cependant ce méme adversaire a déployer des forces pour se
prémunir contre elle. Flotte de « dissuasion » donc, relevant d’une doctrine
d’interdiction mais pas de celle de « contrdle de la mer ». [ fine, ce concept
évoluera au cours de la guerre, sans toutefois se révéler une stratégie gagnante
malgré des succes apparents plutot dus aux défaillances de la partie adverse
(Manche 1778-1779), et méme si elle présentait une menace qui demandait
une réponse forte pour étre contrdlée.

Si lissue de la guerre au xviire siecle dépend principalement des résultats
sur terre, les forces navales présentent un atout déterminant pour le succes
d’opérations combinées (raids a terre, débarquement, appui feu, jalonnement
des voies de retraite), méme si se posait de fagon récurrente le probléeme d’'un
manque d’unité de commandement des forces engagées et d’autorité sur les
troupes une fois débarquées. Néanmoins, tandis que la Royal Navy était dans
I'impossibilité d’établir un blocus efficace des cotes américaines mais continuait
de jouer un réle d’auxiliaire de I'armée de terre (transport, ravitaillement et
appui) en participant a des opérations combinées (New York, Charleston,
Philadelphie, Savannah), la marine francaise développe ce méme type
d’opérations avec I'armée continentale dont la plus belle réussite reste celle de
Yorktown, la marine espagnole pouvant quant a elle se prévaloir de celle — plus
modeste — de Pensacola. Le concours de ’Armada, troisi¢me marine quant a sa
capacité et sa puissance de feu, fut en effet des le début du conflit recherché par
la royauté. Et méme si son role a longtemps été sous-estimé par les historiens,
elle combat en Europe, aux Antilles et 2 Gibraltar, obligeant la Royal Navy a lui
opposer presque autant de navires qu’elle en a envoyé vers 'Atlantique Nord
et les colonies. Pourtant, si elle réussit  retenir la flotte britannique dans les
eaux européennes et & concourir ainsi au sentiment d’insécurité de 'Angleterre
qui doit renoncer au renforcement de ses escadres dans les eaux américaines,
le contrdle de I'Atlantique va lui échapper. Des méthodes stratégiques
d’opportunité, I'absence d’'une vision commune franco-espagnole entrainent en
effet des divergences qui expliquent que I'utilité « tactique » de cette marine dans
le conflit soit restée limitée méme si les infrastructures logistiques spécifiques
de 'Espagne, en particulier dans le théatre des Caraibes, devaient se révéler



déterminantes et contrebalancer en quelque sorte la priorité accordée jusqu’a la
fin du conflit au théitre sud de 'Europe (si¢ge de Gibraltar).

Une vision croisée, aussi stimulante que difficile a réaliser, de la mise en ceuvre
des vaisseaux de ligne, grosse moitié de 'outil naval, qui constitue la « flotte de
bataille », permet iz fine d’établir le bilan opérationnel des marines francaise et
anglaise sous la triple perspective de 'outil naval, sa conduite a I'épreuve de la
mer et des combats et son emploi.

Loutil naval d’abord, qui voit que si la Marine royale manque de moyens
pour une grande bataille dans les eaux européennes, elle est préte a porter la
guerre dans les colonies. La politique de « refonte » de Sartine et les nouvelles
constructions lui redonnent une seconde (et éphémere) jeunesse. La Navy,
déséquilibrée en début de conflit, conserve quant a elle un noyau dur qui se
développera par la suite. D’ot1 une étroite « fenétre de tir » dont la France
et 'Espagne pourront bénéficier entre 1779 et 1781, d’autant plus que son
adversaire ne peut plus recourir a 'arme du blocus.

La conduite a 'épreuve de la mer et des combats ensuite, qui voit une guerre
de mouvement déborder du champ de bataille européen et, partant, imposer des
efforts croissants mettant a rude épreuve des outils puissants mais vulnérables.
Labsence de blocus des ports francais et espagnols permet la rotation des forces
donc leur renouvellement, et de soutenir la cadence élevée imposée par la
guerre transatlantique. La Marine royale fait face tandis que la Navy puise dans
ses réserves. Et si cette derniére, pour remédier a 'usure de son outil, accorde
une priorité absolue au doublage en cuivre des coques, la premiére tient bon
jusqu'aux Saintes ou se font alors clairement sentir le vieillissement et I'usure
de l'instrument naval en cette sixi¢éme année de guerre.

Lemploi enfin, qui voit successivement la détermination de la France (1778) a
remporter en Europe un succés et @ prouver par une démonstration de force en
Amérique, qu'elle peut apporter un soutien 2 la cause de 'indépendance, et en
cela la Royal Navy qui garde jalousement des forces considérables dans les home
waters ne fera que faciliter la manceuvre de diversion, suivie de deux années
(1779-1780) de recherche d’un équilibre entre les différents plateaux de la
balance transatlantique, qui ne débouche sur aucun résultat tangible, avant qu'il
soit décidé par la France (1781-1783) de procéder a un vaste redéploiement des
forces vers les Antilles, tandis que le choix de porter la guerre en Inde dégarnit le
champ de bataille européen et affaiblit 'américain, puisqu’entre-temps il y a eu
les Saintes liées, notamment, a I'envoi de plusieurs puissants trois-ponts depuis
I’Angleterre. On voit 12 la limite de la stratégie d’éparpillement et de diversion.
Ce qui n’empéche pas d’envisager une nouvelle concentration des forces a Cadix
en vue d’envoyer une grande armée navale franco-espagnole aux Antilles contre
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la Jamaique. Seuls le début des pourparlers puis la signature des préliminaires
de paix mettent fin aux préparatifs.

Ultime projet stratégique donc de cette guerre d’'Indépendance qui sur le plan
des opérations navales et de 'usage des forces mises en ligne par les belligérants,
démontrait que les plus beaux succes de la guerre ont été possibles coté francais,
par une utilisation prudente et économe des forces, coté anglais autant par
Ientretien scrupuleux de son outil naval que par la composition de sa flotte
de bataille qui a joué un rdle capital. Certes les succes auraient pu étre plus
rapides, les combats plus décisifs, les batailles plus déterminantes mais était-ce
vraiment dans Uesprit sinon dans les possibilités matérielles de 'époque ? Car
comme le soulignait Paul Kennedy dans son ouvrage Naissance et déclin des
grandes puissances : « Léquilibre général des forces militaires et des ressources
indique que chacune des alliances pourra blesser sérieusement I'adversaire sans
réussir a I'écraser. »

Pour la Commission d’histoire des Cincinnati de France :
Olivier Chaline, Philippe Bonnichon, Charles-Henri Dunoyer
de Noirmont et Charles-Philippe de Vergennes.
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ANNEXE 2

CHRONOLOGIE MARITIME
(1763-1783)

1763
10 février : traité de Paris. Perte du Canada, restitution de Minorque a la
Grande-Bretagne. UEspagne perd la Floride et est ensuite dédommagée par
la Louisiane francaise.

1764

Voyage de Byron (jusqu’en 1766).

Bougainville installe des colons malouins aux iles dites Malouines et fonde
Fort-Saint-Louis.

Expédition britannique aux Malouines / Falklands et fondation de Port
Egmont.

Bellin publie son Petit atlas maritime.

1765

Octobre : ouverture des iles espagnoles des Caraibes au commerce depuis
sept ports espagnols en plus de Cadix dont le monopole est écorné.

1766
Choiseul Praslin, secrétaire d’Etat de la Marine.
15 novembre : Bougainville appareille pour son grand voyage (jusqu’en 1768).
début du tour du monde de Wallis et Carteret (jusqu’en 1768).
1767
Bougainville revient aux Malouines pour évacuer les colons francais.
1768

15 mai: traité de Versailles, la France recoit de la république de Génes 'exercice
de la souveraineté sur la Corse.
25 mai : Cook commence son premier voyage vers le Pacifique (jusqu'en

1771).
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1769

13 aolt : le privilege de la Compagnie francaise des Indes est suspendu.

Bigot de Morogues réorganise I'’Académie de marine qui devient Académie
royale de marine.

Falconer publie son Universal Dictionary of Marine.

1770

Juin : crise des Malouines entre 'Espagne et 'Angleterre : partie du Rio de la
Plata, une petite escadre espagnole réunie par le gouverneur de Buenos Aires
sempare de Port Egmont et chasse les Britanniques.

5 juillet : les Russes sont victorieux des Turcs 2 Tchesmé.

24 décembre : Louis XV disgracie Choiseul qu’il croit vouloir engager la
France dans une guerre aux cotés de 'Espagne dans I'affaire des Malouines

1771
432

22 janvier : 'Espagne désavoue le gouverneur de Buenos Aires mais maintient
le principe de sa souveraineté sur les Malouines.
septembre : les Britanniques se réinstallent & Port Egmont.

1772

28 mai : escadre d’évolution francaise confiée & d’Orvilliers.

début du deuxie¢me voyage de Cook.

1773

16 décembre : Boston Tea Party.

1774

mai : les Britanniques évacuent Port Egmont. Il n’y a désormais plus personne
aux Malouines / Falklands.

21 juillet : Vergennes, secrétaire d’Erat des Affaires écrangeéres.

24 a0t : Sartine, secrétaire d’Etat de la Marine.

s septembre : le Congres continental se réunit a Philadelphie.

1775

19 avril : début des combats entre troupes anglaises et miliciens américains.

10 mai, deuxi¢éme Congres continental.

1* juin : appareillage de I'escadre d’évolution de Guichen.

Juin : échec du débarquement espagnol a Alger.

23 aolit : George IIT déclare les colonies et plantations d’Amérique en état de
rébellion.



13 octobre : le Congres continental décide d’armer deux navires.
1 novembre : le Massachusetts est le premier Etat a autoriser les corsaires.

Invasion portugaise du Rio Grande do Sul.

1776

17 mars : les Britanniques évacuent Boston et installent leur base navale a
Halifax.

Avril : départ de I'escadre d’évolution de Du Chaffault.

2 mai : la France décide d’aider secrétement les Américains.

4 juillet : déclaration d’indépendance des Etats-Unis d’Amérique.

15 septembre : débarquement britannique 2 New York.

Novembre : 'expédition de Don Pedro de Cevallos quitte Cadix pour
reprendre le Rio de la Plata.

16 novembre : les autorités coloniales hollandaises de Saint-Eustache saluent
le pavillon américain. Elles ont ensuite nié I'avoir fait.

Début du troisieme voyage de Cook.

1777

21 mai : la petite escadre américaine de Manley quitte Boston.

22 aolt : décision de mettre la Navy sur le pied de guerre face a la France.

27 aolt : prise de Philadelphie par les Britanniques.

1 octobre : accord hispano-portugais sur les fronti¢res en Amérique du Sud.
17 octobre : le général Burgoyne capitule a Saratoga.

Don Pedro de Cevallos reprend le Rio Grande do Sul et détruit la colonie du

Sacramento.

1778

6 février : traité d’alliance franco-américain.

14 février, en baie de Quiberon, La Motte-Picquet salue le pavillon des Erats-
Unis arboré par le Ranger de John Paul Jones.

1 mars : traité d’amitié et de commerce entre Espagne et Portugal.

13 avril : 'amiral d’Estaing quitte Toulon.

9 juin : 'amiral Byron part d’Angleterre.

18 juin : combat de la Belle Poule contre I Arethusa.

7 juillet : d’Estaing parvient au Delaware.

22 juillet : d’Estaing renonce a s’attaquer & New York.

27 juillet : bataille d’Ouessant (d’Orvilliers contre Keppel).

8 aotit : d’Estaing attaque Rhode Island.

10 aolit : combat entre Tronjoly et Vernon devant Pondichéry.

7 septembre : Bouillé sempare de la Dominique.
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12 octobre : fin du monopole de Cadix et ouverture du commerce libre entre
les principaux ports d’Espagne et '’Amérique espagnole.

18 octobre : prise de Pondichéry par les Britanniques.

20 octobre : combat du cap Ortégal.

4 novembre : d’Estaing quitte Boston pour la Martinique.

13 décembre : prise de Sainte-Lucie par les Britanniques.

15 décembre : Barrington tient d’Estaing en échec a Sainte-Lucie.

1779

30 janvier : les Frangais reprennent le comptoir de Saint-Louis du Sénégal.

14 avril : traité d’Aranjuez entre les deux monarchies Bourbon de France et
d’Espagne.

16 juin : Charles III d’Espagne déclare la guerre a George II1.

20 juin : d’Estaing prend Saint-Vincent.

24 juin début du siege de Gibraltar.

6 juillet : bataille de la Grenade.

14 aolt : les Britanniques victorieux d’une petite escadre américaine dans le
fleuve Penobscort.

16 aot : la flotte franco-espagnole de 'amiral d’Orvilliers s'approche de
Plymouth.

31 aolt : abandon du projet de descente en Angleterre.

23 septembre : combat de Flamborough Head, le Bonhomme Richard du
capitaine John Paul Jones capture la Serapis.

6 octobre : Du Couédic livre preés d’Ouessant le combat de la Surveillante
contre le Québec qui explose.

9 octobre : d’Estaing échoue devant Savannah.

18 décembre : escarmouches devant la Martinique entre La Motte-Picquet
et Hyde Parker.

30 décembre : le convoi hollandais de 'amiral Bylandt est dérouté a
Portsmouth sous la contrainte.

1780

16 janvier : bataille dite au Clair de Lune entre Britanniques et Espagnols.

3 février : Guichen appareille de Brest.

10 mars : la Russie se déclare en état de « neutralité armée ».

14 mars : prise de Mobile par les Espagnols.

17 avril : Rodney et Guichen s’affrontent devant la Martinique.

2 mai : Ternay appareille de Brest avec le corps expéditionnaire francais
(Rochambeau) pour '’Amérique.

12 mai : les Britanniques s'emparent de Charleston.



I5 mai : combat entre Rodney et Guichen.

19 mai : nouveau combat entre Rodney et Guichen.

11 juillet Rochambeau arrive 4 Newport.

9 aolt : amiral espagnol Cérdova s’empare vers les Agores d’un convoi
britannique a destination des Indes occidentales.

14 septembre : Rodney arrive 2 Sandy Hook.

13 octobre : Castries secrétaire d’Etat de la Marine.

8 décembre : les Britanniques vainqueurs de la flotte de Mysore devant
Bangalore.

20 décembre : George I1I déclare la guerre aux Provinces-Unies.

1781

6 janvier : échec de I'attaque francaise contre Jersey.

3 février : Rodney prend Saint-Eustache qu’il met 4 sac.

16 mars : bataille du Cap Henry. Des Touches ne parvient pas a déloger de la
baie de la Chesapeake I'escadre d’Arbuthnot.

22 mars : de Grasse appareille de Brest.

6 avril : Darby secourt Gibraltar.

16 avril : 4 la Praya, Johnstone et Suffren s'affrontent.

29 avril : devant la Martinique, combat entre Hood et de Grasse.

2 mai : La Motte-Picquet capture dans les western approaches le convoi portant
le butin de Saint-Eustache.

11 mai : don Bernardo de Gdlvez s’empare de Pensacola, les Espagnols se
rendent maitres de 'ouest de la Floride.

2 juin : 'amiral de Grasse prend Tobago.

21 juin : capture par Johnstone de batiments de la Compagnie hollandaise
des Indes orientales.

5 aolit : victoire britannique du Dogger Bank sur une flotte hollandaise.

23 aolt : Crillon débarque 2 Minorque avec 'appui d’une flotte franco-
espagnole.

5-9 septembre : bataille de la Chesapeake.

19 octobre : capitulation de Yorktown.

4 novembre : Bouillé prend Saint-Eustache.

13 novembre : en Inde, prise de Négapatam par les Britanniques.

12 décembre : capture d’une partie du convoi de Guichen par Kempenfelt.

1782

11 janvier : Hughes s'empare de Trincomalé, comptoir hollandais sur I'ile de

Ceylan.
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25-26 janvier : Hood chasse de Grasse de la rade de Basse-Terre. Les Francais
prennent Saint-Christophe.

1¢-8 février : Kersaint sempare des comptoirs hollandais de Guyane occupés
par les Britanniques.

4 février : reddition de la garnison britanique du fort Saint-Philippe a
Minorque.

17 février : combat de Sadras, Suffren (qui a remplacé Thomas d’Orves mort
peu auparavant) contre Hughes.

12 avril : Rodney bat de Grasse aux Saintes et le fait prisonnier. En Inde,
bataille de Provédien, Suffren contre Hughes.

21 avril : Barrington capture une partie importante d’un convoi francais a
destination des Indes orientales.

8 mai : les Espagnols prennent les Bahamas.

6 juillet : bataille de Négapatam, Suffren contre Hughes.

Aot : destruction par La Pérouse des comptoirs anglais de la baie ' Hudson.

25 aolt : Suffren sempare de Trincomalé.

3 septembre : bataille de Trincomalé.

13 septembre : échec de 'attaque de Gibraltar par les Franco-Espagnols.

20 octobre : combat du cap Spartel livré contre La Motte-Picquet par I'escadre
de Howe qui vient de secourir Gibraltar.

24 novembre : début du rembarquement a Boston du corps expéditionnaire
francais.

1783

20 janvier : préliminaires de paix a Versailles.

13 mai : naissance de la Society of the Cincinnati.

20 juin : bataille de Gondelour, Suffren contre Hughes.

3 septembre : signature du traité de Versailles. Reconnaissance officielle de
'indépendance américaine.
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