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DEUXIEME PARTIE

Lucreéce






LUCRECE ET EPICURE SUR LA NATURE: LES LIVRES XIV
ET XV DU PERI PHUSEOS SONT-ILS LA SOURCE DE LA
« CRITIQUE DES PRESOCRATIQUES » DANS LE DRN 12

Francesco Montarese

Dans cet article, je traiterai la question de la source des informations que
Lucrece utilise et des arguments qu’il développe dans les vers 635-920 du
premier livre du D.R.N. — passage que je désignerai comme sa « Critique (des
présocratiques) ». Dans ce texte, le po¢te romain de I'atomisme épicurien
rejette les théories alternatives de la matiere, en les divisant en trois catégories
« doxographiques » : le monisme (pour lequel il désigne comme représentant
Héraclite), le pluralisme limité (représenté par Empédocle) et le pluralisme
illimité (représenté par Anaxagore). Comment Lucréce a-t-il acquis ces
connaissances sur les présocratiques?

La théorie de David Sedley?, en partie ébauchée des les années 1930 par
Philippson?, selon laquelle Lucrece aurait déduit sa « Critique » des livres XIV
et XV du traité Sur la nature d’Epicure a été bien accueillie. Selon Warren3, il
y a « de bonnes raisons pour croire qu'Epicure a inclut dans les livres XIV et
XV une discussion détaillée de ces théories et d’autres encore et que Lucrece
a suivi cette source » (« good reason to believe that Epicurus included in books 14
and 15 an extended discussion of these and other physical theories and Lucretius
Jfollowed this source »). En révisant son article de 1984 sur la « Critique », Tatum
a mentionné la théorie de Sedley sans la critiquer4. Méme le commentaire de

2005 de Piazzi, qui rejette pourtant 'opinion de Sedley selon laquelle Lucrece

1 David Sedley, Lucretius and the Transformation of Greek Wisdom, Cambridge, Cambridge
University Press, 1998.

2 Robert Philippson, « A. Vogliano, / frammenti del XIV libro del MNMept ®Uoewg di Epicuro »
référence a revoir; Wolfgang Schmid, « Epikurs Kritik der platonischen Elementenlehre »,
Gottingische Gelehrte Anzeigen 1937, 199, nr. 11, p. 466-489.

3 James Warren, « Lucretius and Greek Philosophy », dans Stuart Gillespie et Philip Hardie
(éd.), The Cambridge Companion to Lucretius, 2007, Cambridge, Cambridge University Press,
1999, p. 19-32 (p. 27).

4 W. Jeffrey Tatum, « The Presocratics in Book One of Lucretius’ De RerumNatura », dans
Monica Gale (dir.), Lucretius. Oxford Readings in Classical Studies, Oxford, Oxford University
Press, 2007, p. 132-145, ici p. 135, n. 13. « The Presocratics in Book One of Lucretius’ De
Rerum Natura », Transactions of the American Philological Association, 1984, 114, p. 177-89.
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érait un « fondamentaliste », n’avance pas d’objection particuli¢re a la théorie
de l'usage des livres XIV-XV du Sur la nature d’Epicure en tant que source de
la « Critique » de Lucréce®.

Piazzi est convaincue quen rejetant Héraclite et les autres monistes, Lucrece
(D.R.N. 1.635-714) sattaque a des théories stoiciennes®. Elle semble penser
que Lucrece a « mis a jour » de tels arguments, peut-étre en utilisant une source
plus tardive, et elle renvoie a la théorie de Schmidt selon laquelle Lucrece
disposait d’une source néo-épicurienne’. Je tends a considérer 'usage d’une
seule source comme plus économique, surtout quand on prend en compte
Paffinité proche entre Lucréce et Diogene d’Oenonanda sur ces questions. Les
deux se concentrent sur le monisme du feu, en commencant leurs réfutations
par Héraclite, méme si la liste de Diogene est plus étendue®.

Vu qu'il n'y a pas de trace certaine de polémique explicite contre les théories
stoiciennes dans les écrits d'Epicure?, démontrer que des arguments de la
« Critique » sont des attaques a la théorie de la matiére des stoiciens rendrait
hautementimprobable I'utilisation d’ Epicure par Lucréce. A mon avis, on ne peut
prouver que les arguments contre Héraclite sont orientés de maniere spécifique
contre les théories stoiciennes, méme si Lucréce y fait allusion, de maniére
critique, quand il utilise le mot szolidi dans les vers 638-640, probablement en
raison de 'héritage héraclitéen®. Alors que les arguments de Lucréce visent la
présentation « doxographique » d'Héraclite, il n’y a pas, a priori, d’objection a
supposer que Lucrece a tiré ses renseignements exclusivement d’Epicure.

5 LisaPiazzi, Lucrezio e i Presocratici. Un commento a De rerum natura 1, 635-920, Pisa, Edizioni
della Scuola Normale, 2005, p. 8-9, et surtout p. 26-27. De maniére surprenante, Piazzi met
[’accent sur une argumentation supplémentaire en faveur du fait que « kukfjoag », dans la
colonne 40 du livre XIV, aurait fait référence a Héraclite, alors que dans cette colonne Epicure
décrit un penseur hypothétique.

6 Ibid., p. 29-30.

Ibid. p. 8, n. 15.

Le fait que la liste de Diogéne est plus compléte que celle de Lucréce crée un doute sur

’hypothése qu’il aurait utilisé Lucréce comme source. La correspondance entre les deux

textes contredit la thése selon laquelle Lucréce ne serait pas dépendant de ses sources

et aurait élaboré les arguments et la catégorisation sur la base de sa propre lecture des
présocratiques. Sur Lucréce et Diogéne, voir Etienne Evrard, « Diogéne d’GEnoanda et

Lucréce », dans Rémy Poignault (dir.), Présence de Lucréce. Actes du colloque tenu a Tours,

3-5 décembre 1998, Tours, Centre de Recherches A. Piganiol, 1999, p. 51-63.

9 Voircependant, dans PHerc.176, la référence a une lettre d’Epicure & Polyaenus et Leonteus,
ol il se référe a ’école stoicienne (Marcello Gigante, Scetticismo e epicureismo. Per
I’avviamento di un discorso storiografico, Napoli, Bibliopolis, 1981, p. 25-26) et affirmation
de Leone, selon laquelle Epicure critiquait les stoiciens et les sceptiques ensemble dans
le livre XXXIV du Sur la nature (Giuliana Leone, « Epicuro, Della natura, libro XXXIV [PHerc.
1431] », Cronache Ercolanesi, 32, 2002, p. 7-135).

10 Voir Francesco Montarese, Lucretius and His Sources: A Study of Lucretius, « De Rerum
Natura » 1 635-920, Berlin, De Gruyter, 2012, p. 185-189.
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On peut déterminer s’il y a ou non un lien entre les livres XIV-XV du Sur la
nature et la « Critique » de Lucréce seulement en enquétant davantage sur les
écrits I’ Epicure. 1l y a des indices pour penser que les deux livres concernaient
Pagrégation. La scholie 4 la Lettre & Hérodote (40) qu'Epicure a expliqué dans
les livres I, XIV et XV de son traité Sur la nature ainsi que dans son Grand
Epitomé (Meydhn "Emton)) que les corps sont soit des compositions soit ce
dont les compositions sont faites (Kol uiv kai t@v [todto Kot €v i) TpmT)
[Mepi pOoewg Kal T§) 10" Kal 18’ Kai T Meydn émtoufi] coudtomv to uév €ot
ovykptoelg, o & €€ Mv ai ovykploelg memoinvrar).

Dans la colone 33 (Leone) du livre XXXIV du Sur la nature, Epicure se réfere
a nouveau a sa démonstration du premier livre (g €v TijL TPOTNL YpOPijL
eipnzan), selon laquelle les atomes préservent leur solidité (otepedtng) lors
de leurs collisions (katd thg oG aAANhag kpovoelg) ™. Cela suggere que
les compositions ont été discutées dans le livre I du traité, mais je doute qu'un
seul livre — qui, si 'on croit la scholie a la Lettre & Hérodote (39) concernait le
principe selon lequel « T v £0TL OOOTO Kl Kevov » —aurait suffit 3 Epicure
pour un compte rendu complet sur les corps composés, surtout s'il a développé
sa théorie dans le temps. Cela ne serait pas surprenant si Epicure avait étendu
cette discussion dans les livres XIV-XV. Vraisemblablement, Epicure n’aurait
pas fait référence a son traitement plus tardif parce que la question spécifique
de la solidité des atomes n’y figurait pas.

J’ai trouvé la question du contenu des livres XIV-XV si captivante que j’ai
visité ' Officina de Naples pour étudier les papyri. Ma conclusion est que les
livres XIV-XV ne contenaient pas une réfutation systématique des théories

antérieures de la matiére sur laquelle Lucrece se serait appuyé.

SUR LA NATURE 14

La terminologie des premiéres colonnes du livre XIV indique que les agrégats
faisaient le sujet d’au moins une partie du livre®. Les termes « cUykpLoig »
et « oxfua » apparaissent fréquemment dans les sections extrémement

11 Voir Giuliana Leone, « Epicuro, Della natura », art. cit., op. cit., p. 64 et 139. Leone rejette
’opinion de Sedley (Lucretius and the Transformation of Greek Wisdom, op. cit.), selon
laquelle « ypaon » de notre passage ne se référe pas au premier livre du Sur la nature.

12 Rien dans les termes des premiéres colonnes n’indique qu’Epicure traitait des théories
anciennes. L’occurrence isolée de « £EpAeye » dans le fragment 37 n’indique probablement
pas qu’il était question du monisme du feu d’Héraclite. Epicure pouvait expliquer l'origine du
feu selon sa théorie des agrégats, en anticipant sur la discussion sur les flammes qu’il allait
développer dans son livre XIV, quand il allait discuter la théorie de Platon. « otot]xela » du
fragment 24 —si’on assume cette restauration—et « dpyrj » dans la colonne 19 sont peut-étre
plus suggestifs, mais il n’y a pas de contexte. Tous ces termes pourraient faire référence aux
théories propres a Epicure.
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fragmentaires du I'avant-dernier dixi¢me du livre®. Dans les colonnes 6, 13,
15 et 22, etdans les fragments 16, 19, 30, 39 et 52 ; « TG OV[yKploelg » devrait
étre probablement restauré aussi dans la colonne 20, ligne 3.

Un deuxiéme argument contre I'idée que le livre XIV était consacré a une

polémique, vient de la colonne 21:

[wléxpL dt mal. . . . . . -

[t]ov o Tpood[eouedo TV ma-

p& 10D TTELOG [S0ENLOEVWV-

Aa[MAd tatta [oagdg elpnka-

Badottéov 8[E viv gig TO 5
Shog amtlo]palivecba. . .

1év éx0) af

1 Leone / 2-6 Leone / 7 legi; € . nkeva Leone

... mais autant que . . . nous n'avons pas besoin des avis de ceux qui sont proches
de nous. Mais j’ai déja traité clairement ce sujet: nous devons maintenant

avancer et montrer entiérement. . .

Cette colonne semble signaler un tournant structurel: il y a au moins une
possibilité que la section polémique du livre ait commencé ici. La colonne 23
comprend les termes « latpetla » (traitement) a la ligne 3 et « edeia »
(prospérité) 4 la ligne 7, ce qui suggére qu'Epicure présentait sa critique comme
un « traitement » contre les fausses opinions. Dans la colonne 24, Epicure écrit:

a-]ll
vost[o]y xat todt[o], TO 1
&) TavTQ TOV oLvE[ O] ue-
vov [taic] Tolaitaug mept-
epyleliong Exewv olovi pap-
ualk]ov, v’ o kgTaoTdoELg 5
gtk . ]yl . Iv év tijL mepl i-
oe[wg Bewpt]ow drwarhaym-
oe[o0au T oluugpiTov "€ ov-
taftg tapoy]ig 1) Kai Vote-
povl[..... 1. ot [y T 10

13 Pour une reconstitution possible du rouleau, voir Francesco Montarese, Lucretius and His
Sources, op. cit., p. 273-281.



allyomnt[o]v Arrighetti/ 1-5 Leone / 6 G [Gg Eoti]v Leone sed spatio longius:
/ 7 Leone / 8 ae[aOou tig o]upgpitov Leone / 9 Leone / 1o poy [..] . ... 7mo .

.out. . Leone

Il est aussi désirable qu'une personne qui est engagée dans de telles indiscrétions
minutieuses ... dispose d’une sorte de traitement par lequel des systémes /
méthodes.... dans Pobservation de la nature se distanceront de leur anxiété

innée ou méme apres. ..

Il est intéressant de se demander pourquoi dans la colonne 24 les théories
physiques sont décrites par Epicure comme causes d’anxiété qui doit étre
soignée. Puisqu’il sappréte a réfuter le monisme et la théorie platonicienne du
Timée Cest peut-étre parce qu'il a  esprit, a la fois, le fait que certains monistes
estimaient que les éléments étaient divins et le role prété au Démiurge par
Platon. Lutilisation du vocabulaire médical par Epicure s'étend 4 la colonne 26,
qui comprend les termes « &topto » (embarras) et « kKoO@LOLG » (soulagement).
Il apparait clairement qu'Epicure présenta sa polémique 2 partir d’un angle
tres différent par rapport a la « Critique » de Lucréce, qui n’emploie pas

d’imagerie médicale.

La détérioration récurrente de la texture du papyrus par la lave et par la coulée
pyroclastique de I'éruption du Vésuve suggere que les colonnes préservées dans
le cadre 8 ont précédé celles du cadre 7: en conséquence, la colonne 30 suivait
alorigine la colonne 26. Dans cette colonne 30, nous lisons:

veg avdpeg Tpdr[Ttovoly, G-

ML kol TV Tpogalylopgvop -

VoV “PLhooOQoV’, 00g, vol it to[v] Hhr[o-
wout €i 8et, kai Anuoxprt[ov,

g dvoudgar- ¢p’ & E[m]oTal- 5
uev Tpog ot Tlaig . . .] év to[ig

uetempolg Ka vl . . . . Jegiv

grmvotoug kol 0 . . . . . 1100

70 [K]att AeE[ -

av daohafetv T[ 10
8t tijg ad[v]va[tov -

uev ovd” avTdv [

»
o
(9,1
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o-1 tuveg Hayter: Behtiolveg Gigante / 1-4 Leone / 5-6 é[vi]otau-luev Leone /
6 dubitanter supplevi; uev tpodg o . . 1[. .]év 1o[ic] Leone; to[ig] mbowv . . . [
. 1év to[ig] Arrighetti / 7 petedpoig kal. . . . . Jegwv Leone / 8 &mvotong kafl .

. . Tlob- Leone / 9 0 [k]ata [.] €€ [ - - - Leone / 11 legi; 8¢ Tiig . . va Leone

[---/12legi; uévou [..] 0t - - - Leone

. certains (?) hommes le font, mais aussi ceux que 'on désigne comme
« philosophes » si, par les dieux, ... on devrait se référer & ces hommes et méme
a Démocrite avec ce nom. Est-ce que nous nous serions placés devant / nous
aurions consacré notre attention a toutes les théories. .. dans les phénomeénes

du ciel / delair...?

Leone construit le passage différemment et traduit : « mais aussi les soi-disant
philosophes, qui, par le dieu, j’espére que méme Démocrite aurait nommés ainsi,
s'il est vraiment nécessaire de leur donner un nom » (« ma anche dei cosiddetti
filosofi, che per il dio, io spero che anche Democrito abbia denominato cosi, se
proprio é necessario dare loro un nome »). Bien que cette interprétation du passage
permette d’expliquer « EAstopian /EATTCw », je ne la trouve pas satisfaisante, parce
que Démocrite n’a pu exprimer aucune opinion sur Platon — qu'Epicure se
prépare a critiquer — pour des raisons de chronologie.

Dans la colonne 31, qui suivait immédiatement aprés la colonne 30, Epicure

commence sa critique du monisme:

Kot -]
KpoOv molhovg dyk[oug de- I
Eouévng kol GAM[mv ovy-
Kploewv elgto[. . . . . Jau

TV 1O KabOL[ov . . . ovvi]o-

TOUEVOV K[ . . .. TOU ov]pa- 5
vouvye. ] . ...... Jav
TOL. 0. . .. [TUKVOOEL K]l

apo[w]oe [ . ] walv totov-

de apymv motel]

EmupepoLTo. [ . . . . peTa- 10
Bolag dexouevl . . . . . . -

pLoe . [



Svval IS
v aio[Onow

Kol on[uer

oovT. [

t00 déplolg [

o-1 Gigante Leone / 1-2 Gigante Leone / 4-5 ouvi]gltauévov Gigante Leone
/ 5-6 o¥]palvod Gigante Leone / 7 legi tam[ . . . ..Jow7wv[ .. .Jauev Leone /
8 apai[wo]el Leone dubitanter scripsi; si recte resituatur mukvooet k]l in linea
septima legendum sit; ptafvtotav- Sedley / 9 legi [.]e épynv mte[ Leone / 1o-11
netalBorig dexopey[- - - Leone: émuBorag dgtv ko[ Arrighetti / 16 supplevi;

™y .[ Leone / 17 legi; kat ¢ .t [- - -] Leone

de (la composition?)... qui est en train d’intégrer graduellement beaucoup
de molécules et des autres compositions qui s’organisent... du ciel...
devrait dire qu'un seul principe de ce type (?) se modifie par condensation et

raréfaction...

Il semble que dans cette colonne Epicure ait donné sa propre explication
préférentielle des phénomenes discutés dans les lignes 1-5 et qu'il continuét
a attaquer opinion selon laquelle une seule substance aurait pu subir des
changements par condensation et raréfaction. Puisque Lucrece attaque les
monistes sur le méme point, on s'attendrait a une correspondance proche, si

cette section du livre XIV du Sur la nature était sa source.

Dans la colonne 33, qui suivait immédiatement aprés 31, Epicure développe
pleinement sa critique du monisme:

o0 yap] o
sapd [tovTeu] TOKVOOoLY
1| dpa[tloow o TpdyuaTa
vevvatoL GO TTopo oy
wot[w]v duapopdg to oyv-
POV [T®]v mapok[M]arydv 5
[éxyl]veTaun- TO Ot [&]vTih[e

ovwg af ... Jaym -

=
O\
~N
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oa wo[po v TuKky[mowy 10
.ov |

. Jou [ov]x éoti[v io]yvlp . .

ovtoUm. . [

T. .

O[.Jul..J6aw.af . .. .. - 15

dwp memo[muevoy

.. JJeust[ L ]vo[

U [V |

.. dpog . [ 20
. v bdwp [
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o-1 Philippson / 1-5 Leone / 6 legi; [éxyi]vetar 10 8¢ Leone / 7-8 Leone /

10 Leone / 11 §]oov Gigante (Leone) / 12 . Jay [ov]k €0Ti[v io]yv[p - - - Leone /
13 o0 tob 7. p[ Leone / 15 Leone / 17 legi; U8]wp ve[ Leone / 20 supplevi /

21 legi

... car les substances / phénomenes n'ont pas lieu suivant la condensation ou la
raréfaction, mais la force des variations résulte des différences des formes ; mais

protester que (?)...

Il est frappant qu’'Epicure mentionne trois fois I'eau dans cette colonne,
apparemment tout en rejetant 'opinion selon laquelle I'air pourrait se
transformer en eau. Cependant, il est également concevable de penser qu'Epicure
visait le monisme par 'eau. On remarque qu’alors qu Epicure semble avoir
souligné 'importance de la forme (sans doute des molécules) dans sa réfutation
de la maniere dont les monistes de I'air ou les monistes de 'eau envisageaient
la condensation et la raréfaction, Lucréce met I'accent sur I'importance des
mouvements des atomes (D.R.N., I 677-79 et 686) et ne fait qu'une mention
des formes « cachées loin »,  la fin de 'asyndéte du vers 685 (concursus motus
ordo positura figurae). 1l est toutefois aussi possible quEpicure ait procédé de
maniere différente lorsqu’il réfutait le monisme du feu ailleurs dans ses écrits et
que Lucrece ait suivi cet autre texte.



Dans la colonne 32, qui suit, Epicure a mentionné I'évaporation de I'eau
(GTulCew):

0. [

gviuoulo] [. . . .. Ko~

O TNV €V TO[L -

XovoovV TOT[. . . . . ..

R ' A TE Y] 0- 5
dwp vel[ylo[v] . .[...

QUTOV ATV . e

1 legi / 2 g[00]er Arrighetti g[0]gel Leone / 2-3 ka-]lté Arrighetti Leone / 3-4

nepte-]lxovoav Arrighetti Leone / 5-6 U-]18wp Leone / 7 atvt@v dzwav[ Leone

Sile mot « xOvdpou » est A comprendre, comme on s'attendrait*, en tant que
référence aux grains de sel, on devrait peut-étre conclure qu'Epicure visait ici le
monisme par I'eau. La colonne suivante (277) concerne un phénomene différent
que les défenseurs de la condensation et de la raréfaction apportaient comme

preuve:

mpog Tlo]vg £[K] TGV veqpdV

@]aoKOVTOG TUKVOULLE-

v]ov v tod Vdatog pv-

owv autoteletoOat, Kol vo-

wovrag Kol Toito onuei- 5
ov gi]var mg &[] g guoe-

g &]mavto yivetal mTo-

Kvi]oeL Kal &[plawmoe op-

odalttovong [ - . lepa

. . o0]K ékovTe[g.]Ke . . . . . 10

14 Autrement, x6vdpol pourrait se référer aux particules des « granules » d’eau qui se forment
par condensation quand 'eau s’évapore.
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1 Leone; éx t@v veq@v Usener / 2- 8 Leone / 7-8 map[e-IEaliha]ttotong Leone,

sed spatio longius / 10 t0v [G€]pa Leone / 9 fortasse ya[p / 10 legi

(nous devrions contredire?).... Ceux qui affirment que la nature de I'eau est
produite par la condensation des nuages et qui estiment que cela est encore
un signe que toutes les choses dérivent d’une seule nature, qui change par la

condensation et la raréfaction...

La réfutation de I'idée que la formation de la pluie a partir des nuages est une
preuve en faveur de la théorie des monistes sur la condensation et la raréfaction
devait continuer dans la colonne 28:

KOv[. ...... Jaw tovTwv

v, . ... V8] wp ovvi[oTi)-]

oKL .. ] oympa-
Tov[.......... lev ka-
Tohapfayou[evov] . . . 5
10 mept [ ] €€ Qv -

Slwlp. [ V-

dato[g] of

amot[e]helo[0a]L o0 . . . -

pw[v] 1 60ev[ 10
uev.eon..[

V.. yap mpl

Ilegi;kby .. ... .. [. .Javto[to¥-] Leone / 2 Leone / 2-3 supplevi: ovvi[ota-

ltou] Leone / 4-5 Ko-ltohqupayouévov Leone, quae ita KO-ToAQUBOVOLLV-EMV
emendavit, sed litterae v-g . in supraposito leguntur 6legi; . . . .].ept[Leone

8 Leone / 9 amot[e]lelo[Oan - - - Leone 11 pe[v a]igbntd Leone

, . C g ;
... leau est formée.... les formes qui ont é¢é saisies. ... dont l'eau. ..

A nouveau, Epicure mentionne I'eau trois fois, dans ce qui est maintenant,
malheureusement, un contexte trés fragmentaire. Il mentionne les formes, sans
doute pour expliquer comment, selon sa théorie, la pluie se forme a partir
des nuages.



Les occurrences répétées de « maparoyifovtar » et de « aiobnog » dans la
colonne 29, tres endommaggée, suggérent qu’ici Epicure traitait de I’évidence
des sens et qu’il voulait montrer que I'adversaire ou les adversaires avaient tort:
cela pourrait concerner les monistes de I'air (ou de 'eau?) ou, peut-étre de
maniére plus plausible, cela signifierait qu Epicure commengait déja 2 expliquer
comment la théorie platonicienne du 77mée était en contradiction avec les sens.

Concluons sur la réfutation des théories monistes par Epicure™ : puisqu’Epicure
construit ici un argumentaire contre la condensation et la raréfaction en rapport
avec le monisme de I'air ou de I'eau, il semble quelque peu invraisemblable,
surtout si 'on prend en considération la transition structurelle de la colonne
21, qu'Héraclite, le dux de tous les monistes chez Lucréce, ait été attaqué sur
ce méme point plus ot dans le livre. De plus, alors qu'Epicure se focalise
exclusivement sur la condensation et la raréfaction, Lucréce prend en compte et
rejette la possibilité d’autres moyens de « transformation » (D.R.N.1665-671).

Un dernier argument contre la these selon laquelle Lucréce aurait utilisé le livre
X1V du Sur la nature comme source ressort du fait que la théorie d’ Empédocle
n’était pas critiquée en détail dans le livre XIV. Dans la colonne 36, nous lisons:

Tovg]
opltovrag oyfua mt[uplog i-
dov 1) yiig 1) Vdatog 1) dépog,
&t yehowdtepol glol TV ok -
PLLOVTWV PV, Kath 8 ThG
TapadEoelg OUOAOYN OG- 5
tlov &v 1) ékovoing 1) dkov-
olimg ywveoOal Tva oynua-
tlov 1da €ldn kad’ ékdotmy
ov]oundn pndeioay tv olry-
KpJLow- ot ugy yap toig uév 10
ot]ougelo[L]g dpuaptdvouvoLy,
aJkdrovOov 8¢ T TolToLg

w]airov, oltw Aéyovteg,

15 Il convient de rappeler que la critique des monistes chez Epicure occupait en apparence
seulement les colonnes 31, 32, 33, 27 et 28, c’est-a-dire une petite partie du rouleau. Un
argument contre lathéorie selon laquelle le livre XIV était consacré a une critique systématique
vient de I'espace réservé dans le rouleau a la réfutation du monisme (5 colonnes seulement).
On peut se demander quelles théories avaient été rejetées dans les colonnes antérieures, qui
étaient probablement en nombre d’au moins 150 (voir Francesco Montarese, Lucretius and
His Sources, op. cit, p. 281).
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AE]yotev G kol Shmg & TV

talig net&eot[v] mapaliayn Is
ov]d¢ pogT[.]. . T . . . -
aoymludTovyl. ..

0-1 tpog tovg] Leone / 1-15 Arrighetti Leone / 16 supplevi; [ol] 8¢ tpog t)v
...0.[..] Leone: [00]86¢ Hayter Gomperz: [0i] 8¢ Usener: [ot] &¢ Arrighetti /
16-17 814 Jensen (apud Schmid) / 17 Leone

(nous devrons maintenant rejeter?)... ce qui attribue une forme spécifique au
feuou ala terre, al'eau ou a l'air, puisqu’ils sont plus ridicules que ceux qui ne le
font pas, mais qui, en regardant les mélanges, admettraient bon gré mal gré qu'il
y ades types particuliers de formes liées 2 chaque composition que 'on pourrait
appeler fondamentale. Ceux-ci se trompent fortement sur les éléments, mais
en parlant de cette maniére ils diraient quelque chose de plus cohérent avec eux
(les éléments) et, de maniére générale, [ils assumeraient?] la différence due aux

mélanges et non pas.... par les formes...

Les savants ont supposé que la référence aux quadruplistes qui évoquaient
des formes spécifiques dans les combinaisons concernait Empédocle. Cela
est loin d’étre stir, puisqu’il n'y a aucune trace d’une théorie des formes chez
Empédocle®®. Méme si 'on suppose qu Empédocle y était visé, cette référence
rapide d’Epicure n’est pas comparable avec la série d’arguments de Lucréce contre
Empédocle, aux vers 734-829 du D.R.N. 1. La cible d’Epicure était Platon.

SUR LA NATURE 15

Plusieurs expressions suggérent qu'Epicure n'aurait pu traiter la théorie de la
matiere d’Anaxagore dans des termes similaires a ceux de Lucréce. Par exemple,
dans le fragment 6, il décrit une personne qui « gig aylwvioTkov ya[paxtijpa
av] tEomu » (« est tombée dans une position contentieuse ») ; dans le fragment 9,
il y a une référence aux étres « Eu]ypuyov Oewpot[oor Kat dnjuovpyodoat »
(« qui regardent 'animé et se comportent comme des démiurges »), en lien
avec le terme « Evvola » (« notion »), alors que dans 30B et 32 il utilise le terme
« LhodoELa » (« amour de gloire »).

16 Voiribid., p. 83.



Un certain nombre d’expressions suggérent qu' Epicure discutait, de méme que
dans le livre XIV, le phénomene de 'agrégation atomique: « dtopot » dans les
fragments 5, 8 et 19, « TV dtOUWV EKBOMV » (« expulsion des atomes ») dans
le fragment 20 et « T0lg io0ONOTG » (« égalisations ») dans le 21, « ouykploeLs »
dans les fragments 7, 11, 12 et 22, et « pwkpouep®v dykmv » dans 22 A (« des
molécules avec de petites parties ») ; il y a méme « [oboud]deig », quEpicure
utilise en rapport avec les agrégats dans la colonne 36 du livre XIV et qu’il
faudrait sans doute restaurer dans le fragment 18.

Lusage qu'Epicure fait du terme « 6potopépeio » (« égalité des parties ») dans
le livre XV a été interprété ici comme signe de sa critique d’Anaxagore, avec
lequel on met souvent en relation ce terme. Il semble néanmoins risqué de
conclure qu’Anaxagore faisait 'objet d’une attaque seulement sur la base du fait
que des mots formés a partir de la racine « 6potouep- » sont utilisés de maniére
répétée. Dans le fragment 33 du livre I du Sur la nature, Epicure utilise le mot
« OpotopépeLa » (« égalité des parties ») dans une discussion sur ce qui fait que
les « eldwha » (« images ») ont les mémes caractéristiques que les corps solides
dontils proviennent. Dans la colonne 39 du livre XIV du Sur la nature, il écrit,
comme partie de sa critique de Platon: « oyfjua ye 101 TV dpotopuépetay Tt
pavouevmL Kektnuévov (« une forme qui a déja acquis la parité avec ce que
nous expérimentons »). Dans la Lestre & Hérodote 52, Epicure utilise I'expression
« Opotopepelg dykot » pour désigner le flux sonore qui provient d’une personne
ou d’un objet et qui produit l'ouie. Aétius I. 7. 34 laisse aussi entendre qu’il

avait utilisé ce terme?®.

Analysons maintenant l'utilisation des mots dérivés de la racine « dpotougp- »
dans le livre XV. Epicure utilise 'adjectif dans le fragment 7, dans une discussion

des agrégats:

. . &x] TV mepitag. [ . .-
... . Jogg dmapyovio[v
oynudrtlov ai Sdpopot ovy[-
Kploeig] yivovtar T 81 ur)
...... Jewv opotopepei[g 5
Sykoug AMéyewv eig [GAA[n-
Moo ]octicel

17 Graziano Arrighetti, Epicuro, Opere, Torino, Einaudi, 1973, texte [24][33], lignes 2-3.
18 Voir Michael Wigodsky, « Homoiotetes, Stoicheia and Homoiomereiaiin Epicurus », Classical
Quarterly, 57,2007, p. 521-542.
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o-1 mtotkidwv | oynuat]ov? Arrighetti in apparatu / 1 y[ Millot/ 1-2 nt[pdltog
@V]oeg Arrighetti fortasse recte : y[evélo]eig Vogliano / 3 kai ¢€] Gv Arrighetti /
3-4 ovyl[kpioewc] Arrighetti; ovy[kploeig] Vogliano Millot / 4-5 supplevi u[xp
Vogliano / 5 ... t®]v ouotopepel[@dv Vogliano : mapéyewv t)]v dpotouépet[av]

Arrighetti sed ) cum ITnon congruit: Jv 6potopepei] Millot/ 6 supplevi/ 7 legi

... les différents agrégats résultent des formes existantes associées aux ... natures
(?). Et pour dire que les molécules (?) faites de parties égales ne... 'une vers

lautre...

Ladjectif semble ici utilisé dans le contexte de la théorie des agrégats propre
a Epicure; si la reconstitution « oynuat]wv » est correcte, I'importance des
174 formes est mise en avant dans ce contexte. La prochaine occurrence est dans le

fragment 11, ot nous lisons:

o

. Jw ouvvér[elke[-] ka0’ & yop
splogayopeveton & T dM-
ot g]ivay, kot éxe[i]vo éx TV
mt]heloTwv TOVOE TIVDWV
qe]mom[p]évn &€ [6]uotope- 5
poOV..... Jiig [totat]ow otk €k
L0 L. L TOY 1) 00 VK-

ploic] . . ol [0] Ekeivou

..... 1 .. Cetalt

Jvar[ 10

1 supplevi; . .Jv ovve. .. . ka6 yap Millot / 2 o[.Jaf .. 1. p . betow St dnlote
Vogliano (quod per errorem ad lineam septimam ab editoribus refertur) : mp]
o[olalylopebetan ovk [€]m Arrighetti: wt]pogaryopedetan L 8ij[hov Millot
sed cum [] non congruit / 6 supplevi; ouotopel[p@dv Millot: ouotouel[peiog

Arrighetti / 7 legi et supplevi / 8 legi et supplevi; éketvov Millot / 9-10 legi

...rassemblé. Parce quautant qu’il est nommé en quelque sorte, I'agrégat (?) se

dresse, ayant écé fait en majorité par de telles entités, homiomer-...



ans le fragment 23, Epicure utilise 2 nouveau 'adjectif dans le contexte des
Dans le fragment 23, Ep til I’adj

compositions et de leurs qualités:

1] 7O Ohov Tijg dOENG T[NV
aplotv ExOeowv- [el] uey yalp
goukev o talg kat[] v
oymuaTiow motdtolt] To[v
ovykploemv duoLowu[ep]eig 5
aivery . . [
@voe[ic] Lov[tmv

Je[ Juox ([

1 §1] 10 6hov TG 80mg t[1v Vogliano: . . . 0 6hov Tijg 86[E]ng t[1)v Millot /

2 aplotny ExBeouv. [gl] ugy [yop] Arrighetti, sed [el] dubitanter scripsi, quod 175
fortasse spatio longius: dplotnv €kOeouv [.]o uey Vogliano : dpiotny Exbeotv . .
uey[ Millot / s supplevi; dpowo . . . . eig Millot: [6]uowo [ Arrighetti / 6 patvery[

Millot / 7 supplevi; guoe[ Millot

...que ensemble de la doctrine...la meilleure présentation. Car il pense que
ce n'est pas a cause de ces qualités des agrégats qui dérivent de leur forme...

homoiomere... montrent... les natures des animés. ..

La référence aux étres vivants a la ligne 7 suggere peut-étre I'effet de 'agrégation
atomique sur ceux-ci. Dans le fragment suivant, le 24, Epicure écrit:

TOUG TTEPL PU-]
oewg mempayufatlevugvoug[-]
AALG Kol SOEaG SLopdv Gp-
Y@V zotal giowy 6pOail ) wot-
o ok 0[p]0al, g ye 81 adTol . -
aTov . v’ &V Toig TTPOG TOV 5
...... YaL TRY PUOLKOV

coog[.] oxp..o [ ] o de0.

(1 94A1] ‘N¥Y@) « Sonbijei20s.1d S9p BNbIID » B] 9P 92IN0S  ASTAVINOW ODSTONVYEL

ante lineam primam tovg rtept (pU-] Arrighetti / 4 supplevi; a0tk 6[plOai, . . g ve
& avtot Millot / 4-5 fortasse dulér toB[0 €1V / 5 supplevi; . . you MV év toig tpog
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176

... ceux qui ont fait des recherches sur la nature, mais qui considérent quelles

théories sur les principes sont justes et qui ne le sont pas...

Méme si 'on pensait que la théorie d’Anaxagore était discutée dans le
fragment 25, la perspective aurait été trés différente de celle de la réfutation
globale de Lucrece, dans D.R. V., 1.830-920.

Venons-en maintenanta 'utilisation par Epicure du substantif « dpotopépera »,
dans le fragment 25, ot il écrit:

TaOT[n]v T 8O0Ea[Vv]. 1)

ugy [ylap kotd tog molotn-
tafg kG]y uh) kotd pop[nv
oufoto]uépera TpodyeT[on

[ Inkotovve g . ... 5

To . TOV

5 OUVE .,y Or kK

2 ugy legi; pe. . [ylap Millot / 3 té[g xali ui) Arrighettdi : tolg tag] uy Millot

sed cum IT non congruit / 4-5 supplevi / 6 legi

... cette théorie. Quant & I'égalité des parties en rapport avec les qualités, méme

si pas en rapport avec la forme, il est avancé (?)...

Epicure distingue ici entre deux types de duolouépeia, une « concernant
les qualités » et une autre « concernant les formes ». On peut sans doute
penser, méme si rien dans le contexte immédiat ne le suggere, qu’il distinguait
son propre usage de celui d’Anaxagore. Quel que soit cet usage, il n’est pas
comparable 4 celui de Lucréce, qui emploie « homoeomeria » dans les vers 830
et 834, pour la théorie d’Anaxagore. Epicure ne rejetait pas le terme en général,
comme le fait Lucréce.

Selon Sedley, les fragments 34 et Q du livre XV du Sur la nature pourraient
faire référence a I'« impiété » d’Anaxagore, qui niait la divinité du soleil. Il est

19 Lucretius and the Transformation of Greek Wisdom, op. cit., p. 124, n. 81.



cependant loin d’étre un fait assuré — bien qu’il fiit suggéré — que les deux
P q gg q

fragments représentaient la téte et la fin de la méme colonne.

V7t0 GAOYOL V0-]
Myeo[c] mtle]pl Tijg ToU [dai- T
[w]oviov @hoewg yrvougyol
mep[L]arpednoeoban fjueh-
Aov .. uIndt & ‘wayrog me-
pL TV 60[L]wTatw[v é]lmvo- 5

[M]ogobat Jemt

o-1 supplevi; vmolMpewg Gomperz Arrighetti  1-6 Millot

177

... sous une mauvaise impression concernant la nature du divin, ils seraient
en train d’étre réfutés... ni une personne non contaminée... d’exprimer des

opinions sur la piété (?)...
Dans le fragment Q, on lit:

nxo[ Jpal

Tof..... Je[ mplog [tovg me-]
pL @U[og]wg Tpaypot[elvous-
VoG 00 TOdE TO OV 0VdE

100¢ [¢]EeTalovtag: G- 5
[ .1 X [tov]g to dv Tive KO-
vormlt...e..n..ul
T...Tig k[aTnylopialg

EL. o] ... €l ‘avu[T-
o]V[g 10
pavtd[otav] kek[Tn]ueé-

[v]o[vg

1-11 Millot/ 12 [ . ] Mt [tov]g t0 8v v ko[- Millot 8 k[atnyloptalg supplevi

/ 17-18 Gomperz
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... contre ceux qui ont fait des recherches sur la nature sans enquéter ni cet étre

ni ce quil... ceux qui lient un étre & une sorte d’égalité. ..

Il n’y a aucune raison qui nous contraigne a voir dans ces fragments une
référence spécifique 2 Anaxagore. De plus, Epicure était d’accord avec Anaxagore
sur le fait que le soleil n’était pas une divinité et il semble peu probable qu’il
aurait critiqué Anaxagore pour cette opinion. On peut aussi se demander si
Epicure aurait été suffisamment confiant dans sa propre « piété » pour se référer
a la poursuite d’Anaxagore pour impiété.

En conclusion, la « Critique » de Lucrece apparait sans lien avec la réfutation
des antérieures théories de la mati¢re dans les livres XIV et XV du traité
Sur la nature d'Epicure. La forme du monisme rejeté est différente. La critique
de Platon est absente chez Lucréce. Selon ce que 'on pourrait appeler une
approche scientifique, Epicure semble avoir discuté en plus grand détail les
questions concernant le monde des phénomenes; plus important encore, les
cibles sont complétement différentes. Par ailleurs, Epicure n'a pas effectué de
division tripartite entre le monisme, le pluralisme fini et le pluralisme infini,
comme le fait Lucréce dans sa « Critique ». Il y a, certes, quelques points de
contact dans la méthode, comme par exemple le mélange de réfutation et de
théorie positive et le fait que les deux auteurs se référent a leurs opposants par
des pluriels génériques. Bien qu’il soit difficile de rejeter 'idée que Lucrece
suivait une réfutation comparable des théories antérieures existant dans d’autres
textes d’Epicure, je suggérerais plutdt quil a abandonné le modéle d’Epicure
pour inclure dans son poeme les trois présocratiques qui ont eu un impact
tellement grand et qui ont suscité des réponses si passionnées de la part du poete
romain de 'atomisme épicurien?.

21 Sur 'image d’Héraclite, Empédocle et Anaxagore chez Lucréce, voir Francesco Montarese,
Lucretius and His Sources, op. cit., p. 182-263.
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