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Dans les odes érotiques, Horace conjugue exaltation de la passion
et morale de I'amour, élaborant une poétique tout a fait originale :
il chante la puissance et les beautés du désir, mais n’en invite pas
moins les jeunes filles a se marier, les matrones a étre fidéles,
les jeunes gens a se controler et les vieilles femmes a renoncer a
I'amour. Il rompt ainsi avec la tradition qui le précéde, de Sappho aux
élégiaques latins en passant par Anacréon, Alcée ou Catulle. Pour
comprendre cette intrusion de la morale dans le domaine érotique,
il faut tenir compte de tout ce qui fonde la poétique d’Horace dans |
les Odes : 'ambition de devenir une voix de la cité, la nécessité de
dire son adhésion au nouveau régime, mais aussi I'intérét pour la
philosophie, y compris I'’Académie, dont on sous-évalue I'importance
dans son ceuvre. Les enjeux moraux sont cependant indissociables
des choix poétiques. C'est en poéte qu’Horace se fait philosophe,
jouant sur la coincidence de certains motifs proprement lyriques
avec une morale d’origine philosophique. C'est également en poéte
qu’il réconcilie I'exaltation de la passion et la morale, grace a un
jeu sur les genres, les formes et leur pragmatique.
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A Jacqueline Dangel,

in memoriam

Minuentur atrae / carmine curae (Carm. 1V, 11)

A Yves, Hadrien et Adéle

Felices ter et amplius / quos inrupta tenet copula
(Carm. 1, 13)






PREMIERE PARTIE

La morale érotique des Odes

est-elle d’origine philosophique?






PROLEGOMENES

LE STATUT DE LA PHILOSOPHIE DANS LCEUVRE D’HORACE:
POUR UNE NOUVELLE APPROCHE

Horace s'est-il intéressé a la philosophie ? Est-on fondé a rechercher, dans son
ceuvre, la trace de certaines doctrines? Quelle est exactement la fonction des
motifs d’origine philosophique que 'on y trouve? Si les commentateurs ont
longtemps évoqué I'épicurisme des Odes ou la conversion stoicienne des Epitres
sans s'interroger sur le statut de la philosophie en poésie, la tendance actuelle
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est a la prudence, voire au refus d’appliquer aux ceuvres d’Horace une telle
grille de lecture. Il est difficile cependant, quand on sait 'importance que revét
I’éthique des passions dans la plupart des doctrines antiques, de considérer que
les odes érotiques sont totalement dépourvues d’arriére-plan philosophique.
Clest pourquoi il n’est pas inutile de revenir sur les liens qui unissent Horace
a la philosophie et de définir les modalités selon lesquelles une étude des
philosophémes dans les Odes peut prendre sens.

DE L'HYPOTHESE DE LA CONVERSION AU CONSTAT DE L’ECLECTISME

On a longtemps considéré qu'Horace, d’abord sensible a la doctrine
épicurienne, se serait peu a peu converti au stoicisme. Cette hypothese a été
formulée pour la premiére fois par Joseph Paul Kohler en 1911 et a connu une
belle postérité puisqu’elle est reprise par plusieurs commentateurs au moins
jusque dans les années 1990*. Lépicurisme dominerait dans les Sazires, marquées
par le refus de 'ambition et de 'engagement civique et invitant & une recherche
personnelle de la sagesse. Mais peu & peu Horace, gagnant en maturité, prenant
dans I'entourage d’Auguste la place que I'on sait et se préoccupant davantage
de politique, se serait rapproché du stoicisme, jusqu’a exprimer une véritable
adhésion 4 la doctrine dans le premier livre de ses Epitres>.

1 Joseph Paul Kohler, Epikur und Stoa bei Horaz, Greiswald, Druck von J. Abel, 1911,
p. 15-22 ; Edmond Courbaud, Horace. Sa vie et sa pensée a I'époque des Epitres, Paris,
Librairie Hachette et Cie, 1914, p. 35-196; Ulrich Knoche, Die rémisches Satire, Géttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1957, p. 86, qui considére que les premiers indices de la
conversion a venir se trouvent au livre Il des Satires; Archibald Y. Campbell, Horace.
A new interpretation, Wesport, Greenwood Press, 1970, p. 99 et p. 121-122; Richard Lyne,
Horace. Behind the Public Poetry, New Haven/London, Yale UP, 1995, p. 21-30.

2 Dans cette perspective, Richard Lyne fait valoir que les Satires et les Epitres défendent
les mémes principes éthiques, mais que ces principes visent au bonheur de l'individu

N
(%]

¢ anbiydosojiyd suidlio,p a18-159 SapQ Sap anbijoig sjelow ] FILEVd TIIINTEd



26

Une telle lecture est irrecevable, en particulier parce que la plupart des
principes défendus par Horace dans les Epitres peuvent étre rattachés aussi
bien a I'épicurisme qu’au stoicisme, comme I'ont fait remarquer plusieurs
commentateurs des les années 19603. Ainsi la condamnation des passions et
la recherche de la tranquillitas animi sont-elles communes aux deux doctrines.
Quantal'idée que le stoicisme se distinguerait de 'épicurisme par son invitation
a l'action politique, elle a depuis longtemps été battue en bréche: ce n'est pas
Iaction politique que condamne I'épicurisme, mais la passion de la gloire et des
honneurs, en ce qu’elle fait obstacle a 'ataraxie#; inversement, les stoiciens de
I'époque augustéenne, en particulier Athénodore de Tarse, n'ont pas été sans
souligner la difficulté que le sage éprouve a s’engager dans 'action politique
lorsque la période est particulierement troublée®. Comme I’a parfaitement
montré Marcia L. Colish, 'hypothése de la conversion stoicienne d’Horace
repose sur deux méthodes contestables®: la premicre consiste & isoler une série
de citations horatiennes qui, extraites de leur contexte, peuvent effectivement
étre rapprochées de la doctrine stoicienne, et a ne tenir compte ni des éléments
épicuriens que 'on trouve dans d’autres passages, ni des poemes dans lesquels
Horace semble au contraire rejeter la doctrine du Portique;; la seconde consiste
a vouloir absolument retrouver dans la poésie d’'Horace I'évolution qui a été
la sienne dans la réalité, en particulier sur le plan politique, ce qui conduit les
commentateurs & mettre en lumiere, de maniere arbitraire, certains éléments
plut6t que d’autres. C’est pourquoi 'hypothése de I'éclectisme philosophique
d’Horace s'est peu a peu imposée et prévaut largement aujourd’hui.

dans les premiéres et au bonheur commun dans les secondes (Horace. Behind the Public
Poetry, op. cit., p. 21-30).

3 Voir Karl Hans Abel, « Horaz auf der Suche nach dem Wahren Selbst », Antique und
Abendland, 15, 1969, p. 34-46; Charles Witke, Latin Satire, Leiden, E.J. Brill, 1970, p. 8.
Cette objection apparait déja chez Walter Wili, Horaz und die augusteische Kultur, Basel,
B. Schwabe & Co., 1948, p. 105-107 et 123-124.

4 Il n’est pas nécessaire d’avoir recours a 'idée d’'un « épicurisme a la romaine » pour
comprendre la compatibilité entre épicurisme et action politique. Carlos Lévy rappelle
d’une part qu’Epicure lui-méme acceptait I'action politique pourvu qu’elle ne nuisit
pas a l'ataraxie, d’autre part que la société épicurienne peut étre comprise comme
I’expérimentation, a petite échelle, d’'une forme de société a vocation universelle
(Les Philosophies hellénistiques, Paris, LGF, coll. « Références », 1997, p. 97-99).
Bernard Besnier montre par ailleurs que I'affirmation selon laquelle le sage n’exercera pas
de magistratures signifie simplement que la pédagogie du sage doit passer par des voies
privées (legons ou discussions entre amis) et n’a nul besoin de I'autorité des institutions
politiques (« Justice et utilité de la politique dans I'épicurisme », dans Clara Auvray-
Assayas, Daniel Delattre [dir.], Cicéron et Philodeme. La polémique en philosophie, Paris,
Editions Rue d’UIm, 2001, p. 154).

5 Voir Pierre Grimal, « La philosophie d’Horace au premier livre des Epitres », Vita Latina,
146, 1997, p. 7

6 Voir Marcia L. Colish, The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages, t. |,
Stoicism in Classical Latin Literature, Leiden, E.J. Brill, 1985, p. 162-163.



Des 1911, dans'introduction de son édition des Satires, Paul Lejay soulignait
la présence d’influences philosophiques variées : le stoicisme, I'épicurisme, mais
aussi l'aristotélisme et le pythagorisme’. Aux cotés des tenants de la conversion
au stoicisme, il s’est ainsi toujours trouvé des partisans de Iéclectisme
philosophique®. C’est dans cette perspective que Pierre Grimal analyse
IEpitre 1, 18, et en particulier le passage dans lequel Horace invite Lollius 2

étudier la philosophie:

Inter cuncta leges et percontabere doctos,

qua ratione queas traducere leniter aeuum,
num te semper inops agitet uexetque cupz’a’o,
num pauor et rerum mediocriter utilium spes,
uirtutem doctrina paret naturane donet,

quid minuat curas, quid te tibi reddat amicum,

quid pure tranquillet, honos an dulce lucellum,

27

an secretum iter et fallentis semita uitae.
z
Au milieu de tout cela, tu liras les ceuvres des savants, tu leur demanderas S
. . . s e e . o~
comment tu peux traverser ta vie sans heurts, si toujours le désir indigent te 2
tourmentera et te ballottera, ou encore la peur et I'espoir des choses qui n'ont g

que peu dutilité, si cest la science qui procure la vertu, ou si C’est la nature qui
la donne, ce qui diminue les passions, ce qui te rend ami de toi-méme, ce qui
procure une tranquillité sans mélange, les honneurs, un gain qui vous flatte ou

une route écartée et le sentier d’une vie qui se cache®.

Cette invitation 2 la philosophie vaut également pour Horace. Dans les vers
qui suivent immédiatement, le poete affirme rechercher pour lui-méme cette
tranquillitas animi qu’il souhaite & Lollius: aequum mi animum ipse parabo
(v. 112). Les vers 96 a 103 offrent donc une image assez juste des doctrines

philosophiques vers lesquelles il entend se tourner dans sa quéte de la sagesse.

7 Q. Horati Flacci Satirae, éd. Paul Lejay, Paris, Hachette, 1911, p. vii-xxxvi.

8 Certains commentateurs ont ainsi cherché a montrer qu’'Horace conjuguait, y compris
dans ses ceuvres de la maturité, un intérét pour le stoicisme et un véritable et persistant
attachement a I'épicurisme. Voir Vincenzo Ussani, « Orazio e la filosofia populare »,
Atene e Roma, 19, 1916, p. 2-5; Norman W. De Witt, « Epicurean Doctrine in Horace »,
Classical Philology, 34, 1939, p. 127-134; Henry D. Sedgwick, Horace. A biography,
Cambridge (Mass.), Harvard UP, 1947, p. 147-151. D’autres commentateurs, a la suite de
Paul Lejay, ont montré que la philosophie chez Horace ne se limitait pas a I'épicurisme
et au stoicisme et ont mis en lumiére I'importance d’Aristote, de Platon et de Pythagore.
Voir Zoja Pavlovsis, « Aristote, Horace and the ironic man », Classical Philology, 63,
1968, p. 28; Niall Rudd, The Satires of Horace, Cambridge, Cambridge UP, 1966, p. 139;
Kajetan Gantar, « Horaz zwischen Akademie und Epikur », Ziva Antika, 22, 1972, p. 524;
Pierre Grimal, « La philosophie d’Horace au premier livre des Epitres », art. cit., p. 6-14.

9 Hor., Epist. 1,18, 96-103 (trad. Pierre Grimal Ilégérement modifiée)
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Comme I'a parfaitement montré Pierre Grimal, il n’invite pas Lollius a étudier
une doctrine en particulier, mais 'ensemble des doctrines qui recherchent la
paix de I'Ame. Les exemples du désir et de la peur renvoient a I'épicurisme, mais
I'image du désir indigent, avec I'épithete inops, rappelle Le Banquet de Platon.
Linvitation a diminuer les passions, plutot qu’a les supprimer, peut étre rattachée
a la métriopathie aristotélicienne. Linjonction a étre ami de soi-méme pourrait
devoir 4 I Ethique & Nicomagque, qui pose en principe que chaque étre est ami de
lui-méme, mais Pierre Grimal préfere y voir le souvenir d’'une maxime du stoicien
Hécaton, que Séneque reprendra dans une lettre a Lucilius®. Pour Antonio
La Penna, la mention des trois genres de vie est un motif épicurien tres répandu
al'époque augustéenne™. Le dernier vers, enfin, évoque la célebre injonction des
philosophes du Jardin. Horace fait donc preuve d’un véritable éclectisme dans ses
références philosophiques. Le vers 14 de I'Epitre 1, 1 prend ainsi tout son sens:
le poéte entend se tourner vers la philosophie, nullius addictus iurare in uerba

magistri, « sans étre contraint de jurer sur les paroles d’aucun maitre ».

L’ECLECTISME EST-IL LA PREUVE D’UNE INDIFFERENCE PHILOSOPHIQUE ?

Pierre Grimal, constatant que les motifs épicuriens cotoient les motifs
stoiciens dans les Epitres, conclut qu'Horace « ne refuse aucune aide, de quelque
coté quielle vienne® ». C’est une maniere de suggérer que le poete n'adhére a
aucune école philosophique, mais sempare indifféremment de tout motif ou
argument susceptible de servir son propos, sans se préoccuper de la doctrine
a laquelle il 'emprunte. Léclectisme d’Horace serait alors la preuve de son
indifférence philosophique.

Cette interprétation de I'éclectisme d’Horace est au coeur du récent ouvrage
de Stéphanie McCarter sur le livre I des Epitres3. Pour Stéphanie McCarter, le
livre I repose tout entier sur I'idéal horatien de I'aurea mediocritas, particulierement
d’actualité sous 'Empire: le poéte s'adresse a la jeune élite romaine, qui doit
prendre sa place dans une société dont les regles ont changé, la société impériale;;
il 'encourage a tenir une position moyenne, qui exclut la servilité, mais admet la
nécessité d’une forme d’allégeance. Stéphanie McCarter interpréte I'éclectisme
philosophique d’Horace dans ce contexte: la philosophie dans les Epitres n'a

10 Sénéque, Ad Luc. VI, 7. Pierre Grimal s’appuie sur le fait que I'Epitre |, 16 comporte un
souvenir d’Hécaton qui ne fait aucun doute (« La philosophie d’'Horace au premier livre
des Epitres », art. cit., p. 10). Cf. Epist. |, 16, 65-66 et Sénéque, Ad Luc. V, 7.

11 Voir Antonio La Penna, Orazio e I'ideologia del principato, Torino, Giulio Einaudi Editore,
1963, p. 213. Mais Pierre Grimal préfére y voir un souvenir de Platon, République, 581c.

12 Pierre Grimal, « La philosophie d’Horace au premier livre des Epitres », art. cit., p. 12.

13 Stéphanie McCarter, Horace between Freedom and Slavery. The first Book of Epistles,
Madison (Wis.), The University of Wisconsin Press, 2015.



d’autre fonction que de faciliter 'adaptation du discours du po¢te aux différentes
situations et aux nouvelles réalités socio-politiques; 'éclectisme philosophique
répond a 'idéal d’adaptabilité défendu dans le livre I. La forme épistolaire et le
choix des destinataires légitiment parfaitement la lecture socio-historique a laquelle
se livre Stéphanie McCarter. Le role qu'elle attribue a la philosophie nous parait
cependant réducteur. Ce n'est pas ici le lieu d’examiner le détail de son étude. Mais
il faut rappeler que dans la premiére épitre, 8 Méceéne qui veut le voir embrasser a
nouveau la poésie lyrique, Horace oppose un refus catégorique et affirme que c’est
désormais a la recherche du vrai et de 'honnéte (nerum atque decens, v. 11) qu'il
entend se consacrer, abandonnant la poésie plaisante (wersus et cetera ludicra, v. 10).
Son intérét pour la philosophie ne saurait étre affirmé de maniere plus explicite. Il
est difficile de croire qu'avec un tel préambule, Horace ne voie dans la philosophie
qu’un vaste réservoir olt puiser  'envi motifs et arguments propres 4 illustrer son
propos, tout en affichant un parfait désintérét pour les questions doctrinales.

Un autre élément interdit d’associer trop hativement éclectisme et indifférence
philosophique: le fait que I'éclectisme soit pratiqué par les philosophes eux-
mémes, notamment par la nouvelle Académie®. Carnéade fait en effet évoluer
la doctrine académicienne du c6té du probabilisme: sil'on ne peut atteindre le
vrai, du moins peut-on s'appuyer sur le vraisemblable. Or, comme le rappelle
Pierre Hadot, le probabilisme a d’importantes implications dans le domaine
de la pratique morale: avec Carnéade, la philosophie académicienne « laisse a
lindividu la liberté de choisir, dans chaque cas concret, l'attitude qu’il juge la
meilleure selon les circonstances, méme si elle est inspirée par le stoicisme ou
Iépicurisme ou une autre philosophie, sans lui imposer « priori une conduite
a suivre dictée par des principes fixés a 'avance® ». Léclectisme philosophique
est 'une des conséquences du probabilisme de la nouvelle Académie. On le
retrouve dans I'ceuvre de Cicéron, qui vante a plusieurs reprises cette liberté de
’académicien, qui peut avoir recours a différents systémes et choisir celui qui
offre la solution la plus adaptée a chaque situation concreéte:

Nos in diem uinimus; quodcumaque nostros animos probabilitate percussit, id

dicimus; itaque soli sumus liberi.

Nous [les partisans de ’Académie] vivons au jour le jour; tout ce qui frappe
notre esprit par sa vraisemblance, nous le reprenons a notre compte; c’est

pourquoi nous sommes les seuls a étre libres*®.

14 Voir llsetraut Hadot, « Du bon et du mauvais usage du terme “éclectisme” dans I'histoire
de la philosophie antique », dans Rémi Brague et Jean-Francois Courtine (dir.),
Herméneutique et ontologie. Hommage a Pierre Aubenque, Paris, PUF, 1990, p. 147-162.

15 Pierre Hadot, Qu’est-ce que la philosophique antique ?, Paris, Gallimard, 1995, p. 221.

16 Cic. Tusc. V, 11, 33. Voir aussi Cic., Lucullus. Secondes académiques, lll, 7-8.
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Loin d’étre 'expression d’un désintérét pour le contenu dogmatique des
doctrines, Iéclectisme peut donc étre une méthode philosophique visant a
mieux s'approcher du vrai en confrontant les différentes écoles pour retenir, sur
chaque question et dans chaque situation, la these la plus vraisemblable. Cest
la raison d’étre des dialogues philosophiques dans lesquels Cicéron met en scéne
les représentants de plusieurs philosophies.

La place de ’Académie et de Cicéron dans I'ceuvre d’Horace n'a jamais été
étudiée: nous aurons 'occasion de montrer, dans les pages qui suivent, quelle
permet pourtant d’éclairer certains aspects importants de la morale érotique des
Odees et de donner un tout autre sens a I'éclectisme philosophique d’Horace.

LES ATTAQUES D’HORACE CONTRE LES PHILOSOPHES

Un autre aspect de I'ccuvre d’Horace semble remettre en cause la légitimité
d’une analyse philosophique des odes érotiques : ce sont ses nombreuses attaques
contre les philosophes. Pierre Vesperini, dans son ouvrage sur Lz Philosophia ez
ses pratiques d’Ennius a Cicéron, cherche & montrer que les Romains, rompant
avec les pratiques grecques, font de la philosophie un usage ornemental,
oratoire, ludique, esthétique et littéraire?. Il sappuie a plusieurs reprises sur
les Satires pour illustrer sa thése et affirmer qu’'Horace ne s'intéressait pas au
contenu doctrinal de la philosophie. Nous ne partageons pas son point de vue
et voudrions discuter ici les principaux arguments qui sont les siens.

Pierre Vesperini cite tout d’abord les vers 14-15 de la Satire 11, 3 dans lesquels
Damasippe engage le poete a fuir la Sirene de la paresse (Siren desidia). Dans la
mesure ou il est question, dans les vers qui précédent, des ouvrages de Platon
que le poéte a emportés avec lui a la campagne, Pierre Vesperini considére
qu'Horace fait ici de I'étude de la philosophie un dangereux ofium*®. Mais ce que
Damasippe reproche au poéte dans les premiers vers, ce nest pas de s'adonner
a l'otium philosophique, c’est au contraire de n’avoir rien écrit (raro scribes,
Serm. 11, 3, 1), alors méme qu’il a & sa disposition toute la bibliothéque et tout
le calme nécessaire. De fait, avec les ouvrages de Platon, le satiriste a emporté
ceux de Ménandre, d’Eupolis et d’Archiloque. Chacun de ces auteurs illustre un
aspect de la satire: Eupolis représente 'ancienne comédie, dont le satiriste doit
imiter le franc-parler, comme Horace le dit lui-méme au début de la Sazire 11,
4; Archiloque représente 'iambe, autre ancétre grec de la satire ; Ménandre
représente la comédie nouvelle, a laquelle la satire emprunte un certain nombre

17 Pierre Vesperini, La Philosophia et ses pratiques d’Ennius & Cicéron, Rome, Ecole
frangaise de Rome, 2012. Ce n’est pas ici le lieu de discuter cette theése, dont nous dirons
seulement qu’elle nous parait a la fois stimulante et contestable.

18 Ibid., p. 223, n. 10.



de personnages et une orientation plus morale et moins politique que celle de
Parchaia; Platon représente le sermo, le dialogue philosophique qui constitue
également un modele pour le satiriste®. Par la bouche de Damasippe, Horace
ne condamne pas I'étude de la philosophie, mais se moque de sa propre paresse
et de son incapacité a écrire.

Pierre Vesperini note par ailleurs que dans la Sazire 1, 2, Horace cite Philodéme
en tant que poete, et non en tant que philosophe®. Certes les vers 92-93 sont
'imitation d’une épigramme de Philodéme?*, mais ils sont mis dans la bouche
de Lyncée, qui constitue un exemple A ne pas suivre. A la fin de la SatireT, 2 en
revanche, le po¢te recommande d’adopter I'attitude de Philodeme qui, loin de
se laisser aller a la passion érotique, considére le désir sexuel comme un besoin
naturel qu’il faut satisfaire avec la premiére affranchie venue si 'on veut obtenir
un plaisir dépourvu de douleur: nous reconnaissons la I'éthique épicurienne.
Horace oppose donc, dans la Satirel, 2, le Philodeme des épigrammes érotiques,
chantre de la passion et mauvais exemple pour les jeunes gens, au Philodéme
des traités épicuriens, qu’il faut imiter?2. Il y a bien stir quelque malice a réunir
dans le méme poeme deux activités que Philodéme regardait sans doute comme
totalement étrangeres 'une 4 'autre?. Mais il est évident que I'éloge va ici au
philosophe, et non au poéte. La mention de Philodéme est donc a verser au
crédit de 'intéréc d’'Horace pour la philosophie.

On peut s'accorder avec Pierre Vesperini, en revanche, pour lire la Sazire 11, 4
comme une parodie de dialogue philosophique?#, mais il n’est pas certain
que la parodie vise spécifiquement les épicuriens. Le poéte rencontre Catius,
qui prétend détenir des préceptes philosophiques bien supérieurs a ceux de
Pythagore et de Platon. Il 'interroge et obtient qu'il expose ce qui se révéle étre

19 Sur le statut de Platon dans la Satire Il, 3, infra, p. 113.

20 Pierre Vesperini, La Philosophia et ses pratiques d’Ennius a Cicéron, op. cit., p. 251n. 14.

21 Anthologie palatine V, 132.

22 SurPhilodéme dans la Satire |, 2, voir Bénédicte Delignon, « Les amours ancillaires dans
Serm. 1, 2 et Carm. Il, 4 : un motif de la diversité horatienne ? », Camenae, 12, « L'ceuvre
d’Horace dans sa diversité », actes de la journée d’étude organisée a Lille par R. Glinatsis,
17 juin 2011, juin 2012 (http://www.paris-sorbonne.fr/IMG/pdf/4-_B-_Delignon.pdf).

23 Le livre V du De Poematibus (col. 9-14) se fait 'écho d’'une controverse qui a opposé
Néoptoleme de Parion et Philodeme, le premier défendant I'utilité de la poésie, le second
la refusant. Néoptoleme de Paros considére que la poésie est le miroir du réel et qu’elle
nous apprend ainsi a distinguer le vrai du faux. Philodeme lui rétorque que la poésie,
qui inclut notamment les récits mythologiques, n’est pas le lieu ou chercher la vérité, qui
reléve de la seule philosophie. Pour Philodéme, la poésie ne vaut donc pas pour ses
vertus didactiques, mais pour la beauté de ses vers et il ne faut pas substituer le critere
moral au critére esthétique pour la juger. Pour une reconstitution de cette controverse,
voir Pasquale Giuffrida, L’epicureismo nella letteratura latina nel | sec. av. Cristo, t. |,
Esame e ricostruzione delle fonti. Filodemo, Torino/Milano/Padovia, Paravia, 1941, p. 58.
La méme idée se trouve au début du livre V du De Poematibus, (V, col. 4, 5-15 Mangoni).

24 Pierre Vesperini, La Philosophia et ses pratiques d’Ennius a Cicéron, op. cit., p. 327-329.
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des préceptes culinaires. Il se pourrait qu'au-dela des épicuriens, Horace raille
ici les pythagoriciens, qui comptaient les régimes alimentaires au nombre des
exercices philosophiques. Cela ne signifie pas pour autant qu'il s'attaque ici
aux philosophes. Catius, qui doit peut-étre son nom a I'épicurien éponyme
dont Cicéron nous dit quil écrivait fort mal?s, incarne en réalité un type de
personnage récurrent dans les Sazires, que les commentateurs nomment le doctor
ineptus,  est-a-dire le donneur de lecon qui se rend ridicule par un dogmatisme
excessif, généralement associé a une forme de loghorrée ou d’agressivité
verbale2®. Outre Catius, on peut citer, au nombre des doctores inepti, Crispinus
(Serm. 1, 1), le philosophe de la Satire 1, 3 (qui tient a la fois du stoicien et du
cynique), Damasippe (Serm. 11, 3). Ce n’est donc pas a la philosophie en tant
que telle que s'attaque Horace, mais plut6t aux mauvais philosophes, a ceux qui
sombrent dans I'excés dogmatique et verbal.

Le fait que la plupart des attaques contre les philosophes figurent dans les
Satires ne tient pas du hasard. La philosophie y revét en effet une dimension
métapoétique. Aux cotés de Platon qui, dans la Sazire1l, 3, représente le dialogue
socratique, dépourvu d’agressivité et de dogmatisme, le philosophe cynique
occupe une place privilégiée dans le recueil : il incarne le rapport ambivalent
du satiriste au franc-parler. De fait, Horace nomme lui-méme ses satires les
sermones Bionei (Hor., Epist. 11, 2, 60), suggérant a la fois qu’elles ont une forte
dimension morale et qu’elles se caractérisent par leur /ibertas, cette liberté de
parole qui, aux yeux des Romains, est le propre du philosophe cynique. Mais
le philosophe cynique représente également a Rome toutes les formes d’exces:
exces doctrinal, puisque le cynisme aboutit a une forme de marginalisation qui
choque les Romains; exces verbal, puisque le cynisme est rattaché aux formes
les plus agressives de la diatribe. C’est pourquoi Horace se moque a plusieurs
reprises des philosophes cyniques dans ses Sazires, indiquant par 1a qu’il entend
pratiquer un franc-parler de la juste mesure?.

Les attaques contre les philosophes dans les Sazires doivent étre replacées dans
leur contexte et mises en perspective avec les enjeux propres au genre satirique::
elles ne disent rien du rapport d’'Horace a la philosophie et ne prouvent
absolument pas qu’il se défiait des doctrines grecques. Elles participent d’une

25 Voir Cic., Ad Fam. XV, 16 et 19 et Quintilien, X, 1, 124.

26 Surlafigure du doctor ineptus, voir Bénédicte Delignon « La figure du doctor ineptus dans
les Satires d’Horace: enjeux philosophiques et enjeux poétiques », Revue des études
latines, 90, 2013, p. 164-179.

27 Sur I'ambivalence de la figure du philosophe cynique dans les Satires, voir Bénédicte
Delignon, Les Satires d’Horace et la comédie gréco-latine. Une poétique de I'ambiguité,
Louvain/Paris/Dudley, Peeters, 2006, p. 334-335. Sur I'ambivalence des Romains
face a la libertas des cyniques, voir Miriam T. Griffin, « Le mouvement cynique et les
Romains: attraction et répulsion », dans Marie-Odile Goulet-Cazé, Richard Goulet (dir.),
Le Cynisme ancien et ses prolongements, Paris, PUF, 1993, p. 242-246.



lutte contre les exces d’un certain dogmatisme et sont un élément de la réflexion

métapoétique sur le franc-parler satirique?®.

LA PHILOSOPHIE DANS L’CEUVRE D’HORACE : PROBLEME DE METHODE

Rien ne permet donc d’affirmer qu'Horace se défiait de la philosophie.
Au contraire, on trouve dans son ceuvre de nombreux indices d’un véritable
intérét pour différentes doctrines: dans la Sazirell, 3, il mentionne Platon parmi
les ouvrages qui 'inspirent; dans la Sazire 1, 2, il fait 'éloge de Philodéme et de
sa morale sexuelle; dans ' Epitre |, 1, il annonce un programme philosophique,
la quéte du vrai et du bien moral (werum atque decens) ; dans I'Ode 1, 29,
10-16, il adresse des reproches a Iccius, parce qu'il s'est montré indigne de la
Socratica domus.

Mais une fois que I'on a admis et constaté 'intérét d’Horace pour la
philosophie, la principale difficulté demeure: quelle incidence cet intérét
a-t-il sur son ceuvre ? comment la philosophie peut-elle s'inscrire dans un
poe¢me? Il est bien stir toujours possible de repérer des motifs ou des arguments
caractéristiques de certaines doctrines. Ainsi, le fameux dulce et decorum est
pro patria mori de I' Ode 111, 2, 13 peut facilement étre rapproché de I'éthique
stoicienne, qui d’une part fait de la recherche du bien moral une valeur supréme
face alaquelle la mort n'est pas un mal, et qui d’autre part inscrit I'action civique
parmi les actions appropriées, c’est-a-dire parmi les devoirs. Comme Horace,
un stoicien pense qu'il est doux de mourir pour la patrie, car c’est uniquement
dans la quéte du bien moral que I'on peut trouver le bonheur®. De la méme
manicre, le fameux carpe diem del’Ode1, 11, 8 a souvent été associé a la doctrine
épicurienne. Lode engage en effet Leuconoé a ne pas songer a sa propre mort,
a profiter des plaisirs de I'instant sans se préoccuper de I'avenir. Or la doctrine
épicurienne fait du plaisir le souverain bien et entend lutter contre la crainte de

la mort, et la présence du verbe sapias au vers 6, ainsi que I'image tres lucrétienne

28 Pierre Vespini mentionne par ailleurs un passage des Odes (Carm. |1, 1, 24) pour affirmer
que les Romains étaient choqués par le suicide philosophique de Caton (La Philosophia
et ses pratiques d’Ennius a Cicéron, op. cit., p. 503). Il s’appuie sur les descriptions
horrifiées qui en seraient faites par les poétes. Mais I'exemple tiré d’Horace ne vaut pas:
I'Ode 11, 1 est adressée a Pollion, qui est vraisemblablement en train de composer une
épopée sur les guerres civiles. Horace imagine, dans cette ode, les sujets que va traiter
Pollion: 'dme de Caton est qualifiée d’atrox, ce qui signifie non qu’elle est horrible, mais
gu’elle est inflexible ; quant a 'emphase du passage, elle tient au style épique qu’Horace
adopte, en hommage a son destinataire. Rien n’indique qu’Horace porte ici un jugement
négatif sur le suicide de Caton, bien au contraire.

29 Voir Pierre Hadot, Qu’est-ce que la philosophie antique ?, op. cit., p. 197-208. Sur les
accents stoiciens du vers 13 de I'Ode I, 2 et toutes les odes qui chantent les devoirs
civiques, voir Marcia L. Colish, The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages,
op.cit., t. I, p. 176.
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de la tempéte et des vagues qui se brisent contre les falaises, laissent penser que
I'Odel, 11 a pour arriére-plan la doctrine du Jardin3°. Mais constater la présence
de ces philosophemes dans les Odles n’est pas résoudre la question du statut de
la philosophie en poésie: un philosophéme peut étre un pur ornement, peut
avoir une valeur réflexive et dire davantage de la poétique d’'Horace que de ses
convictions philosophiques, peut surgir au hasard d’une coincidence entre la
pensée morale du poéte et une doctrine particuliére, sans que le poete en ait lui-
méme conscience, ou au contraire peut étre introduit a dessein pour convoquer
ladite doctrine et nourrir la morale du poé¢me. Il n’est pas toujours facile de
distinguer entre ces modalités et ces visées: comment déterminer si 'insertion
du philosophéme est intentionnelle ou non? sérieuse ou non? Cest en tentant
de répondre A ces questions que nous nous proposons, dans les trois chapitres
qui suivent, d’étudier I'arriére-plan philosophique des odes érotiques.

TROIS MODALITES D’INTEGRATION DE LA PHILOSOPHIE DANS LES ODES EROTIQUES

Nous distinguerons trois modalités d’intégration de la philosophie dans
I'ceuvre d’'Horace. Horace peut tout d’abord relire certains motifs poétiques
a la lumiére de motifs philosophiques avec lesquels ils entrent en résonnance.
Ainsi, Marcia L. Colish note que 'invitation a livresse de I'Ode 1, 7 est
caractéristique de la lyrique symposiaque grecque, mais a d’évidents accents
épicuriens3'. De fait, 'Ode 1, 7 associe invitation a I'ivresse et nécessité de
mettre un terme 2 la douleur: Cest une association typiquement épicurienne,
fidele 4 la doctrine des plaisirs. Cemploi du terme sapiens au vers 17 souligne
cet arri¢re-plan philosophique. Mais la mise en scéne du banquet que Teucer
donne pour réconforter ses compagnons et 'apostrophe o socii comitesque du
vers 26, qui associe banquet et sodalitas, renvoie davantage au banquet de
la lyrique archaique qu’au banquet philosophique32. Il est ici impossible de
déméler inspiration philosophique et inspiration poétique, ni de déterminer
si Horace privilégie 'une ou I'autre. C’est pourquoi il faut poser la question
en d’autres termes. Horace, lorsqu’il écrit 'Ode 1, 7, ne cherche pas plus a

30 Limage de la tempéte et des falaises se trouve, en particulier, au début du chant Il du
De rerum natura : les hommes qui refusent la sagesse sont comparés a des malheureux
ballotés par la tempéte; le sage les contemple d’en haut, bien a I'abri.

31 Marcia L. Colish, The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages, op. cit., t. |,
p. 178.

32 Surle banquet de la lyrique grecque archaique comme lieu de réunion entre jeunes gens
de la méme hétairie, voir Stefano Caciagli, « Lesbos et Athénes entre oAIg et oikia »,
dans Bénédicte Delignon, Nadine Le Meur, Olivier Thévenaz (dir.), La Poésie lyrique
dans la cité antique. Les Odes d’Horace au moiroir de la lyrique grecque archaique, Lyon,
Collection du Centre de recherche d’études et de recherches sur I'Occident romain, 2016,
p- 35-48.



énoncer un principe épicurien qu'il ne compose un véritable chant de banquet.
Pour autant, il serait absurde de nier tout lien de I'Ode 1, 7 avec la lyrique
symposiaque puisqu’Horace lui-méme place ses Carmina sous le patronage
des poetes lyriques grecs archaiques. De méme, il serait absurde de nier tout
lien de I'Odle 1, 7 avec I'épicurisme, lorsque I'on connait I'intérét d’Horace
pour la philosophie du Jardin. Il s’agit donc moins de déterminer si le discours
de Teucer proceéde de la poésie symposiaque ou de la pensée épicurienne que
de constater que, dans certains poe¢mes, la tradition poétique et la doctrine
philosophique se conjuguent, au point qu’il devient inutile de chercher 2 les
déméler: on ne peut que constater leur coincidence. Par coincidence, nous ne
voulons pas dire que la rencontre entre la philosophie et la forme poétique est
le fruit du hasard : nous pensons au contraire que si Horace imite la lyrique
symposiaque grecque dans I'Ode 1, 7, cest parce qu'il veut faire de cette ode un
poe¢me épicurien, qui chante le plaisir et I'ivresse. Mais il ne convoque pas le
lexique technique de la doctrine et n’insere aucune allusion claire a Lucréce ou
a Philodéme, par exemple: il Sappuie sur le fait que la lyrique symposiaque et
I’épicurisme ont en commun certains motifs, sur ce qui fait coincider le regard
philosophique et le regard poétique, et il relit le théme poétique du banquet
a la lumiere de la doctrine épicurienne des plaisirs. Nous aurons 'occasion de
montrer, dans les deux premiers chapitres, que I'arri¢re-plan éthique des odes
érotiques et leur forme poétique se nourrissent et, d’une certaine maniere, se
légitiment mutuellement.

Dans d’autres odes, Horace introduit, a Uintérieur du poeme, le lexique
caractéristique d’une école. La convocation de la philosophie est alors explicite
et aucun doute n'est possible sur son caractére intentionnel. Nous verrons
dans le chapitre 3 que cette modalité d’intégration est a I'ccuvre dans des odes
érotiques qui se réapproprient la doctrine académicienne revue par Cicéron.

Mais le poéte, lorsqu’il cherche a se réapproprier une doctrine philosophique,
peut aller plus loin encore: il peut engager la forme méme de son poé¢me.
Cette modalité d’intégration de la philosophie a été mise en lumiére par
Carlos Lévy pour la rhétorique, dans son analyse des Partitiones oratoriae de
Cicéron3. Il montre que les Partitiones oratoriae reposent, dans leur structure
méme, sur certains principes empruntés a ’Académie et au Portique : les
constructions dichotomiques, particuli¢rement présentes, doivent a la

33 Carlos Lévy, « Rhétorique et philosophie dans les Partitiones oratoriae », dans Marc
Baratin, Carlos Lévy, Régine Utard (dir.), Stylus. La parole dans ses formes. Mélanges en
I’honneur du professeur Jacqueline Dangel, Paris, Classiques Garnier, 2010, p. 247-262.
Carlos Lévy ne pouvait pas offrir de plus bel hommage a Jacqueline Dangel, avec qui
il a longtemps ceuvré pour que soit possible cette rencontre entre la philosophie et
la littérature.
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dialectique platonicienne; les paragraphes 62-63 sont tout entiers construits
selon la tripartition stoicienne. La doctrine académicienne ne se contente donc
pas d’aider I'orateur a trouver les bons arguments ou a savoir bien diviser les
parties: elle participe de I'art oratoire lui-méme, de la facultas et de la copia
dicendi de 'orateur. Nous verrons dans le chapitre 3 que cette modalité est
également a I'ceuvre dans les odes érotiques et que, la encore, c’est avec Cicéron
qu'Horace dialogue. Cest évidemment le plus haut degré d’intégration de la
philosophie: le poéte ne se réapproprie pas seulement des arguments, des motifs
ou un lexique; la doctrine se trouve au ceeur de son travail de poéte, il compose
son poeme en philosophe.
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A

Achille 111, 128, 167, 216, 217, 219-
221, 285, 338, 339.

Albius 15, 40, 58, 63, 73.

Antiloque 108.

Aphrodite (voir aussi Vénus) 257, 259,
260, 269, 270, 272, 278n, 282, 286.

Archiloque 30, 112, 113, 296.
Astérie 15, 142, 143, 159, 221-223.

Auguste / César 17, 107, 144, 149, 150,
153n, 161, 162, 166, 179, 184, 186,
195, 202-204, 207, 231, 331.

B

Bariné 42 n, 146, 147, 281n.

C

Calais 73, 76n, 306, 308-311.
Catius 31, 32.

Caton 19, 33n, 37n, 78n, 114, 229,
230n.

César Voir Auguste.

Chloé 9, 42, 76n, 137, 159, 169, 249-
251, 266, 267, 286, 306, 308, 310.

Chloris 42n,73, 129, 130, 160, 284, 291,
337,339

Cinara 42, 268, 269, 291.

Circé 94, 232, 235, 236, 237n, 293n.

Corvinus (M. Valerius Messala) 113, 114.

Corydon 233,234, 236, 307.

Crispinus 32.

Cupidon/Eros 49, 61, 87, 264, 291.

Cynthie 9, 54-56, 58n, s9n, 73n, 1570,
170, 171, 195, 2500, 255, 319, 320.

Cyrus 15, 40, 60, 95-97, 235, 2361.

D

Damalis 42, 86, 183.
Damasippe 30-32, 112.

Délie 9, 14, 54, 56, 59n, 66, 171, 172,
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E

Enipée 15,143, 159,222,223.
Eros Voir Cupidon.

Eupolis 30, 112, 113.

F

Fuscus (Aristius) 78, 229.

G

Galatée 42, 145n, 169, 283, 284, 307.
Galla 200, 201.

Glycere 15, 40, 42, 58, 61, 73, 86, 169,
256-261, 286.

Graces (les) 100, 256.
Gyges 42n, 143, 159, 2220, 284, 285,
337-339, 344, 347-

H

Hagésichora 13n, 335.
Hébrus 161, 162, 209-214.
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Héléne 141, 159, 225, 226.

Hypermestre 189, 190, 191n, 252-255,
265.
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Ibycus 160, 291.
lecius 33, 116, 117.

Tuuentas 102, 256, 258, 259, 286.
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Jules César 14, 230, 328.

Juventius 329, 330n.

L

Lalagé 15, 42,73,77,78n, 79, 147, 162,
169, 229-231, 278-285, 337-338.

Lamia 183, 184.
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33on.

Leuconoé 33, 42.
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223, 273, 275, 276, 340, 343-346,
3471, 348, 354.

Lollius 27, 28, 131n.

Lycé 42, 67, 68, 130, 137, 142n, 160,
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Lydé 15, 42, 61, 74, 75, 87, 142n, 162,
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Messala 197-200.

Myrsale 9o.
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Mystes 15, 40, 107, 148-150, 184, 330,
331, 3320.

N

Néarque 40, 332-335.

Néere 42, 184, 203.

Néobulé 15, 142n, 161, 1621, 209-214.
Nestor 108, 331.

Numida 86, 183, 184, 252.

P

Paris 15, 159, 217n, 225.

Paulus Maximus 9, 131, 132, 150-153,
181n, 184, 185, 269-272, 276-278,
286, 345, 346.

Pénélope 68, 94, 160, 171n, 201, 232,
235, 236.

Pholoé 42n, 60,73, 129, 130, 284, 285n,
337 339-

Phyllis 15, 42, 79n, 86, 97n, 146, 147,
167-169, 185, 198, 204-207.

Pittacos 90, 91n.

Platon 30-33, 112-114.

Postumus 200, 201.

Priam 108, 331.

Prométhée 227.

Pyrrha 39, 42, 76n, 135-137, 302-305.
Pyrrhus 40, 332-335.

Q

Quinctus Hirpinius 87.




R

Rhodé 86.

S

Sestius 99-101.
Sisyphe 98, 99, 102.

Sybaris 15,215-217, 220, 221.

T

Télephe 15, 40, 86, 204, 300, 312, 313,
316,317,319, 320.

Thétis 216, 220.

Thyeste 226, 227.

Thyrsis 233, 307.

Tityre 233, 234.

Troilus 108.
Tyndaris 15, 42, 94-97, 168, 226, 232,
233,236, 237.

v

Valgius 9, 15, 40, 107-109, 148-150,
174, 181, 184, 330-332, 350.

Vénus (voir aussi Aphrodite) 41, 47, 49,
50, 52, 56, 60, 62, 65, 68, 100, 130,
131, 141, 1420, 150-152, 172, 173,
175, 176n, 184, 204, 223, 253, 256-
259,261-272,276, 277,286,291, 303-
304, 306, 313, 344, 345, 347.

X

Xanthias 147, 167, 168.

387

wnujwou xapuj S’E[flbI.LOH’;I SAAO SAT SNVA 4NONWYVY THA ITVION V1






TABLE DES MATIERES

Introduction .............. .9
Un héritage multiple.......cccoooooiiiiiiissssseeeeeeesssseeeeesssss s 1
La morale dans la tradition poétique érotique..........cccccocccoiiivccciccccccceenneveennrreeeneeeeeeeeeeeees 13
La morale dans les odes érotiques: une originalité d’Horace..........ccccccoooeeeemninnccccrccnnne 15
Les odes érotiques et le statut du pocte lyrique dans [a cité ..., 16
Une MOTale COMPOSILE ......cccuueeeeeeeeeeeerrreeeeeeeeeereereeesseesess s sieseseeeeeeeesssssssssssseeeeeeeeee 17

PREMIERE PARTIE
LA MORALE EROTIQUE DES ODES

EST-ELLE D’ORIGINE PHILOSOPHIQUE? 389
PROLEGOMENES. Le statut de la philosophie dans 'ceuvre d’'Horace: >
pour une nouvelle apProChe ... %
De I'hypothése de la conversion au constat de I'éclectisme ...........cccovvrivvvmsssccnnrennenrrnen §
Léclectisme est-il la preuve d’une indifférence philosophique? o
Les attaques d’Horace contre les philosophes ... =
La philosophie dans I'ceuvre d’'Horace: probleme de méthode §-
Trois modalités d’intégration de la philosophie dans les odes érotiques.... g
P
CHAPITRE I. La passion érotique dans les Odes: g
éthique épicurienne et modele élégiaque .......cccooooooioecicenicrrrrrricciviicec s 37 2
Condamnation de la passion et philosophémes épicuriens dans les Ods.................. 38 2
Représentations du corps et limites de 'influence épicurienne.......cccccoccoooevccccceccnnn, 43 §
Les animaux amoureux: de 'analogie & la métaphore.........ccccccccccccccccvvirvnnncnccccce 49 5
La morale érotique des Odes: un choix poétique .............. .53 g
La morale érotique dans 'Ode 1, 33 : poésie et philosophie ... 58 z
Le paraklausithyron: motif lucrétien et motif élégiaque .........ccccccccccerrvererrrrcrrrrnnrnneccee 63 =
—
CHAPITRE 2. Temps et morale dans les odes érotiques: %
entre héritage lyrique et substrat philosophique ..., 73 o
Absence de profondeur temporelle des odes érotiques........ccccorrrrrrvcrveveceeeeeiiiiiiccns 73 3
Le présent de la performance dans la lyrique archaique .........cccccccccccccvveverrveenrrrnncncccceee 79 %
Temporalité et poétique de la performance dans les Odes.........ccccooouvvnirinriniiiiciiiiicinn, 82 3
Temporalité symposiaque et tranquillitas animi. ... 89

Présent symposiaque et temporalité linéaire .........coooooee. .98
Ethique stoicienne et temporalité dans les odes érotiques .............ccovvivivivnsssceenneneenene 103
CHAPITRE 3. UAcadémie dans les odes érotiques ...........coooiiimiiiecinnnnnrrnreeccceeeeeeeiesnnssssses 111
Horace et PACAAEMIE. ...t 111

La socratica domus, Cicéron et le dogmatisme ..........oocooourirrrriivviviececemisisssssssssesenceeeeeee 114



L’Eunugue chez Horace: une allusion & Cicéron? ... 117
Decorum et théorie des personae de Cicéron a Horace ..., 121
Ethique des passions et dualité de 'aime de Cicéron a Horace .....ccccoocooevevccccccnccrnnnc, 132

DEUXIEME PARTIE
MORALE SOCIALE ET IDEOLOGIE POLITIQUE
DANS LES ODES EROTIQUES

CHAPITRE 4. La morale érotique des Odles: une morale sociale............oooooorvrvvvvvvveicinn, 141
Inspiration érotique et inspiration civique dans le recueil ... 141
LPamant-citoyen et la morale sociale des odes érotiques ..............cccccooveeeummmmnnercrcccnneeene 148
La morale matrimoniale dans les odes érotiques..........ccoovvvvvvvvvvveceiiiiiisssssssecsnnnnn 153
La morale matrimoniale dans la tradition poétique érotique ........cccccceueummurunccrccennnee 169
La tradition philosophique de I'éloge du mariage .......coooovovvvvvveeeeeiiiiiissssssssccseenee, 174

CHAPITRE 5. La morale sociale des odes érotiques a-t-elle une fonction politique?..183
Les odes érotiques et 'adhésion d’Horace au nouveau régime

390

Temples et morale matrimoniale dans les Odles................ccoooiiiiiiinicccnniinicceeiiiinns

Politique et poésie érotique avant Horace: le cas de I'élégie........ccoooimmmmmnnunnnnnnnnnnnn
La poésie érotique, substitut d’une poésie politique empéchée............rrrrrnrnncee 201

CHAPITRE 6. La paix et la guerre dans les odes érotiques:

éthique philosophique, morale sociale et politique..................ceeeeeeviesisessssnnrerrccnenenee 209
La guerre, I'érotisme et la morale dans les Odes............coooovvvvvvvvvciiiiiiiinsissssccennen, 209
Exercitatio et éthique du PrOZIESSANT ...............vvvverrreeeererereeeeeeeesssesesssssssessssessceeeeeeeeeeeeen 220
La paix, I'érotisme et la morale dans les Odles...........oooooooovrriviivviiiiiiiiiiiiiiiisnsccccc 223

TROISIEME PARTIE
LEROTISME A LEPREUVE DE LA MORALE:
UNE POETIQUE DU COMPROMIS

CHAPITRE 7. Erotisme, morale et transgénéricité................ccccooiiiiivommmnnncccccnnnrceeeenniieinns
Horace et héritage lyrique: un espace de liberté.........cooooovvovvvvveeeiviiiniiiisssncccccic,
Transgénéricité, passion et mos maiorum dans ' Ode 111, 11.

Hymne a Vénus et épigramme dans 'Ode 1, 30 .o,

Transgénéricité, passion et éthique érotique dans 'Ode 111, 26.......ooovvvvvvvvvvvvvvicinnnnns 262
Hymne, épithalame et lyrique sapphique dans 'Ode IV, 1. 268
Anacréon et Sappho dans 'Ode 11, 5 : passion et controle du désir.........cccccoornveccc. 278
CHAPITRE 8. Erotisme, morale et pragmatique des formes poétiques...........cccocceuve 287
Une liberté héritée de 'époque hellénistique .......ccoooeveeeerrrrrrvvvvvecceiiiiisssessseeeeenen 287
Pragmatique de 'iambe, morale et passion dans 'Ode 1, 25 ..., 290
Epigramme votive, renuntiatio amoris et passion dans 'Ode 1, §.....oooooovvvvvvvvvvviinns 302
Chant amébée, jeu et passion dans TOde 111, 9 ....cccccccccccccciciiccccecceecicennceeeeeeeeeeee 305

Symptdmes de 'amour, morale et passion dans 'Ode I, 13 ..., 312



CHAPITRE 9. Homoérotisme, morale et mélange des cultures
Lhomoérotisme dans la poésie latine

Homoérostime et morale romaine dans les Odes.............cocccooooovvioeecoecooecocieeci

Lhomoérotisme pré-matrimonial: influence des modeles grecs..........oooererrcccnnns 335

La pédérastie au livre IV des Odes: influence des modeles grecs.......ccccocoouvuuvcccccnceee 340
CONCIUSION ..o 349
Bibliographie

Sources primaires.

Sources secondaires ..360
TNAEX LOCOTUM ... 381
TNdeX NOMUENUIM ..o 385
Table des MATIETES ...........oovveoceecece e 389

391

S3UN}ND 3P SUL|IUI I3 3]LIOW ‘DWISIJOIQOWOH TOVIOH AS7T0 STTSNVA INOWY, TEA TTVION V1






	Introduction
	Un héritage multiple
	La morale dans la tradition poétique érotique
	La morale dans les odes érotiques : une originalité d’Horace
	Les Odes érotiques et le statut du poète lyrique dans la cité
	Une morale composite


	Première partie
	La morale érotique des Odes 
est-elle d’origine philosophique ?
	prolégomènes
	Le statut de la philosophie dans l’œuvre d’Horace : 
pour une nouvelle approche
	De l’hypothèse de la conversion au constat de l’éclectisme 
	L’éclectisme est-il la preuve d’une indifférence philosophique ? 
	Les attaques d’Horace contre les philosophes 
	La philosophie dans l’œuvre d’Horace : problème de méthode
	Trois modalités d’intégration de la philosophie dans les Odes érotiques

	chapitre 1
	La passion érotique dans les Odes :
Éthique épicurienne et modèle élégiaque
	CONDAMNATION DE LA PASSION ET PHILOSOPHÈMES ÉPICURIENS dans les Odes
	Représentations du corps et limites de l’influence épicurienne
	Les animaux amoureux : de l’analogie à la métaphore
	La morale érotique des Odes : un choix poétique 
	La morale érotique dans l’ODE I, 33 : poésie et philosophie 
	Le Paraklausithyron : motif lucrétien et motif élégiaque

	chapitre 2
	Temps et morale dans les odes érotiques : 
entre héritage lyrique et substrat philosophique
	Absence de profondeur temporelle des odes érotiques
	Le présent de la performance dans la lyrique archaïque
	Temporalité et poétique de la performance dans les Odes
	Temporalité symposiaque et Tranquillitas animi
	Présent symposiaque et temporalité linéaire
	Éthique stoïcienne et temporalité dans les Odes érotiques

	chapitre 3
	L’Académie dans les odes érotiques
	Horace et l’académie
	La socratica domus, Cicéron et le dogmatisme 
	L’Eunuque chez Horace : une allusion à Cicéron ?
	Decorum et théorie des personae de Cicéron à Horace 
	Éthique des passions et dualité de l’âme de Cicéron à Horace


	deuxième partie
	Morale sociale et idéologie politique dans les Odes érotiques
	chapitre 4
	La morale érotique des Odes :
une morale sociale
	Inspiration érotique et inspiration civique dans le recueil 
	L’amant-citoyen et la morale sociale des odes érotiques
	La morale matrimoniale dans les odes érotiques
	La morale matrimoniale dans la tradition poétique érotique
	La tradition philosophique de l’éloge du mariage 

	chapitre 5
	La morale sociale des odes érotiques 
a-t-elle une fonction politique ?
	Les Odes érotiques et l’adhésion d’horace au nouveau régime
	temples et morale matrimoniale dans les Odes
	Politique et poésie érotique avant horace : le cas de l’élégie
	La poésie érotique, substitut d’une poésie politique empêchée

	chapitre 6
	La paix et la guerre dans les odes érotiques :
éthique philosophique, morale sociale et politique
	La guerre, l’érotisme et la morale dans les Odes
	Exercitatio et éthique du progressant
	La paix, l’érotisme et la morale dans les Odes


	troisième partie
	L’érotisme à l’épreuve de la morale : une poétique du compromis
	chapitre 7
	Érotisme, morale et transgénéricité
	Horace et l’héritage lyrique : un espace de liberté
	Transgénéricité, passion et mos maiorum dans l’Ode III, 11
	Hymne à vénus et épigramme dans l’Ode I, 30 
	Transgénéricité, passion et éthique érotique dans l’Ode III, 26
	Hymne, épithalame et lyrique sapphique dans l’Ode IV, 1
	Anacréon et sappho dans l’Ode II, 5 : passion et contrôle du désir

	chapitre 8
	Érotisme, morale et pragmatique
des formes poétiques
	Une liberté héritée de l’époque hellénistique
	Pragmatique de l’iambe, morale et passion dans l’Ode I, 25 
	Épigramme votive, renuntiatio amoris et passion dans l’Ode I, 5
	Chant amébée, jeu et passion dans l’Ode III, 9
	Symptômes de l’amour, morale et passion dans l’Ode I, 13

	chapitre 9
	Homoérotisme, morale et mélange des cultures
	L’homoérotisme dans la poésie latine 
	Homoérostime et morale romaine dans les Odes
	L’homoérotisme pré-matrimonial : influence des modèles grecs
	La pédérastie au livre IV des Odes : influence des modèles grecs

	Conclusion
	Bibliographie
	Sources primaires
	Sources secondaires

	Table des matières


