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À Jacqueline Dangel, 
in memoriam

Minuentur atrae / carmine curae (Carm. IV, 11)

À Yves, Hadrien et Adèle

Felices ter et amplius / quos inrupta tenet copula 
(Carm. I, 13)





PREMIÈRE PARTIE

La morale érotique des Odes  
est-elle d’origine philosophique ?
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chapitre 3

L’ACADÉMIE DANS LES ODES ÉROTIQUES

La doctrine philosophique à laquelle Horace a été formé n’est ni l’épicurisme, 
ni le stoïcisme, mais l’Académie. La place de l’Académie dans son œuvre 
a pourtant fort peu retenu l’attention, comme nous l’avons rappelé en 
introduction 1. C’est particulièrement vrai pour les odes érotiques, dont on tient 
en général pour acquis qu’elles sont d’inspiration épicurienne. L’Académie joue 
cependant un rôle important dans la construction de la morale érotique du 
recueil et, d’une certaine manière, noue avec la poésie un dialogue beaucoup 
plus étroit que les autres doctrines. Horace emprunte à l’épicurisme et au 
stoïcisme des philosophèmes qui lui permettent de conférer une valeur morale 
à certains motifs élégiaques ou à la temporalité de la lyrique grecque archaïque. 
À l’Académie, il doit non seulement une pensée, mais aussi un lexique, et même 
une structure, de sorte que l’on peut parler d’une véritable intégration de la 
philosophie dans certaines odes.

HORACE ET L’ACADÉMIE

Formation philosophique

Horace est arrivé à Athènes à peu près en même temps que Brutus et affirme 
lui-même y avoir étudié la philosophie académicienne :

Romae nutriri mihi contigit atque doceri
iratus Grais quantum nocuisset Achilles. 
Adiecere bonae paulo plus artis Athenae, 
scilicet ut uellem curuo dinoscere rectum
atque inter siluas Academi quaerere uerum.

Il me fut donné d’être élevé à Rome et d’y apprendre à quel point Achille, dans sa 
colère, causa du tort aux Grecs. La bonne Athènes ajouta un peu à ma science et 
fit en tout cas que je voulus distinguer ce qui est droit de ce qui dévie et chercher 
le vrai dans les bosquets d’Académos 2.

1 Voir supra, p. 25‑28.
2 Hor., Epist. II, 2, 42‑45.
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Jacques Perret pense qu’Horace a pu étudier à l’école d’Aristus, mais Carlos Lévy 
rejette à juste titre cette hypothèse : si Aristus était encore en vie, Brutus serait 
aller se former auprès de lui 3. Or Plutarque nous apprend que c’est auprès de 
Théomneste qu’il a étudié la doctrine académicienne et qu’à l’époque où il se 
rendait tous les jours chez son maître, il préparait déjà secrètement la guerre et 
rassemblait autour de lui la jeunesse romaine qui se trouvait à Athènes 4. Tout 
porte donc à croire qu’Horace, qui jouera ensuite le rôle que l’on sait dans 
l’armée de Brutus, s’est formé à l’académisme auprès du même Théomneste. 
Plutarque précise que Brutus ne s’intéressait ni à la Nouvelle ni à la Moyenne 
Académie, mais uniquement à l’Ancienne. C’est donc fort probablement à 
la doctrine de Platon qu’Horace a lui aussi été formé. Or cette formation a 
suffisamment marqué le poète pour qu’il y fasse allusion à plusieurs reprises 
dans son œuvre. 

Références à l’Académie dans l’œuvre d’Horace

Comme Carlos Lévy l’a montré, on trouve dans l’œuvre d’Horace un certain 
nombre d’allusions à la doctrine académicienne 5. Outre la mention de sa 
formation à Athènes dans l’Épître II, 2, Horace nomme Platon parmi ses sources 
dans la Satire II, 3. Il prête la parole à Damasippe, qui se moque de son manque 
d’inspiration en ces termes : 

Quorsum pertinuit stipare Platona Menandro, 
Eupolin, Archilochum, comites educere tantos ?

Pourquoi tenais-tu à empiler sur Ménandre Platon, 
Eupolis, Archiloque, et à emmener avec toi des compagnons de cette 
importance 6 ?

3 Voir Carlos Lévy, Cicero Academicus. Recherches sur les Académiques et sur la 
philosophie cicéronienne, Rome, École française de Rome, 1992, p. 92‑93, qui s’oppose 
sur ce point à Jacques Perret, Horace, Paris, Hatier, 1959, p. 19‑23. Il souligne que la 
dernière mention de l’activité philosophique d’Aristus est faite par Cicéron, Tusc. V, 22, 
qui loge chez Aristus en 51 av. J.‑C., alors qu’il passe par Athènes, de retour de Cilicie. 

4 Plutarque précise que Brutus suivait également les leçons du péripatéticien Cratippe 
(Br. 2, 3 et 24, 1). 

5 Voir Carlos Lévy, Cicero Academicus, op. cit., p. 92‑96 et « Others followers of Antiochus », 
dans David Sedley (dir.), The Philosophy of Antiochus, Cambridge, Cambridge UP, 2012, 
p. 304‑306.

6 Hor., Serm. II, 3, 11‑12.
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On a parfois considéré que Platon était ici le poète de la comédie ancienne. 
Pour la plupart des éditeurs, cette hypothèse est cependant irrecevable 7. Elle 
romprait en effet tout l’équilibre des vers. Horace forme deux groupes : Platon 
et Ménandre d’un côté, Eupolis et Archiloque de l’autre. Eupolis, représentant 
de la comédie ancienne, et Archiloque, représentant de l’iambe, incarnent 
l’inspiration agressive, la libertas des Satires. Face à eux, Ménandre et Platon 
doivent pouvoir incarner le refus de l’agressivité, le sermo des Satires. Et de fait, 
Ménandre, comme représentant de la comédie nouvelle, endosse parfaitement 
cette fonction. Platon peut également le faire si l’on veut bien reconnaître 
en lui le philosophe, l’auteur des sermones Socratici qui, pour Cicéron, sont 
l’exemple même de l’absence de contentio, d’agressivité rhétorique 8. C’est sur 
l’opposition de ces deux couples que repose toute la poétique des Satires, placées 
sous le double signe du franc-parler et du refus de l’agressivité gratuite, et le bel 
équilibre de ces deux vers plaide sans nul doute en faveur de l’identification de 
Platon au philosophe : Horace fait ainsi explicitement de l’Académie l’une de 
ses sources d’inspiration.

On retrouve dans l’Ode III, 21 une allusion à la formation académicienne reçue 
à Athènes, même si elle est moins explicite que dans l’Épître II, 2. L’Ode III, 21 est 
une ode symposiaque dans laquelle Horace invite M. Valerius Messala Corvinus 
à venir chez lui boire un vin qui date du consulat de L. Manlius Torquatus, c’est-
à-dire de l’année même de sa naissance. S’adressant directement à l’amphore, 
il précise :

Non ille, quamquam Socraticis madet
sermonibus, te negleget horridus : 

7 L’identification avec le poète comique a été proposée par Augustin Cartault (Études sur 
les Satires d’Horace, Paris, Félix Alcan, 1899, p. 336‑337 n. 2). Mais la plupart des éditeurs 
des Satires considèrent qu’il s’agit du philosophe. Pour Ludwig Friedrich Heindorf, Platon 
sans épithète représente nécessairement le Platon le plus célèbre dans l’Antiquité, 
autrement dit le philosophe, le poète comique étant systématiquement nommé Πλάτων 
ὁ κομικός (Horace, Satiren, éd. Ludwig Friedrich Heindorf, Breslau, Bel J.F. Korn, 1815, 
p. 290). L’argument est repris par Paulo Fedeli (Orazio, Le Opere, éd. Francesco Della 
Corte, Paulo Fedeli, Carlo Carena, Roma, Istituto poligrafico e Zecca dello Stato, Libreria 
dello Stato, 1991‑1994, 2 vol., t. II.2, ad loc). Pour Paul Lejay, les quatre noms propres 
doivent représenter quatre genres distincts (Horace, Satirae, éd. Paul Lejay, Paris, 
Hachette, 1911, p. 392). Pour Adolf Kiessling et Richard Heinze, Platon et Ménandre sont 
associés comme maîtres du dialogue (Q. Horatius Flaccus, éd. Adolf Kiessling, Richard 
Heinze [1914‑1921], Zürich, Weidmann, 1961‑1963, 3 vol., t. 2, p. 219). Pour un état de 
la question plus complet, voir Bénédicte Delignon Horace et la comédie gréco-latine. 
Une poétique de l’ambiguïté, Paris/Louvain/Dudley (Mass.), Peeters, 2006, p. 16‑17 et 
p. 16 n. 36. 

8 Voir Cic., De off. I, 132 sq. et l’analyse de Carlos Lévy, « La conversation à Rome à la fin de 
la République », Rhetorica, 11, 1993, 1993, p. 402‑403. Sur Platon comme représentation 
du sermo dépourvu de contentio dans les Satires, voir Bénédicte Delignon, Horace et la 
comédie gréco-latine, op. cit., p. 327‑329. 
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  narratur et prisci Catonis 
 saepe mero caluisse uirtus.

Non, quoiqu’imprégné d’entretiens socratiques, 
il n’est pas hôte à te dédaigner en prenant un air sévère :
  on raconte que la vertu de Caton l’Ancien elle aussi 
 se réchauffait souvent avec un peu de vin 9.

Il y a bien sûr, de la part d’Horace, quelque humour à utiliser le verbe madet pour 
évoquer la sagesse socratique de Corvinus : le verbe conviendrait parfaitement au 
vin que Corvinus s’apprête à boire et avec ce transfert lexical, le poète suggère 
que l’ivresse fera rapidement taire les Socratici sermones et donne à sourire de la 
prétendue sagesse de son camarade, qui ne résiste pas aux plaisirs de Bacchus. 
Mais la référence aux Socratici sermones ne doit pas pour autant être lue comme 
une simple plaisanterie. La mention de Caton interdit de le faire. Horace fait 
ici un éloge des plaisirs symposiaques, que le sage lui-même doit savoir goûter. 
Pour illustrer son propos, il convoque Caton comme tenant du mos maiorum 
et Messala Corvinus comme disciple de l’Académie. Les Socratici sermones ne 
renvoient donc pas seulement à une formation de jeunesse, mais bien à des 
principes qui déterminent encore le mode de vie de Messala. Horace suggère que 
l’enseignement de l’Académie reçu à Athènes n’a pas perdu son actualité. 

LA SOCRATICA DOMUS, CICÉRON ET LE DOGMATISME 

Contrairement à la doctrine épicurienne, la doctrine académicienne a connu 
de nombreuses évolutions, au point qu’on parle d’Ancienne, de Moyenne et 
de Nouvelle Académie. Ces différentes étapes de la pensée académicienne se 
distinguent essentiellement par leur rapport au dogmatisme et sur ce terrain, 
la réponse de Cicéron est certainement celle dans laquelle Horace se reconnaît 
le mieux. 

La question du dogmatisme de Platon à Cicéron

Lorsque Platon refusait de construire un système théorique pour le transmettre 
à ses disciples et mettait au cœur de la vie philosophique le dialogue, il plaçait 
déjà l’Ancienne Académie sous le signe d’un certain refus du dogmatisme. Il 
s’agissait alors pour lui de se démarquer des sophistes. Lorsque vers le milieu 
du iiie siècle, Arcésilas, représentant de la Moyenne Académie, s’appliquait à 
montrer qu’à toute thèse on pouvait opposer la thèse inverse, il renouait avec 

9 Hor., Carm. III, 21, 9‑12.
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cet esprit platonicien, mais ce n’était plus pour s’opposer au dogmatisme des 
sophistes, mais à celui de l’épicurisme et du stoïcisme. La Nouvelle Académie de 
Carnéade et de Philon de Larissa introduisit alors la notion de « vraisemblable » 
(πιθανόν), qui permettait de dépasser l’ἐποχή, la « suspension du jugement » à 
laquelle invitaient les sceptiques : si l’on ne peut pas atteindre le vrai, du moins 
peut-on retenir la solution la plus vraisemblable, c’est-à-dire la solution que l’on 
peut raisonnablement accepter 10. 

À Rome, Cicéron est l’héritier de cette histoire de l’Académie. Dans le dernier 
livre du De finibus, face à Pison qui défend la position d’Antiochus d’Ascalon 
et un certain dogmatisme platonicien, Cicéron se fait le porte-parole de la 
Nouvelle Académie et du vraisemblable. Cette quête du vraisemblable le conduit 
à s’intéresser à ce qui rapproche les différentes doctrines plutôt qu’à ce qui les 
sépare. Comme l’a montré Carlos Lévy, une fois admise l’incapacité de l’homme 
à acquérir une connaissance certaine, il propose en effet un nouveau critère de 
vérité, à la fois empirique et idéal : le consensus. Dans la mesure où la vérité est 
une, tout désaccord indique qu’elle n’a pas été trouvée : « le consensus est l’horizon 
de la recherche philosophique 11. » Dans le proemium du livre II des Tusculanes, 
par exemple, il affirme ainsi qu’Aristote et Carnéade ont la même méthode 12, 
alors que Pison, dans le De finibus, les distinguait tout à fait 13. Cette recherche du 
consensus comme moyen d’accéder au vraisemblable explique la grande liberté 
avec laquelle il se réfère à différentes doctrines, selon leur efficacité à telle ou 
telle étape du raisonnement ou dans telle ou telle situation concrète de la vie 
philosophique, liberté qu’il revendique explicitement dans les Tusculanes : 

Tu quidem tabellis obsignatis agis mecum et testificaris quid dixerim aliquando 
aut scripserim. Cum aliis isto modo, qui legibus impositis disputant. Nos in diem 
uiuimus. Quodcumque nostros animos probabilitate percussit, id dicimus. Itaque 
soli sumus liberi. 

Mais toi, tu brandis contre moi les tablettes où j’ai apposé mon sceau et tu 
prends à témoin ce que j’ai dit ou écrit autrefois. Agis ainsi avec les autres, qui 

10 Sur l’Académie et la question de la suspension du jugement, voir Anna Maria Ioppolo, 
Opinione e scienza, Napoli, Bibliopolis, 1986, p. 135‑146 ; Pierre Hadot, Qu’est-ce 
que la philosophie antique ?, Paris, Gallimard, 1995, p. 217‑221 ; Carlos Lévy, Cicero 
Academicus, op. cit., p. 36 sq.

11 Carlos Lévy souligne qu’il existe de ce point de vue une continuité entre le philosophe et 
l’homme public (ibid., p. 119 sq.).

12 Cic., Tusc. II, 9. Il définit cette méthode comme une consuetudo de omnibus rebus in 
contrarias partis disserendi. Sur cette évolution, voir Carlos Lévy, « Les Tusculanes et le 
dialogue cicéronien : exemple ou exception ? », Vita latina, 166.1, 2002, p. 23‑31. 

13 Cic., De fin. V, 10. Pison oppose la méthode d’Aristote, la disputatio in utramque partem, 
à celle de Carnéade, qui consiste en une réfutation systématique des opinions (contra 
omnia semper dicere). 
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débattent en usant de préceptes immuables. Nous, nous vivons au jour le jour. 
Tout ce qui nous frappe par sa vraisemblance, nous le reprenons à notre compte. 
C’est pourquoi nous sommes les seuls à être libres 14.

C’est ainsi qu’au livre IV des mêmes Tusculanes, il admet avec Platon et 
Pythagore la dualité de l’âme, dotée d’une partie raisonnable et d’une autre qui 
ne l’est pas, mais que pour définir et classer les passions, il préfère se tourner 
vers les stoïciens, « qui lui paraissent traiter cette question avec davantage de 
pénétration », qui mihi uidentur in hac quaestione uersari acutissime 15. Il refuse 
explicitement la stérilité des débats d’écoles 16 et lorsqu’il fait de Socrate le père 
de toutes les philosophies 17, c’est pour souligner ce qui unit les académiciens, les 
pythagoriciens, les stoïciens, les cyniques et les péripatéticiens : il envisage ainsi 
une grande famille socratique au sein de laquelle, sur certains points, le consensus 
est possible et permet l’accès au vraisemblable. C’est une représentation de la 
Socratica domus que l’on retrouve chez Horace. 

Horace et la Socratica domus

Dans l’Ode I, 29, Horace s’adresse à son ami Iccius, qui part pour l’Arabie 
à l’occasion d’une expédition commandée par Aelius Gallus autour de 
25 av. J.-C. Que les motivations d’Iccius soient l’enrichissement ou le désir 
de gloire, comme le suggèrent les nombreux clichés avec lesquels joue Horace 
dans le poème, un tel engagement contrevient à l’éthique stoïcienne aussi bien 
qu’académicienne : 

    Quis neget arduis
  pronos relabi posse riuos
 montibus et Tiberim reuerti, 

cum tu coemptos undique nobilis
libros Panaeti Socraticam et domum
  mutare loricis Hiberis, 
 pollicitus meliora, tendis ?

14 Cic., Tusc. V, 11, 33. Sur cette liberté et ce refus du dogme chez Cicéron, voir Pierre Hadot, 
Qu’est-ce que la philosophie antique ?, op. cit., p. 221.

15 Cic., Tusc. IV, 11. 
16 Voir Cic., Tusc. IV, 21, 47. 
17 Voir Cic., De or. III, 62‑63, qui présente les différentes écoles philosophiques de la 

manière suivante : Platon forma Aristote, qui fut le chef des péripatéticiens, et Xénocrate, 
qui fonda l’Académie ; Antisthène et Aristippe, tous deux disciples de Socrate, donnèrent 
naissance l’un au cynisme, l’autre à la philosophie cyrénaïque ; les autres écoles, à savoir 
les érétriens, les hérilliens, les mégariens, les pyrrhoniens et les épicuriens, sont presque 
toutes issues de l’enseignement de Socrate. 
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    Qui affirmera désormais que, descendus 
  des montagnes escarpées, les ruisseaux ne peuvent pas 
 refluer et que le Tibre ne peut pas renverser son cours, 

puisque toi, après avoir acheté partout où tu as pu les livres 
de l’illustre Panétius, avec toute la famille socratique,
  tu veux les échanger contre la cuirasse ibérienne, 
 toi qui promettais mieux 18 ?

En mentionnant Panétius, Horace suggère qu’Iccius s’est tout particulièrement 
intéressé à la doctrine stoïcienne. L’expression Socratica domus, quant à elle, peut 
bien sûr renvoyer à l’académisme d’Horace, mais c’est l’éthique d’Iccius que 
l’ode cherche ici à interroger, et non l’éthique du poète. Par cette expression, 
Horace fait finalement de Socrate le père de toutes les philosophies et suggère 
que le stoïcisme et l’Académie sont des doctrines proches, qui se retrouvent 
sur de nombreux points, notamment sur le terrain de l’éthique. À travers les 
reproches qu’il adresse à son ami Iccius, il dit son adhésion aux valeurs de la 
Socratica domus entendue au sens large. Il est ainsi l’héritier de la conception 
de Cicéron : les débats d’école ont peu d’importance et l’on peut puiser aux 
différentes doctrines, en particulier pour les questions qui font consensus. 
L’Ode I, 29 ne fait pas directement allusion à Cicéron, bien sûr, mais elle atteste 
qu’il existe, entre lui et Horace, une forme de communauté de pensée qui, 
ajoutée à sa formation académicienne, a dû favoriser l’intérêt que le poète a 
porté à l’œuvre du philosophe. 

L’EUNUQUE CHEZ HORACE : UNE ALLUSION À CICÉRON ?

Pour condamner la passion érotique dans les Tusculanes, Cicéron cite 
L’Eunuque de Térence. C’est une citation que l’on retrouve dans les Satires 
d’Horace, avec la même visée morale. On peut y voir l’indice d’une influence 
de la pensée cicéronienne sur le poète. 

Une citation de L’Eunuque chez Cicéron

Dans les Tusculanes, lorsque Cicéron condamne la passion érotique au nom de 
la souffrance, il choisit d’illustrer son propos par un passage emprunté à Térence : 

Maxime autem admonendus <est> quantus sit furor amoris. Omnibus enim ex 
animi perturbationibus est profecto nulla uehementior, ut, si iam ipsa illa accusare 

18 Hor., Carm. I, 29, 10‑16.



118

nolis, stupra dico et corruptelas et adulteria, incesta denique, quorum omnium 
accusabilis est turpitudo, - sed ut haec omittas, perturbatio ipsa mentis in amore 
foeda per se est. Nam ut illa praeteream, quae sunt furoris, haec ipsa per sese quam 
habent leuitatem, quae uidentur esse mediocria : 
             Iniuriae, 
 suspiciones, inimicitiae, indutiae, 
 bellum, pax rursum ! Incerta haec si tu postules
 ratione certa facere, nihilo plus agas, 
 quam si des operam, ut cum ratione insanias. 
Haec inconstantia mutabilitasque mentis quem non ipsa prauitate deterreat ?

Mais surtout, il faut souligner à quel degré de folie furieuse atteint l’amour. 
De toutes les passions en effet, il n’en est pas assurément de plus violente ; aussi, 
sans même incriminer le pire, je veux dire le viol, la corruption, l’adultère et enfin 
l’inceste, autant de maux dont l’ignominie mérite une action en justice, sans tenir 
compte de tout cela, le bouleversement de l’esprit provoqué par l’amour est en lui-
même honteux. De fait, sans rien dire des maux qui tiennent de la folie furieuse, 
quelle faiblesse de caractère révèlent en eux-mêmes ceux qui paraissent ordinaires : 
     Affronts, 
 suspicions, hostilités, trêve, 
 guerre, paix derechef ! Tous ces dérèglements, si tu prétends 
 les soumettre à la règle de la raison, tu ne feras rien de plus 
 que si tu t’efforçais de délirer raisonnablement.
Ce déséquilibre et cette instabilité de l’esprit, qui ne s’en écarterait comme d’une 
forme de déraison 19 ?

Cicéron cite ici un passage de L’Eunuque, dans lequel l’esclave Parménon tente 
de convaincre son jeune maître Phédria d’abandonner la courtisane Thaïs, qui 
lui fait subir toutes les affres de la jalousie : 

Ere, quae res in se neque consilium neque modum
habet ullum, eam consilio regere non potes. 
In amore haec omnia insunt uitia : iniuriae, 
suspiciones, inimicitiae, indutiae, 
bellum, pax rursum ! Incerta haec si tu postules
ratione certa facere, nihilo plus agas
quam si des operam ut cum ratione insanias.

19 Cic., Tusc. IV, 35, 75‑76.
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Maître, ce qui ne comporte en soi ni mesure 
ni réflexion, tu ne peux pas le traiter avec raison. 
Il y a dans l’amour toutes sortes de misères : affronts, 
suspicions, hostilités, trêve, 
guerre, paix derechef ! Tous ces dérèglements si tu prétends 
les soumettre à la règle de la raison, tu ne feras rien de plus 
que si tu t’efforçais de délirer raisonnablement 20.

En citant Térence, c’est la morale du mos maiorum que convoque Cicéron. La 
palliata se fait en effet l’écho de la morale traditionnelle romaine, qui condamne 
la passion érotique en ce qu’elle introduit le désordre, détourne les jeunes gens 
du mariage et ruine les patrimoines. Térence et Plaute mettent certes en scène 
des fils qui aiment passionnément et réussissent à s’affranchir du joug paternel 
grâce aux ruses des esclaves 21. Mais la comédie ne s’achève pas moins sur la 
réconciliation des pères et des fils et le consensus autour du mariage initialement 
prévu. Claude Pansiéri résume ainsi la morale de la palliata : le jeune homme 
peut connaître un certain nombre d’aventures sexuelles avant le mariage, mais 
il ne doit pas se laisser aller à une passion amoureuse qui mettrait en péril 
son patrimoine 22. Lorsque Térence met la condamnation de la passion dans la 
bouche d’un esclave, il souligne que le mos maiorum, cette morale traditionnelle 
des gentes romaines, rejoint sur ce terrain la sagesse populaire, qui condamne la 
passion pour toutes les souffrances auxquelles elle conduit. 

Ce recours à la palliata chez Cicéron est à mettre au compte de son refus du 
dogmatisme philosophique. Pour illustrer les souffrances de la passion, il cite 
en effet plusieurs poètes avant Térence et fait précéder ces citations du constat 
que les philosophes se sont trop souvent portés caution de l’amour 23 : si Cicéron 
se tourne vers les poètes, et notamment vers Térence, c’est que la peinture des 
passions qu’ils offrent lui paraît particulièrement efficace pour condamner la 
passion érotique, plus efficace que les diverses doctrines philosophiques, qui lui 
semblent ne pas tenir sur le sujet une position suffisamment claire. En matière 

20 Ter., Eun. 57‑63.
21 Voir par exemple, chez Térence, Clitiphon amant de Bacchis dans L’Heautontimoroumenos 

ou Ctésiphon amant de Bacchis dans Les Adelphes, et chez Plaute, Charinus amant de 
Pasicompsa dans le Mercator, Argyrippe amant de Philénie dans L’Asinaria ou Pistoclère 
et Mnésiloque amants des Bacchis dans Les Bacchides.

22 Voir Claude Pansiéri, Plaute et Rome ou les Ambiguïtés d’un marginal, Bruxelles, 
Latomus, 1997, p. 551‑562, qui montre que la morale de Plaute est à la fois influencée par 
l’éthique aristotélicienne du « juste milieu » et par la sagesse populaire italienne. Sur la 
morale traditionnelle dans la comédie nouvelle, voir aussi Giovanni Cupaiuolo, Terenzio. 
Teatro e società, Napoli, Lofredo, 1991, chap. 3, qui montre que les amours du jeune 
homme sont une concession que lui fait la société avant le mariage, mais que le mariage 
reste l’institution qui organise la cité et qui permet au jeune homme de devenir adulte.

23 Cic., Tusc. IV, 72. 
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de lutte contre la passion érotique, Cicéron reconnaît la vertu pédagogique de la 
comédie nouvelle, dont la morale doit à la fois au mos maiorum et à une forme 
de sagesse populaire. Le recours à la palliata repose sur un souci d’efficacité et 
sur l’idée que le consensus est un critère de vérité. 

La citation de L’Eunuque chez Horace

Dans la Satire II, 3, Horace convoque le même passage de L’Eunuque pour 
condamner la passion érotique : 

      Ecce
seruos, non paulo sapientior : « O ere, quae res
nec modum habet neque consilium, ratione modoque
tractari non uult. In amore haec sunt mala, bellum, 
pax rursum ; haec siquis tempestatis prope ritu
mobilia et caeca fluitantia sorte laboret
reddere certa sibi, nihilo plus explicet ac si
insanire paret certa ratione modoque. »

      Voici 
l’esclave beaucoup sage : « Maître, ce qui 
ne comporte ni mesure ni réflexion, avec raison et avec mesure
ne veut pas être traité. Ce sont les affres de l’amour que la guerre 
et la paix tour à tour ; ces choses presque aussi mobiles que le temps 
et qui flottent au gré du hasard aveugle, si quelqu’un s’efforçait 
pour son propre compte de les rendre stables et sûres, il ne s’en tirerait pas mieux 
que s’il entendait délirer avec raison et mesure 24. » 

La citation est plus libre que chez Cicéron. Cette liberté s’explique, entre autres, 
par la nécessité d’adapter le sénaire iambique de la comédie à l’hexamètre 
dactylique de la satire 25. Elle est compensée par le fait qu’Horace souligne son 
emprunt à la palliata en mentionnant le seruus et de son dominus. Comme 
chez Cicéron, il s’agit de lutter contre la passion érotique en s’appuyant sur les 
vertus pédagogiques de la comédie nouvelle et de la morale populaire dont elle 
se fait l’écho. 

Il est évidemment difficile d’affirmer avec certitude qu’Horace se souvient ici 
de Cicéron. L’oxymore insanire certa ratione modoque a sans doute séduit le poète 
autant que le philosophe et ils peuvent tout à fait citer Térence indépendamment 
l’un de l’autre. Mais il faut noter tout d’abord que cette citation n’apparaît chez 

24 Hor., Serm. II, 3, 264‑271.
25 Cette liberté s’explique aussi parce que les Anciens citaient de mémoire. 
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aucun autre auteur ancien. Il n’est donc pas exclu qu’Horace se rappelle l’Arpinate 
et son utilisation de L’Eunuque au livre IV des Tusculanes. Un autre élément 
plaide en ce sens : dans les Satires, Horace accorde une véritable place à la sagesse 
populaire et au mos maiorum et condamne à plusieurs reprises le dogmatisme 
philosophique et les contre-vérités morales auquelles il conduit souvent 26 ; or dans 
les Tusculanes, comme nous l’avons dit plus haut, Cicéron exprime nettement son 
refus du dogmatisme et cette citation de L’Eunuque est précisément associée à la 
critique de la philosophie, qui ne tient pas toujours un discours clair sur la passion 
érotique 27. Mais même si l’on refuse de voir dans ce passage de la Satire II, 3 un 
souvenir des Tusculanes, le fait que Cicéron et Horace citent les mêmes vers de 
L’Eunuque pour condamner la passion érotique, et soient de surcroît les seuls à 
le faire, atteste une proximité de pensée du poète et du philosophe sur le terrain 
de la morale érotique. Les deux hommes partagent en particulier un refus du 
dogmatisme qui peut tout à fait expliquer le rôle que la pensée cicéronienne joue 
dans la morale érotique des Odes. C’est ce rôle que nous voulons analyser ici. 

DECORUM ET THÉORIE DES PERSONAE DE CICÉRON À HORACE 

L’une des spécificités de l’éthique cicéronienne des passions est le glissement 
de la temperantia au decorum et l’introduction de la théorie des personae. Or ces 
notions proprement cicéroniennes jouent un rôle dans la morale de certaines 
odes érotiques. 

Le decorum et les personae dans l’éthique cicéronienne des passions

Dans le livre I du De officiis, Cicéron, pour définir l’honestum, commence par 
énoncer les quatre vertus qui le composent :

Sed omne quod est honestum, id quattuor partium oritur ex aliqua : aut enim 
in perspicientia ueri sollertiaque uersatur aut in hominum societate tuenda 
tribuendoque suum cuique et rerum contractarum fide aut in animi excelsi atque 
inuicti magnitudine ac robore aut in omnium, quae fiunt quaeque dicuntur, ordine 
et modo, in quo inest modestia et temperantia. 

Mais tout ce qui est moralement beau tire son origine de l’une des quatre divisions 
de la beauté morale et repose en effet soit sur l’aptitude à discerner clairement le 
vrai, soit sur la volonté de préserver la société humaine et d’accorder à chacun son 

26 Voir notamment Hor., Serm. I, 3 et II, 3. 
27 C’est évidemment une critique qui vise en premier lieu l’épicurisme, mais dans ce 

passage (Cic., Tusc. IV, 72), Cicéron reproche également à Platon et aux stoïciens de ne 
pas condamner assez clairement la passion érotique. 
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dû ainsi que sur la fidélité aux engagements pris, soit sur la grandeur et la force 
d’une âme élevée et invincible, soit sur l’ordre et la mesure dans tous les actes et 
dans toutes les paroles, en quoi résident la modération et la tempérance 28. 

Cicéron reprend ici les quatre vertus cardinales définies par Platon : la prudence, 
la justice, la force et la tempérance 29. Tout le livre I s’organise autour de ces 
quatre divisions de l’honestum. Mais à la fin du De officiis, Cicéron, qui 
s’apprête à étudier la temperantia, annonce ce qu’il présente comme un choix 
terminologique et qui constitue en réalité l’introduction d’une nouvelle notion : 

Sequitur ut de una reliqua parte honestatis dicendum sit, in qua uerecundia et quasi 
quidam ornatus uitae, temperantia et modestia omnisque sedatio perturbationum 
animi et rerum modus cernitur. Hoc loco continetur id quod dici latine decorum 
potest, graece enim πρέπον dicitur decorum. 

Il reste maintenant à parler d’une seule et dernière division de la beauté morale, 
qui comprend la retenue, la tempérance et la modération, véritables parures de 
la vie, ainsi que la mesure en toutes choses et tout ce qui contribue à apaiser les 
passions. Cette division recouvre ce que l’on peut appeler en latin le decorum, 
alors qu’en grec le decorum est appelé πρέπον 30.

La temperantia telle que Cicéron la définit au début du livre I correspond 
tout à fait à la σωφροσύνη platonicienne : il s’agit d’une forme de retenue, de 
modération, notamment de modération dans les désirs. Le decorum désigne 
quant à lui le respect de ce qui convient. Cicéron associe le decorum et la 
temperantia en introduisant le terme uerecundia, qui participe finalement des 
deux sens. Et de fait, le decorum n’est pas étranger à la temperantia : la modération 
est l’une des formes que prend le decorum, puisqu’il convient dans tous les 
cas d’être modéré. Mais le decorum comporte une dimension relative que ne 
contient absolument pas la notion de temperantia : ce qui convient dépend de la 
personne, de la situation, du moment. Tel que Cicéron l’emploie, il correspond 
à une « adéquation sociale », pour reprendre une formule de Carlos Lévy 31. C’est 
en tout cas ce que laisse penser l’analogie par laquelle Cicéron entend préciser 
ce qu’est exactement le decorum : 

28 Cic., De off. I, 15.
29 Platon, La République IV, 428a‑444a. 
30 Cic., De off. I, 93.
31 Carlos Lévy, « Y a‑t‑il quelqu’un derrière le masque ? À propos de la théorie des personae 

chez Cicéron », dans Perrine Galland‑Hallyn et Carlos Lévy (dir.), Vivre pour soi, vivre 
dans la cité. De l’Antiquité à la Renaissance, Paris, PUPS, 2006, p. 46, qui fait remarquer 
que le decorum ne correspond d’ailleurs pas tout à fait au πρέπον grec, quoi qu’en 
dise Cicéron. 
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Haec ita intellegi possumus existimare ex eo decoro, quod poetae sequuntur ; de quo 
alio loco plura dici solent. Sed [ut] tum seruare illud poetas quod deceat, dicimus, 
cum id quod quaque persona dignum est et fit et dicitur. 

C’est bien ce sens qu’il faut lui donner et nous pouvons en juger en nous 
appuyant sur le decorum propre aux poètes ; sur ce sujet un peu différent, on se 
montre généralement plus bavard. Or on dit que les poètes respectent ce qui 
est convenable lorsqu’à chaque personnage ils prêtent des actions et des paroles 
dignes de lui 32. 

Dans un premier temps, Cicéron utilise l’analogie avec les personae des poètes 
pour définir le decorum comme l’adéquation de l’être humain à sa nature 
rationnelle : de même que le poète doit prêter à chaque personnage une façon 
d’agir et de parler qui corresponde à son caractère propre, de même l’être humain 
doit agir en adéquation avec sa nature propre, c’est-à-dire en adéquation avec la 
raison. De ce point de vue, le decorum rencontre effectivement la temperantia. 
Mais à partir du paragraphe 107, Cicéron utilise différemment la métaphore 
des personae : 

Intellegendum etiam est duabus quasi nos a natura indutos esse personis ; quarum 
una communis est ex eo quod omnes participes sumus rationis praestantiaeque eius 
qua antecellimus bestiis, a qua omne honestum decorumque trahitur et ex qua ratio 
inueniendi officii exquiritur ; altera autem quae proprie singulis est tributa. Vt enim 
in corporibus magnae dissimilitudines sunt – alios uidemus uelocitate ad cursum, 
alios uiribus ad luctandum ualere, itemque in formis aliis dignitatem inesse, aliis 
uenustatem – sic in animis exsistunt maiores etiam uarietates.

Il faut comprendre de surcroît que la nature nous fait pour ainsi dire jouer 
deux personnages. L’un des deux est commun à tous puisque nous avons tous 
en partage la raison et cette dignité qui nous élève au-dessus des animaux, 
d’où découlent toute la beauté et toute l’adéquation morales, et sur quoi l’on 
s’appuie lorsqu’on cherche la bonne méthode pour définir le devoir. Mais l’autre 
personnage a été attribué à chacun individuellement. De même en effet qu’il 
existe de nombreuses différences entre les corps – les uns, par leur rapidité, 
semblent faits pour la course, d’autres, par leur force, pour la lutte ; pareillement 
dans l’allure, les uns ont de la dignité, d’autres de la grâce –il se trouve de même 
entre les âmes des diversités, qui sont plus grandes encore 33.

32 Cic., De off. I, 97.
33 Cic., De off. I, 107.
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Alors qu’au paragraphe 97, Cicéron établissait une analogie entre la persona du 
théâtre et l’être humain dans sa globalité, à partir du paragraphe 107, il établit 
une analogie entre la persona du théâtre et les différentes composantes de l’être 
humain pour lesquelles le principe du decorum doit s’appliquer, c’est-à-dire 
auxquelles la conduite morale doit être adaptée. Il précise ainsi la définition 
du decorum : le decorum est d’abord l’adéquation de l’être humain à sa nature 
rationnelle ; mais c’est aussi l’adéquation de l’être humain à son caractère propre. 
Cicéron insiste en effet sur la nécessité pour chacun de prendre en compte sa 
singularité pour régler sa conduite morale : 

Admodum autem tenenda sunt sua cuique, non uitiosa, sed tamen propria, quo 
facilius decorum illud quod quaerimus, retineatur. Sic enim est faciendum ut contra 
uniuersam naturam nihil contendamus, ea tamen conseruata propriam nostram 
sequamur ut, etiamsi sint alia grauiora atque meliora, tamen nos studia nostrae 
regula metiamur ; neque enim attinet naturae repugnare nec quicquam sequi, quod 
assequi non queas.

Il faut assurément que chacun conserve non pas ses propres défauts, mais ce qui 
fait la spécificité de son caractère, afin de maintenir plus aisément cette adéquation 
morale que nous recherchons. Nous devons agir en effet sans rien entreprendre qui 
soit contraire à la nature commune. Mais, une fois garanti le respect de la nature 
commune, nous devons agir en suivant notre nature propre de telle sorte que, 
même s’il en est de plus considérables et de meilleures, nous mesurions pourtant 
nos entreprises selon la règle de notre nature singulière. Il est inutile en effet de 
combattre la nature et de rechercher ce que l’on ne peut pas atteindre 34. 

Il ne s’agit donc pas d’atteindre un honestum défini absolument, 
indépendamment des réalités du caractère de chacun, mais d’adopter une 
conduite morale qui tienne compte de nos limites individuelles. On voit que 
l’introduction du decorum conduit à une interprétation particulière de l’éthique 
platonicienne, peut-être sous l’influence du stoïcisme 35. Plus loin, Cicéron 
introduit deux nouvelles personae, deux autres composantes de l’être humain 
soumises au principe du decorum : 

Ac duabus iis personis quas supra dixi, tertia adiungitur quam casus aliqui aut tempus 
imponit ; quarta etiam quam nobismet ipsi iudicio nostro accommodamus. Nam 
regna, imperia, nobilitatem, honores, diuitias, opes eaque quae sunt his contraria, 

34 Cic., De off. I, 110.
35 Un fragment du Περὶ παθῶν du Pseudo-Andronicos (S.V.F. III, 272) définit la κοσμίοτης 

(la modération) comme la science du πρέπον. Voir aussi Émile Bréhier, « Sur une 
des origines de l’Humanisme moderne : le De Officiis de Cicéron », dans Études de 
philosophie antique, Paris, PUF, 1955, chapitre xiv.
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in casu sita temporibus gubernantur ; ipsi autem gerere quam personam uelimus, a 
nostra uoluntate proficiscitur.

Aux deux personnages dont j’ai parlé plus haut s’ajoute un troisième, que nous 
imposent certains hasards ou certaines circonstances. Il y en a même un quatrième, 
que nous endossons nous-mêmes en fonction de notre propre choix. De fait, le 
pouvoir, le commandement, la naissance noble, les charges, les richesses, l’influence 
et tous leurs contraires reposent sur le hasard et dépendent des circonstances. Quant 
au personnage que nous jouons par choix, il relève de notre volonté 36. 

Cicéron développe ensuite l’idée que le decorum est aussi la nécessaire 
adéquation de notre conduite morale à la troisième persona qui nous compose, 
c’est-à-dire à notre statut social. Le statut social est alors défini selon deux 
critères : l’âge et le rang. Le jeune homme et le vieillard, le magistrat, le simple 
particulier et l’étranger n’ont pas les mêmes devoirs et l’honestum ne prend pas 
nécessairement la même forme pour chacun d’eux 37. 

En introduisant le decorum dans la liste des vertus cardinales et en ayant 
recours à la métaphore des personae, Cicéron ne définit donc pas seulement 
l’honestum dans l’absolu, comme une adéquation à notre nature rationnelle, 
mais aussi au regard d’éléments qui varient d’un individu à l’autre, comme le 
caractère, l’âge et le rang 38. Il admet que l’on ne peut pas exiger autant d’un 
jeune homme et d’un homme mûr, d’un homme que son caractère ne porte pas 
à la sagesse et d’un homme naturellement doué de toutes les vertus. Il reconnaît 
les difficultés que peut rencontrer celui qui veut mener sa vie selon les règles de 
l’honestum, en raison de son caractère, de son âge ou de son rang. Autrement dit, 
il développe une véritable casuistique éthique, que l’on retrouve dans certaines 
odes érotiques, associée à un lexique cicéronien 39. 

36 Cic., De off. I, 115.
37 Cic. De off. I, 34, 122‑123 pour l’âge, I, 34, 124‑125 pour le rang. Sur la nature dynamique, 

plutôt que descriptive et statique, des quatre personae cicéroniennes et sur la manière 
dont la 4e persona coïncide avec la première, le choix personnel étant nécessaire pour 
que se produise l’adéquation à notre nature rationnelle, voir Carlos Lévy, « Y a‑t‑il 
quelqu’un derrière le masque ? », art. cit., p. 56‑57. 

38 Sur l’articulation de la persona éthique et de la persona oratoire chez Cicéron, voir 
Charles Guérin, Persona. L’élaboration d’une notion rhétorique au ier siècle av. J.-C., 
Paris, Vrin, 2011, 2 vol., t. II, Théorisation cicéronienne de la persona oratoire, p. 78‑81 et 
266‑267, qui montre que la persona éthique (le statut social, en particulier) est un élément 
prédiscursif qui légitime la parole de l’orateur. 

39 Cette casuistique doit être replacée dans le contexte du De officiis : Cicéron adresse son 
traité sur les devoirs à son fils Marcus, qui étudie alors la philosophie à Athènes chez 
Cratippe, et il insiste d’emblée sur la visée pratique de l’ouvrage, qui se donne moins pour 
objectif de définir théoriquement l’honestum que d’aider Marcus à déterminer la conduite 
à tenir dans la pratique. 
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La théorie cicéronienne des personae dans l’Épître aux Pisons

Dans l’Épître aux Pisons, Horace utilise les notions de decorum et de persona 
et tout porte à croire qu’il les emprunte à Cicéron. Il convoque d’abord le 
decorum sur le plan poétique, comme un principe de composition qui permet 
de construire des personae cohérentes : 

Intererit multum, diuosne loquatur an heros, 
maturusne senex an adhuc florente iuuenta
feruidus, et matrona potens an sedula nutrix, 
mercatorne uagus cultorne uirentis agelli, 
Colchus an Assyrius, Thebis nutritus an Argis. 
Aut famam sequere aut sibi conuenientia finge
scriptor. Honoratum si forte reponis Achillem, 
impiger, iracundus, inexorabilis, acer
iura neget sibi nata, nihil non arroget armis.

Il importera beaucoup de déterminer si c’est un dieu qui parle ou un héros, 
un vieillard plein de maturité ou, encore dans la fleur de sa jeunesse, un homme 
fougueux, une matrone pleine d’autorité ou une nourrice dévouée, 
un marchand toujours à l’aventure ou le cultivateur d’un petit domaine florissant, 
un Colchidien ou un Assyrien, un enfant de Thèbes ou d’Argos. 
Suis la tradition ou bien imagine des caractères en accord avec eux-mêmes,
poète. Si un jour tu mets en scène l’illustre Achille, 
qu’il soit infatigable, irascible, implacable, agressif, 
qu’il affirme que les lois ne sont pas faites pour lui, 
et qu’il n’y ait rien qu’il ne s’approprie par les armes 40. 

L’expression sibi conuenientia résume parfaitement le principe du decorum : le 
personnage doit être cohérent, en adéquation avec lui-même, c’est-à-dire avec les 
différentes composantes qui le caractérisent. On notera que Cicéron a recours au 
même terme tantôt pour décrire le decorum en tant que partie de l’honestum (De off. 
I, 144), tantôt pour décrire le decorum en tant que principe de composition poétique 
(De off. I, 98). Comme chez Cicéron, on retrouve la nécessité d’une adéquation de 
la persona à son caractère, à son âge et à son rang social. Mais les exemples choisis par 
Horace pour illustrer le rang social renvoient moins aux réalités de la société romaine 
qu’aux différents types de personnages de la comédie et de la tragédie. Ce premier 
passage sur les personae au théâtre atteste seulement que l’analogie cicéronienne 
est tout à fait pertinente : il existe bien une parenté entre le decorum éthique et 
le decorum poétique, puisque les mêmes catégories valent pour les deux. Cela ne 

40 Hor., A.P. 114‑122.
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prouve pas qu’il y ait une influence de la théorie cicéronienne des personae sur l’Épître 
aux Pisons. Cette influence ne se fait véritablement sentir qu’au moment où Horace 
envisage la formation du poète et reprend la question des personae : 

Munus et officium, nil scribens ipse, docebo, 
unde parentur opes, quid alat formetque poetam, 
quid deceat, quid non, quo uirtus, quo ferat error.
Scribendi recte sapere est et principium et fons. 
Rem tibi Socraticae poterunt ostendere chartae, 
uerbaque prouisam rem non inuita sequentur. 
Quid didicit, patriae quid debeat et quid amicis, 
quo sit amore parens, quo frater amandus et hospes, 
quod sit conscripti, quod iudicis officium, quae
partes in bellum missi ducis, ille profecto
reddere personae scit conuenientia cuique. 
Respicere exemplar uitae morumque iubebo
doctum imitatorem et uiuas hinc ducere uoces.

J’enseignerai, sans rien écrire moi-même, la charge et le devoir, 
les sources où se puisent les richesses, ce qui nourrit et forme un poète, 
ce qui est adapté, ce qui ne l’est pas, où conduit la valeur, où mène l’erreur. 
Avoir un bon jugement, c’est, pour écrire, la base et le principe. 
Les ouvrages socratiques te fourniront le fond 
et les mots suivront volontiers les idées dont tu te seras préalablement imprégné. 
Celui qui a appris ce qu’il doit à la patrie, ce qu’il doit à ses amis, 
de quel amour il faut aimer un père, un frère et un hôte, 
quel est le devoir d’un sénateur, d’un juge, quel 
est le rôle d’un général envoyé à la guerre, celui-là assurément 
sait donner à chaque personnage un caractère adapté. 
Je lui conseillerai de se tourner vers le modèle que lui offre la vie et ses caractères, 
à celui qui prétend imiter avec talent, et d’en tirer des voix qui paraissent vivantes 41.

On retrouve le lexique du decorum, avec deceat (v. 307) et conuenientia (v. 316) : 
la question est à nouveau celle de la construction de personae en adéquation avec 
elles-mêmes. Mais pour illustrer la variété des statuts sociaux, Horace n’a pas 
recours, comme dans le passage précédent, à des types de personnages, mais à 
des fonctions empruntées à la réalité romaine : le fils, le frère, l’hôte, le sénateur, 
le juge, le général. Or tous ces exemples renvoient précisément à la tradition 
académicienne telle qu’elle s’est poursuivie à Rome, dans laquelle l’éthique 

41 Hor., A. P. 306‑318.
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familiale et les conseils pratiques concernant les relations sociales occupaient 
une place importante 42. La réalité romaine est ici envisagée dans sa réception 
philosophique : c’est en tant qu’exemples utilisés par l’éthique philosophique, 
et en particulier l’éthique académicienne, qu’Horace convoque le fils, le frère, 
l’hôte, le sénateur, le juge et le général. Dans ce contexte, il y a tout lieu de 
croire que l’Épître aux Pisons fait ici référence à la théorie des personae dans le 
De officiis. Une telle association du decorum dramatique, du decorum éthique 
et des personae de la tradition académicienne ne se rencontre en effet nulle part 
ailleurs. De la même manière, l’analogie du decorum et des personae éthiques 
avec le decorum et les personae dramatiques est une originalité de Cicéron. On 
voit mal comment Horace ne ferait pas ici allusion au De officiis et le fait que le 
terme officium apparaisse deux fois dans le passage n’est sans doute pas le fruit 
du hasard. Horace procède finalement à une sorte de renversement de l’analogie 
cicéronienne : alors que chez Cicéron, la poésie sert de modèle au philosophe 
pour définir la notion morale de decorum, chez Horace, ce sont les différentes 
conduites morales empruntées à l’éthique académicienne qui servent de modèle 
au poète pour définir la notion poétique de decorum. Le verbe respicere pourrait 
faire allusion à cette réécriture de la théorie cicéronienne des personae. 

Au moins un passage de l’Épitre aux Pisons atteste donc l’intérêt qu’Horace 
a porté à la théorie des personae de Cicéron et à la notion de decorum. On ne 
s’étonne pas, dès lors, de retrouver dans certaines odes érotiques la casuistique 
éthique et le lexique qui lui sont associés dans le De officiis. C’est en particulier 
le cas dans les Odes qui mettent en scène une vieille femme en proie au 
désir érotique. 

Les odes à la vieille amoureuse et le lexique du decorum 

Dans le De officiis, Cicéron fait de l’âge l’un des éléments de la troisième 
persona que le decorum doit respecter, la persona du statut social : les jeunes gens 
et les vieillards n’ont pas le même rôle dans la société et le decorum ne leur impose 
pas les mêmes devoirs. Il prend l’exemple des plaisirs érotiques, qu’il condamne 
fermement pour les vieillards 43 : la recherche des plaisirs sensuels (libidines) 
comporte pour eux un double mal, puisqu’elle les conduit au déshonneur (le 
dedecus, qui provient ici de l’oubli du decorum) et qu’elle les empêche de jouer 
le rôle qui leur revient socialement, c’est-à-dire de montrer le bon exemple aux 

42 Voir Carlos Lévy, « Other followers of Antiochus », dans David Sedley (dir.), The Philosophy 
of Antiochus, op. cit., p. 305‑306. Il rappelle que, d’après Sénèque, Ep. 95, 45, Brutus 
donnait de nombreux préceptes concernant les parents, les enfants et les frères et que 
Cicéron, dans ses Partitiones oratoriae, qu’il reconnaît explicitement comme d’inspiration 
académique (Par. Or. 139), donne de nombreux conseils pratiques pour savoir comment 
se comporter dans les relations sociales (Par. Or. 88). 

43 Cic., De off. I, 34, 123. 
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jeunes gens et de les édifier. Or les Odes I, 25, III, 15 et IV, 13 sont toutes trois 
adressées à de vieilles femmes qui refusent de renoncer aux plaisirs de l’amour, 
en dépit de leur âge. Certes, le motif n’est pas spécifiquement philosophique et 
le personnage du vieillard ou de la vieille femme en proie au désir érotique est 
récurrent dans la comédie. Comme nous aurons l’occasion de le montrer, les 
Odes III, 15 et IV, 13 renvoient à la tradition comique lorsqu’elles confrontent 
le corps décrépit à la beauté des corps jeunes pour mieux souligner le ridicule des 
vieux amoureux 44. Mais dans les mêmes odes, le thème du decorum occupe une 
place centrale et permet de penser que l’éthique cicéronienne joue également un 
rôle dans la construction de la morale érotique d’Horace. C’est particulièrement 
net dans l’Ode III, 15 : 

 Non, si quid Pholoen satis, 
et te, Chlori, decet. Filia rectius
 expugnat iuuenum domos, 
pulso Thyias uti concita tympano. 
 Illam cogit amor Nothi
lasciuae similem ludere capreae : 
 te lanae prope nobilem
tonsae Luceriam, non citharae decent
 nec flos purpureus rosae
nec poti uetulam faece tenus cadi.

 Non, ce qui convient assez à Pholoé
ne te convient pas pour autant, Chloris. Ta fille à meilleur droit
 prend d’assaut les maisons des jeunes gens, 
telle une bacchante qui s’agite au son du tambourin. 
 Son amour pour Nothus la pousse
à folâtrer comme une chèvre qui s’ébat.
 Toi, ce sont les laines tondues près de la célèbre
Lucérie qui te conviennent, et non la cithare, 
 ni la fleur pourpre du rosier,
ni, vieille comme tu es, les jarres bues jusqu’à la lie 45. 

La disjonction non decet au vers 7-8, qui encadre le couple antithétique de la 
jeune Pholoé et de la vieille Chloris, condamne explicitement Chloris au nom 
du decorum. De la même manière, la reprise du verbe decent au vers 14, autour 
duquel se répartissent la liste des activités qui conviennent à Chloris et la liste 

44 Voir infra, p. 291‑292. 
45 Hor., Carm. III, 15, 7‑16.
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des activités qui ne lui conviennent pas, réaffirme que tout est une question 
d’adéquation de la persona à son âge. En opposant Chloris à sa propre fille 
Pholoé, Horace la renvoie à la fonction éducative qui devrait être la sienne : elle 
devrait se comporter avec toute la dignitas d’une mère. 

Dans l’Ode IV, 13, on retrouve le principe du decorum : au vers 4, l’épithète 
impudens appliquée à Lycé suggère que la vieille femme est dépourvue de 
pudor, c’est-à-dire qu’elle n’a aucune retenue, mais aussi qu’elle n’a pas accès à 
la honte, qu’elle n’a aucun sentiment de l’honneur, aucun sens de la dignitas, 
c’est-à-dire des devoirs que lui imposent son rang et son âge. On retrouve le 
lexique cicéronien lorsque le poète raille la disparition, chez Lycé, du decens 
motus (v. 17-18). Il fait bien sûr allusion à la grâce physique de la jeunesse, mais 
l’adjectif decens, mis en valeur en fin de vers par le rejet de quo motus, n’est pas 
choisi par hasard : si les mouvements de Lycé ont cessé d’être decentes, c’est 
aussi parce qu’ils ont cessé d’être en adéquation avec son âge, qu’en continuant 
à vouloir se mouvoir comme une jeune fille, Lycé heurte le decorum ; la laideur 
de Lycé tient moins à son âge qu’à l’inconvenance de ses agissements. C’est cette 
absence de decorum et cette perte de toute dignitas que les rires des jeunes gens 
viennent sanctionner au vers 27. 

Dans les Odes III, 15 et IV, 13, Horace associe donc à la condamnation morale 
de la vieille amoureuse un lexique philosophique emprunté à l’éthique de 
Cicéron. Le dialogue entre la poésie et la philosophie se fait plus étroit. 

L’Ode IV, 1 et le lexique du decorum

La morale érotique dan l’Ode IV, 1 est construite autour d’une opposition entre 
le jeune Paulus Maximus, qui est donné à admirer, et le poète vieillissant, qui se 
dépeint lui-même comme un être trop faible pour résister à la passion érotique. 
Dans la première partie de l’ode, le poète conseille à Vénus de quitter sa propre 
maison pour rejoindre celle de Paulus Maximus, qui sera un meilleur soldat 
de l’amour que lui. La métaphore miliaire des vers 16-17 rappelle la militia 
amoris de l’élégie et suggère que le jeune homme se livre volontiers aux plaisirs 
de l’amour. Mais la seconde partie de l’ode associe le même Paulus Maximus 
à un érotisme plus stable, de type matrimonial 46 : les plaisirs érotiques de type 
élégiaque sont présentés comme une étape, une expérience de jeunesse qui 
débouchera nécessairement sur la maturité et le mariage. Si Paulus Maximus 
est donné à admirer, c’est qu’il répond doublement aux exigences du decorum 
cicéronien. En se livrant à la militia amoris, il agit en accord avec son âge. En 
effet, si Cicéron interdit aux vieillards la recherche des plaisirs sensuels, il ne se 
montre pas aussi intransigeant avec les jeunes gens, qui peuvent détendre leur 

46 Sur la dimension matrimoniale de la 2e partie de l’ode, voir infra, p. 271‑272.
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âme (relaxare animos) et se livrer au plaisir (dare se iucunditati), pourvu qu’ils le 
fassent avec une certaine retenue, en se gardant de l’intemperantia 47. Cicéron 
indique par ailleurs que les devoirs de chacun dépendent non seulement de 
l’âge mais aussi du statut social : les devoirs du magistrat, par exemple, sont plus 
contraignants que ceux du simple priuatus ; le magistrat, parce qu’il représente 
la cité, ne doit jamais rien perdre de sa dignitas et doit être irréprochable sur le 
plan de l’honestum 48. Or Paulus Maximus appartient à la jeune élite romaine 
et à l’entourage d’Auguste 49. En renonçant à la Vénus élégiaque au profit d’une 
Vénus matrimoniale, il agit en accord avec son rang. 

À l’opposé de Paulus Maximus, le poète met en scène sa propre incapacité 
à répondre aux exigences du decorum. L’Ode IV, 1 s’ouvre sur une renuntiatio 
amoris : le poète, conscient des devoirs que lui impose l’âge, renonce à l’amour. 
Mais elle se termine par un retour à l’amour et qui plus est à l’amour, pour un 
jeune homme, autrement dit à une forme d’amour qui est loin d’être admise à 
Rome 50. Or un tel autoportrait, au seuil de livre IV, n’est pas sans poser question. 
Désormais, Horace est en effet le poète du Carmen saeculare, autrement dit le 
poète officiel du nouveau régime. Il assume parfaitement ce statut puisque 
dans le livre IV, de nombreuses odes font l’éloge des victoires d’Auguste ou 
sont adressées à des hommes de son entourage 51. En exprimant à la première 
personne du singulier une passion pour Ligurinus, il crée une persona qui ne 
respecte donc ni les devoirs liés à son âge, comme il le dit au début de l’ode, ni 
les devoirs liés à son rang, si l’on admet qu’Horace, tout en créant une fiction, 
invite le lecteur à voir dans la 1re personne du singulier un double poétique de 
lui-même 52.

Comme dans les odes à la vieille femme amoureuse, la condamnation morale 
du poète s’appuie sur le lexique de l’éthique cicéronienne. Il faut noter tout 
d’abord que pour présenter Paulus Maximus, le poète s’appuie sur sa naissance 
et ses qualités oratoires : il est nobilis (v. 13) et doué d’une belle éloquence (non 
tacitus, v. 14). C’est une manière d’insister sur son rang et de faire allusion à la 
carrière politique qui est déjà la sienne au moment où Horace écrit l’Ode IV, 1 53. 

47 Cic., De off. I, 34, 122.
48 Cic., De off. I, 34,124.
49 Sur la figure de Paulus Maximus et les enjeux politiques de l’Ode IV, 1, voir infra, 

p. 184‑185.
50 Sur l’homoérotisme dans les Odes, voir infra, p. 323‑348.
51 L’Ode IV, 4 célèbre les victoires remportées en 15 av. J.‑C. sur les Vindélices, l’Ode IV, 14 

les victoires sur les Rètes, les Odes IV, 5 et IV, 15 la figure d’Auguste pacificateur. 
L’Ode IV, 2 est adressée à Julle Antoine, neveu d’Auguste, l’Ode IV, 8 à C. Marcius 
Censorinus, consul en 8 av. J.‑C., l’Ode IV, 9 à M. Lollius, consul en 21 av. J.‑C. et très 
apprécié du prince. 

52 Sur l’ambivalence de cet autoportrait, voir infra, p. 346‑347.
53 Voir infra, p. 185.
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Le vers 13 associe à l’épithète nobilis celle de decens (et nobilis et decens) : decens 
peut bien sûr évoquer la beauté de Paulus Maximus ; mais encadré entre nobilis 
et non tacitus, c’est-à-dire entre les deux adjectifs qui revient au statut social 
du jeune homme, decens renvoie sans doute davantage à une qualité morale, 
celle de la convenance, c’est-à-dire du decorum. Dans les vers 35-36 qui disent 
les symptômes de sa soudaine passion pour Ligurinus, le poète se présente 
comme le négatif de Paulus Maximus : alors que Paulus Maximus est non tacitus, 
le poète ne peut plus dire un mot ; alors que Paulus Maximus est decens, le 
poète qualifie lui-même son silence de parum decoro. L’expression parum decoro 
suggère tout ce que la passion érotique peut avoir d’inconvenant, de honteux : 
alors que Paulus Maximus se comporte en parfaite adéquation avec son rang 
et sa haute naissance, le poète se comporte en inadéquation avec son âge et ne 
respecte pas le decorum tel que le définit l’éthique cicéronienne 54. Là encore, le 
dialogue entre philosophie et poésie est étroit : avec l’antithèse decens / parum 
decoro, c’est sur la notion de decorum telle que la définit Cicéron que repose 
l’opposition entre Paulus Maximus et le poète et que se construit la morale 
érotique d’Horace. Cette opposition engage toute la structure de l’ode. Une telle 
influence de l’éthique philosophique sur la structure du poème est également 
à l’œuvre dans des odes qui se réapproprient la conception académicienne 
de l’âme. 

ÉTHIQUE DES PASSIONS ET DUALITÉ DE L’ÂME DE CICÉRON À HORACE

La conception académicienne de la dualité de l’âme a des incidences sur 
l’éthique des passions et conduit notamment à donner toute son importance à 
la contentio. Or c’est à partir de ces notions de dualité et de contentio qu’Horace 
semble avoir pensé la structure de certaines odes érotiques.

Dualité de l’âme et contentio dans les Tusculanes

Dans les Tusculanes, Cicéron adopte la théorie stoïcienne pour définir et classer 
les passions, parce qu’elle lui paraît plus efficace, mais il entend cependant rester 
fidèle à la conception académicienne de la dualité de l’âme, composée d’une 
partie soumise à la raison et d’une autre partie soumise aux passions : 

Quoniam, quae Graeci πάθη uocant, nobis perturbationes appellari magis placet 
quam morbos, in his explicandis ueterem illam equidem Pythagorae primum, dein 
Platonis discriptionem sequar, qui animum in duas partes diuidunt, alteram rationis 
participem faciunt, alteram expertem ; in participe rationis ponunt tranquillitatem, 

54 Sur le sens qu’il faut donner à cette représentation immorale du poète, voir infra, 
p. 275‑278 et p. 346‑347.
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id est placidam quietamque constantiam, in illa altera motus turbidos cum irae, 
tum cupiditatis, contrarios inimicosque rationi. Sit igitur hic fons ; utamur tamen 
in his perturbationibus describendis Stoicorum definitionibus et partitionibus, qui 
mihi uidentur in hac quaestione uersari acutissime. 

Puisque nous préférons appeler passion plutôt que maladie ce que les Grecs 
nomment πάθη, dans mon exposé, je suivrai l’ancienne théorie qui fut d’abord 
celle de Pythagore, puis celle de Platon, qui l’un et l’autre divisent l’âme en deux 
parties, affirmant que l’une a la raison en partage et que l’autre en est dépourvue. 
Dans la partie qui a la raison en partage, ils situent la tranquillité, c’est-à-dire un 
état permanent de calme et de paix, dans l’autre, les mouvements violents de la 
colère d’une part, du désir de l’autre, mouvements qui sont les adversaires et les 
ennemis de la raison. Partons donc de ce principe, mais utilisons pourtant, pour 
décrire ces passions, les définitions et les divisions des stoïciens, qui me semblent 
sur ce point faire preuve de la plus grande pénétration 55.

Cicéron reconnaît, avec tamen, qu’il y a là une contradiction. La définition des 
passions chez les stoïciens s’appuie en effet sur une conception moniste de l’âme, 
qui est tout entière raison : si les stoïciens définissent la passion comme une 
maladie, c’est parce qu’ils admettent que l’âme est par nature raisonnable. Il est 
donc difficile de vouloir définir les passions en stoïcien tout en décrivant l’âme 
en académicien. On a longtemps attribué cette contradiction à l’influence d’un 
moyen stoïcisme, représenté notamment par Posidonius, qui aurait fait évoluer 
la doctrine de l’Ancien Portique 56. L’hypothèse selon laquelle Posidonius aurait 
admis la dualité de l’âme repose en particulier sur un fragment de Galien, qui 
range Posidonius aux côtés de Platon et d’Aristote parce qu’il refusait d’admettre 
que la raison et les passions puissent dériver d’une même principe 57. Mais comme 
le rappelle Carlos Lévy, Galien est une source qu’il faut utiliser avec précaution : il 
cherche surtout à opposer un stoïcien à Chrysippe et il reconnaît finalement lui-
même que Posidonius n’adhère pas non plus à la théorie platonicienne, puisqu’il 
ne remet pas vraiment en cause l’unité ontologique de l’âme et se contente de 
distinguer en elle des δυνάμεις 58. Autrement dit, en parfait stoïcien, Posidonius 

55 Cic., Tusc. IV, 5, 10‑11.
56 Voir Max Pohlenz, « Das dritte und vierte Buch der Tusculanen », Hermes, 41, 1906, 

p. 332‑338, qui voit dans le livre IV des Tusculanes un mélange de thèmes empruntés à 
Chrysippe et de thèmes empruntés à Posidonius et pense que ce mélange pourrait être 
le fait d’Antiochus d’Ascalon. Pour Robert Philippson, la source des Tusculanes serait 
plutôt un stoïcien récent qui, tout en reprenant la doctrine de Chrysippe, y aurait introduit 
certaines innovations dues à Posidonius (« Das dritte und vierte Buch der Tusculanen », 
Hermes, 67, 1932, p. 245‑294). 

57 Galien, fragment 421a Theiler. 
58 Carlos Lévy, Cicero Academicus, op. cit. p. 478‑479. 
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n’admet pas la partition de l’âme, mais cherche seulement à décrire les passions 
en rendant mieux compte de l’expérience psychologique et introduit l’idée 
que l’âme contient en elle les virtualités de la passion et celles de la raison. La 
dualité de l’âme chez Posidonius n’a finalement qu’un statut métaphorique : elle 
permet de décrire cette coexistence de virtualités contradictoires, mais ne dit 
rien de la nature réelle de l’âme, qui reste une et indivisible. Nous n’avons donc 
aucune preuve de l’existence d’un Moyen Stoïcisme qui aurait remis en cause 
le monisme. C’est pourquoi il faut admettre que l’éthique des passions dans les 
Tusculanes n’a recours au langage stoïcien que pour l’extraire de son système et 
l’intégrer à une pensée qui doit surtout à l’Académie, non seulement dans sa 
conception dualiste de l’âme mais aussi dans sa représentation de la sagesse 59. 

Cicéron commence par expliquer la dualité de l’âme en ayant recours à la 
métaphore du commandement : toute âme comporte en elle une partie molle, 
lâche, basse, sans énergie et languissante 60 ; la partie raisonnable de l’âme est 
heureusement là pour lui commander et permettre à l’âme de se perfectionner 
et d’accéder à la vertu suprême. Un peu plus loin, Cicéron reprend la métaphore 
militaire et insiste sur le rôle fondamental de l’effort, de la contentio, dans la 
progression vers la perfecta uirtus. Il compare d’abord la partie lâche de l’âme à 
un soldat qui prendrait la fuite : seule la contentio peut l’en empêcher et nous 
permettre de remplir nos devoirs 61. Il compare ensuite la raison à des armes 
avec lesquelles il faut lutter contre la partie lâche de notre âme, toujours prête à 
devenir la proie de la colère, de l’appétit sensuel (libido) ou de la douleur 62. En 
insistant sur la nécessité de la contentio, Cicéron adresse l’éthique des Tusculanes 
non pas au sage, mais à celui qui tend vers la sagesse, au proficiens : le but est la 
perfecta uirtus, mais elle ne peut être atteinte que progressivement, et dans la 
mesure où l’âme est ontologiquement duelle, elle est par nature vulnérable aux 
passions. Cicéron renoue ainsi avec la tradition platonicienne : dans Le Banquet, 
Socrate définit le philosophe comme celui qui, n’étant ni ignorant, ni sage, 
désire accéder à la sagesse 63. C’est en cela qu’il entretient un rapport à l’éthique 
des passions fondamentalement différent de celui des stoïciens : là où les 
stoïciens raisonnent à partir d’un présupposé qu’ils ont eux-mêmes forgés, celui 
de la nature entièrement raisonnable du monde et de l’âme, Cicéron raisonne 

59 C’est la lecture des Tusculanes que propose Carlos Lévy dans « Le De officiis dans 
l’œuvre philosophique de Cicéron », Vita latina, 116, 1989, p. 13‑15.

60 Cic., Tusc. II, 21, 47 : molle quiddam, demissum, humile, eneruatum quodam modo et 
languidum.

61 Cic., Tusc. II, 23, 54. Carlos Lévy souligne qu’avec la contentio, Cicéron adapte le 
concept stoïcien de τόνος à la conception dualiste de l’âme héritée de l’Académie (Cicero 
Academicus, op. cit., p. 473‑474).

62 Cic., Tusc. II, 24, 57. 
63 Platon, Le Banquet 204 a‑b. 
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à partir de l’expérience vécue 64. C’est ce qui le conduit à critiquer Zénon qui, 
par ses syllogismes, entend prouver que la douleur n’est pas un mal 65. De la 
même manière, il critique les épicuriens, qui prétendent ne pas être accessibles 
à la douleur, tout en admettant que c’est le mal suprême 66. La douleur est un 
mal et il faut lui livrer bataille, par l’effort et le raisonnement. L’éthique des 
stoïciens et des épicuriens se développe dans un monde idéal, celle de Cicéron 
part de la réalité du monde. On comprend dès lors tout le poids que prend, 
dans l’éthique cicéronienne des passions, la dualité de l’âme : dire que l’âme est 
à la fois raison et passion, c’est admettre que la passion fait partie des réalités 
auxquelles l’homme est fatalement confronté, que la sagesse ne consiste pas 
seulement à donner son assentiment à la nature raisonnable de l’âme, mais 
procède d’une lutte permanente contre la partie de notre âme qui échappe à la 
raison et rend à jamais nécessaire la contentio. 

Dualité de l’âme, contentio et structure des odes érotiques

Si les Odes condamnent la passion érotique, en particulier en raison des 
souffrances qu’elle suscite, elles n’en soulignent pas moins sa puissance et la 
difficulté qu’il y a à y échapper 67. De ce point de vue, la morale érotique des 
Odes doit davantage à l’Académie qu’au dogmatisme épicurien ou stoïcien et ce 
n’est pas sans incidence sur la structure même de certains poèmes. 

Dans l’Ode I, 5, le poète annonce toutes les souffrances qui attendent le jeune 
amant de Pyrrha : il file la métaphore de la tempête pour dire les dangers de 
l’amour et prononce finalement sa propre renuntiatio amoris dans la dernière 
strophe, sous la forme d’une épigramme votive. Nous aurons l’occasion de 
revenir sur la fonction de l’épigramme votive dans cette ode 68. Ce que nous 
voulons souligner ici, c’est la double lecture qu’on peut faire du poème, en 
raison même de sa chute. Le poète s’adresse à la belle Pyrrha et la fin de l’ode 
est pour le moins ambiguë : 

    Miseri, quibus

intemptata nites. Me tabula sacer
uotiua paries indicat uuida

64 Carlos Lévy, Cicero Academicus, op. cit., p. 480‑485. 
65 Cic., Tusc. II, 12, 29. On trouve la même critique dans De fin. IV, 9, 23. 
66 Cic., Tusc. II, 7, 17. 
67 C’est la fonction, notamment, de l’élégie dans les Odes : en se réappropriant des motifs 

élégiaques, Horace admet que chacun peut être la proie de la passion ; en se démarquant 
des poètes élégiaques dans sa manière de les traiter, il affirme la nécessité de lutter 
contre elle. Sur le modèle élégiaque dans la morale érotique des Odes, voir supra, 
p. 53‑58. 

68 Voir infra, p. 302‑305.
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  suspendisse potenti
 uestimenta maris deo.

    Malheureux ceux que

tu n’as pas mis à l’épreuve de ton éclat. Quant à moi, une tablette
votive sur le mur sacré indique 
  que j’ai voué mes vêtements trempés
 au dieu de la mer 69.

Comme cela a été souligné, l’expression intemptata nites se prête à deux 
lectures tout à fait différentes. Intemptare signifie « diriger contre, diriger vers » 
et s’emploie, notamment, pour une arme 70. Littéralement, il faut comprendre 
« malheureux ceux qui n’ont pas été touchés par ton éclat », mais l’idée est bien 
celle d’une blessure : « malheureux ceux qui ne se sont pas laissés blesser par ton 
éclat ». Mais le fait que l’ode se présente comme une mise en garde contre les 
dangers de l’amour conduit de nombreux éditeurs à comprendre « malheureux 
ceux qui n’ont pas été instruits par ton éclat ». Robin Nisbet et Margaret 
Hubbard, par exemple, proposent d’interpréter intemptata dans la lignée de 
temptare, qui prend le sens de « toucher », mais aussi celui de « faire l’épreuve de, 
essayer ». Ils le rapprochent du grec ἀπείρατος 71. Dans le même esprit, François 
Villeneuve traduit : « Malheureux qui n’a pas appris ce que cache ton éclat ». 
Pourtant, contrairement à temptare, intemptare ne peut pas prendre ce sens. Ce 
que dit vraiment le vers d’Horace, c’est que tous ceux qui n’ont pas connu la 
blessure de l’amour en contemplant Pyrrha sont malheureux. Horace joue sans 
doute sur la proximité d’intemptata et de temptata pour donner l’impression que 
les vers 12-13 sont cohérents avec la leçon d’amour qu’il est en train de délivrer. 
Mais cela n’enlève rien au fait qu’il emploie précisément un terme qui n’a de 
sens qu’au regard de la métaphore érotique de la blessure d’amour, autrement 
dit que, tout en mettant en garde contre la passion, il plaint ceux qui n’ont pas 
eu la chance d’être les amants de Pyrrha. Le fait qu’intemptata nites soit en début 
de vers après un enjambement suffit d’ailleurs à indiquer que l’expression est 
charnière et doit retenir l’attention : elle est ambiguë et fait l’éloge des charmes 
de Pyrrha sous couvert de mettre en garde contre eux. 

La même ambiguïté caractérise toute la dernière strophe. La construction 
asyndétique de me au vers 13 oppose très nettement le poète aux miseri. On peut 

69 Hor., Carm. I, 5, 12‑16.
70 Voir Cic., Mil. 37, Liv., III, 47, 4 et IV, 37, 4. 
71 Robin G. M. Nisbet, Margaret Hubbard, A Commentary on Horace, Odes, Book I, Oxford, 

Clarendon Press, 1970, p. 77.
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comprendre cette opposition de deux manières : le poète est heureux parce qu’il 
a fait l’expérience de la beauté de Pyrrha, ce qui l’a conduit à la sagesse et à la 
renuntiatio amoris ; mais si l’on tient compte du seul sens possible d’intemptata 
nites, le poète est heureux parce qu’il s’est laissé toucher par la beauté de Pyrrha, 
parce qu’il a eu la chance d’être son amant 72. La renuntiatio amoris cache un 
aveu d’amour : le poète apparaît à la fin de l’ode comme un ancien amant de 
Pyrrha, qui souffre de se voir supplanté par un jeune rival. Mais cela n’annule 
pas la mise en garde contre les dangers de l’amour et la renuntiatio amoris. 
Le poète dit que la passion est source de souffrance et qu’il faut renoncer à 
Pyrrha, tout en chantant les charmes de la jeune fille et la puissance de la passion 
érotique. Il se présente comme un être double, à la fois raisonnable et passionné, 
et comme dans l’éthique cicéronienne, cette dualité permet d’illustrer tout ce 
que la conquête de la sagesse peut avoir de difficile. L’Ode I, 5 est tout entière 
construite autour de cette dualité du poète : dans les trois premières strophes, il 
incarne la sagesse et le refus de la passion ; dans la dernière strophe, qui constitue 
la chute du poème, il laisse se dessiner, derrière la figure du sage, celle l’amant 
passionné. Comme le Cicéron des Tusculanes, Horace envisage le difficile 
chemin qui conduit à la sagesse et, tout en condamnant la passion, reconnaît 
qu’il n’est pas facile d’y échapper. Cette éthique du proficiens ne constitue pas un 
simple arrière-plan : elle joue un rôle dans la composition même de l’Ode I, 5 73. 

L’éthique cicéronienne des passions est à l’œuvre dans plusieurs odes érotiques 
d’Horace, dans lesquelles on retrouve la dualité du poète et l’ambiguïté du 
poème, à la fois leçon de sagesse et invitation à la passion. Ainsi, dans l’Ode III, 
26, tout en prononçant une renuntiatio amoris, le poète exprime une passion 
encore vive pour Chloé. Dans l’Ode IV, 13, tout en raillant la vieille Lycé pour 
sa soif de plaisirs sensuels, il se laisse aller à une violence qui dit assez que son 
ancienne passion pour elle n’est pas morte. Dans l’Ode IV, 1, il commence par 

72 Sur le double sens de la dernière strophe de l’Ode I, 5, voir notamment Martin Helzle, 
« Eironeia in Horace’s Odes 1.5 and 3.26 », Antichton, 28, 1994, p. 52‑57, qui rapproche 
l’Ode I, 5 de l’Ode III, 26 pour montrer que toutes deux proposent un retournement 
final ; Elizabeth H. Sutherland, « Audience manipulation and emotional experience in 
Horace’s Pyrrha Ode », American Journal of Philology, 116, 1995, p. 441‑452, qui montre 
que l’Ode I, 5 cherche à la fois à dissimuler et à révéler la passion amoureuse. Sur les 
modalités poétiques de cette ambivalence, voir infra, p. 302‑305. 

73 Cette influence de la pensée philosophique sur la composition d’un texte non 
philosophique a été explorée par Carlos Lévy, « Rhétorique et philosophie dans les 
Partitiones oratoriae », dans Marc Baratin, Carlos Lévy, Régine Utard (dir.), Stylus. 
La parole dans ses formes. Mélanges en l’honneur du professeur Jacqueline Dangel, 
Paris, Classiques Garnier, 2010, p. 247‑262. Il a montré que l’on retrouve dans certains 
traités rhétoriques de Cicéron, en particulier dans les Partitiones oratoriae, des principes 
empruntés à l’Académie et au Portique : des constructions dichotomiques héritées de 
la dialectique platonicienne, par exemple, ou des structures ternaires héritées de la 
tripartition stoïcienne logique/physique/éthique. 
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refuser l’amour, au nom du grand âge qui est désormais le sien, pour se laisser 
finalement aller à une passion nouvelle pour le jeune Ligurinus. L’Ode II, 5, 
tout en se présentant comme une ode au mariage, s’achève sur l’évocation de 
tous les amants passés dans une sorte d’effusion du désir, qui dit parfaitement 
la difficulté qu’il y a à contrôler la passion érotique. Nous reviendrons sur le 
détail de ces odes et sur les enjeux poétiques de la double lecture à laquelle elles 
invitent. Nous verrons que cette dualité, non seulement contribue à fonder la 
morale érotique, mais permet à Horace de les inscrire dans la tradition poétique 
érotique, en dépit de leur forte dimension morale 74. Pour l’heure, nous voulons 
simplement souligner qu’elles illustrent parfaitement l’éthique cicéronienne 
de la contentio et que le dualisme académicien se retrouve non seulement 
dans la morale érotique des Odes, qui insistent sur la puissance de la passion 
et sur la difficile conquête de la sagesse, mais aussi dans la structure même de 
certains poèmes. De ce point de vue, il y a une véritable intégration poétique 
de la philosophie.

Alors que l’épicurisme et le stoïcisme contribuent à la morale érotique des 
Odes par l’intégration de philosophèmes qui coïncident avec des choix poétiques 
(en particulier la rupture avec l’esthétique élégiaque et la réappropriation du 
modèle lyrique archaïque), certaines odes doivent à la doctrine académicienne 
et à l’éthique cicéronienne non seulement des motifs, mais aussi un lexique, et 
parfois même une structure. La théorie des personae et le lexique du decorum 
se trouvent ainsi au cœur des odes à la vieille amoureuse et de l’Ode IV 1 : 
comme Cicéron, Horace s’appuie sur l’âge et le rang pour définir l’honestum et 
il souligne sa dette en intégrant dans ces poèmes le champ lexical du decorum. 
La conception dualiste de l’âme et l’importance accordée à la contentio dans 
l’éthique cicéronienne se retrouvent par ailleurs dans la structure de nombreuses 
odes qui repose sur la dualité du poète, à la fois contempteur de la passion 
et amant passionné. Comme l’éthique cicéronienne, la morale érotique des 
Odes prend en compte la difficulté qu’il y a à lutter contre les passions, en 
raison même de la dualité de l’âme, et s’adresse au proficiens plutôt qu’au 
sage. La formation académicienne d’Horace explique sans doute cet intérêt 
particulier pour Cicéron et le dialogue étroit qui se noue entre la poésie des odes 
érotiques et l’éthique du De officiis et des Tusculanes. 

74 Voir infra, p. 287 et suiv.
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