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À Jacqueline Dangel, 
in memoriam

Minuentur atrae / carmine curae (Carm. IV, 11)

À Yves, Hadrien et Adèle

Felices ter et amplius / quos inrupta tenet copula 
(Carm. I, 13)
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chapitre 6

LA PAIX ET LA GUERRE DANS LES ODES ÉROTIQUES : 
ÉTHIQUE PHILOSOPHIQUE, MORALE SOCIALE ET POLITIQUE

Si les odes contre la passion érotique semblent devoir davantage à l’éthique 
philosophique, tandis que les odes matrimoniales semblent devoir davantage 
à la morale traditionnelle romaine, il est évident qu’Horace ne crée pas de 
catégories étanches et que la morale des Odes est un tout, qui mêle principes 
d’origine philosophique, valeurs du mos maiorum et enjeux politiques. Ainsi, 
les motifs de la paix et de la guerre, qui relèvent par nature de la morale 
sociale, permettent également, dans certaines odes, de construire une morale 
d’origine philosophique.

LA GUERRE, L’ÉROTISME ET LA MORALE DANS LES ODES

Dans les odes érotiques, la guerre prend souvent la forme de l’exercitatio, 
de l’entraînement militaire. L’exercitatio contribue à placer l’érotisme des Odes 
sous le signe de la morale sociale. Mais l’éthique philosophique joue également 
son rôle. 

Exercitatio, érotisme et morale sociale dans l’Ode III, 12

Dans l’Ode III, 12, le spectacle d’Hébrus à l’entraînement fait naître le désir 
érotique chez la jeune Néobulé. De ce point de vue, l’exercitatio est détournée de 
sa visée première et le début de l’ode semble mettre à mal la morale traditionnelle 
romaine. Mais c’est pour mieux la réaffirmer dans les strophes qui suivent 
et envisager finalement un érotisme parfaitement en accord avec les valeurs 
civiques du mos maiorum.

L’ode donne à voir les premiers émois érotiques de la jeune 
Néobulé devant Hébrus : 

Miserarum est neque amori dare ludum neque dulci
 mala uino lauere aut exanimari
 metuentis patruae uerbera linguae.

Tibi qualum Cythereae puer ales, tibi telas
 operosaeque Mineruae studium aufert, 
 Neobule, Liparei nitor Hebri, 
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simul unctos Tiberinis umeros lauit in undis, 
 eques ipso melior Bellerophonte, 
 neque pugno neque segni pede uictus ; 

catus idem per apertum fugientis agitato
 grege ceruos iaculari et celer arto
 latitantem fruticeto excipere aprum.

Malheureuses celles qui ne se livrent pas au jeu de l’amour, celles qui dans la douceur
 du vin ne noient pas leurs chagrins, mais sont glacées d’effroi, 
 redoutant la sévérité d’un oncle donneur de leçons.

Mais toi, l’enfant ailé de Cythérée t’enlève ta corbeille, t’enlève tes toiles,
 et le souci de l’industrieuse Minerve, 
 Néobulé, est emporté par la splendeur d’Hébrus de Lipara, 

lorsqu’il a baigné dans les eaux du Tibre ses épaules frottées d’huile, 
 ce cavalier plus doué que Bellérophon lui-même, 
 jamais vaincu ni au pugilat ni à la course, 

habile aussi à atteindre les cerfs de son javelot
 lorsque, harcelés, ils fuient à découvert en troupeau, et prompt
 à surprendre le sanglier qui se cache dans les épais fourrés 1.

Le poète met en place, dès la seconde strophe, un jeu de focalisation interne. 
Il précise en effet que, devant la beauté d’Hébrus, Néobulé laisse tomber son 
ouvrage. Il introduit ensuite le portrait du jeune homme par simul : Néobulé 
a cessé de filer la laine, elle contemple Hébrus, émue, et la description des 
deux dernières strophes se fait à travers son regard. Or ce regard est avant 
tout un regard érotique. Le premier exercice évoqué est celui de la natation 
dans le Tibre. La mention des unctos umeros évoque un corps frotté d’huile 
et renvoie davantage aux réalités grecques qu’aux réalités romaines. De fait, 
contrairement aux athlètes grecs, les Romains ne s’entraînent pas nus. Or, dans 
la représentation que les Romains se font de la palestre grecque, la nudité des 
athlètes est associée à la licence sexuelle. En évoquant le corps huilé d’Hébrus, 
Horace dessine donc un athlète plus grec que romain et confère à son portrait 
l’érotisme que les Romains prêtaient à la nudité des Grecs à la palestre. Le nom 
d’Hébrus confirme le potentiel érotique du corps huilé. Lipara renvoie en effet 

1 Hor., Carm. III, 12.
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au grec λιπαρός, qui signifie « brillant d’huile ». L’Hèbre est un fleuve que 
mentionne Alcée au fragment 45 V., en précisant que son eau est une huile où 
se baignent les jeunes femmes. En nommant le jeune homme Hébrus de Lipara, 
Horace sature donc le vers d’allusions à l’huile dont s’enduisent les nageurs, 
autrement dit d’allusions à la nudité de l’athlète grec. Il faut noter par ailleurs 
que le poème d’Alcée donne à l’Hèbre une puissance érotique qui n’a pas dû 
échapper à Horace :

Ἔβρε, κ[άλ]λιστος ποτάμων πὰρ Α[ἴνον
ἐξί[ησθ’ ἐς] πορφυρίαν θάλασσαν
Θραικ[... ἐρ]ευγόμενος ζὰ γαίας
  .]ιππ[.]. [..] ι·
 [-]
καί σε πόλλαι παρθένικαι πέ.[
....]λων μήρων ἀπάλαισι χέρ[σι
....]α· θέλγονται το.ον ὠς ἄλει[ππα
 θήρ[ϊο]ν ὔδωρ
-

Hèbre, qui, le plus beau des fleuves, en traversant la terre de Thrace (vas te) 
jeter près d’Ainos (dans) la mer bouillonnante et y vomir tes eaux … ; nombre 
de jeunes filles (se rendent) auprès de toi, (moyen pour elles de se laver) de leur 
mains délicates (en te versant sur leurs belles) cuisses : elles sont charmées … ton 
eau divine comme un onguent 2. 

En prêtant à la baignade du jeune athlète dans le Tibre une puissance érotique, 
Horace donne finalement une version romaine et masculine de la baignade 
des jeunes filles dans l’Hèbre, faisant ainsi écho à Alcée, et il le signale en 
nommant Hébrus le jeune homme de l’Ode III, 12. Gauthier Liberman fait 
par ailleurs remarquer que c’est l’Hèbre qui passe pour avoir transporté la tête 
d’Orphée jusqu’au rivage de Lesbos, l’île tenant de là sa vocation poétique 3. 
Cette remarque est importante pour l’Ode III, 12 : en se baignant dans le Tibre, 
Hébrus établit une sorte de connexion entre le fleuve latin et le fleuve grec, c’est-
à-dire entre Rome et Lesbos, ou, si l’on veut, entre Horace et Alcée. L’Hébrus 
d’Horace est donc l’héritier de l’érotisme de l’Hèbre d’Alcée. C’est également 
dans une perspective érotique que l’on peut interpréter la comparaison 
d’Hébrus à Bellérophon. Bellérophon déclencha en effet une véritable passion 

2 Alcée, 45 V. (trad. Gauthier Liberman).
3 Alcée, Fragments, éd. Gauthier Liberman, Paris, Les Belles Lettres, CUF, 1999, 2 vol., 

t. II, p. 207-208 n. 81.
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chez Sthénébée, la femme du roi Proétos. Il la repoussa et pour se venger, elle 
l’accusa d’avoir voulu la séduire. Comme Bellérophon, Hébrus a tout pour 
déclencher le désir féminin. 

Cette érotisation d’Hébrus confère finalement à l’exercitatio une fonction qui 
ne devrait pas être la sienne : ce qui devrait être le spectacle édifiant de la jeunesse 
romaine s’entraînant à la guerre déclenche le désir chez une jeune vierge qui 
ignore encore tout de l’amour. Et de fait, le début de l’Ode III, 12, laisse penser 
que le poète rejette la morale traditionnelle, puisqu’il se livre à une critique de 
la rigidité excessive du mos maiorum 4. La première strophe se présente en effet 
comme une introduction, avec une considération très générale sur le malheur 
des jeunes filles qui ne connaissent pas l’amour, trop bien tenues par la sévérité 
de leur oncle. La construction paratactique de la deuxième strophe et la place 
de tibi en tête de vers opposent Néobulé aux miserae : contrairement à toutes 
les jeunes filles trop bien gardées, Néobulé fait la découverte du bonheur de 
l’amour, et elle abandonne aussitôt la corbeille à laine et la toile, c’est-à-dire les 
ouvrages que lui assigne l’oncle sévère. La sévérité de l’oncle est proverbiale et 

4 Certains commentateurs préfèrent voir, dans cette déploration, une plainte qui serait mise 
dans la bouche de Néobulé elle-même. Ils tirent argument du fait que le début de l’ode 
est inspiré d’un poème d’Alcée dans lequel c’est une jeune fille qui parle (Alcée, 10 V. ; 
sur ce fragment, voir Denys L. Page, Sappho and Alcaeus. An Introduction to the Study 
of Ancient Lesbian Poetry, Oxford, Clarendon Press, 1955, p. 291-292). Dans ce cas, à 
partir de la deuxième strophe, Néobulé s’adresserait à elle-même comme le fait Catulle 
dans le Carmen 8. Sur cette interprétation, voir Giorgio Pasquali, Orazio lirico, Firenze, 
F. Le Monnier, 1920, p. 86-87, Alberto Cavarzere Sul limitare. Il « motto » e la poesia di 
Orazio, Bologna, Pàtron, 1996, p. 229-230 et François Villeneuve dans Horace, Odes 
et Épodes, éd. François Villeneuve, Paris, Les Belles Lettres, CUF, [1929] 1991, p. 121-
122 n. 2. Il est vrai que les exemples de poètes prenant la voix d’une jeune femme ne 
manquent pas. Voir Anacréon, 385 P.M.G., Asclépiade, A.P. XII, 153, Théocrite, Id. 2, et 
plus tard les Héroïdes d’Ovide. Mais pour les commentateurs anciens, c’est ici le poète 
qui parle et ils sont suivis par un certain nombre de commentateurs récents, pour qui 
l’imitation d’Alcée n’est pas un argument suffisant, puisque chez Alcée, les paroles de la 
jeune fille sont rapportées à la 1re personne du singulier et non à la 2e. Voir Francis Cairns, 
« Horace on other people’s love affairs (Odes I,27; II,4; I,8; III,12) », Quaderni urbinati di 
cultura classica, 2, 1977, p. 138-140 et Viktor Pöschl, Horazische Lyrik. Interpretationen, 
Heidelberg, C. Winter, 1970, p. 324-325. Le rapprochement avec Catulle ne convainc pas 
davantage, dans la mesure où la situation énonciative est beaucoup plus simple chez 
lui que chez Horace. Dans la plupart des Carmina de Catulle, le poète est le locuteur, et 
lorsque dans le Carmen 8, on lit une apostrophe à Catulus, il est évident que le poète 
s’adresse à lui-même. Mais imaginer que le poète puisse prendre la voix d’une jeune fille 
qui s’adresserait à elle-même, c’est finalement introduire deux anomalies énonciatives 
dans la même ode : le locuteur, au lieu d’être le poète, serait une jeune fille ; la jeune fille 
s’adresserait à elle-même à la 2e personne du singulier. Cette double anomalie conduirait 
à une forme d’obscurité et l’on ne s’étonne pas de ne trouver, dans la poésie latine, aucun 
exemple de ce type d’énonciation. Si certains commentateurs ont envisagé une telle 
hypothèse, c’est que la description d’Hébrus est marquée par une forme de sensibilité 
féminine. Mais le poète peut tout à fait sélectionner, dans le portrait du jeune homme, 
les détails susceptibles de frapper la jeune fille, autrement dit adopter un point de vue 
féminin, sans pour autant cesser d’être le locuteur. C’est pourquoi nous considérons que 
c’est bien le poète qui parle dans la première strophe, et non Néobulé. 
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incarne toute la rigueur du mos maiorum 5. La première strophe apparaît alors 
comme une déploration de l’excessive rigidité de la morale traditionnelle et 
le poète, loin de considérer la passion érotique comme un danger dont il faut 
garder les jeunes filles, la regarde comme un plaisir qu’il faut leur souhaiter de 
pouvoir découvrir. Mais la suite de l’ode ne fait finalement que réaffirmer les 
principes du mos maiorum. 

Cette réaffirmation passe d’abord par la stricte répartition des espaces. Si 
Néobulé abandonne les ouvrages que le mos maiorum réserve à toute jeune 
fille, elle ne quitte pas pour autant la domus, ni même la place qui est la sienne 
lorsqu’elle file la laine. Hébrus s’entraîne sur le Champ de Mars ou nage dans le 
Tibre et, aussi absurde que cela puisse paraître, Néobulé l’observe dans le même 
temps (simul, v. 6) sans quitter la domus, puisque la corbeille de laine lui tombe 
des mains. La situation spatiale des protagonistes est  invraisemblable sur le plan 
narratif, mais prend tout son sens sur le plan symbolique : malgré la naissance 
du désir, chacun continue à occuper de son côté la place qui lui est assignée 
par l’éducation traditionnelle. Autrement dit, le poète n’oppose pas Néobulé 
aux miserae en tant qu’elle pourrait se livrer tout entière à la passion érotique, 
mais en tant qu’elle a découvert le désir sans pour autant quitter la place que 
lui réserve le mos maiorum. Le poète ne chante pas le bonheur de la passion 
érotique, mais le bonheur d’un amour que le mos maiorum lui-même ne saurait 
réprouver : l’amour d’une jeune fille de naissance libre pour un jeune homme de 
naissance libre, l’amour qui trouve sa source dans les qualités morales de l’aimé 
et ne conduit jamais les amants à oublier leurs devoirs civiques. 

Dans cette perspective, si l’exercitatio suscite le désir, elle contribue également 
à le rendre moral. Il faut noter en effet qu’une fois passés les premiers émois, le 
regard de Néobulé sur Hébrus à l’entraînement se réoriente : il se porte d’abord 
sur le corps huilé du nageur, avec le potentiel érotique qu’on a dit, pour se 
tourner ensuite vers ses mains et ses pieds, dans des exercices qui renvoient 
plus directement au combat et beaucoup moins à l’amour, comme le lancer de 
javelot ou la course. Bellérophon joue un rôle de pivot. La passion qu’il suscite 
chez Sthénébée vaut en effet moins pour elle-même que pour les prouesses 
héroïques auxquelles elle le conduit. Le roi Proétos est persuadé que son épouse 
Sthénébée dit vrai, mais il ne peut mettre à mort son hôte Bellérophon sans 
s’attirer le courroux des Érinyes. Il l’envoie chez son beau-frère Iobatès, roi 
de Lycie, avec une tablette scellée sur laquelle figure l’ordre de tuer le porteur. 

5 Voir Cic., Pro Cael. 2, 25 ; Hor., Serm. II, 2, 97 et 3, 88. Comme le rappelle François 
Villeneuve dans Horace, Odes et Épodes, éd. cit., p. 122 n. 2, cette sévérité proverbiale 
trouvait certains fondements dans la réalité, puisque dans les campagnes, l’oncle 
célibataire, frère du mari, surveillait l’éducation des enfants et devenait leur tuteur si le 
père mourait (Gaius, I, 155 ; Inst. I, 17). 
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C’est ainsi qu’Iobatès demande à Bellérophon d’éliminer la Chimère, certain 
que le jeune homme y trouvera la mort. Mais Bellérophon réussit à la tuer en 
chevauchant Pégase. Mentionner les talents de cavalier de Bellérophon, c’est 
faire référence à l’épisode héroïque de la victoire contre la Chimère plutôt 
qu’à la passion de Sthénébée. Le nom même de Bellérophon fait de lui un 
guerrier triomphant. Βελλεροφόντης associe en effet βέλος, « le projectile, le 
trait », et φονευτής, qui est une forme possible de φονεύς, « le meurtrier », et 
fait allusion ou bien au fait que Bellérophon tua involontairement son frère 
Déliadès lors d’un lancer de disque, ou bien au fait qu’il débarrassa Corinthe 
du tyran Belléros. Comparer Hébrus à Bellérophon, c’est lui prêter à la fois des 
qualités d’athlète et un courage héroïque. 

La mention de Bellérophon, l’évocation des prouesses athlétiques d’Hébrus 
et l’organisation spatiale de l’ode font donc de l’amour de Néobulé le timide 
émoi d’une jeune fille nubile admirant de loin un jeune Romain fidèle à 
toutes les valeurs de la morale traditionnelle. Si l’ode s’ouvre sur une critique 
de l’excessive sévérité du mos maiorum, c’est moins pour le remettre en cause 
que pour l’aménager, en envisageant la possibilité d’un érotisme parfaitement 
acceptable au regard de ses principes. La fonction de l’exercitatio est de fonder 
un tel érotisme : l’exercitatio fait naître le désir, mais lui confère aussitôt une 
dimension morale en le cantonnant dans les espaces socialement autorisés et 
en l’associant au spectacle des vertus guerrières d’un jeune Romain exemplaire. 

Cette utilisation morale de la figure du soldat à l’exercice est peut-être à 
mettre en lien avec le rôle particulier qu’Auguste attribue aux collegia iuuenum : 
il veut en faire un équivalent des ἐφηβεῖα grecs et accorde une importance 
toute particulière à l’entraînement militaire qui y est dispensé, en particulier 
à l’équitation 6. Si l’on en croit le témoignage de Cicéron, de Strabon et 
d’Horace lui-même, les Romains n’ont jamais été indifférents au spectacle de 
l’entraînement militaire 7, mais il est certain qu’Auguste veut lui réserver une 
place singulière et en faire l’une des images de la Rome qu’il prétend restaurer, 
la Rome du mos maiorum. En admirant tour à tour Hébrus en nageur au corps 
huilé, en cavalier et en chasseur, Néobulé passe de la figure érotique de l’éphèbe 
grec à la figure morale du iuuenis romain et Horace pourrait ainsi faire allusion 
aux collegia iuuenum et à la valeur symbolique qu’Auguste leur a prêtée. Et même 
si l’allusion n’est pas aussi précise, il est certain qu’en conférant à l’entraînement 

6 Robin G. M. Nisbet, Margaret Hubbard, A Commentary on Horace, Odes, Book I, Oxford, 
Clarendon Press, 1970, p. 109, qui s’appuient sur Dion, LII, 26, 1. 

7 Strabon, V, 3, 8 ; Cic., Cael, 15, 36 et Horace Carm. III, 7. Sur la puissance de séduction du 
corps athlétique dans l’Ode I, 8, voir aussi Eleanor W. Leach, « Horace c.1.8: Achilles, the 
Campus Martius and the articulation of the gender roles in Augustan Rome », Classical 
Philology, 89, 1994, p. 338. 
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militaire une valeur morale, il inscrit l’Ode III, 12 dans la série des odes qui se 
font l’écho d’une idéologie augustéenne.

Dans l’Ode III, 12, la guerre permet donc de construire une morale érotique 
fondée sur les principes du mos maiorum, avec un possible arrière-plan politique. 
De manière moins attendue, le motif de l’entraînement militaire dans l’Ode I, 8 
permet de construire une morale érotique d’origine philosophique. 

Exercitatio, érotisme et éthique philosophique dans l’Ode I, 8

Dans l’Ode I, 8, le poète s’adresse à Lydia qui, selon lui, détourne le jeune 
Sybaris de ses devoirs militaires : 

 Lydia, dic, per omnis
te deos oro, Sybarin cur properes amando
 perdere, cur apricum
oderit Campum, patiens pulueris atque solis, 
 cur neque militaris
inter aequalis equitet, Gallica nec lupatis
 temperet ora frenis. 
Cur timet flauum Tiberim tangere ? cur oliuum
 sanguine uiperino
cautius uitat neque iam liuida gestat armis
 bracchia, saepe disco
saepe trans finem iaculo nobilis expedito ?
 Quid latet, ut marinae
filium dicunt Thetidis sub lacrimosa Troiae
 funera, ne uirilis
cultus in caedem et Lycias proriperet cateruas ?

 Lydia, dis-moi, par tous les dieux
je t’en conjure, dis-moi pourquoi tu t’empresses, en aimant Sybaris, 
 de causer sa perte, dis-moi pourquoi il a pris en haine
le Champ de Mars, lui qui endurait la poussière et le soleil, 
 pourquoi à l’entraînement
il ne monte plus à cheval parmi les jeunes gens de son âge, pourquoi aux pointes 
 du mors il ne soumet plus la bouche d’une monture gauloise.
Pourquoi redoute-t-il le Tibre jaune ? pourquoi avec plus de précaution
 que le sang de la vipère
évite-t-il l’huile des athlètes et ne montre-t-il plus des bras meurtris
 sous le poids des armes, lui qui s’illustra 
en lançant au-delà du but souvent le disque, souvent le javelot ?
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 Pourquoi se cache-t-il, comme le fit,
dit-on, le fils de la marine Thétis à l’approche des tristes funérailles
 de Troie, de peur qu’une attitude virile
ne l’entrainât vers le carnage et les bataillons lyciens 8 ?

L’équitation sur le Champ de Mars et la nage dans le Tibre, que Sybaris cesse 
de pratiquer assidûment depuis qu’il aime Lydia, font partie de l’entraînement 
militaire des jeunes Romains 9. L’ode est construite autour d’une série 
d’interrogatives qui constituent en réalité une mise en accusation de Lydia : elle 
ne devrait pas détourner Sybaris de l’exercitatio. Le poète se présente comme 
le parfait tenant de la morale traditionnelle. Mais l’éloge de l’exercitatio repose 
moins ici sur sa valeur civique que sur sa valeur éthique. C’est ce que suggère la 
comparaison de Sybaris à l’Achille de Skyros. Thétis, la mère d’Achille, sachant 
qu’il devait mourir à la guerre de Troie, entreprit de le cacher à Skyros, parmi les 
filles du roi Lycomède : c’est par crainte de la mort qu’Achille a fui les combats ; 
c’est par lâcheté que Sybaris fuit l’entraînement militaire. Si le poète invite 
Sybaris à retrouver le chemin de l’exercitatio, c’est parce que l’exercitatio est 
le lieu de la uirtus, du courage guerrier, tandis que l’érotisme est le lieu de la 
mollesse. À travers la comparaison avec Achille, la uirtus n’est pas envisagée 
comme valeur civique, mais comme élément essentiel de la virilité, c’est-à-dire 
comme élément de la construction du sujet masculin qu’est Sybaris. De fait, c’est 
bien la question de la virilité d’Achille qui est posée avec l’épisode de Skyros : les 
peintures que nous en avons conservées non seulement donnent à voir Achille 
dans son travestissement de femme, mais lui prête une gestuelle et un visage 
féminins 10. À la virilité que confère l’exercitatio s’oppose moins la féminité que 
la féminisation, c’est-à-dire la mollesse morale à laquelle conduit l’érotisme. La 
question n’est pas alors celle du rôle que le mos maiorum assigne à chacun, mais 
celle de l’éthos de Sybaris qui, pour être un homme, doit continuer à supporter 
les contusions et le froid de l’entraînement militaire. Il n’est pas inintéressant 
de noter que dans la troisième Héroïde, Ovide utilisera le personnage d’Achille 
pour construire exactement la même opposition, Briséis reprochant au héros 

8 Hor., Carm. I, 8.
9 Pour l’équitation sur le champ de Mars, voir Suet, Aug. 83. Pour la nage dans le Tibre, 

voir Plut., Cato mai. 20, 4 ; Veg., Mil. I, 10. 
10 Sur la fonction du même épisode dans l’Ode II, 5 et sur les représentations picturales 

que nous avons conservées, voir infra p. 36 n. 41. C’est sans doute en raison de cette 
féminisation que l’épisode ne figure pas chez Homère. Mieux : Homère semble vouloir 
le réécrire ou l’effacer, en représentant Achille entrant en vainqueur à Skyros, ce dont 
Pausanias le félicite (Pausanias, I, 22, 6). L’épisode a pu se trouver dans une tragédie 
perdue d’Euripide. Il est repris à l’époque alexandrine par Apollonios de Rhodes et par 
Bion. Voir Robin G. M. Nisbet, Margaret Hubbard, A Commentary on Horace, Odes, 
Book I, op. cit., p. 115.
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de se laisser amollir par les plaisirs de la musique et de l’amour plutôt que de 
songer à retourner au combat 11. Faire l’éloge de l’exercitatio comme lieu de la 
uirtus et de la virilité, c’est finalement condamner l’érotisme comme lieu de la 
faiblesse morale.

Cette orientation plus éthique que civique de l’éloge de l’exercitatio et de la 
condamnation de l’érotisme est confirmée par le choix des prénoms. Sybaris 
désigne d’abord une cité de la Grande Grèce dont le luxe était proverbial et qui 
a fondé deux colonies, Marcellina et Skydros. Skydros rappelle évidemment 
Skyros et l’épisode d’Achille et c’est un indice pour penser qu’Horace fait 
effectivement référence à la ville lorsqu’il choisit d’appeler le jeune amant de 
Lydia Sybaris. Comme ville orientale, et qui plus est proverbialement associée 
au luxe, Sybaris donne particulièrement bien son nom à un jeune homme 
qui se laisse aller à la mollesse et à la recherche insatiable des plaisirs, loin de 
la discipline virile de l’exercitatio. Sybaris évoque ensuite le sybaritisme. Ce 
courant philosophique, on le sait, se fixe pour principale ligne de conduite la 
recherche d’un plaisir modéré, mais dans l’esprit populaire, le sybarite est un 
débauché qui n’assigne aucune limite à son plaisir. L’idée est exactement la 
même et l’on voit que l’arrière-plan est celui de l’éthique des passions, et non 
celui du mos maiorum 12. Le nom de Lydia, quant à lui, pourrait faire allusion à la 
fois à la question de la virilité et à celle de la passion du plaisir. Il évoque la Lydie, 
c’est-à-dire une fois encore tout le luxe oriental. Mais Richard Heinze rappelle 
que la Lydie fut aussi le royaume d’Omphale, reine à laquelle Héraclès se 
vendit comme esclave sur l’ordre de l’oracle d’Apollon 13. Le rapprochement est 
particulièrement intéressant dans l’Ode I, 8, puisqu’Omphale obligea Hercule à 

11 Comme l’a montré Jean-Christophe Jolivet (« La dispute d’Ovide et des Alexandrins ou 
Briséis γραμματικωτάτη : trois problèmes homériques et une quaestio ovidiana dans 
la troisième Héroïde », dans Jacqueline Fabre-Serris, Alain Deremetz [dir.], Élégie et 
épopée dans la poésie ovidienne [Héroïdes et Amours] en hommage à Simone Viarre, 
Lille, Université Charles de Gaulle-Lille 3, 1999, p. 17-23), la figure d’Achille à la cithare 
figure déjà dans l’Iliade, mais l’interprétation canonique du texte homérique vise à opposer 
Achille chantant la geste des héros au chant IX à Pâris chantant les plaisirs érotiques et 
la débauche au chant III : dans la troisième Héroïde, Ovide remet finalement en cause 
l’exégèse canonique pour prêter à l’Achille de l’Iliade les traits de l’Achille de Skyros. 
Hélène Casanova-Robin a montré comment, dans les vers 113 à 120, la focalisation sur 
les mains et les doigts d’Achille contribuait au passage de la fonction de guerrier à celle de 
musicien et d’amant (Amor Scribendi. Lecture des Héroïdes d’Ovide, Grenoble, Jérôme 
Millon, 2007, p. 59-60).

12 Le nom de Sybaris pourrait par ailleurs faire allusion aux Sybaritica, qui sont à l’époque 
hellénistique des recueils de courtes nouvelles érotiques. Ovide les cite parmi les 
nombreux ouvrages érotiques qui ont précédé les siens, pour montrer que de tout temps 
on a chanté l’amour et qu’il ne mérite donc pas l’exil (Ov., Tr. II, 417). Dans le même 
passage, il mentionne d’ailleurs également l’Achille efféminé (v. 411 : mollem Achillem). 
Sur les Sybaritica, voir Sophie Trenkner, The Greek Novella in the Classical Period, 
Cambridge, Cambridge UP, 1958, p. 175-176. 

13 Apollodore, Bib. II, 6, 3. 
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se travestir en femme. Comme Briséis dans la lettre 3, Déjanire dans la neuvième 
Héroïde reprochera d’ailleurs à Hercule d’avoir oublié ses exploits héroïques 
et d’avoir supporté d’être ainsi privé de sa virilité 14. L’épisode d’Hercule chez 
Omphale a donc beaucoup de points communs avec celui d’Achille à Skyros et 
le nom de Lydia pourrait être une manière de faire allusion à ce second mythe 
et à sa valeur éthique. 

Cette lecture plus éthique que civique de l’exercitatio pourrait devoir à une 
tradition inaugurée par Cicéron. 

Exercitatio et éthique des passions : une possible influence de Cicéron

Dans l’imaginaire cicéronien, la discipline militaire revêt une valeur éthique 
qui pourrait bien constituer un arrière-plan pour l’Ode I, 8. Au livre II des 
Tusculanes, Cicéron loue ainsi la capacité du soldat à supporter la douleur, 
capacité qui lui vient exclusivement de son entraînement 15. Il regarde la maîtrise 
de soi du soldat entraîné comme une forme de sagesse. Il ne s’agit évidemment 
pas de la sagesse que le philosophe tire de la raison. Mais la résistance du soldat 
à la douleur, même si elle est obtenue de manière pragmatique, par la force de 
l’habitude, ne mérite pas moins d’être louée et d’être imitée par tous ceux qui 
ne sont pas accessibles au raisonnement :

Ergo haec ueteranus miles facere poterit, doctus uir sapiensque non poterit ? Ille uero 
melius, ac non paulo quidem. Sed adhuc de consuetudine exercitationis loquor, 
nondum de ratione et sapientia. 

Un homme savant et sage ne pourra-t-il faire aussi bien qu’un vieux soldat ? Oui, 
et même beaucoup mieux. Mais pour l’heure, je m’intéresse à l’habitude que l’on 
acquiert par l’entraînement, et non à la raison et à la sagesse 16.

Cicéron fait d’abord l’éloge de l’exercitatio au sens propre : le soldat, parce qu’il 
a suivi un entraînement militaire, est capable plus qu’un autre de supporter 
la douleur. Il utilise ensuite l’exercitatio comme métaphore de la force de 
l’habitude : comme un vieux soldat bien entraîné, celui qui s’habitue à la douleur 
la supportera de mieux en mieux. Dans les deux cas, l’exercitatio est un chemin 

14 Ov., Her. IX, 59-72. Sur la figure d’Omphale comme regina meretrix privant les hommes de 
leur pouvoir, voir Jean-Christophe Jolivet, Allusion et fiction épistolaire dans les Héroïdes. 
Recherches sur l’intertextualité ovidienne, Rome, École française de Rome, 2001, p. 131-
132, qui rappelle une légende rapportée par Athénée 516e, selon laquelle les riches 
Lydiens avaient organisé des lieux de plaisirs où ils abusaient des épouses et des filles 
de leurs compatriotes les moins fortunés : de telles mœurs les ayant amollis, Omphale, 
l’une de leurs victimes, aurait pris le pouvoir et serait devenue leur tyran. Omphale est 
ainsi le type même de la femme dominatrice, qui prive l’homme de toute puissance virile. 

15 Cic., Tusc. II, 16, 37. 
16 Cic., Tusc. II, 17, 39-40.
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possible vers la maîtrise de soi, pour ceux qui ne parviennent pas à vaincre la 
douleur en faisant appel à la raison. On ne retrouve pas cet éloge de l’exercitatio 
au livre IV des Tusculanes et Cicéron n’y propose pas l’entraînement comme 
un moyen de lutter contre les passions. Pour autant, la métaphore militaire 
n’est pas complètement absente des passages qui traite des passions. Cicéron 
l’utilise pour décrire la dualité de l’âme et pour dire la domination de la raison 
sur la passion, qu’il compare à l’autorité d’un général sur son soldat. Comme 
l’a fait remarquer Carlos Lévy, cette métaphore militaire est très probablement 
une spécificité de l’Arpinate 17 : il emprunte à Platon la métaphore du maître et 
de l’esclave, du père et du fils, mais remplace celle de l’homme et de la femme 
par celle du général et du soldat. Or, finalement, c’est là encore la discipline 
militaire qui est en jeu : il ne s’agit plus de la discipline de l’entraînement, 
qui permet de supporter la douleur, mais de la discipline que le général sait 
imposer à ses troupes, qui permet de lutter contre les débordements, c’est-à-dire 
métaphoriquement contre les passions. 

Dans l’imaginaire cicéronien, la discipline militaire est donc associée à la 
maîtrise de soi. C’est d’ailleurs au début des mêmes Tusculanes que Cicéron 
attribue la grandeur du peuple romain à son courage et à sa disciplina 18. Au 
sens propre, l’exercitatio permet au soldat de supporter la douleur et de faire 
ainsi preuve d’une forme de sagesse. Au sens figuré, la discipline que le général 
impose à son soldat est à l’image du contrôle que la raison exerce sur la passion. 
Parce qu’elle condamne l’érotisme à la fois en tant que passion du plaisir et en 
tant qu’obstacle à la virilité, la représentation de l’exercitatio dans l’Ode I, 8 
s’inscrit parfaitement dans cette représentation cicéronienne de la disciplina, 
dont Horace, consciemment ou non, est ici l’héritier. 

Le motif de la guerre permet donc de construire la morale érotique des Odes 
de deux manières tout à fait différentes : dans l’Ode III, 12, l’exercitatio vaut 
comme spectacle des valeurs du mos maiorum et permet d’inscrire l’érotisme du 

17 Cic., Tusc. II, 48. Carlos Lévy souligne que les stoïciens font un usage très parcimonieux 
de cette métaphore, préférant éviter le paradigme militaire pour ne pas prêter le flanc 
aux accusations de rigidité que leurs détracteurs leur adressent volontiers (« Soldat de la 
vertu, soldat du plaisir : les métamorphoses de la notion de militia chez Lucrèce, Cicéron, 
les Sextii et Sénèque », dans Perrine Galand-Hallyn, Carlos Lévy, Wim Verbaal [dir.], 
Le Plaisir dans l’Antiquité et à la Renaissance, Turnhout, Brepols, 2008, p. 289-312). Il en 
va de même des épicuriens, qui condamnent l’armée parce qu’on y aliène sa liberté au 
profit d’un supérieur hiérarchique et parce qu’elle introduit violence et désordre dans le 
monde. Chez Lucrèce, le soldat incarne finalement l’inverse du sage : au lieu d’être agent 
de plaisir, il est agent de souffrances ; il méprise la mort, mais pour de mauvaises raisons, 
parce que le désir de faire souffrir est supérieur à sa propre crainte de mourir (I, 29-30, II, 
40-54, V, 50). Carlos Lévy souligne ainsi toute l’originalité que revêt la métaphore militaire 
chez Cicéron. 

18 Cic., Tusc. I, 2. 
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poème sur fond de morale traditionnelle romaine ; dans l’Ode I, 8, l’exercitatio 
vaut comme lieu de la uirtus et de la virilité et permet de condamner l’érotisme 
comme lieu de la faiblesse morale et d’introduire dans le poème l’éthique des 
passions. Cette association de l’exercitatio à l’éthique des passions doit à une 
tradition philosophique inaugurée par Cicéron.

EXERCITATIO ET ÉTHIQUE DU PROGRESSANT

Dans certaines odes, l’exercitatio est détournée de sa fonction première et 
semble être utilisée à contre-emploi, pour refuser les principes de la morale 
traditionnelle. Il s’agit moins d’une véritable remise en cause que d’une manière 
de souligner toute la difficulté qu’il y a à respecter le mos maiorum. L’exercitatio 
est alors associée à la figure du proficiens, dont nous avons vu qu’elle explique 
également la structure de certaines odes 19.

Le refus de l’exercitatio dans l’Ode I, 8

Si l’Ode I, 8 fait entendre la voix du mos maiorum en réprouvant la manière 
dont Lydia détourne Sybaris de l’exercitatio, elle fait également entendre une 
autre voix : celle qui condamne les violences de la guerre et fait l’éloge de la uita 
iners, allant ainsi à l’encontre de la morale traditionnelle romaine. 

Cette voix s’exprime d’abord à travers la comparaison de Sybaris à l’Achille 
de Skyros. Même si Achille tombe amoureux de Déidamie, ce n’est pas l’amour 
qui le retient à Skyros loin de la guerre, mais bien l’ordre de sa mère Thétis, 
qui craint pour sa vie 20. L’histoire donnera raison à Thétis, puisqu’Achille 
mourra à Troie. Or l’Ode I, 8, tout en reprochant à Lydia de détourner Sybaris 
de l’entraînement militaire, admet le point de vue de Thétis et fait une place 
aux inquiétudes proprement féminines face à la guerre. La crainte apparaît 
d’abord comme le signe de la faiblesse de Sybaris. Amolli par son amour 
pour Lydia, il est la proie de terreurs immotivées : il a peur de l’eau du Tibre 
(timet, v. 8), de l’huile d’olive dont il doit s’enduire le corps pour nager et qu’il 
redoute comme si c’était du sang de vipère (uitat, v. 10). En condamnant ces 
craintes, le poète adopte le regard masculin du mos maiorum. Mais à la fin de 
l’ode, les peurs de Sybaris se trouvent finalement justifiées par les réalités de 
l’entraînement militaire et de la guerre. Il est d’abord question des contusions 

19 Voir supra, p. 136-138.
20 Sur les amours d’Achille et de Deidamie à Skyros, voir Apollodore, Bib. III, 18, 8. Mais 

Michèle Lowrie note à juste titre qu’Horace prend bien soin de passer cet aspect du mythe 
sous silence : pour défendre le point de vue de Lydia, la figure de Thétis est plus efficace 
que celle de Deidamie accueillant dans son lit un homme déguisé en femme (Horace’s 
Narrative Odes, Oxford, Clarendon Press, 1997, p. 118-119). 
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qu’inflige le port des armes (liuida bracchia, v. 10-11), puis des morts de 
la guerre (lacrimosa funera, v. 14-15) et enfin du carnage auquel conduit 
fatalement le respect des valeurs viriles (caedem, v. 16, uirilis cultus, v. 15-16). 
Les motifs de crainte sont de plus en plus sérieux : c’est le regard féminin 
qui s’impose progressivement, et avec lui la condamnation des atrocités de 
la guerre.

Le jeu sur les interrogatives est également tout à fait significatif. Pour 
questionner Lydia sur l’absence de son amant à l’entraînement militaire, le 
poète utilise des interrogatives indirectes. À partir du moment où il lui demande 
le motif des craintes de Sybaris, il emploie des interrogatives directes et le 
passage des interrogatives indirectes aux interrogatives directes vient souligner 
le caractère oratoire des secondes. Les questions sur les peurs du jeune homme 
n’attendent aucune réponse : chacun sait pourquoi on peut redouter la guerre, 
y compris lorsqu’elle ne prend encore que la forme de l’entraînement militaire. 
Ce que les interrogatives oratoires expriment, c’est à la fois l’indignation du mos 
maiorum face à un jeune Romain qui déserte le Champ de Mars et l’empathie du 
poète avec Lydia et toutes les femmes que la guerre terrifie. Le poète reconnaît 
que Sybaris devrait avoir honte de déserter l’exercitatio, mais il sait parfaitement 
pourquoi il le fait, il n’ignore pas tout ce que la disciplina militaire peut avoir de 
rebutant. De la même manière, le mythe d’Achille à Skyros permet au poète à 
la fois de blâmer la lâcheté du héros travesti et de dire la légitimité des craintes 
d’une mère. 

En même temps qu’il affirme les nécessités de l’exercitatio et de la disciplina 
militaire, le poète fait donc entendre une autre voix, une voix féminine qui refuse 
les souffrances de l’entraînement et les atrocités de la guerre. Cette conjugaison 
de deux voix contradictoires s’explique parfaitement si l’on admet qu’Horace, 
à l’instar de Cicéron, ne s’adresse pas au sage, mais au progressant 21. Il invite 
Sybaris à lutter contre sa passion pour Lydia et à se plier à la disciplina militaire, 
mais il reconnaît que la passion érotique demeure une tentation, autrement 
dit qu’il n’est pas si simple de suivre le chemin de la sagesse proposé par le mos 
maiorum aussi bien que par l’éthique philosophique. C’est un aspect important 
de la morale érotique des Odes, que l’on retrouve dans les Odes III, 7 et IV, 1, 
associé là encore au motif de l’exercitatio.

L’exercitatio pervertie dans les Odes III, 7 et IV, 1

Dans l’Ode III, 7, le poète s’adresse à Astérie pour la mettre en garde contre 
l’adultère. Toute l’ode est construite de manière à laisser entendre qu’Astérie 

21 Sur Cicéron et l’éthique du progressant, voir supra, p. 133-135.
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est faible et pourrait se laisser séduire par son voisin Énipée 22. La puissance de 
séduction d’Énipée est ainsi évoquée : 

Quamuis non alius flectere equum sciens
aeque conspicitur gramine Martio, 
  nec quisquam citus aeque
 Tusco denatat alueo, 

prima nocte domum claude neque in uias
sub cantu querulae despice tibiae
  et te saepe uocanti
 duram difficilis mane.

Quoique nul autre ne se montre aussi habile 
à mener son cheval sur le Champ de Mars, 
  nul autre aussi rapide 
 pour descendre à la nage le fleuve toscan, 

dès la tombée de la nuit, ferme ta maison, dans la rue
ne jette pas un regard, malgré le chant de sa flûte plaintive, 
  et pour celui qui souvent te nomme 
 cruelle, demeure inaccessible 23.

Pour séduire Astérie, Énipée se donne à voir sous deux visages : l’amant du 
kômos, qui chante sous les fenêtres de sa maîtresse rétive, au son de la flûte ; le 
soldat à l’entraînement, avec la mention du Champ de Mars, de l’équitation 
et de la natation dans le Tibre, qui sont les exercices attendus de l’exercitatio 24. 
Énipée pervertit donc l’exercitatio qui, loin d’être le spectacle du mos maiorum 
restauré, devient ici une stratégie pour pousser Astérie à commettre l’adultère. 
Avec la concessive introduite par quamuis, le poète reconnaît la puissance de 
séduction d’Énipée à l’exercice et engage simplement Astérie à lui résister. 

On retrouve le même traitement à la fin de l’Ode IV, 1. Le poète, pris de 
passion pour Ligurinus, imagine en songe qu’il le poursuit et finit par 
le posséder :

 Nocturnis ego somniis
iam captum teneo, iam uolucrem sequor

22 Sur la dissymétrie du traitement d’Astérie et de son époux Gygès face au risque d’adultère, 
voir supra, p. 159.

23 Hor., Carm. III, 7, 25-32.
24 Le Tibre est ici nommé Tusco alueo parce qu’il prend sa source en Étrurie. 
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 te per gramina Martii
Campi, te per aquas, dure, uolubilis.

 Mais dans les songes de la nuit, 
déjà je te possède, tu es mon prisonnier, déjà je te poursuis quand, vif,
 tu traverses les gazons du Champ 
de Mars, quand, insensible, tu traverses les eaux qui roulent 25.

Horace mentionne là encore le Champ de Mars et le Tibre, les deux lieux 
de l’exercitatio. L’érotisation du soldat à l’exercice conduit également à une 
forme de perversion des principes du mos maiorum, puisque le spectacle de 
l’entraînement militaire vient nourrir une passion érotique condamnable, à 
la fois en raison des souffrances qu’elle suscite et de sa nature pédérastique. 
Le désir du poète pour Ligurinus à l’entraînement renvoie en effet à toute 
l’imagerie grecque de la palestre, que les Romains regardent comme un lieu de 
débauche et à laquelle ils se réfèrent volontiers lorsqu’il s’agit de condamner 
l’homosexualité 26.

Aucune des deux odes ne remet en cause le mos maiorum : dans l’Ode III, 7, 
l’attitude d’Énipée est explicitement condamnée et Astérie clairement engagée 
à ne pas céder à la tentation de l’adultère et aux séductions de l’exercitatio ; dans 
l’Ode IV, 1, le poète demande lui-même à Vénus de le libérer de cet amour 
et la vanité de son rêve indique assez que sa passion pour Ligurinus restera 
inassouvie. Mais en choisissant précisément le motif de l’exercitatio pour dire la 
séduction qu’exercent Énipée et Ligurinus, Horace souligne la toute-puissance 
de l’érotisme, capable de pervertir jusqu’aux valeurs du mos maiorum et de 
faire vaciller la morale traditionnelle romaine. C’est là encore une manière de 
reconnaître la difficulté qu’il y a à suivre la voie de la sagesse. 

Un même motif, celui de l’exercitatio, permet donc à la fois de construire 
la morale érotique des Odes, en introduisant le mos maiorum et l’éthique 
cicéronienne, et de reconnaître la difficulté qu’il peut y avoir à rester fidèle à 
cette morale, tant sont puissants le désir et la passion. 

LA PAIX, L’ÉROTISME ET LA MORALE DANS LES ODES

Comme la guerre, la paix est un élément important dans la morale érotique 
des Odes. La morale qu’elle construit s’appuie moins sur les valeurs civiques 

25 Hor., Carm. IV, 1, 37-40.
26 Sur la morale et l’homoérotisme dans les Odes, voir infra, p. 323-348.
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du mos maiorum que sur des principes d’origine philosophique. Les enjeux 
politiques ne sont pourtant pas absents. 

Valeur éthique et valeur politique de la paix dans l’Ode I, 16

Dans l’Ode I, 16, le poète encourage une jeune femme qui n’est pas nommée à 
suivre son exemple et à renoncer à l’agressivité de l’iambe. La dimension réflexive 
du poème a souvent été soulignée. L’iambe est le mètre qui domine dans les 
Épodes, où Horace se présente explicitement comme l’héritier d’Archiloque. 
Avec la renuntiatio iamborum de l’Ode I, 16, il chercherait à suggérer qu’en 
passant des Épodes aux Odes, il passe d’une poésie agressive à une poésie 
dépourvue d’agressivité 27. Mais cette lecture métapoétique est loin d’épuiser le 

27 Si tous les commentateurs font de l’Ode I, 16 une ode programmatique dans laquelle 
Horace situe sa poétique lyrique par rapport au modèle iambique, ils ne s’accordent 
pas sur le sens qu’il faut donner aux premiers vers. Pour les uns, comme François 
Villeneuve ou Robin G. M. Nisbet et Margaret Hubbard, les premiers vers du poème 
visent les iambes écrits par le poète lui-même, ce dernier invitant la jeune femme qui les 
a reçus à les détruire. François Villeneuve traduit ainsi : « tu peux mettre à mes iambes 
accusateurs le terme que tu voudras, les jeter dans la flamme ou, s’il te plaît mieux, 
dans la mer d’Hadria » (Horace, Odes et Épodes, éd. cit., p. 27). Robin G. M. Nisbet 
et Margaret Hubbard comprennent « you may censor my libellous iambics – wether by 
fire or water » (A Commentary on Horace, Odes, Book I, op. cit., p. 201). Ils justifient 
cette interprétation en affirmant que modus peut prendre le sens de finis. L’Ode I, 16 
constituerait donc une renuntiatio iamborum, la promesse de ne plus jamais écrire de 
poème agressif. D’autres commentateurs comprennent que les iambes visés dans les 
premiers vers sont les iambes écrits par la jeune fille elle-même, et non par le poète : voir 
Louis A. MacKay, « Odes I, 16 and 17. O matre pulchra …, Velox amoenum », American 
Journal of Philology, 83, 1962, p. 298-300 et Gregson Davis, Polyhymnia. The Rhetoric of 
Horatian Lyric Discourse, Berkeley/Los Angeles/Oxford, University of California Press, 
1991, p. 74-77. Ils soulignent notamment que seul l’auteur des iambes peut leur imposer 
de la modération : puisque pones est à la 2e personne du singulier, c’est le destinataire 
de l’ode qui est ici l’auteur des iambes qu’il faut apaiser. Le quoque du vers 22 semble 
également aller en ce sens : après avoir tenté de convaincre la jeune fille de cesser 
d’écrire des iambes agressifs en lui montrant tous les inconvénients de la colère, le poète 
se prend lui-même en exemple ; lui aussi s’est laissé aller à la colère iambique dans 
sa jeunesse, mais il a compris que c’était inutile. Comme l’a souligné Michèle Lowrie, 
Horace vise ici ses Épodes (« A parade of lyric predecessors: Horace C. 1.12-1.18 », 
Phoenix, 49.1, 1995, p. 33-48). L’idée serait alors la suivante : avec mes Épodes, j’ai écrit 
des iambes ; avec mes Odes, j’ai abandonné cette inspiration agressive ; tu ferais bien, 
jolie jeune fille, d’en faire autant, car la colère est mauvaise conseillère. Cette seconde 
interprétation, qui oppose la poétique des Épodes à celle des Odes, est sans aucun 
doute plus intéressante que la précédente. De fait, le thème iambique de la vieille femme 
lubrique, par exemple, figure déjà dans les Épodes, mais y est traité d’une manière 
beaucoup plus agressive que dans les Odes. Les Épodes 8 et 12 décrivent ainsi de 
manière très crue le corps vieillissant de la femme, y compris ses parties les plus intimes, 
et utilisent un vocabulaire sexuel explicite : l’Épode 8 nomme non seulement le ventre, 
les cuisses et les seins de la vieille femme, mais aussi son vagin, comparé à celui d’une 
vache en rut ; l’Épode 12 s’attarde sur la mauvaise odeur de la femme vieillissante et 
sur ses fards qui dégoulinent lorsqu’elle s’acharne à trouver du plaisir. Avec l’Ode I, 16, 
Horace pourrait donc souligner le fait que, même si ses Odes ménagent une place au 
modèle iambique, elles n’assument pas l’agressivité du genre comme ont pu le faire les 
Épodes. Sur la fonction du modèle iambique dans les Épodes, voir David Mankin, Horace. 
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sens du poème et n’en constitue sans doute pas l’enjeu principal. Il est difficile 
de croire en effet qu’Horace accorde une telle importance à la question de 
l’agressivité dans les Odes. C’est une question centrale dans les Épodes et dans 
les Satires, qui doivent en effet se situer par rapport au modèle iambique, mais 
on voit mal pourquoi, dans les Odes, Horace tiendrait tellement à se démarquer 
d’une tradition qui intervient peu et ne pose a priori pas problème. Il ne faut 
donc pas limiter la renuntiatio iamborum à sa fonction métapoétique, mais 
prendre en compte deux autres aspects importants du poème : l’érotisme et le 
caractère politique des exemples choisis. 

 Certains commentateurs voient dans l’Ode I, 16 une allusion à la célèbre 
palinodie de Stésichore 28. Si l’on s’en tient à l’ode elle-même, le rapprochement 
avec Stésichore paraît bien ténu et l’on est tenté, comme le font Robin Nisbet 
et Margaret Hubbard, de le limiter aux premiers vers 29. Mais si l’on veut bien 
prendre en compte les deux poèmes qui encadrent I, 16, le rôle de la palinodie 
de Stésichore devient évident. Cette palinodie vise à disculper Hélène et à 
ne plus en faire la responsable de la guerre de Troie 30. Or l’Ode I, 15 porte 
précisément sur l’enlèvement d’Hélène par Pâris et sur la guerre de Troie. 
Dans l’Ode I, 16, le poète renonce à toute forme d’agressivité et emploie, au 
vers 27, le verbe recantare, qui est la traduction latine de παλινῳδεῖν. Enfin, 

Epodes, Cambridge, Cambridge UP, 1995, p. 12-14 ; Andrea Cucchiarelli, La satira e il 
poeta. Orazio tra Epodi e Sermones, Pisa, Giardini editori, 2001, chap. 4, qui montre qu’en 
alternant agressivité iambique et refus de l’invective dans le recueil, Horace interroge la 
légitimité de l’iambe, qu’il achèvera de condamner dans les Satires ; Olivier Thévenaz, 
« Actium aux confins de l’iambe et de la lyrique », dans Bénédicte Delignon, Nadine Le 
Meur, Olivier Thévenaz (dir.), La Poésie lyrique dans la cité antique. Les Odes d’Horace 
au miroir de la lyrique grecque archaïque, Lyon, Collection du centre de recherches 
d’études et de recherches sur l’Occident romain, 2016, p. 99-130, qui interroge la place du 
modèle iambique dans les Épodes et les Odes à travers le motif de la victoire d’Actium ; 
Bénédicte Delignon, « L’iambe dans l’œuvre d’Horace : représentation et fonction d’une 
forme poétique singulière », Camenae, 18, « Fortune des Épodes », dir. T. Vigliano, 2016, 
qui établit un lien étroit entre traitement du modèle iambique et représentation de la 
situation politique dans chacun des recueils. 

28 Francis Cairns, « The genre palinode and three Horatian examples: Epode 17, Odes, 1.16 ; 
1.34 », L’Antiquité classique, 47, 1978, p. 546-552 et Michèle Lowrie, « A parade of lyric 
predecessors: Horace C. 1.12-1.18 », art. cit., p. 33-48. 

29 Robin G. M. Nisbet, Margaret Hubbard, A Commentary on Horace, Odes, Book I, op. cit., 
p. 202-203.

30 Sur cette palinodie de Stésichore, voir Florence Blaise, « Les deux (?) Hélène de 
Stésichore », dans Laurent Dubois (dir.), Poésie et lyrique antiques, Villeneuve d’Ascq, 
Presses universitaires du Septentrion, 1995, p. 28-40, qui analyse notamment la valeur 
programmatique de la palinodie de Stésichore. Elle rappelle que le terme d’ἔτυμος 
renvoie à une vérité que l’on peut éprouver dans les faits, à la vérité de la réalité, et 
montre comment le poème de Stésichore refuse de condamner Hélène parce que sa 
beauté interdit le blâme et vient donc, dans les faits, à l’épreuve de la réalité, contredire 
la version homérique de la culpabilité d’Hélène. Elle considère qu’avec la palinodie de 
Stésichore, il s’agit ainsi de passer d’une poésie spéculative à une poésie de l’immédiateté 
et pense que c’est la forme lyrique qui amène Stésichore à une telle réinterprétation 
d’Homère. 
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dans l’Ode I, 17, il s’adresse à Tyndaris, dont le prénom rappelle les Tyndarides, 
c’est-à-dire Hélène, et il chante la paix. C’est donc au sein de la triade I, 15-17 
que l’Ode I, 16 doit être interprétée. Or cette triade dessine avant tout un 
processus de moralisation érotique : dans l’Ode I, 15, l’érotisme est placé sous 
le signe de l’adultère et des violences de la guerre ; l’Ode I, 17 met en scène 
un érotisme symposiaque dépourvu de toute passion et de toute souffrance et 
placé sous le signe de la paix. Au cœur de la triade, l’Ode I, 16 doit être lue elle 
aussi comme une ode érotique : la renuntiatio iamborum est un renoncement à 
la passion et à ses souffrances, une étape vers la paix érotique, c’est-à-dire vers 
un érotisme dépourvu de violence et de dolor. C’est le sens qu’il faut donner 
aux premiers vers de l’ode, dans lesquels le poète chante la beauté de la jeune 
femme, ainsi qu’aux derniers vers, dans lesquels il lui demande de redevenir son 
amica et de lui rendre son animum 31. Le poète ne veut plus souffrir par amour 
pour la jeune femme à laquelle il s’adresse, il veut pouvoir être à nouveau maître 
de ses sentiments. La renuntiatio iamborum ne vaut que comme traduction 
poétique d’un renoncement à la passion érotique. Le passage de la guerre en 
I, 15 à la paix en I, 17 est la métaphore du passage d’un érotisme placé sous le 
signe des souffrances de la passion à un érotisme placé sous le signe du plaisir 
symposiaque. Or nous avons montré, dans la première partie de cet ouvrage, 
que la condamnation de la passion au nom des souffrances qu’elle cause est un 
motif d’origine épicurienne dans les Odes et que la paix est chez Lucrèce une 
métaphore de la tranquillitas animi du sage 32. Le motif de la paix construit donc 
ici une morale érotique qui doit à l’éthique épicurienne des passions plutôt 
qu’au mos maiorum. 

Mais le motif de la paix prend également une valeur politique, en raison des 
exemples que le poète choisit pour convaincre la puella de renoncer à la violence 
des iambes :

Fertur Prometheus addere principi
limo coactus particulam undique
  desectam et insani leonis
 uim stomacho apposuisse nostro. 

Irae Thyesten exitio graui
strauere et altis urbibus ultimae
  stetere causae, cur perirent
 funditus inprimeretque muris

31 Hor., Carm. I, 16, 25-28. 
32 Voir supra, p. 38-41. 
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hostile aratrum exercitus insolens. 
Conpesce mentem : me quoque pectoris
  temptauit in dulci iuuenta
 feruor et in celeres iambos

misit furentem.

On raconte que Prométhée, contraint d’ajouter à notre primitif
limon une parcelle empruntée à chacun des animaux, 
  fit entrer dans notre poitrine
 la violence du lion enragé. 

La colère, en une fin terrible, abattit
Thyeste ; pour de grandes cités elle fut la cause
  ultime d’une ruine
 absolue et fit que sur leurs remparts

l’armée orgueilleuse de l’ennemi promena sa charrue. 
Apaise ton âme : moi aussi les ardeurs du cœur
  m’ont mis à l’épreuve au doux temps de ma jeunesse
 et dans le rythme effréné des iambes

elles m’ont jeté furieux 33.

Le choix de Thyeste est tout à fait significatif. Il fut la victime de la colère de 
son frère Atrée, qui lui fit manger ses propres enfants lors du festin qui était 
supposé marquer leur réconciliation. Or à l’origine de cette colère se trouve 
la rivalité des deux frères pour le trône d’Argos. La lutte qui oppose Thyeste 
et Atrée et qui conduira en dernier ressort au désastre de la guerre de Troie est 
une lutte fratricide pour le pouvoir. En plaçant l’évocation du feruor qui s’est 
emparé de lui au temps de sa jeunesse immédiatement après la mention de 
Thyeste, Horace invite à y lire une allusion à son engagement dans la guerre 
civile qui a déchiré Rome. Si le recueil ne paraît qu’en 29 av. J.-C., les premières 
Épodes ont vraisemblablement été composées dès 41 et résonnent des récentes 
déceptions politiques du poète. En choisissant l’exemple de la colère de Thyeste 
et en l’associant aux débordements de sa propre jeunesse, Horace confère à 
la renuntiatio iamborum de l’Ode I, 16 une valeur politique : condamner 
l’agressivité de l’iambe, c’est à la fois renoncer à l’agressivité des Épodes et aux 

33 Hor., Carm. I, 16, 13-25.
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violences de la passion érotique, et stigmatiser une guerre civile qui s’est soldée 
par la défaite de Philippes. La paix érotique devient ici une métaphore de la 
paix politique. Il faut noter qu’en regardant l’agressivité des guerres civiles 
comme une erreur de jeunesse, Horace fait endosser au parti républicain de 
Brutus toute la responsabilité de la bataille fratricide de Philippes : le feruor 
est tout entier du côté d’une armée de jeunes gens réunis autour de Brutus 
et aveuglés par leur idéalisme et leur naïveté. C’est évidemment une manière 
de faire d’Octavien l’artisan de la paix et de la réconciliation et de lui rendre 
implicitement hommage. Sans nommer le futur Prince, mais en mettant en 
accusation ses propres errements aux côtés de Brutus, Horace dit son adhésion 
à l’image d’un Octavien pacificator.

Comme l’exercitatio, la paix est un motif complexe, qui associe ici éthique 
épicurienne des passions et enjeux politiques. En choisissant des exemples 
empruntés à la mythologie et à l’histoire récente de Rome, Horace fait de la 
paix érotique une métaphore de la paix politique et rend ainsi discrètement 
hommage à Octavien, qui a mis fin aux guerres civiles à Rome. 

Valeur éthique et valeur politique de la paix dans l’Ode I, 22 

Dans l’Ode I, 22, l’éloge de la paix en contexte érotique est également associé 
à un certain nombre d’allusions politiques. Horace chante la puissance de 
l’amour, capable d’écarter de l’amant tous les dangers qui le guettent et de faire 
fuir ses ennemis les plus farouches : 

Integer uitae scelerisque purus
non eget Mauris iaculis neque arcu
nec uenenatis grauida sagittis, 
 Fusce, pharetra, 

siue per Syrtis iter aestuosas
siue facturus per inhospitalem
Caucasum uel quae loca fabulosus
 iambit Hydaspes.

Namque me silua lupus in Sabina, 
dum meam canto Lalagen et ultra
terminum curis uagor expeditis, 
 fugit inermem, 

quale portentum neque militaris
Daunias latis alit aesculetis
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nec Iubae tellus generat, leonum
 arida nutrix.

L’homme irréprochable en sa vie et pur de crime
n’a pas besoin des javelots maures, ni de l’arc, 
Fuscus, ni du carquois lourd 
 de flèches empoisonnées, 

lorsqu’à travers les Syrtes brûlantes il s’apprête 
à faire route, ou par l’inhospitalier
Caucase ou par les contrées que le fabuleux
 Hydaspe arrose. 

Car dans la forêt sabine un loup, 
tandis que je chantais ma tendre Lalagé et que trop loin
je m’égarais libre de tout souci, 
 un loup a fui devant moi qui n’étais pas armé, 

un monstre comme la belliqueuse
Daunie n’en nourrit pas dans ses vastes chênaies, 
comme n’en produit pas la terre de Juba, cette sèche
 nourrice des lions 34.

Les dangers auxquels l’amant échappe grâce à la puissance que lui confère son 
amour renvoient chacun à des épisodes historiques précis. La mention, dans 
le même poème, des Syrtes et de Juba, ne peut qu’évoquer l’épisode africain 
de la résistance de Caton d’Utique à César. Caton a pris le parti de Pompée et 
à la nouvelle de la défaite de Pharsale, il se rend en Afrique. Accompagné de 
10 000 hommes, il décide de rejoindre les troupes de Juba en contournant les 
Syrtes et en marchant pendant trente jours dans le désert de Lybie 35. La marche 
de Caton à travers les Syrtes a marqué les esprits et est devenu le symbole à 
la fois d’une résistance toute stoïcienne aux aléas de la fortune et du courage 
politique d’un adversaire de César 36. La mention du Caucase après celles des 
Syrtes renvoie elle aussi à un adversaire de César : le premier Romain à atteindre 

34 Hor., Carm. I, 22, 1-16.
35 Lucain, Bellum ciuile X, 300 sq.
36 Robin G. M. Nisbet, Margaret Hubbard, A Commentary on Horace, Odes, Book I, op. cit., 

p. 265-266, qui s’appuient notamment sur Plut., Cato min. 56, 3, Liv., Epit. 112, Sen., 
Epist. 104, 33, Sidon., Epist. 8, 12, 3. 
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le Caucase fut en effet Pompée 37. Le premier danger auquel l’amant échappe 
grâce à la puissance de l’amour est donc la violence de la guerre civile. Horace 
ne croit évidemment pas un seul instant que l’érotisme puisse mettre l’amant à 
l’abri des soubresauts de l’histoire et l’évocation de la guerre civile sert surtout 
à chanter métaphoriquement l’amour sûr et paisible que Lalagé offre au poète. 
De ce point de vue, l’Ode I, 22 n’est d’ailleurs certainement pas dépourvue 
d’humour, jouant avec des topiques élégiaques, comme nous avons eu l’occasion 
de le dire 38. Mais au-delà de la métaphore érotique, le choix de ces exemples 
permet à Horace d’introduire dans l’Ode I, 22 un discret hommage à l’action 
pacificatrice d’Octavien. La référence à Juba peut ainsi renvoyer soit à Juba Ier, 
roi de Numidie qui prit le parti de Pompée contre César et se suicida après la 
défaite de Thapsus, soit à Juba II, son fils, qui participa vraisemblablement à 
la campagne d’Octavien contre Antoine et reçut en récompense ce qui restait 
du royaume de son père. Juba II épousa Cléopâtre Séléné, fille de Cléopâtre 
et d’Antoine 39. Avec Juba Ier, Horace associe les violences de la guerre civile 
auxquelles l’érotisme permet d’échapper à Pompée et à ses partisans, autrement 
dit aux ennemis de César, dont Octavien revendique l’héritage. Avec Juba II, il 
rappelle l’action pacificatrice d’Octavien, capable d’oublier les dissensions du 
passé, de rendre la Numidie à son roi et de lui faire épouser la fille d’Antoine. 
La guerre civile est la métaphore des violences auxquelles échappe le poète sur 
le terrain érotique, grâce à l’amour paisible et sûr que lui offre Lalagé. Mais 
inversement, cet amour paisible devient la métaphore de la paix politique 
à laquelle chacun aspire et qu’Octavien a réussi à imposer à Rome. C’est 
également dans ce contexte qu’il faut comprendre la mention de l’Hydaspe. 
L’Hydaspe est le nom d’une célèbre bataille qui opposa Alexandre le Grand à 
Pôros en Inde. Cette bataille fit un nombre considérable de morts, et en ce sens, 
elle renvoie métaphoriquement à tous les troubles auxquels échappe le poète 
sur le terrain érotique. Mais l’Hydaspe permet également de faire l’éloge de 
l’imperator pacificator. Après la bataille, Alexandre, qui a besoin d’assurer une 
certaine stabilité dans les régions qu’il a conquises, réinstalle en effet Pôros sur 
le trône. Comme Octavien, Alexandre utilise la guerre pour rétablir la paix et 

37 Voir Plut., Pomp. 34. Robin G. M. Nisbet et Margaret Hubbard s’étonnent de cette mention 
du Caucase, considérant qu’Horace ne peut pas faire allusion à Pompée aux côtés de 
Caton et d’Alexandre, dans la mesure où il n’est pas une aussi grande figure politique 
que les deux autres (A Commentary on Horace, Odes, Book I, op. cit., p. 267). Mais nous 
ne croyons pas qu’Horace cherche ici à évoquer de grands hommes : Juba, pas plus que 
Pompée, n’est à la hauteur de Caton ou d’Alexandre sur ce terrain. Les différents lieux 
cités par Horace lui permettent de tisser un réseau d’allusions aux guerres civiles qui ont 
déchiré Rome à la fin de la République, en opposant César et Pompée, puis Octavien et 
les Républicains. 

38 Voir supra, p. 77-78. 
39 Voir Dion, LI, 15, 6 et LIII, 26, 2.
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servira d’ailleurs de modèle politique à Auguste. L’Hydaspe est un hommage 
indirect à la politique d’Octavien 40.

Les exemples choisis par Horace pour illustrer l’integritas dont jouit l’amant 
se réfèrent donc à des épisodes historiques qui sont à la fois particulièrement 
violents et marqués par une forme de réconciliation : ils permettent ainsi de 
dire métaphoriquement que Lalagé offre au poète un amour paisible et sûr, 
mais aussi de rendre un discret hommage à l’œuvre pacificatrice d’Octavien, 
l’amour de Lalagé devenant à son tour la métaphore de la paix politique à 
laquelle chacun aspire. 

Paix, érotisme et morale dans l’Ode I, 17 : l’occasion politique manquée

Le motif de la paix est également central dans la morale érotique de l’Ode I, 17, 
mais Horace ne l’associe pas aux enjeux politiques du moment ni à la figure 
d’Octavien ou d’Auguste pacificator, alors même que plusieurs éléments 
auraient pu l’inciter à le faire, en particulier la coloration nettement bucolique 
du poème. 

L’Ode I, 17 s’ouvre sur l’évocation d’une épiphanie de Faunus, qui quitte le 
Lycée pour le Lucrétile, c’est-à-dire l’Arcadie pour la Sabine :

Velox amoenum saepe Lucretilem
mutat Lycaeo Faunus et igneam
  defendit aestatem capellis
 usque meis pluuiosque uentos.

Inpune tutum per nemus arbutos
quaerunt latentis et thyma deuiae
  olentis uxores mariti
 nec uiridis metuunt colubras

nec Martialis haediliae lupos, 
utcumque dulci, Tyndari, fistula

40 La mention de la Daunie est plus difficile à comprendre. La Daunie est le nom que reçoit 
le Nord de l’Apulie, en raison d’une légende selon laquelle Daunus s’y serait établi. Voir 
Strabon, VI, 3, 2 et VI, 3, 9 ; Plin., Nat. hist. III, 103. Il est difficile de savoir pourquoi Horace 
lui attribue l’épithète de militaris et l’associe aux dangers auxquels l’érotisme entend 
échapper. Peut-être le fait qu’Horace soit natif de cette région n’est-il pas indifférent. Le 
poète pourrait une fois encore faire allusion à son propre engagement dans la guerre 
civile et au fait qu’il a participé lui aussi aux violences qu’il condamne désormais, en 
faisant l’éloge de la paix. Mais c’est une hypothèse invérifiable et certains éléments nous 
manquent peut-être pour comprendre la fonction de l’Apulie, aux côtés des Syrtes, de la 
Numide des Juba et de l’Hydaspe, qui renvoient à des épisodes beaucoup plus célèbres 
et prennent plus facilement sens pour nous. 
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  ualles et Vsticae cubantis
 leuia personuere saxa. 

Di me tuentur, dis pietas mea
et Musa cordi est. Hic tibi copia
  manabit ad plenum benigno
 ruris honorum opulenta cornu ; 

hic in reducta ualle Caniculae 
uitabis aestus et fide Teia
  dices laborantis in uno
 Penelopen uitreamque Circen.

Souvent pour le charmant Lucrétile
Faunus abandonne prestement le Lycée et du brûlant 
  été il préserve toujours mes chèvres, 
 ainsi que des vents pluvieux. 

Sans craindre aucun danger, dans la sécurité du bois, à la recherche
de thym et d’arbousiers cachés, elles quittent le sentier,
  ces épouses d’un mari odorant, 
 et elles ne redoutent ni les vertes couleuvres, 

ni, pauvres chevrettes, les loups, ces animaux de Mars, 
chaque fois, Tyndaris, que la douce flûte de Pan 
  fait retentir les vallées et les rochers polis 
 de l’Ustica qui allonge son relief. 

Les dieux me protègent, aux dieux sont chères ma piété 
et ma Muse. Ici, pour toi, l’abondance 
  fera déborder de sa corne généreuse 
 les riches parures des champs ; 

Ici, dans un vallon retiré, tu seras à l’abri 
des ardeurs de la Canicule et sur la lyre de Téos, 
  tu diras les tourments, pour le même homme, 
 de Pénélope et de la chatoyante Circé 41. 

41 Hor., Carm. I, 17, 1-20.
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On a rapproché ces premiers vers de l’Idylle 1 de Théocrite, dans laquelle le 
berger Thyrsis demande à Pan de quitter le Lycée pour venir en Sicile 42. Mais 
le contexte n’est pas tout à fait le même : alors que l’épiphanie est avérée dans 
l’Ode I, 17, elle est seulement espérée dans l’Idylle 1 ; alors qu’elle permet au 
poète de l’Ode I, 17 de dire tout le bonheur qu’il y a à vivre dans sa propriété 
de Sabine, elle vient à la fois honorer la mort de Daphnis et consacrer le chant 
de Thyrsis dans l’Idylle 1. Cela ne signifie pas qu’il faille renoncer à chercher, 
dans l’Ode I, 17, une influence hellénistique 43 : comme l’ont fait remarquer 
Robin Nisbet et Margaret Hubbard, l’association de la campagne et de la paix 
est un motif qui se développe beaucoup au iiie siècle avant Jésus-Christ et si 
nous disposions d’un corpus moins fragmentaire, nous pourrions sans mieux 
mesurer tout ce que le début de l’Ode I, 17 doit à la veine pastorale d’époque 
hellénistique 44. De nombreux motifs cependant sont directement hérités de 
Virgile. La pax animalium, cette paix dans la nature qui fait que les loups et les 
serpents cessent de s’attaquer aux chèvres (v. 8-9), est un motif emprunté aux 
descriptions de l’âge d’or que l’on trouve dans la Bucolique 4 45. Comme chez 
Virgile, le paysage, en harmonie avec cet univers de paix, se caractérise par un 
relief doux, avec des monts, des rochers arrondis et des vallées. Les arbres sont 
très présents, offrant leur ombre protectrice, mais il s’agit d’arbustes plutôt 
que d’arbres imposants 46. Est également tout à fait virgilienne l’harmonie qui 
règne entre les hommes et la nature : ici ce sont les rochers et les vallées qui 
répondent à la syrinx (v. 10-12), chez Virgile, ce sont les bois qui répondent 
au chant de Tityre en répétant le nom d’Amyrillis, les monts qui écoutent le 
chant de Corydon, les chênes qui se balancent au rythme du chant de Silène 47. 
La musicalité du nom de Tyndaris n’a d’ailleurs rien à envier à celle du nom 
d’Amyrillis, qui est d’une sonorité très proche. Et finalement, l’équation sur 
laquelle repose l’Ode I, 17 est précisément celle autour de laquelle se construit le 
recueil des Bucoliques : la campagne garantit la paix, la paix permet des amours 

42 Théocrite, Id. 1, 123-125. 
43 Donato Gagliardi propose de lire l’Ode I, 17 comme un résumé de l’univers poétique 

horatien et considère qu’il est inutile de chercher des modèles hellénistiques (« Pietas et 
Musa in Hor. Carm. 1.17 », Vichiana, 11, 1982, p. 139-142). On ne peut évidemment pas 
adhérer à une telle lecture : l’univers horatien, en particulier dans les Odes, se caractérise 
justement par un jeu permanent avec les formes poétiques d’époque archaïque et 
d’époque hellénistique et ce jeu n’enlève rien à l’originalité de la poétique horatienne. 

44 Robin G. M. Nisbet et Margaret Hubbard proposent notamment un rapprochement avec 
un poème de Nicaenetus de Samos (Gow-Page I, 146) qui fonctionne mieux que le 
rapprochement avec Théocrite (A Commentary on Horace, Odes, Book I, op. cit., p. 215). 

45 Voir Virg., Ec. 4, 21-22 ; 8, 52. 
46 Sur les caractéristiques de la nature bucolique, voir René Leclercq, Le Divin Loisir. Essai 

sur les Bucoliques de Virgile, Bruxelles, Latomus, 1996, p. 577-641. 
47 Virgile, Ec. 1, 4-5 ; 2, 4-5 ; 5, 28 ; 6, 29. 



234

heureuses et un chant harmonieux 48. Enfin, l’anaphore de hic pour dire le lieu 
de la paix bucolique, en marge de la réalité historique, se retrouve dans plusieurs 
églogues de Virgile 49. Toute la première partie de l’ode est donc placée sous le 
signe de la bucolique virgilienne, qui garantit un espace de paix d’où la passion 
et les souffrances sont exclues 50. Or l’espace de paix que constitue la campagne 
dans les Bucoliques revêt une fonction politique que tous les commentateurs 
s’accordent à reconnaître. Dans la première églogue, la mention du deus qui, à 
Rome, a donné à Tityre l’autorisation de rester sur ses terres au nom de la libertas, 
ainsi que celle de l’impius miles qui a chassé Mélibée de son domaine, suffisent 
à évoquer les expropriations que subirent les propriétaires italiens au moment 
de la répartition de l’ager publicus aux vétérans des guerres civiles. Et lorsqu’on 
se souvient du rôle qu’a joué Octavien dans ces expropriations, l’identification 
du deus au futur Prince s’impose. En donnant à Octavien le beau rôle, celui 
du protecteur de Tityre, et en passant sous silence le fait qu’il a par ailleurs 
contribué à de nombreuses expropriations, Virgile réécrit l’histoire. Mais il 
exprime ainsi une profonde aspiration à la paix et à la fin des guerres civiles, ainsi 
que certains espoirs dans la capacité d’Octavien à garantir la stabilité politique 
de Rome. Les mêmes espoirs fondent la prophétie de l’Églogue 4, qui constitue à 
la fois une dénonciation des violences passées et l’expression d’un puissant désir 
de paix. Au regard de ce que nous avons vu dans l’Ode I, 16 et dans l’Ode I, 22, 
Horace aurait parfaitement pu se réapproprier cette dimension politique de la 
bucolique virgilienne et associer une nouvelle fois le motif de la paix érotique 
et l’hommage à Octavien pacificator. Or il se contente de retenir la dimension 
morale de la bucolique virgilienne, qui fait également de la campagne un espace 
en marge des souffrances de la passion érotique. 

Le berger bucolique, lorsqu’il chante la passion de Corydon dans la 
Bucolique 2, continue de tisser sa corbeille, manifestant ainsi qu’il ne se laisse 

48 Sur cette caractérisation de la campagne virgilienne, voir René Leclercq, Le Divin Loisir, 
op. cit., p. 80-87. On notera d’ailleurs que le chant a une valeur réflexive chez Virgile 
comme dans l’Ode I, 17. Sur cette valeur réflexive du chant dans les Bucoliques, voir Gian 
Biagio Conte, « Lettura della decima Bucolica », dans Marcello Gigante (dir.), Lecturae 
Vergilianae, Napoli, Giannini, 1981-1982, 2 vol., t. I, Le Bucoliche, p. 360-361. Sur la valeur 
réflexive du chant dans l’Ode I, 17, voir Michèle Lowrie, « A parade of lyric predecessors: 
Horace C. 1.12-1.18 », art. cit., p. 42.

49 Robin G. M. Nisbet, Margaret Hubbard, A Commentary on Horace, Odes, Book I, op. cit., 
p. 216, qui citent Ec. 9, 39-43 et 10, 42-43. 

50 Sur les liens de l’Ode I, 17 avec la bucolique virgilienne, voir notamment Gregson Davis, 
Polyhymnia. The Rhetoric of Horatian Lyric Discourse, op. cit., p. 200-201; Eduard 
Fraenkel, Horace, Oxford, Clarendon Press, 1957, p. 206. Au regard de toutes ces 
références à la bucolique virgilienne, il est difficile de suivre Donato Gagliardi, lorsqu’il 
affirme que l’association de la campagne, de la paix et de l’amour est typiquement 
horatienne et qu’il ne faut pas lui chercher des modèles (« Pietas et Musa in Hor. Carm. 
1.17 », art. cit., p. 139-142). 
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pas atteindre par l’objet de son chant : la passion érotique n’a pas sa place dans 
l’univers paisible de la bucolique, elle fournit seulement l’occasion d’un chant 
harmonieux. De la même manière, la Bucolique 10 dit les souffrances du poète 
élégiaque Gallus, mais c’est pour mieux réaffirmer la poétique pastorale à la fin 
de l’églogue : Gallus, par les souffrances qui sont les siennes, reste à la porte de 
l’espace bucolique et ne constitue qu’un pitoyable spectacle pour les bergers 
auxquels il ne parvient pas à ressembler. L’espace bucolique constitue donc, en 
même temps qu’une utopie politique, une utopie morale : c’est un espace où les 
bergers vivent en paix et ne laissent jamais la passion érotique leur infliger ses 
souffrances. C’est cette valeur de la campagne bucolique qu’Horace retient dans 
l’Ode I, 17. Le poète oppose ainsi le banquet rustique auquel il convie Tyndaris 
au banquet urbain auquel l’invite son amant Cyrus : 

Hic in reducta ualle Caniculae 
uitabis aestus et fide Teia
  dices laborantis in uno
 Penelopen uitreamque Circen ;

hic innocentis pocula Lesbii
duces sub umbra nec Semeleius
  cum Marte confundet Thyoneus
 proelia nec metues proteruum

suspecta Cyrum, ne male dispari
incontinentis iniciat manus
  et scindat haerentem coronam
 crinibus inmeritamque uestem.

Ici, dans un vallon retiré, tu seras à l’abri 
des ardeurs de la Canicule et sur la lyre de Téos, 
  tu diras les tourments, pour le même homme, 
 de Pénélope et de la chatoyante Circé ; 

ici, les coupes d’un inoffensif vin de Lesbos, 
tu les savoureras à l’ombre ; le fils de Sémélé-Thyoné 
  n’engagera pas de combats avec Mars 
 et tu craindras pas que le violent 

Cyrus, parce qu’il te soupçonne, n’abuse de ta faiblesse, 
ne porte sur toi des mains qu’il ne contrôle plus 
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  et ne déchire la couronne attachée 
 à tes cheveux en même temps que ton vêtement innocent 51. 

La mention de la couronne et du fils de Sémélè, c’est-à-dire de Bacchus, suffit 
à poser le cadre du banquet. Le lexique de la guerre, avec Marte, proelia, manus, 
scindat, a un sens purement métaphorique et permet d’évoquer la violence 
des rivalités érotiques et toutes les souffrances que la passion ne manque pas 
de susciter. Horace ménage donc deux espaces : l’espace rural de l’érotisme 
paisible, dépourvu de toute passion et conforme à une morale érotique héritée 
de la tradition philosophique, et l’espace urbain de la passion et des souffrances, 
non conforme à cette même morale 52. Comme dans les Bucoliques, la passion 
érotique n’est pas complètement absente de l’espace utopique : elle y est l’objet 
du chant. De même que le berger virgilien chante la passion de Corydon, le 
poète de l’Ode I, 17 invite Tyndaris à chanter la rivalité amoureuse qui oppose 
Pénélope et Circé. Mais en étant l’objet du chant, la rivalité amoureuse est 
mise à distance : si Tyndaris peut chanter la passion des autres, c’est qu’elle est 
désormais indemne de toute passion. C’est également le sens qu’il faut donner 
à la mention de Lesbos au vers 21. Lesbii désigne bien sûr le vin de Lesbos dont 
on remplira les coupes : c’est notamment le vin que boit le poète dans l’Épode 9, 
pour oublier la crainte et les soucis politiques 53. Mais juste après la mention 
de Teos, il est difficile de ne pas voir dans Lesbos une allusion à la patrie de 
Sappho et d’Alcée. Or Sappho représente avant tout dans les Odes la poétesse 
de la passion 54. Tyndaris s’emparera du chant de Sappho comme le berger de la 

51 Hor., Carm. I, 17, 17-28.
52 L’opposition du monde rural et du monde urbain dans un même poème a de nombreux 

précédents, notamment à l’époque hellénistique ou dans l’élégie latine. Voir Théocrite, 
Idylles, éd. Andrew S.F. Gow, Cambridge, Cambridge UP, 1950, p. 64 à propos de 
Théocrite, Id. 3. On notera que Cyrus est un prénom emprunté à la poésie érotique 
hellénistique : voir A. P. XII, 28, 174, 206 et 215. Mais chez les poètes héllénistiques il 
ne s’agit jamais d’opposer la passion érotique à un érotisme dépourvu de passion : 
l’amant transporte sa passion urbaine à la campagne pour dire la force des sentiments 
qui l’attache à son aimée. Si l’on en croit Serv., Ec. 10, 46, Gallus grave ainsi le nom de 
Lycoris sur les arbres pour qu’ils donnent à voir son amour toujours grandissant. On 
retrouve le même thème chez Prop., Él. I, 18, 22. Le déplacement à la campagne ne 
change pas la nature de l’érotisme, puisque la volonté de faire durer l’amour est l’une 
des manifestations de la passion érotique : l’érotisme bucolique de Virgile ou l’érotisme 
des Odes ne se préoccupe jamais de durer et la paix qu’il procure tient précisément à 
son ancrage dans l’instant présent et au caractère interchangeable des objets amoureux. 
Dans l’Ode I, 17, il ne s’agit pas de transporter à la campagne les amours de Cyrus et de 
Tyndaris pour les rendre plus heureuses, mais de proposer à Tyndaris des amours d’un 
nouveau genre, des amours totalement paisibles. Il ne s’agit pas de protéger Cyrus des 
rivaux qui le rendent jaloux et violent, mais de proposer à Tyndaris d’aimer le poète dans 
un monde où la notion même de rivalité n’existe pas. 

53 Hor., Ep. 9, 33.
54 Voir Hor., Carm. IV, 9, 10-12 et supra, p. 152. 



237

chapitre 6   La paix et la guerre dans les odes érotiques

Bucolique 10 s’empare du chant de Gallus 55. Chanter la passion des autres, c’est 
offrir le spectacle des souffrances qu’elle suscite et souligner par contraste la paix 
qui règne dans l’espace utopique de la campagne bucolique 56.

Si Horace ne retient que la dimension morale de la paix bucolique, et non sa 
dimension politique, c’est qu’il ne cherche pas ici à se faire le porte-parole des 
aspirations de toute une génération à la paix, mais plutôt à donner de la paix 
bucolique une lecture personnelle, en l’associant à sa propriété de Sabine. De 
fait, si Virgile fait de la campagne des Bucoliques un lieu utopique et idéalisé, 
Horace prête à celle de l’Ode I, 17 les couleurs de son propre domaine. Le choix 
de Faunus, en substitut de Pan, est une manière de marquer le caractère très 
italien de la description. Avant d’être assimilé à Pan, Faunus était une divinité 
indigène dont le culte ne devait rien à la tradition grecque. C’est notamment en 
l’honneur de Faunus que sont célébrées les Lupercales. En passant du Lucrétile 
à l’Ustica, la description se resserre encore autour du domaine d’Horace : si le 
Lucrétile est un mont bien connu de la Sabine, l’Ustica désigne un coteau tout 
proche de la uilla du poète. Horace joue sans doute sur l’homonymie de ce 
coteau avec une île proche de la Sicile : l’île sicilienne est certainement mieux 
connue que le coteau sabin et peut, dans l’univers bucolique de l’Ode I, 17, 
faire songer à Théocrite. Mais Horace donne en réalité une version italienne et 
personnelle de la géographie bucolique et l’obscur coteau sabin vient remplacer 
l’île sicilienne. 

En conférant à la campagne virgilienne les couleurs de son petit domaine de 
Sabine, Horace infléchit la valeur de la paix bucolique. Ce qui n’est finalement 
qu’une utopie chez Virgile, l’expression d’une aspiration à la paix morale et 
à la paix politique, devient chez Horace l’évocation d’une expérience vécue. 

55 Pour Gian Biagio Conte, l’Églogue 10 affirme l’incompatibilité entre le genre pastoral, 
rattaché à l’intemporalité et à la campagne, et le genre élégiaque, rattaché à l’historicité et 
à la ville (« Lettura della decima Bucolica », art. cit., p. 347-373). Sur cette confrontation de 
l’élégie et de la bucolique dans l’Églogue 10, voir aussi Philippe Heuzé, « Quand s’éloigne 
l’Arcadie. Remarques sur la Dixième Bucolique », Vita latina, 174, 2006, p. 64-70. 

56 De ce point de vue, Horace ne convoque certainement pas la figure de Faunus par 
hasard. Comme l’a fait remarquer Aloysius W. J. Holleman, Faunus, comme Pan, se 
caractérise avant tout par sa dualité : c’est un dieu au double visage, qui peut incarner 
aussi bien la paix pastorale que les débordements pulsionnels, et en particulier la violence 
sexuelle. Il place l’Ode I, 17 sous le signe d’une tension entre l’érotisme rustique dépourvu 
de passion et l’érotisme urbain caractérisé par les souffrances de la passion (« Horace 
and Faunus: portrait of a nympharum fugientum amator », L’Antiquité classique, 61, 1972, 
p. 563-572). Sur le rôle de Faunus dans l’Ode I, 17, voir Rebecca E. Nagel, « The lyric 
lover in Horace Odes 1.15 and 1.17 », Phoenix, 54/1-2, 2000, p. 53-63, qui considère que 
l’hymne à Faunus et l’invitation érotique à Tyndaris sont liés par le thème de la violence 
érotique. Pier Angelo Perotti confère à Circé une même dualité, considérant que l’adjectif 
uitream qui la qualifie au vers 20 révèle à la fois sa solidité et sa fragilité, sa lumière et 
sa froideur : comme Faunus, Circé introduit dans l’Ode I, 17 une tension entre passion 
érotique et érotisme dépourvu de passion (« Note su Orazio e Properzio: Hor. Carm. 1, 
17, 20; Prop. 2, 12, 5-6; 2, 32, 6 », Giornale Italiano di Filologia, 59/2, 2007, p. 286-299). 
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Ainsi, dans la Satire II, 6 décrit-il le plaisir qu’il éprouve à se retirer sur ses 
terres de Sabine, loin de l’agitation et des ambitions vaines de l’Vrbs, loin des 
désirs jamais satisfaits et des inquiétudes permanentes. Dans l’Ode I, 17, il 
livre donc, en même temps qu’une description toute personnelle de l’espace 
bucolique, une interprétation du motif de la paix et une morale des passions 
qui lui sont propres : se retirer dans la campagne solitaire de sa uilla est, en ce 
qui le concerne, une solution plus efficace que la disciplina cicéronienne pour 
retrouver la tranquillitas animi. Cette éthique personnalisée est tout à fait fidèle 
à la théorie cicéronienne des personae : en matière de morale, chacun doit tenir 
compte de son caractère propre pour définir le bien 57. 

Les motifs de la guerre et de la paix illustrent donc parfaitement la complexité 
de la morale des Odes, qui doit à la fois à l’éthique philosophique, à la morale 
sociale et aux enjeux politiques du moment. Dans l’Ode III, 12, l’entraînement 
militaire est ainsi rattaché aux valeurs du mos maiorum et place la découverte 
de l’amour sous le signe de la morale traditionnelle, alors que dans l’Ode I, 8, la 
représentation de l’exercitatio doit à l’éthique cicéronienne des passions. La paix, 
quant à elle, associe à plusieurs reprises, par le biais de la métaphore, morale 
érotique et discret hommage à l’œuvre pacificatrice d’Octavien. La guerre et la 
paix contribuent enfin à introduire dans le recueil une éthique du progressant : 
l’exercitatio est parfois utilisée pour souligner combien la passion érotique 
est puissante et combien il est difficile de la maîtriser ; dans l’Ode I, 17, 
l’interprétation toute personnelle de la paix bucolique et le retrait du poète 
dans sa campagne sabine rappellent que le bien moral dépend aussi du caractère 
et des aptitudes propres à chacun.

57 Voir supra, p. 125. 
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