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Héritier de Descartes, Malebranche fut comme son ainé
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de sciences. La postérité na pourtant guere retenu son
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de la méthode et de la vérité a celle de l'infini et

du divin. En apparence, son rapport aux mathématiques
a certes quelque chose dénigmatique : initié dans un
contexte cartésien hostile a certaines méthodes jugées
inintelligibles, il semble ensuite les embrasser en adhérant
au calcul infinitésimal, se faisant méme l'agent de
diffusion en France de ces nouvelles mathématiques.
Derriere ce cheminement en apparence sinueux,

une véritable continuité nous apparait clairement.

Ce n'est qu'en faisant entrer cette pratique mathématique
en résonance avec la constitution de certaines de ses
theses métaphysiques que I'une et l'autre en viennent

a s’éclairer mutuellement. Sous cette perspective,
I'adoption malebranchiste de nouveaux calculs et de
nouvelles opérations constitue un révélateur significatif
des évolutions et des invariants de sa philosophie.

Elle nous informe ¢galement sur les divers chemins qui
ont conduit certaines normes et pratiques scientifiques
nouvelles a s'imposer dans I'histoire.
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NOTE EDITORIALE

CEUVRES COMPLETES DE MALEBRANCHE

Pour tous les textes de Malebranche publiés dans la « Bibliotheque
de la Pléiade », les références sont données sous la forme suivante : PL.,
suivi du numéro du tome en chiffres romains, et du numéro de la page

en chiffres arabes.

I : Euwres, Paris, Gallimard, coll. « Bibliothéque de la Pléiade », t. I, édition
publiée sous la direction de Geneviéve Rodis-Lewis, avec la collaboration de
Germain Malbreil, 1979.

11 : Euvres, Paris, Gallimard, coll. « Bibliothéque de la Pléiade », t. II, édition
publiée sous la direction de Geneviéve Rodis-Lewis, 1992.

Pour tous les textes de Malebranche publiés dans Malebranche. (Euvres
complétes, éd. André Robinet, Paris, Vrin, coll. « Bibliotheque des textes
philosophiques », 1972-1978, les références sont données sous la forme
suivante : OC, suivi du numéro du tome en chiffres romains, et du

numéro de la page en chiffres arabes.

1: La Recherche de la vérité, livre | 2 111

11 : La Recherche de la vérité, livie IV A VI

111 : La Recherche de la vérité. Eclaircissements
X : Méditations chrétiennes et métaphysiques

X1 : Traité de morale

XI1 : Entretiens sur la métaphysique et la religion
XVII-2 : Mathematica



EUVRES DE MALEBRANCHE

RV': La Recherche de la vérité

EMR : Entretiens sur la métaphysique et sur la religion
TM : Traité de morale

MCM : Méditations chrétiennes et métaphysiques

AUTRES REFERENCES

Pour tous les textes de Descartes publiés dans les (Euvres de Descartes,
éd. Charles Adam et Paul Tannery, Paris, Léopold Cerf, les références
sont données sous la forme suivante : AT, suivi du numéro du tome
en chiffres romains, et du numéro de la page en chiffres arabes ; les
références aux Reégles utiles et claires pour la direction de Uesprit en la
recherche de la vérité, traduites par Jacques Brunschwig, dans René
Descartes, (Euvres philosophiques, t. 1, 1618-1637, éd. Ferdinand Alquié,
Paris, Garnier, 1963, sont données sous la forme suivante : Brunschwig,
suivi du numéro de la page.

GP : Gottfried Wilhelm Leibniz, Die Philosophischen Schriften, éd. Karl
Immanuel Gerhardt, Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1875-1890,
rééd. Hildesheim, Olms, 1960.

GM : Gottfried Wilhelm Leibniz, Mathematische Schriften, éd. Karl Immanuel
Gerhardt, Berlin, Asher, 1850-1863.

OO : Jean Bernoulli, Opera Omnia, Geneve-Lausanne, Marc-Michel Bousquet,
1742.
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INTRODUCTION

UNE SYNTHESE MALEBRANCHISTE?

Vos beaux écrits, mon Révérend Pere, ont rendu
les hommes beaucoup plus capables qu'ils n’étaient

auparavant d’entrer dans les vérités profondes®.

Voici ce qu’écrit aimablement Leibniz & Malebranche lors de leur
correspondance marquée par la conversion relative et progressive de
Malebranche aux lois leibniziennes du choc des corps. Mais comme I'a
bien remarqué Paul Mouy, Leibniz entend ainsi faire du malebranchisme
une simple antichambre 4 sa propre philosophie?. « Entrer dans les vérités
profondes » ne signifie alors rien de moins qu’adopter les principes de la
pensée leibnizienne. Mais n’est-ce pas de cette maniére que Malebranche
a souvent été lu, a 'ombre de ces grandes figures que sont notamment
Descartes et Leibniz? L Oratorien en est en partie responsable: il n’hésite
pas, en effet, & mentionner les auteurs dont sa pensée s'est nourrie.
Dans La Recherche de la vérité, en particulier, les hommages a Descartes
sont constants. Si les références a Leibniz sont quasiment absentes du
corpus malebranchiste, il arrive & Malebranche de reconnaitre en toute
sincérité dans quelle mesure son homologue allemand fut a 'origine du

renouvellement de sa réflexion sur les sciences.

1 Gottfried Wilhelm Leibniz, « A Malebranche, lettre du 2/12 octobre 1698 »,
Die Philosophischen Schriften, éd. KarlImmanuel Gerhardt, Berlin, Weidmannsche
Buchhandlung (1875-1890); rééd. Hildesheim, Olms, 1960, vol. I, p. 354;
André Robinet, Malebranche et Leibniz. Relations personnelles, Paris, Vrin,
coll. « Bibliothéque des textes philosophiques », 1955, p. 332.

2 Paul Mouy, Le Développement de la physique cartésienne, Paris, Vrin, 1934,
p. 302.
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Or le lieu ou la réflexion malebranchiste semble s'étre le moins
autonomisée et s'étre le plus déterminée sous I'influence conjuguée
et successive de Descartes et Leibniz est les mathématiques. Telle est
certainement la raison du relatif désintérét porté jusqu'a présent a ce
champ de la pensée de I'Oratorien. Ce dernier n'est pas un innovateur
en mathématiques. Il se serait formé a cette science dans un contexte
cartésien pour se convertir péniblement au calcul infinitésimal : C’est en
ces termes assez grossiers que le parcours malebranchiste est généralement
résumé. Une conclusion s'impose alors naturellement: Malebranche n’a
pas de doctrine cohérente en mathématiques. Comment aurait-il pu,
en effet, étre attaché i 'intuition des idées finies, claires et distinctes,
maintenir le refus cartésien de I'infini mathématique et des passages a la
limite, et adopter ensuite les procédures infinitistes du calcul leibnizien ?

Une telle lecture s'inscrit souvent dans une approche plus globale de
I’Oratorien. Une certaine incohérence, voire un manque de rigueur,
sont des reproches auxquels la pensée malebranchiste est réguli¢rement
soumise. Ces attaques commencerent des le milieu du XVIII® siecle,
de la part des plus brillants esprits de I'époque, et en particulier en
France. A cette période 'empirisme de Locke, soutenu par la science
newtonienne, est alors la philosophie victorieuse3.

3 Rappelons en ce sens quelques-uns des commentaires les plus saillants sur
’ceuvre malebranchiste. Ainsi, Voltaire présente Malebranche dans ses notices
qui conclut son Siécle de Louis XIV: «][...] 'un des plus profonds méditatifs qui
aient jamais écrit. Animé de cette imagination forte qui fait plus de disciples
que la vérité, il en eut: de son temps il y avait des malebranchistes. Il a montré
admirablement les erreurs des sens et de 'imagination ; et quand il a voulu sonder
la nature de 'ame, il s’est perdu dans cet abime comme les autres. Il est, ainsi
que Descartes, un grand homme avec lequel on apprend bien peu de chose, et il
n’était pas un grand géomeétre comme Descartes. » Condillac, dans son Traité des
systéemes, au début du septiéme chapitre consacré a Malebranche: « Il semble que
les Cartésiens soient faits pour remarquer I'exactitude des idées des autres, ils ne
réussissent pas également a s’en faire eux-mémes d’exactes. Malebranche va en
étre la preuve »; et, a la fin de ce méme chapitre: « Il connaissait ’homme; mais
il le connaissait moins en philosophe qu’en bel esprit. » Diderot formulera cette
critique paradoxale a I’égard de Malebranche: « Une page de Locke contient plus
de vérité que tous les volumes de Malebranche, mais une ligne de Malebranche
montre plus de subtilité, d’imagination, de finesse, et de génie peut-&tre que tout
le gros livre de Locke. », article « Malebranchisme » de I’Encyclopédie.



L'héritage de la pensée malebranchiste ne se remettra jamais
véritablement de ces premiéres attaques. Deux types d’accusations
en sont a Uorigine. La premiére consiste & ne pas tenir Malebranche,
a la différence de Descartes et Leibniz, comme un savant de premier
plan. Voltaire ne manque pas de le signaler dans sa présentation de
I'Oratorien*. Ceci constitue un fait historique incontestable, qu’il ne
sagit pas de remettre en question : Malebranche n’a évidemment pas été,
dans le domaine scientifique, un inventeur de I'envergure de Descartes
et Leibniz. Il n’en a pas moins une culture scientifique de premier ordre,
et surtout une ouverture d’esprit  la nouveauté scientifique tout a
fait remarquable.

Cette raison n'est certainement pas la seule, et l'on voit que Spinoza,
certainement moins instruit scientifiquement que Malebranche, nest
pas mis en question pour un éventuel manque de sérieux philosophique.
Ce qui lui est également reproché, Cest aussi et surtout d’étre en réalité
plus poete que philosophe, sa pensée faisant fond sur un certain
mysticisme dont la vision en Dieu, fantaisie philosophique, en serait
Pexpression la moins défendables.

Il convient d’aborder Malebranche libre de tous ces préjugés qui, bien
souvent, ne font pas justice a sa pensée. Les mathématiques peuvent

4 Ce qui, du reste, n’empéchera pas Voltaire d’avoir des mots trés durs pour
Descartes, comme représentant le chef de file d’'une pensée idéaliste qu’il entend
combattre.

5 Comme le rappelle Geneviéve Rodis-Lewis (Nicolas Malebranche, Paris, PUF,
coll. « Les grands penseurs »,1963, p. 32, en part.n. 2) un certain nombre d’études
a la fin du xix¢ siécle et dans la premiére moitié du xx¢ siécle ont en particulier
essayé de définir un « mysticisme de Malebranche », comme Léon Olle-Laprune
(La Philosophie de Malebranche, Paris, Ladrange, 1870), Armand Cuvillier (Essai
sur la mystique de Malebranche, Paris, Vrin, 1954) et Pierre Blanchard (L’attention
a Dieu selon Malebranche. Méthode et doctrine, Paris, Desclée de Brouwer,
1956). Elle rappelle du reste que certains de ses contemporains l’avaient déja
qualifié de mystique, dans I’entourage de Leibniz notamment: voir GP, Ill, 560,
lettre de 1715 dans laquelle Louis Bourguet dresse un portrait sans complaisance
de la philosophie malebranchiste, d’oli il s’en dégage que Malebranche est le
« philosophe des mystiques ». Leibniz lui-méme parle de ce « langage mystique »
dont Malebranche aurait usé (GP, Ill, 659).
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apparaitre comme le dernier lieu ol une pensée originale et singuliére se
manifesterait dans le malebranchisme. Cet ouvrage pourrait, en surface,
renforcer cette impression en examinant comment les mathématiques
malebranchistes évoluent, sur un fond de science cartésienne, apres
I'initiation au calcul infinitésimal leibnizien dans les années 1690.
Or cette voie, d’une part, fait apparaitre une indéniable vérité historique :
Malebranche s’est formé a la science dans un contexte cartésien, et a été
confronté au tournant des années 1690 aux influences leibniziennes
dans son proche entourage. D’autre part, elle permet de reprendre pas a
pas les interprétations que ce parcours a pu susciter, et en particulier le
reproche d’incohérence qui y est souvent attaché.

Létude du parcours mathématique de Malebranche et de I'évolution
que l'on constate au cours de ces quelques décennies doit nous permettre
de percer une premiére énigme que constitue I'approche malebranchiste
des mathématiques: comment comprendre la légitimation, au sein
d’une méme philosophie, de certains résultats des mathématiques
cartésiennes et leibniziennes? Ne s’agit-il pas de deux philosophies
mathématiques irréconciliables? Le constat de I'irréductibilité des
concepts et de la pratique mathématiques cartésiennes et leibniziennes
est au cceur de la thése d’Yvon Belaval®. Dans sa confrontation des
deux philosophies, ce dernier estime, et tente de démontrer, que les
mathématiques constituent le lieu ou s’illustre et se joue un conflit
conceptuel indépassable entre les deux auteurs. Cette analyse est d'une
grande pertinence et souvent d’une grande justesse, et semble pourtant
contestée par la synthése malebranchiste dont il s’agit d’affirmer
Iexistence et éclairer les principes.

Comment donc reconnaitre certains antagonismes entre les
mathématiques cartésiennes et leibniziennes, notamment autour de
la question des procédures du calcul infinitésimal, tout en affirmant

6 Il affirme ainsi, a propos des procédés infinitistes: «[...] nulle part sans doute
ne se manifeste avec plus de précision que sur ces différences de méthodes
mathématiques, ’'opposition fondamentale du leibnizianisme au cartésianisme ».
Yvon Belaval, Leibniz critique de Descartes, Paris, Gallimard, coll. « Bibliothéque
des idées », 1960, p. 302.



la cohérence du parcours malebranchiste qui se nourrit de ces
deux approches? Nous verrons que, bien souvent, Malebranche
assimile des résultats, en algebre et analyse notamment, sans adopter
systématiquement les méthodes par lesquelles ils ont été découverts,
ni surtout les concepts par lesquels Descartes et Leibniz définissent
les procédures ou objets de leur pratique mathématique. Autrement
dit, Malebranche n’embrasse pas la philosophie mathématique de 'un
ou l'autre de ces auteurs, méme s’il peut en conserver des éléments.
Un premier aspect de la relation dialectique entre mathématiques et
philosophie, inhérente & ces grands systemes de pensée, se révéle ainsi.
Il est manifeste que 'une des clés pour comprendre le mouvement de la
synthése malebranchiste, ses lignes de fractures vis-a-vis de Leibniz, et
plus encore de Descartes, est le rapport original qu'il établit entre le fini
et 'infini. Ce rapport se décline notamment au plan anthropologique
et théologique par la relation entre la créature et son Créateur, que
Malebranche congoit en termes d’union immédiate”. Loriginalité
malebranchiste sur la question de la méthode et la théorie des idées
peut notamment s'en trouver éclairée, ainsi que 'accueil des procédures
infinitistes. Il s’agit de comprendre comment cette conceptualisation
singuli¢re des rapports entre fini et infini conduit Malebranche, dés
les premicéres éditions de la Recherche, a infléchir sa théorie des idées et
certains aspects de la méthode en un sens non cartésien, et comment le
calcul infinitésimal a pu lui en fournir une certaine formalisation, voire
une certaine confirmation.

Percer a jour le mystere que constitue I'adoption par le cartésien
Malebranche du calcul infinitésimal constitue un élément essentiel
de la grande énigme que représenterait plus globalement le rapport
de Malebranche aux mathématiques. En effet, les textes consacrés
a cette science sont relativement peu nombreux dans le corpus
malebranchiste. Mais inversement, les mathématiques jouent un rédle
stratégique essentiel dans son projet philosophique, et notamment

7 Cette union est affirmée dés les premiéres lignes de la préface de la Recherche de
la vérité.

»
(%,

7

AIHdOSOTIHA L4 SANOLLVWAHIVIA "HHONVIIadTVIA

uo1INPO.IY|



16

dans la Recherche. 11 manifeste un grand intérét pour la recherche
mathématique, et consacre lui-méme une majeure partie de son temps a
sa pratique, notamment dans les décennies 1660 et 1690. Plus quaucun
autre, Malebranche poursuit 'héritage cartésien en concevant un
lien organique entre mathématiques, d’une part, et métaphysique et
théorie de la connaissance, d’autre part. Mais quelle est, en définitive,
la place des mathématiques dans les écrits, et surtout dans la pensée de
Malebranche?

En loccurrence, la relative rareté des écrits malebranchistes consacrés
a la question et le rdle central joué par les mathématiques dans le
projet et la pensée de I'Oratorien pourraient s'expliquer ensemble
par son cartésianisme. L'examen comparé des exposés cartésiens et
malebranchistes de la méthode nous oriente tout particulierement vers
cette conclusion. Si Malebranche modifie certaines conceptualisations
cartésiennes quant aux idées, a la mathématique universelle et, ipso facro,
quant au projet lui-méme de la méthode, son approche des relations
entre philosophie et mathématiques s'inscrit dans la pensée de Descartes.
§’il ne rappelle pas constamment le r6le des mathématiques comme
fondement de la méthode, comme nouvelle logique, comme modele
de pensée adéquate et certaine, c’est que Descartes, dont il se réclame,
I'a déja démontré. De ce fait, le role des mathématiques et les fonctions
essentielles qui lui sont reconnues sont tout aussi fondamentaux a
la pensée de I'Oratorien. Il reste a comprendre comment ceci peut
saccorder avec un projet philosophique sensiblement différent de celui
de Descartes.

LE PARCOURS MALEBRANCHISTE

Quel chemin suivre pour aborder ces différentes questions et énigmes,
et tenter d’y répondre? Il nous a semblé naturel d’adopter une division
chronologique. La pensée et la pratique malebranchistes sont évolutives,
et se nourrissent essentiellement de lectures cartésiennes, dans un premier
temps, et par la suite de la découverte du calcul infinitésimal. Plus
généralement, il s’agit d’étudier la constitution d’un objet: la synthese
malebranchiste de tendances antagonistes, cartésiennes et leibniziennes.



Pour comprendre le mouvement de cette synthese, il faut donc suivre
le processus d’intégration de ses éléments. Tout au long de 'analyse,
il s’agit d’identifier ce que Malebranche retient de son cartésianisme
initial, avéré ou supposé, ce qui I'en éloigne, et les raisons de ces écarts.

Nous commencerons donc par examiner en détail ce contexte cartésien
de formation 2 la science dans lequel s'inscrit Malebranche dans les
premieres années de son ceuvre. De quel cartésianisme s'agit-il? Qu'en
retient-il?

Deux axes se dégagent de ce premier moment. Lun s'oriente autour du
principal texte o Malebranche analyse les mathématiques, et qui, par
son contenu, exige une étude comparative. Il s'agit en effet du livre VI de
la Recherche consacré a la question de la méthode. Ce texte est essentiel
sous plusieurs aspects. Tout d’abord, il nous permet de découvrir un
certain nombre de caractéristiques malebranchistes relatives au role
des mathématiques par rapport a la méthode, et plus globalement, par
rapport au projet philosophique de la Recherche. Tout en identifiant les
différences d’approche de la question méthodologique entre Descartes
et Malebranche, nous pourrons évaluer la force de 'hypothése évoquée
selon laquelle Malebranche demeure cartésien a propos des relations
qu’il fait jouer entre mathématiques et philosophie. Dans un méme
mouvement, I'éventuelle structuration cartésienne de la pensée
malebranchiste pourra étre déployée selon ce fil de la question
méthodologique. La comparaison se fait du reste de maniére plus
étroite et déterminée: le livre VI de la Recherche peut, et doit, étre lu
en paralléle avec les Regulae cartésiennes. Ce texte cartésien offre un
cadre précis pour évaluer les points de rencontre et de divergence entre
les deux philosophes sur cette question de la méthode qui engage les
mathématiques. Sans anticiper sur les conclusions de ce chapitre, il
apparait que Malebranche reprend a son compte un grand nombre
d’analyses des Regulae, notamment sur les opérations liées aux différentes
disciplines mathématiques, le role de 'imagination, la formulation des
régles, mais au sein d’un projet philosophique fonci¢rement différent.
En particulier, le concept de mathesis universalis disparait.

Le projet de la Recherche, du reste, ne doit pas étre lu uniquement
comme ’ébauche du systeme philosophique a venir mais comme
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I'ouvrage matriciel de Malebranche, toujours actuel et actualisé,
ce dont témoignent ses rééditions successives. Le livre VI apparait donc
essentiel pour comprendre, en coordonnées malebranchistes, le role et
la place des mathématiques par rapport a 'ensemble de la pensée et de
la connaissance.

Plus spécifiquement, I’étude du livre VI doit étre 'occasion de
déterminer comment la pensée malebranchiste des mathématiques se
construit et se définit a partir des mathématiques cartésiennes, de ce qu’il
a pu en comprendre, mais s’en écarte également en de nombreux points.
Cette premiére période, qui se termine au début des années 1690, est
essentiellement marquée, au plan strictement mathématique, par la
publication par Prestet et Malebranche des Eléments de mathématiques.
Cet ouvrage, qui constitue la base mathématique des premicres
éditions de la Recherche de la vérité, est un traité d’algebre d’inspiration
ouvertement cartésienne. A cette date, toutefois, adhérer aux
mathématiques cartésiennes, dans un sens qui reste a préciser, ne signifie
pas encore défendre une approche quelque peu archaique des procédures
mathématiques. Autrement dit, si Malebranche est cartésien dans ces
ouvrages proprement mathématiques, c’est que les mathématiques
cartésiennes constituent a ses yeux la nouveauté mathématique.

Apresavoir constaté de tels écarts, il nous en faut bien stir comprendre les
raisons. Dans une large mesure, l'originalité de la théorie malebranchiste
des idées, et son radical anti-cartésianisme, en est a 'origine, de méme
qu’elle permet de comprendre la conversion ultérieure de Malebranche
au calcul infinitésimal. Cunion immédiate du fini a 'infini, affirmée
dans la Recherche, conditionne dans une large mesure une nouvelle
théorie de la connaissance et des idées. Cest le second axe de cette
premiére partie. Il est donc consacré a I'étude des idées malebranchistes,
qui peuvent, dans le domaine de la connaissance claire, se ramener a deux
types d’idées: I'étendue intelligible et le nombre. Il s'agit de déterminer
dans quelle mesure elles coincident avec les objets de sa mathématique.
Pourquoi, par ailleurs, étudier a part et dans la période « cartésienne »
la théorie des idées malebranchistes? Pour cette raison que le concept
malebranchiste d’idée, s’il subit quelques modifications au cours des



différentes versions de la Recherche, est pour I'essentiel établi au début
des années 1680, et ne subit plus ensuite de modifications majeures®.
Il nous faudra donc faire retour sur ces analyses, a propos de I'adoption
par Malebranche du nouveau calcul, pour examiner dans quelle mesure
cette addition a la pensée malebranchiste est compatible avec le cadre
général des idées qui a été fixé depuis une dizaine d’années.

Cette question de la nature des idées est une des plus difficiles qui
soient. Dans quelle mesure les idées malebranchistes ont-elles la
méme nature et la méme fonction que les idées cartésiennes? On sait
que Malebranche et Arnauld se revendiquent tous deux de I'héritage
cartésien, et cependant se disputent violemment sur la nature de I'idée.
Tout en reprenant le vocabulaire cartésien des idées, Malebranche est
certainement celui qui, des deux, s’en éloigne le plus. La discussion
tourne autour du sens exact 2 donner au terme d’idée: or Malebranche
reconnait 'usage libéral qu’il peut parfois en faire, ce qui obscurcit
encore la question. D’autre part, une certaine marge d’interprétation
peut étre accordée au sens conféré par Descartes lui-méme a ce terme.
Ce qui peut toutefois étre clairement démontré, cest I'écart considérable
opéré par Malebranche dans la détermination de la nature de I'idée.
Labsolue passivité de I'esprit en est un des principes, et la disparition des
opérations d’intuition et de déduction une des conséquences essentielles
quant a la question des objets mathématiques, et plus généralement de
la connaissance.

Lhypothése interprétative consiste donc a supposer de la part de
Malebranche une pensée propre et singuliére des idées mathématiques
au travers de laquelle son rapport a cette science, nourri de divers
éléments successivement intégrés, se révele d’'une profonde cohérence.
La premiére étape nous conduit donc a affiner I'image d’un « premier

8 Il est vrai qu’André Robinet affirme que la notion d’efficace de l'idée est une
thése des derniers textes de Malebranche : Systéme et existence dans l’ceuvre de
Malebranche, Paris, Vrin, coll. « Bibliothéque d’histoire de la philosophie », 1965.
C’est a ce moment qu’elle devient explicite, mais elle est déja supposée dans les
premiéres éditions de la Recherche. C’est ce qu’avait montré ily a quelques temps
Richard J. Fafara, « The implicit efficacity of the idea in Recherche de la Vérité »,
The Modern Schoolman, n° 55, 1978, p. 147-164.
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Malebranche » cartésien en mathématiques, pour découvrir dans les
années 1660-1680 les éléments qui permettront de comprendre 'activité
des années 1690-1700.

Le début des années 1690 constitue toutefois une période charniére
de son parcours mathématique. C’est a cette date qu'il s’initie au
calcul infinitésimal, et plus généralement, qu’il se remet activement
a la pratique mathématique et reprend ses études physiques. Deux
périodes d’activité mathématique se dégagent ainsi nettement dans la
vie de I'Oratorien: la premiere date des années 1660 quand il découvre
Descartes, découverte qui lui donne gott a I'étude des sciences. Cette
période est en particulier marquée par sa collaboration avec Prestet. Par
la suite, Malebranche sera pris dans toute une série de polémiques faisant
suite & la publication de ses différents ouvrages qui le détournent un long
moment de la pratique assidue des sciences. Celle-ci reprend donc tout
particulierement en 1692, quand il découvre et annote le texte de Jean
Bernoulli, les Legons de calcul intégral.

La deuxieme partie de cette étude est donc consacrée a la pensée
et la pratique malebranchistes des mathématiques a partir des
années 1690. Elle est toutefois précédée de I'analyse détaillée du cahier
de Malebranche sur les Legons de Bernoulli et du contexte dans lequel il
a été rédigé. Ce texte, édité par Pierre Costabel dans les (Euvres complétes
de Malebranche?, constitue certainement le document central et le plus
essentiel & la compréhension de I'évolution mathématique de l'auteur.
Il permet de mesurer la connaissance qu’il pouvait avoir du calcul
intégral, la maitrise technique qu’il en possédait, et la signification qu’il
lui accordait.

La question fondamentale consiste & déterminer les raisons d’'une
telle adhésion de la part de Malebranche, et a savoir si elle permet de
dégager une doctrine générale et relativement cohérente de la pensée
mathématique dans I'ensemble de I'ceuvre malebranchiste, et enfin si
elle révele un trait essentiel de sa métaphysique. Sur la question de la
cohérence, André Robinet n’hésite pas a affirmer:

9 0OC, XVII-2, 131-294.



Ladhésion de Malebranche et du groupe de mathématiciens qui
Ientouraient aux mathématiques de l'infini est un des plus spectaculaires

revirements de ['histoire de la philosophie et du mouvement des idées*®.

Que faut-il entendre ici par « revirement » ? Doit-on étre amené a
conclure qu’il y a deux philosophies des mathématiques dans les textes
malebranchistes, celle d’un « premier Malebranche », et celle d’un
« dernier Malebranche » ? Dans ce cas, il faudrait louer Malebranche
pour sa bonne volonté, son ouverture a des procédures qui allaient
manifestement a 'encontre de ses premiéres conclusions et intuitions,
mais renoncer a penser une cohérence et une doctrine relativement unifiée
des mathématiques de la part de 'Oratorien. Mais a y regarder de plus
pres, la césure, qui amenerait un « revirement », a tendance a s'atténuer a
mesure que l'on cherche a la caractériser. Comme la premiére partie de cet
ouvrage permet de le comprendre, 'intuitionnisme cartésien et le refus
de 'infini mathématique ne sont pas nécessairement et organiquement
liés a la pensée malebranchiste en ce quelle S'exprime des les premieres
éditions de la Recherche. Affirmer que I'exigence de raisonner a partir
d’idées claires et distinctes, nécessairement finies et saisies par intuition,
n'est pas un impératif de la méthode malebranchiste peut surprendre.
Mais en réalité, la notion d’exactitude et la nécessité d’une détermination
numérique, sont bien plus essentielles &8 Malebranche que « 'inspection
par U'esprit » de nos idées, notamment parce que la vérité se déplace
des idées aux relations entre idées. Ceci sera d’autant plus manifeste
a partir de 1678 et de la conceptualisation de Iétendue intelligible en
laquelle se pensent nos idées particulieres, mais qui, en elle-méme, ne
peut faire 'objet d’une intuition au sens cartésien. Enfin, et nous 'avons
déja évoqué, Malebranche pense en termes propres la relation qui unit
le fini a I'infini, et ceci est déja manifeste dés les premicres éditions de
la Recherche.

Ainsi, pour comprendre 'adoption des procédures infinitésimales
introduites autour des années 1690, il apparaissait naturel et nécessaire

10 André Robinet, « La philosophie malebranchiste des mathématiques », Revue
d’histoire des sciences, n° 14 (3), 1961, p. 205-254.
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d’aborder la conceptualisation malebranchiste de I'infini. C’est donc
lobjet du deuxi¢me chapitre de la deuxie¢me partie. C’est dans ce cadre
que se fait alors examen des relations de Malebranche 4 Leibniz. A ce
point de I'analyse, il reste, en effet, a faire la part de 'ombre portée
constamment sur les mathématiques malebranchistes par la figure
de philosophe allemand a cette période. Malebranche serait donc
initialement moins cartésien qu’on aurait pu le penser, en particulier
en ce domaine mathématique ot le terme « cartésianisme » signifie un
certain nombre de caractéristiques précises généralement attribuées a
I'Oratorien. Si Malebranche a donc presque naturellement adhéré au
calcul leibnizien, est-ce & dire que les mathématiques offriraient la preuve
de sa grande affinité vis-a-vis des tendances de la pensée de Leibniz?
La médiation leibnizienne en ce domaine est réelle et historiquement
avérée. Malebranche reconnait, en particulier dans sa correspondance,
ce qu'il lui doit concernant ses nouvelles activités mathématiques et
scientifiques. Toutefois, il faut d’ores et déja remarquer que ce n’est
pas directement par Leibniz que Malebranche va s'initier au nouveau
calcul, mais par Jean Bernoulli, essentiellement par I'intermédiaire de
son ami le marquis de CHospital. Mais c’est surtout un autre aspect de
la pensée malebranchiste qui va nous permettre de mesurer la distance
maintenue par Malebranche vis-a-vis de Leibniz au moment méme
ou il prend connaissance de ses travaux scientifiques. C’est 'objet du
dernier chapitre a propos de la réforme malebranchiste des principes
généraux de sa physique, dans un premier temps dans les années 1670,
et a nouveau dans les années 1690. Le role de Leibniz dans cette réforme
est incontestable. Or en ce domaine, il est manifeste que Malebranche
ne souscrit pas aux raisons en lesquelles son homologue veut le faire
entrer. En particulier, les deux philosophes divergent sur la mani¢re de
rapporter le nouveau calcul aux phénoménes physiques.

Autrement dit, la science malebranchiste se renouvelle
considérablement dans les années 1690, et le caractére le plus manifeste
est 'adoption massive de résultats attribués a Leibniz, en mathématiques
comme en physique. Pour autant, cette évolution ne s'accompagne pas
d’une adhésion générale aux principes leibniziens qui sous-tendent



ces calculs. Il nous faudra donc rendre compte des choix qui poussent
I'Oratorien, dans un cas, a adhérer sans réserve majeure au calcul
infinitésimal, et qui, dans un autre, 'aménent 4 ne pas le reconnaitre au
fondement des principes de la physique. D’ores et déja, une premiere
conclusion s'impose: les mathématiques malebranchistes, dans leur
forme définitive, doivent surtout aux calculs leibniziens, mais le role
conféré par Malebranche aux mathématiques est analysé en termes
cartésiens. U'Oratorien demeure en effet fidéle au projet de la méthode,
mais reste sourd a ses équivalents leibniziens d’une science universelle

comprise sous forme de caractéristique ou combinatoire universelles.

MATHEMATIQUES ET PHILOSOPHIE MALEBRANCHISTES

Il ne suffit cependant pas de dire que Malebranche n’est, en
mathématiques, ni Descartes ni Leibniz pour lui attribuer une pensée
propre et originale en ce domaine. Nous pensons, en réalité, que les
mathématiques malebranchistes sont, tout simplement, malebranchistes.
Qu’entendre par une telle tautologie? Qu’elles portent la marque de
la pensée de I'Oratorien telle qu’elle s’exprime en tous domaines, en
particulier en ce qu'on pourrait appeler sa métaphysique. Et qu'une telle
pensée ait pu accueillir en son cceur la modernité mathématique serait
un signe de sa bonne santé. Que nous dit toutefois Malebranche des
relations entre les différents domaines de pensée? Il peut sembler moins
explicite a ce propos que Descartes ou Leibniz. Ces derniers ont tenté
de définir les rapports de hiérarchie, de dépendance, ou d’expression
qui unissent les différents champs du savoir qui vont de la philosophie,
la métaphysique, aux mathématiques et a la physique. Descartes utilise
I'image de I'arbre pour représenter les racines et les différentes branches
de la philosophie. Les mathématiques en sont curieusement absentes,
elles sont pourtant essentielles a la constitution de la connaissance: en
sont-elles la séve? La place des mathématiques au sein de I'ensemble de
la connaissance n'est donc pas si explicitement désignée par Descartes.
Toutefois, la lecture des Regulae, du Discours et des Essais, permet de
dégager la maniére dont les mathématiques structurent la méthode et
de ce fait 'acquisition de la connaissance, notamment en physique, et
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plus largement, leur relation aux racines de I'arbre, la métaphysique,
et a ses branches, particuli¢rement la morale. Nous pouvons procéder
de la méme maniere avec la lecture des textes malebranchistes. Nous
constatons alors que les présupposés anthropologiques et théologiques
sont suffisamment différents entre les deux philosophes pour que
leurs projets ne coincident pas. A travers I'écriture de la Recherche,
Malebranche integre la méthode, et donc les mathématiques, 4 un
mouvement d’ensemble qui permet de situer la place de celles-ci dans le
processus général d’acquisition de la connaissance. C’est dans ce cadre
que 'on peut évaluer le role éventuel des mathématiques aux branches de
Iarbre. Quant au lien qui unit les mathématiques aux racines de I'arbre,
il traverse nos différentes analyses et la problématisation de I'infini, dans
son propre rapport au fini et dans le caractére infini de I'idée, est le lieu
o il se manifeste trés certainement de la maniere la plus significative.

Il semble donc y avoir chez Malebranche une structuration cartésienne,
mais avec des singularités, de la place des mathématiques dans I'ensemble
de la pensée. A l'inverse, I'Oratorien ne sapproprie pas le concept
leibnizien d’expression qui peut rendre compte des rapports entre les
différentes branches du savoir. Selon Leibniz, les mathématiques portent
sur I'idéal qui s'exprime dans le réel. Ces catégorisations ne sont pas
celles de Malebranche. Leur approche différente de la question de la
vérité peut permettre d’en comprendre en partie les raisons.

Certains éléments se dégagent donc clairement. Malebranche
reformule I'idée cartésienne des mathématiques comme modele d’une
méthode générale pour former le jugement et bien penser. Ceci ne
suffit cependant pas a rendre compte de toutes les implications des
mathématiques dansla pratique de la science et la pensée malebranchistes.
En effet, un certain nombre de questions impliquant les mathématiques
dépassent le cadre de I'interrogation méthodologique. La mise en place
de la définition de la vérité comme rapport d’égalité s’enracine dans
une pratique mathématique, pour s'instaurer en définition générale
et principielle dans la théorie de la connaissance malebranchiste et
engage sa métaphysique. D’autre part, la mani¢re dont Malebranche
peut utiliser certains concepts du calcul infinitésimal pour modéliser
des hypothéses métaphysiques, notamment sur la perception de I'infini



par le fini, illustre 'implication des mathématiques dans un domaine de
pensée étranger a ses objets habituels, sans qu'il sagisse pour autant de
I'application d’'une méthode dont elles seraient naturellement porteuses.
Enfin, les rapports entre mathématiques et physique s’averent plus
complexes que I'application de regles générales a un domaine particulier :
toutes les mathématiques ne se retrouvent pas de la méme maniére dans
'univers physique, et doivent y étre utilisées différemment. Le rapport
des mathématiques a la théorie de la connaissance, a la métaphysique
et aux sciences particulié¢res est donc riche et complexe, il s’agit d’en

dégager sa constitution progressive et sa cohérence.

Un certain nombre de questions ont donc conduit notre interrogation
des mathématiques malebranchistes: peut-on leur assigner une
signification unifiée ? Ont-elles évolué au cours des différents
moments de la pensée de Malebranche? Se situent-elles en rapport
de dépendance, ou régissent-elles au contraire d’autres lieux de la
pensée et du savoir™? De la réponse a ces questions dépend la fagon de
comprendre véritablement ce que peuvent signifier des « mathématiques
malebranchistes ». Bien stir, un tel type d’interrogation reléve toujours
plus ou moins d’une reconstruction & posteriori. Les mathématiques
cartésiennes ou leibniziennes ne sont, apres tout, et a proprement parler,
que I'ensemble de leurs textes mathématiques. Vouloir en dégager un
esprit, voire une philosophie, pourrait sembler hors de propos dans
un domaine qui reléve de la pensée purement objective. Evoquons
cependant la notion de « style mathématique », a I'ceuvre notamment
dans la pratique mathématique de Descartes, dégagée par Gilles-Gaston
Granger™. Y a-t-il un style malebranchiste > Malebranche n’est pas un

11 Dans son étude, Jean-Christophe Bardout tend a faire de la métaphysique la
«science générale » dont dépendent les sciences particuliéres. Les rapports
entre mathématiques et métaphysique y sont néanmoins évoqués de maniére
relativement bréve et ne développent pas toutes les nuances de la position
malebranchiste sur les mathématiques (Jean-Christophe Bardout, Malebranche et
la métaphysique, Paris, PUF, coll. « Epimethée », 1999).

12 Gilles-Gaston Granger, Essai d’une philosophie du style, Paris, Armand Colin,
1968.
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véritable mathématicien, de sorte qu’il est difficile de prendre au sérieux
I'idée d’un style mathématique malebranchiste. Il est en revanche
évident que son rapport aux mathématiques révele en de nombreux
points son style philosophique au ceeur de cette dialectique infinie de
la pensée que ces esprits universels du xvir° siecle ont su faire vivre de
maniére incomparable et inégalée.

Clest ainsi la compréhension de la philosophie de I'Oratorien qui
peut étre enrichie par ce parcours mathématique. Les mathématiques
constituent un contrepoint particuli¢rement éclairant aux lectures
les plus majoritaires de I'ccuvre malebranchiste: leur étude nous
fait découvrir un Malebranche attentif aux exigences internes de la
science objective, abordant sans préjugés la modernité mathématique,
d’une souplesse d’esprit remarquable lui permettant d’interpréter
ces nouveaux résultats et les assimiler & ses propres concepts. D’autre
part, elles offrent I'exemple stimulant et indiscutable d’une pensée en
mouvement, modifiant les contours de ses domaines de compétence au
cours du temps. La chose est particuli¢rement passionnante dans le cas
de Malebranche, penseur profond, universel, et au sens de la synthése
exceptionnel. Comment alors admettre qu'il ait vécu sa propre évolution
en mathématique comme une simple succession de positions, et qui plus
est, potentiellement contradictoires ? Supposer que Malebranche n’a pas
bien compris les mathématiques qu’il étudiait et enseignait ne releve pas
d’une approche satisfaisante. Tenter d’identifier les éléments permettant
de dégager une continuité de sa pensée est non seulement plus généreux
mais aussi potentiellement plus fécond concernant la compréhension
de la constitution et de la portée de ses concepts. C'est la voie que nous

nous proposons de suivre.



Annexes generales






Une des rares données sur lesquelles se fonder pour reconstituer
la culture mathématique de Malebranche est la liste des ouvrages
mathématiques et de physique mathématique recensés dans sa
bibliotheque®. On ne sait pas a quelle époque Malebranche en a fait
acquisition. En plus de ceux mentionnés dans la Recherche?, cette liste
comporte les titres suivants:

Angeli, Problemata geometrica sexaginta

Apollonius, Opera (éd. Mersenne et Leotaud)

Archimede, Opera (éd. Mersenne et Barrow)

Barrow, Lectiones mathematicae

Bayle E., Institutiones physicae

Borelli, De Montionibus

Boyle, varia

Boulenger, Géométrie, Traité de la sphére

Clavius, In sphaeram J. de Sacro Bosco

Connette, La Géométrie réduite, Du compas de proportion

Euclide, Eléments (éd. Henrion et Barrow)

Galilée, Dialogus de systemate mundi

Gregory J., Geometriae pars universalis, Catoptricae et Dioptricae Elementa

Guisnée, Application de 'algébre i la géométrie

Henrion, Sinuum, tangentium et secantium canon Logocanon, Usage du compas
des proportionnelles

Hartsoeker, Essai de Dioptrique, Principes de physique, Conjectures physiques

Herigone, Cursus mathematicus

Huygens, De circuli magnitudine inventa, Horologium oscillatorium. ..., Opuscula
posthuma

1 0C, XX, 253-283.
2 RV,VL I, 6.
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La Hire, Sectiones conicae, Mémoires de mathématiques et de physique, Tabulae
astronomicae, Traité de la mécanique, ...

La Loub¢re, Quadratura circuli et hyperbolae

Lamy B., Eléments des mathématiques, Traité de mécanique
L'Hospital, Analyse des infiniment petits, Sections coniques
Leibniz, Hypothesis physica nova

Léotaud, Instutionum arithmeticarum, Examen circuli
Marchetti, De resistencia solidorum

Mariotte, De la nature des couleurs, Traité du mouvement des eaux

Mersenne, Universae geometriae, Cogitationes physico mathematicae, Tractactus
mechanicus, Synopsis geometricae

Metius, Opera mathematica, De genuino usu utriusque globi

Millet de Chasles, Cursus seu mundu mathematicus, Les Eléments d’Euclide
Montmort, Essai d analyse sur les jeux de hasard

Napier, Mirifici logarithmorum canonis

Neuwentijdt, Analysis infinitorum

Newton, Tractatus de quadratura curvarum, Optice, Arithmetica universalis,
Philosophiae naturalis principia mathematica®

Nicolas, De lineis logarithmicis, De conchoidibus et cissoidibus
Oughtred, Clavis mathematica

Ozanam, Dictionnaire mathématique

Pardies, Discours du mouvement local

Parent, Eléments de mécanique

Pascal, De [équilibre des ligueurs

Petrus Nicolas, De conchoidibus

Picard, 7Traité du nivellement

Pierre de Sainte-Marie-Madeleine, 77aité d’horlogiographie
Prestet, Nouveaux élements de mathématiques

Psellos, Compendium mathematicum

Reyneau, Science du calcul, I'Analyse démontrée

3 Malebranche ne cite pourtant Newton que pour ses travaux proprement physiques,
surtout ’Optique. Voir OC, XVII-2, 62.



Schooten, Exercitationes mathematicae, Pantometrum Kircherianum
Sluse, Mesolabum

Stenon, De solido intra solidum

Sturm, Mathesis enucleata

Van Ceulen, Fundamenta arithmeticae et geometriae

Varignon, Projet de mécanique, Conjectures sur la pesanteur

Viete, Opera mathematica, Algébre

Vitalis, Lexicon mathematicum

Wallis, Opera mathematica

Wardus, Idea trigonometriae, Astronomia geometrica

Malebranche possédait également la plupart des numéros des revues
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scientifiques, comme le Journal des Savants



Le tableau qui suit présente une chronologie sélective, axée sur les
textes essentiels a la compréhension des mathématiques, de la science,
et des idées dans les écrits de Malebranche®.

RV+Ecl Réponses & Arnauld EMR Opuscules Textes
physiques mathématiques
1675 1" et 2° éd. EM?
1676 2¢éd. Tome II
1677
1678 3¢et 4 éd.
356 17 éd. Ecl.
1679
1680
1681
1682
1683 2¢¢d. Ecl. Géométrie3
1684 Rép. Aux VFI Nova Methodus

1685 Trois lettres
Rép. a Dissertation

1686 Trois lettres

1687 Quatre lettres

1688 1 éd.

1689 NEM
1690 2¢¢éd.

1691
1692 LCM* Cahiers I, T1, TIT

1" version
1693 Cahier IV>
1694 1" et 2° lettres

1695

1 Untableau complet, et par « strates », des ceuvres de Malebranche se trouve dans
André Robinet, Malebranche de I’Académie des sciences. L’Guvre scientifique,
1674-1715, Paris, Vrin, 1970, p. 5.

2 EM: Eléments de mathématiques de Prestet ; NEM: Nouveaux Eléments de
mathématiques.

3 D’Arnauld.

4 Lois de la communication des mouvements.

5 Il s’agit du cahier de Malebranche sur les Lecons de Bernoulli.



RV+Ecl Réponses & Arnauld EMR Opuscules Textes
physiques mathématiques

1696 3¢ éd. Analyse inf:
Préface et E petits
sur la mort

1697

1698

Rép. a 3¢ lettre Réflexions sur la
lumiere; LCM

2° version

1699

1700 5¢éd.; Ecl XVI
sur la lumiére

1701

1702

1703

1704

1705

1706

1707 Sections

[om'ques7

1708 Analyse
démontrée®

1709 Recueil des Rép.

1710

1711 4°éd.

1712 6 éd.;
dernier Ecl.

1713

1714 SCG®

Malebranche élu a I’Académie des sciences.

De L’Hospital.

De Reyneau.

SCG : Science du calcul des grandeurs, de Reyneau.
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