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On associe la notion dAufbau a l'ouvrage Der logische Aufbau
der Welt de Carnap. Cette assimilation na pourtant rien
d’¢vident, d'une part parce que le titre méme de l'ceuvre n'a pas
¢te véritablement choisi par Carnap, dautre part parce que
le concept méme d’Aufbau n‘apparait presque nulle part dans
le texte de 1928, ou il se trouve remplacé par le concept de
Konstitution ou de logische Nachkonstruktion. Cette substitution
souleve la question suivante : la logique, ou plus précisément
la « logistique » dont Carnap se réclame, peut-clle produire
autre chose qu’une reconstruction ou post-construction du
monde, et y a-t-il méme un sens a parler d'une ¢dification ou
d'un Aufbau « logique » ?

Encore faut-il déterminer la nature exacte de cet Aufbau,
ce qui implique deffectuer un retour sur les origines du
concept d’Aufbau dans la philosophie de langue allemande,
et plus particulicrement dans la phénoménologie, du début
du xxe siccle. Husserl semble jouer dans I'¢laboration de ce
paradigme un role de pivot, en introduisant dans la description
phénoménologique le vocabulaire de la construction. Clest
pourquoiune part de cet ouvrage consistera en une mise au jour
de la pretention edificatrice de la phenomenologie husserlienne.
L'interét de la notion d’Aufbau tient cependant au fait que, loin
de se préter uniquement a un usage phénoménologique, elle
sembledclimiterunchampextrémementlarge quirassemblerait
aussi bien le né¢okantisme que le phénomeénalisme, et dont
les usages s¢tendraient du premier post-kantisme jusqu’a
la sociologic phénoménologique. Il sagira donc, a travers
l'archéologie du concept d’Aufbau, de mettre au jour l'unité
d’une tradition philosophique allemande.
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AVANT-PROPOS

Julien Farges, Jean-Baptiste Fournier
& Dominique Pradelle

On associe généralement la notion d’Aufban a 'ouvrage Der logische
Aufbau der Welt de Carnap’, publié¢ en 1928 mais rédigé quatre ans
plus tot, alors que le Cercle de Vienne n’est pas encore véritablement
constitué et que Carnap fréquente les séminaires de Husserl 3 Fribourg?.

1 R. Carnap, Der logische Aufbau der Welt, Hamburg, Meiner, 1961 (trad. fr.
Th. Rivain revue par E. Schwartz, La Construction logique du monde, Paris,
Vrin, 2002).

2 On a longtemps considéré, sur la base d’une indication fournie a Karl
Schuhmann par Ludwig Landgrebe en 1976 (Husserl-Chronik. Denk- und
Lebensweg Edmund Husserls, Hua Dokumente I, 281), que c’est au cours
du semestre d’hiver 1924-1925 que Carnap avait pris part au séminaire
de Husserl. Mais le journal de Carnap, conservé aux Archives of Scientific
Philosophy (« Carnap Papers », Hillman Library, University of Pittsburgh),
révele qu’il s’agit plutot du semestre d’hiver 1923-1924. L’entrée du
13 novembre 1923 indique en effet que Carnap a suivi une lecon de Husserl
(qui correspondrait alors a la 7° Lecon du cours intitulé « Philosophie
premiére », consacrée a la thése selon laquelle la logique, intégralement
développée, coincide avec la science de la subjectivité opérant la
connaissance), et que c’est a partir du 17 novembre qu’il assiste au séminaire
associé a ces lecons, ce qui lui permet de se joindre au groupe d’étudiants
qui cotoient Husserl de plus preés, et de se lier en particulier avec Ludwig
Landgrebe. L’entrée du 24 janvier 1924 nous apprend que Carnap a présenté,
dans le cadre de ce séminaire, un exposé sur la quasi-analyse. A partir du
mois de février 1924, les mentions du séminaire husserlien se font de plus en
plus rares. Cette chronologie a été reconstituée par A.W. Carus en lien avec
la question de la nature de I’évolution philosophique révélée par les diverses
esquisses préparatoires de I’ Aufbau: « Carnap and Phenomenology : What
Happened in 1924? », dans Ch. Damback (dir.), Influences on the Aufbau,
Cham, Springer, coll. « Vienna Circle Institute Yearbook » 18, 2016, p. 137-
162, en part. p. 142-145.
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Cette assimilation n’a pourtant rien d’évident, et cela pour plusieurs
raisons. D’une part, le titre méme de ’ceuvre n’a pas été véritablement
choisi par Carnap, mais bien plut6t suggéré par Schlick au moment
ou Carnap rejoint le Cercle de Vienne; I’idée d’¢dification n’est donc
pas & prendre sans nuance pour un concept fondamental de la pensée
carnapienne. La notion d’Aufbau semble méme porter une prétention
que la construction logique, qui n’est jamais pensée que comme
reconstruction ou post-construction, ne peut en aucun cas avoir. Le titre
Der logische Aufbau der Welt serait donc tout aussi impropre pour décrire
la véritable visée de Carnap — celle d’établir 'unité de la science — que le
titre initialement choisi, Yo Chaos zur Wirklichkeit : « Du chaos a la
réalité effective ».

D’autre part, le concept méme d’Aufbau n’apparait presque nulle
part dans le texte de 1928, o il se trouve remplacé par le concept de
Konstitution ou de logische Nachkonstruktion. Or cette substitution
souleve la question suivante: la logique, ou plus précisément la
« logistique » dont se réclame Carnap, peut-elle produire autre chose
qu’une reconstruction ou post-construction du monde, ety a-t-il méme
un sens A parler d’une édification ou d’un Aufban « logique » ? Encore
faudrait-il déterminer, pour répondre 4 cette question, la nature exacte
de cet Aufban, concept obscurs’il en est de 'ouvrage de Carnap, au point
que ses traducteurs ont pu le traduire en anglais par « structure » et en
franqais par « construction », donc par un glissement vers deux autres
termes du vocabulaire technique de la constitution carnapienne. Or, pour
rendre compte de cet impensé de la philosophie de Carnap, il semble
nécessaire d’effectuer un retour aux origines du concept d’ Aufbau dans
la philosophie de langue allemande, et plus particuli¢rement dans la
phénoménologie, du début du xx¢ siecle. Si la clarification du concept
d’Aufbau commence donc par Carnap et y revient sans doute 7z fine,
toujours est-il qu’elle ne s’y réduit pas, et que la compréhension méme
del’entreprise carnapienne ne peut que gagner a cette réinscription dans
un contexte plus large.

Le vocabulaire de I’édification semble en effet indissociable de la
théorie de la constitution, voire de la philosophie transcendantale
en général, si bien qu’en tracer le paradigme permet de mettre en évidence



I'importance du mod¢le constitutionnel dans la pensée philosophique,
mais également logique, scientifique et épistémologique du tournant du
x1x¢ et du xx¢ siecles, dont le premier Carnap apparait des lors comme

I"héritier, au méme titre, par exemple, que Heidegger.

Husserl semble jouer dans I’élaboration de ce paradigme un réle de
pivot: en effet, non seulement il donne pour but 4 la phénoménologie
constitutive la clarification de I'dufbau corrélatif du monde et de la
subjectivité transcendantale, mais, au tournant des années 1920, il
integre pour ce faire a la méthode phénoménologique des procédures
de déconstruction (Abbau) et de construction (Konstruktion), voire de
reconstruction (Rekonstruktion), sans renoncer pour autant au parti pris
descriptiviste et intuitionniste de sa phénoménologie. Cette prétention
édificatrice de la phénoménologie, en germe dés les Recherches logiques
mais thématisée et développée aprés le tournant transcendantal puis dans
la phénoménologie génétique, constitue en elle-méme un probleme.
Tout comme la logique chez Carnap, de quel droit peut-on affirmer que
la vocation d’une science descriptive soit d’¢difier le monde ? En outre,
de quelle maniere I Aufban der Welr s’articule-t-il A la constitution des
différentes régions de la réalité ? On retrouve ici le probleme, déja signalé
chez Carnap, de I’écart existant entre le vocabulaire de I’ Aufbau et celui,
apparemment synonyme, de la Konstitution.

L’objet de cet ouvrage est donc double : en clarifiantle concept d Aufbau
chez les auteurs qui en ont fait un objet plus ou moins thématique, et en
lui assignant une place au sein du programme constitutionnel, tenter de
saisir & sa source, dans une perspective plus englobante, la distinction entre
construction logique et constitution phénoménologique.

L’intérét de la notion &’ Aufbau tient en effet a ce que, loin de se préter
uniquement a un usage phénoménologique, elle semble délimiter un
champ extrémement large qui rassemblerait aussi bien le néokantisme
que le phénoménalisme, et dont les usages s’étendraient du premier
postkantisme jusqu’a la sociologie phénoménologique d’Alfred Schiitz
(Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, 1932). 1l s’agira donc, & travers
I'archéologie du concept &’ Aufban, de mettre au jour 'unité ainsi que
'actualité d’une tradition philosophique allemande.
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La construction de ce livre répond a ces deux objectifs de clarification et
de confrontation. La premiére partie est dévolue a la position générale des
problémesliés ala notion &’ Aufban i travers la délimitation des différentes
méthodes d’édification du monde. La confrontation entre Husserl et
Carnap y joue donc un réle déterminant, puisque la question posée est
précisément de savoir si le concept &’ Aufbau peut étre pertinemment
appliqué a d’autres entreprises constitutionnelles que la construction
logique carnapienne.

Ainsi, dans « Ambiguités de la constitution : constitution logique
vs. transcendantale » qui ouvre le recueil, Dominique Pradelle part du
constat qu'apres une longue période ot 'ceuvre de Carnap a été davantage
lue A partir de la these physicaliste de sa seconde phase, se fait jour la
tentation de la lire en phénoménologue et d’interpréter la constitution
en un sens transcendantal. Carnap ne dit-il pas pratiquer la réduction
phénoménologique, ne fait-il pas référence a des spheres de réalité
évoquant les régions matériales et, dans le systeme a base autopsychique,
ne reconduit-il pas tout objet au flux des vécus élémentaires ? L’auteur
montre que derriere les similitudes se cachent des divergences (neutralité
métaphysique de Carnap, réversibilité de la reconduction du physique
au psychique) qui tiennent a une différence de fond: la constitution
carnapienne est désontologisée et se réduit 4 une méthode logique de
définition, dont les modeles sont logico-mathématiques.

Dans « Construction et reconstruction comme méthodes
phénoménologiques: a la croisée du statique et du génétique », Julien
Farges analyse plusieurs usages husserliens de la notion de construction
afin de préciser a quel point et en quel sens Husserl a pu concevoir
sa phénoménologie comme une entreprise constructive. A coté
du développement que Husser]l donne a I’'idée d’une construction
phénoménologique telle qu’elle fut formulée par Eugen Fink, l'article
met en évidence deux usages proprement husserliens de la construction,
beaucoup plus précoces et directement liés a la mise en évidence de
I Aufbau stratifi¢ du monde de expérience, le premier s’articulant a la
méthode de variation eidétique et le second ala méthode de déconstruction
(Abbau). En montrant que la construction ressortit tout autant a la

phénoménologie statique qu’a la phénoménologie génétique, cette



enquéte permet notamment de discuter I’idée que la phénoménologie
serait vouée a sacrifier la perspective structurale 4 la quéte de loriginaire.

Le texte qui cloture cette premicére partie est celui de Bruno Leclercq,
« Construction logique et constitution transcendantale du monde »,
dont le propos est le suivant: dans ' Aufbau, Carnap se propose de
reconduire, voire de réduire chaque objet de la pensée scientifique
— méme les plus complexes et le plus abstraits — 4 des relations entre
objets plus simples et, en définitive, a des expériences élémentaires.
Ou plutdt, puisqu’en fait sa démarche se veut progressive plus que
régressive, il se propose de (re)constituer pas  pas et niveau par niveau
I'ensemble des objets de la science & partir des données les plus simples
et les plus immédiates. La proximité d’une telle entreprise avec le projet
constitutif de la phénoménologie husserlienne est patente, et méme
explicitement revendiquée. Pour I’évaluer rigoureusement, il convient
toutefois de préciser ce que les deux auteurs entendent par « donné »,
par « objets », et par le fait de « construire » ou « constituer »
certains objets a partir d’autres. Or, 4 tous ces égards, des différences treés
significatives séparent la phénoménologie transcendantale, qui procede
par syntheses, de 'empirisme logique, qui entend s’en tenir a une démarche
purement analytique.

La deuxi¢me partie du livre se consacre a la clarification de la méthode
carnapienne, ainsi qu’a la distinction entre Aufbau, Konstitution
et Konstruktion.

Dans « Construction et fiction dans I'4ufbau de Carnap », Pierre
Wagner analyse le sens du mot « construction » comme traduction
de I'allemand Aufbau dans I'usage qu’en fait Carnap. Qu’est-ce qui est
construit ? Selon quelles modalités ? Avec quel objectif ? Et quels sont les
relations des constructions carnapiennes au monde et a la connaissance ?
Pour éclairer ces différentes questions, soulevées au sujet du célebre ouvrage
de Carnap Der logische Aufbau der Welt (1928), il s’avere utile d’avoir
recours aux textes dans lesquels Russell décrit ses propres constructions
logiques comme des fictions, ainsi qu’al’analyse critique que donne Godel
de ces fictions russelliennes.

Dans « Les méthodes logiques et le programme philosophique de la
Konstitution dans Der logische Aufbau der Welt », Elisabeth Schwartz

—
—
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envisage le rapport entre inspiration logique et phénoménologique au sein
de ' Aufbau, envisagé comme programme d’application,  un systeme de
constitution progressive et stratifiée de la totalité des concepts de la science,
des méthodes de lalogique des relations et de la conception frégéenne des
concepts et relations comme fonctions. A I'encontre de travaux récents
et des theses de Dominique Pradelle, Bruno Leclercq et Jean-Baptiste
Fournier dans ce recueil, elle montre qu’au niveau du programme
systématique, la référence au concept husserlien de constitution dans les
travaux des années 1920 n’y est pas désavouée au profit d’un retour au
néokantisme de Cassirer, ni éliminée par la substitution de nouvelles
méthodes d’analyse logique a celles de la description phénoménologique;
la méthode logique de mise en ordre des vécus par guasi-analyse exposée
dans les manuscrits de 1922-1923 y est maintenue au niveau inférieur,
pour lequel elle avait justement été construite. La référence fréquemment
soulignée a la théorie russellienne des types pour une philosophie des
objets de la science comme guasi-objets pour les niveaux intermédiaires
et supérieurs, est uniquement d’ordre philosophique et demeure
programmatique dans ' Aufbau pour la constitution des sphéres d’objets,
tout comme pour la these de 'unité de la science.

Dans « Mes vécus sont-ils vécus ? De quelques faux-amis
phénoménologiques de la constitution carnapienne », Jean-Baptiste
Fournier s’intéresse au vocabulaire constitutionnel emprunté par Carnap
a la tradition transcendantale et plus directement a la phénoménologie
husserlienne, et en particulier ala notion de vécu autopsychique. Il montre
que ce concept, comme d’autres concepts clés de I Aufbau carnapien du
monde, est en grande partie privé de sa dimension phénoménologique,
nuangantainsiles tentatives d’assimilation dela construction carnapienne a
une constitution au sens que ce terme regoit dans la pensée transcendantale.

Cette deuxi¢me partie se termine sur « Carnap contre Brentano
sur ’intentionnalité », ot Denis Seron vise 2 confronter la théorie
de I'intentionnalité de Brentano a sa critique carnapienne. D’abord,
I'auteur discute quelques convergences et divergences entre la premicre
et la conception fonctionnelle de 'objet défendue par Carnap dans
I Aufban, déraillant en quel sens 'une et I'autre s’enracinent dans une
commune entreprise de critique du langage. Ensuite, il énonce contre



I'intentionnalité de Brentano quatre objections directement inspirées de
la conception carnapienne, dont il suggere qu’elle est, a certains égards,
moins problématique.

La troisi¢me partie élargit la perspective en mettant au jour la prégnance
du concept d’ Aufbau chez des auteurs apparemment plus ¢loignés de cette
tradition que Husserl et Carnap, dans des domaines aussi divers que la
philosophie des mathématiques, la sociologie et la métaphilosophie.

Dans « Hilbert et Aufbau simultané delalogique et de I'arithmétique :
le prolongement du travail », Vincent Gérard examine le projet hilbertien
d’un « Aufbau simultané de 'arithmétique et de la logique » qui,
au début du xx¢ siecle, fut le point de départ de ce qui allait devenir dans
les années vingt la théorie de la démonstration. On a pu considérer que
cette idée d’une construction simultanée allait a ’encontre de tout projet
de fondation philosophique, puisque I'autofondation des mathématiques
permettait de transférer les problemes de fondements de la sphere
philosophique a celle de la mathématique. En analysant I’interprétation
proposée par Dietrich Mahnke de la construction hilbertienne dans les
années vingt, on montre que ce transfert n’a pas liquidé le probleme
philosophique delafondation des mathématiques, mais qu’il a précisément
permis a la théorie de la connaissance de prendre clairement conscience de
la thche qui était la sienne : non pas construire des théories et déduire des
théoremes, mais élucider (aufkliren) le sens de la méthode axiomatique
et la nature de ses objets, en pratiquant des analyses constitutives. Ainsi
pratiquées, ces analyses, guidées par 'architectonique du monde dégagée
par les analyses eidétiques, devaient s’ intégrer au vaste projet husserlien de
reconstruction (Neuban) d’une culture scientifique en Allemagne.

L’article de Laurent Perreau, « D’un Aufban a I'autre : modalités
et significations de la “construction” de monde, de Carnap a Schiitz »,
se propose de comparer les projets respectifs de Carnap et de Schiitz afin
de voir comment ceux-ci mobilisent et font jouer de diverses manicres la
notion d’ Aufbau, présente tout a la fois dans le titre du maitre-ouvrage
de Carnap (Der logische Aufban der Welt) et dans celui de Schiitz
(Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt). D’ un Aufbau i I’autre, o
passent donc les différences, comment se manifestent-elles ? Comment

et pourquoi le concept d’Aufbau se maintient-il, malgré tout, d’un projet

—
w
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a 'autre ? L’auteur montre qu’une certaine parenté peut se découvrir
entre les deux ouvrages, autour d’une double exigence de reconstruction
rationnelle et d’inventaire structural, méme si les différences — qu’elles
soient ou non implicites — persistent.

Quel est I'héritage légué par Rudolf Carnap dans ' Aufbau ? Dans
« L’héritage de ' dufbau et la these de scrutabilité », Arnaud Dewalque
explore I'idée selon laquelle ' Aufban est un projet métathéorique et
métaphilosophique offrant un cadre général pour comparer différentes
théories philosophiques. Il soutient qu’en dépit d’importantes divergences,
ce projet a été poursuivi de maniére impressionnante par David Chalmers
dans Constructing the World (2012). Aprés une breve introduction, il
revient brievement, dans la premiére section, sur la réception et I'échec
du projet initial de Carnap, expose dans la deuxi¢me les principales
modifications apportées par Chalmers a ce projet, et illustre enfin dans la
troisi¢me le caractére métathéorique dela « these de scrutabilité » a partir
d’un cas particulier, celui des vérités intentionnelles.

Les articles rassemblés dans ce volume sont issus d’un colloque qui
s’est tenu les 10 et 11 mai 2019 a I’Ecole normale supérieure, sous le
patronage des Archives Husserl de Paris (UMR 8547, CNRS/ENS) et
sous la responsabilité conjointe des trois éditeurs de ce volume. Qu’il nous
soit donc permis ici de remercier cette institution pour 'aide accordée a
l'organisation de ce colloque ainsi qu’a la publication de ce livre, ainsi que
I’EUR Translitterae pour son aide financiere ala publication. Les éditeurs
tiennent également a remercier les SUP, notamment le responsable de la
collection de philosophie, M. Marwan Rashed, ainsi que M. Guillaume
Boulord pour son excellent travail de confection du volume. Enfin, nous
remercions les auteurs pour la variété des perspectives offertes sur cette
notion importante, voire fondamentale au sein de la philosophie de langue
allemande du début du xx¢ siecle, ainsi que pour le nouvel éclairage jeté
sur la pensée de Carnap, fort différent de celui qui prévaut dans la tradition
d’exégese analytique de cet auteur.
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