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PHILOSOPHIES

On associe la notion dAufbau a l'ouvrage Der logische Aufbau
der Welt de Carnap. Cette assimilation na pourtant rien
d’¢vident, d'une part parce que le titre méme de l'ceuvre n'a pas
¢te véritablement choisi par Carnap, dautre part parce que
le concept méme d’Aufbau n‘apparait presque nulle part dans
le texte de 1928, ou il se trouve remplacé par le concept de
Konstitution ou de logische Nachkonstruktion. Cette substitution
souleve la question suivante : la logique, ou plus précisément
la « logistique » dont Carnap se réclame, peut-clle produire
autre chose qu’une reconstruction ou post-construction du
monde, et y a-t-il méme un sens a parler d'une ¢dification ou
d'un Aufbau « logique » ?

Encore faut-il déterminer la nature exacte de cet Aufbau,
ce qui implique deffectuer un retour sur les origines du
concept d’Aufbau dans la philosophie de langue allemande,
et plus particulicrement dans la phénoménologie, du début
du xxe siccle. Husserl semble jouer dans I'¢laboration de ce
paradigme un role de pivot, en introduisant dans la description
phénoménologique le vocabulaire de la construction. Clest
pourquoiune part de cet ouvrage consistera en une mise au jour
de la pretention edificatrice de la phenomenologie husserlienne.
L'interét de la notion d’Aufbau tient cependant au fait que, loin
de se préter uniquement a un usage phénoménologique, elle
sembledclimiterunchampextrémementlarge quirassemblerait
aussi bien le né¢okantisme que le phénomeénalisme, et dont
les usages s¢tendraient du premier post-kantisme jusqu’a
la sociologic phénoménologique. Il sagira donc, a travers
l'archéologie du concept d’Aufbau, de mettre au jour l'unité
d’une tradition philosophique allemande.
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CONSTRUCTION LOGIQUE ET CONSTITUTION
TRANSCENDANTALE DU MONDE
LES PRINCIPES CATEGORIELS DE LA CONSTITUTION
DU MONDE SONT-ILS ANALYTIQUES OU SYNTHETIQUES
APRIORI? RELECTURE CARNAPIENNE
DU PROJET PHENOMENOLOGIQUE

Bruno Leclercq

Des les cinq premiers paragraphes de Der logische Aufbau der Welt,
il apparait qu’il y s’agit pour Carnap de reconduire, voire de réduire,
chaque objet de la pensée scientifique, méme les plus complexes et les
plus abstraits, 4 des relations entre objets plus simples et, en définitive,
au terme d’une régression dans les niveaux de complexité, de rapporter
I'ensemble des objets de la science a ce qui est immédiatement donné.
Ou pluté, puisqu’en fait la démarche de Carnap se veut progressive plus
que régressive, il s’agit de (re)constituer pas a pas et niveau par niveau
I'ensemble des objets de la science a partir des données les plus simples et
les plus immédiates.

La proximité de ce projet au projet constitutif de la phénoménologie
est patente’. Pour évaluer cette proximité, il convient toutefois de préciser
ce que les deux auteurs entendent par « donné », ce qu’ils entendent par
« objets » et ce qu’ils entendent par « construire » ou « constituer »

certains objets 4 partir d autres.

1 Sur la présence, chez Husserl, d’une démarche tout a la fois régressive et
progressive de (re)constitution du monde, voir D. Pradelle, L Archéologie
du monde. Constitution de ['espace, idéalisme et intuitionnisme chez Husserl,
Dordrecht, Kluwer, 2000, ainsi que Par-dela la révolution copernicienne.
Sujet transcendantal et facultés chez Kant et Husserl, Paris, PUF, 2012.
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LE DONNE

Indiquons d’abord ce que Carnap entend par « donné ». Dans le
§ 3, c’est principalement & Ernst Mach — mais aussi & Richard Avenarius,
Theodor Zielen ou Hans Driesch — que Carnap fait référence, leur
attribuant les tentatives les plus accomplies d une analyse de la « réalité »
qui rameéne cette derni¢re au donné au moyen d’une redéfinition de
chacun des termes que nous utilisons pour parler de la réalité dans des
termes de 'expérience immédiate. Mais Carnap renvoie aussi sur ce
point a l'entreprise husserlienne et plus particuli¢rement a la fin du § 75
des Idées directrices pour une phénoménologie ot Husserl formule I’ idée
d’une « mathesis des vécus® ». Or, bien que noyé dans toute une série de
références a d’autres auteurs, ce premier renvoi a Husserl paraitrad’autant
plus important et pertinent que Carnap approfondira par la suite — et en
particulier dans les § 63 4 68 de ' Aufbau — la question de savoir en quoi
consiste le donné qui constitue le premier niveau et donc la base de tout
son systéme constitutif.

En effet, le « donné » sera alors purement et simplement identifié
a ce que Carnap appelle le domaine autopsychique (eigenpsychisch)
ou « solipsiste », a savoir le domaine des phénomenes psychiques
« qui n’appartiennent qu’a un seul sujet® », par opposition aux états
et processus hétéropsychologiques (fremdpsychisch) que nous pouvons
observer chez d’autres personnes et que la psychologie comme science
objective prend pour objets d’étude. C’est donc tres clairement la sphere
du vécu, que Carnap prend pour base, sphére pour laquelle il utilise
encore les expressions de « flux du vécu » ou de « conscient (au sens

large)* », expressions qui sont d’ailleurs, dit Carnap, préférables a celle

2 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen
Philosophie. Erstes Buch : Allgemeine Einfiihrung in die reine Phdnomenologie,
§ 75, Hua Ill, p. 173 (trad. fr. P. Ricoeur, Idées directrices pour une
phénoménologie et une philosophie phénoménologiques pures, Paris,
Gallimard, 1950, p. 241).

3 R. Carnap, Der logische Aufbau der Welt [désormais Aufbau], trad. fr.
Th. Rivain & E. Schwartz, La Construction logique du monde, Paris, Vrin,
2002, § 63, p. 137.

4 Ibid., § 64 (trad. fr., p. 138).



de « donné » dansla mesure ot cette derniére semble mettre en évidence
« quelque chose ou quelqu’un auquel le donné soit donné® » alorsqu’a ce
niveau tout a fait originaire il n’y a pas encore de sujets ou du moins pas de
sujets empiriques parmi lesquels il conviendrait d’identifier celui auquel
tel ou tel donné est donné®.

Or, ici se marque tout ala fois, aI’égard de Husserl, une grande proximité
et un premier et important point de rupture sur lequel il nous faudra
revenir. Proximité parce qu’en s’inscrivant dansla sphere originaire du vécu,
Carnap revendique comme Husser] une base phénoménologique, laquelle
releve en outre comme chez Husserl d’un solipsisme méthodologique et

non métaphysique:

Nous qualifions aussi la base autopsychique de base « solipsiste ». Mais
on ne se fonde pas ce faisant sur la conception méme du solipsisme selon
laquelle seul un unique sujet et ses vécus seraient réels et non les autres sujets.
La distinction entre objets réels et non-réels ne se trouve pas a Uorigine du
systéme de constitution [...]. A I'origine du systéme de constitution, les
vécus doivent étre pris comme ils se donnent; les positions de réalité et
d’irréalité qui les accompagnent ne sont pas conservées mais « mises entre
parenthéses » ; on pratique par conséquent la réduction phénoménologique

(¢moyh) au sens de Husserl”.

Cette proximité s’infléchit cependant d’une rupture. Pour Carnap, en
effet, la neutralité métaphysique du solipsisme implique qu’au niveau
autopsychique, au niveau des purs phénomenes, il n’y a pas encore d’ego
auquel ils se rapportent, et que ce n’est qu’apres la constitution du systéme
constitutif dans son entier — ou du moins du niveau hétéropsychique —
qu’on peut distinguer un « moi » et qu'on peut parler de « mesvécus® ».
Comme chez Mach, auquel Carnap renvoie a cet endroit, mais aussi
par exemple comme chez James, la neutralité métaphysique du flux de
I'expérience pure implique pour Carnap que celui-ci est antérieur 4 la

Ibid.

Ibid., § 65 (trad. fr., p. 140-141).

Ibid., § 64 (trad. fr., p. 138). Ici, Carnap renvoie aux § 31 et 32 des Ideen .
Id., Aufbau, § 65 (trad. fr., p. 140-141).
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distinction du sujet et de 'objet et que ces derniers ne se constituent a
partir de lui que comme ses pdles. Or, ceci marque évidemment un certain
écart par rapport a Husserl, du moins le Husserl des Idées directrices® auquel
Carnap se réfere, pour s’y opposer, dans ce § 65 de ' Anfban. La fagon dont
chaque vécu intentionnel, chaque acte, est rapporté au « moi pur » dansles
§ 37 et 8o des Ideen I rapproche, aux yeux de Carnap, le phénoménologue
d’un néokantien comme Natorp'’. Ce rejet carnapien de la présence d’un
ego transcendantal au niveau originaire aura bien stir, nous y reviendrons,
un impact déterminant sur le projet constitutif tout entier.

Continuons cependant & nous concentrer sur les points de convergence
entre les deux entreprises et, avant d’en venir & I'idée d’une théorie des
objets (d’une Gegenstandstheorie), disons encore quelques mots de la
notion de « donné ». Pour Carnap, il importe de noter que les vécus
élémentaires dont il faut partir ne sont pas les « sensations simples »
de Mach, mais, dit Carnap dans le § 67, les « vécus eux-mémes dans
leur totalité et leur unité achevée'" ». Identifier au sein du vécu, au
sein du « donné », ce qui en sont les constituants ultimes, & savoir les
impressions sensibles singuli¢res, requiert déja tout un travail théorique
de décomposition des vécus élémentaires ; s’appuyant sur les théories de
la Gestalt, Carnap dénonce I’'atomisme naif des empiristes, qui font des
sensations simples les éléments premiers du donné'?, et montre ainsi, de
maniere particulierement claire, que c’est bien le vécu dans sa totalité, et
non seulement’ensemble « discret » de ses éléments sensoriels, qu’il faut
considérer comme « donné ». On reconnait la ce qui est certainement

aussi un traitimportant de la phénoménologie ou psychologie descriptive

9 Dans la premiére édition des Recherches logiques, Husserl s’était lui-méme
opposé a I'idée d’un moi pur qui ne serait pas lui-méme un objet, mais
condition de possibilité de toute objectivité. Dans la seconde édition,
contemporaine des Ideen 1, il était revenu sur ces passages pour les amender
dans le sens d’une subjectivité transcendantale (E. Husserl, Logische
Untersuchungen, V, § 6-8, Hua XIX/1, p. 367-376; trad. fr. H. Elie, A. Kelkel
et R. Scherer, Recherches logiques, Paris, PUF, 1959-1963, t. Il/2, p. 156-164;
p. 346-350).

10  Carnap, Aufbau, § 65 (trad. fr., p. 142).

11 [bid, § 67 (trad. fr., p. 144).

12 Ibid, § 64 (trad. fr., p. 144-155).



d’inspiration brentanienne et stumpfienne, a savoir le rapport premier
a des états de conscience globaux au sein desquels peuvent seulement se
dégager par analyse des composantes plus élémentaires. Carnap parlera
quant 4 lui de pseudo-analyse pour une démarche qui reléve en fait chez
lui de la construction logique, il faudra y revenir.

CONCEPTS ET OBJETS; OBJECTIVITES FONDEES

Venons-en maintenant au projet de fonder les objets ou les concepts
complexes sur ces vécus élémentaires. Notons tout d’abord I'ambiguité
méme du rapport entre objets et concepts, dont I'identification au § 5 de
I Aufban semble aller 2 'encontre de ce qui constitue pourtant un élément
central del’analyse dansla tradition frégéo-russellienne dont reléve Carnap.
Dansle§ 5, Carnap annonce son intention d’utiliser le terme d’« objet »
dans le sens le plus large qui soit, c’est-a-dire, comme I’indiquait déja le
début du § 1, pour « tout ce sur quoi peut porter une proposition ».
Parmi les objets, il faut des lors compter non seulement des choses, mais
aussi des propriétés et des rapports, des classes et des relations, des états
et des processus ', des entités biologiques (comme le chéne ou le cheval),
logiques (comme la négation ou I'implication), mathématiques (comme
le nombre 3, la classe des nombres algébriques ou le triangle équilatéral)
ou méme axiologiques (comme le devoir ou I'obéissance)'®. Les derniers
exemples montrent qu’il ne s’agit pas de réserver la notion d’« objet »
a ce qui est réel ou « actuel'® », mais qu’il faut y inclure toute la gamme
des objets de pensée, y compris éventuellement des objets fictifs comme la
licorne ou le centaure. On comprend donc que Carnap inscrit d’emblée
sa réflexion dans le contexte des Gegenstandstheorien développées par les
héritiers de Brentano et c’est tout particuli¢rement aux travaux d’Alexius
Meinong qu’il renvoie dans le § 3. Or, cette problématique des théories

de I'objet et surtout le traitement particulier que Carnap lui accorde

13 Ibid, § 1 (trad. fr, p. 57).

14  Ibid.

15 Ibid., § 25 (trad. fr.,, p. 87-88).
16 Ibid, § 1 (trad. fr., p. 57).
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est une fois encore I'occasion d’une proximité — et méme d’une double
proximité — avec Husserl.

Tout d’abord, la notion tres large d’objet que Carnap mobilise
fait indubitablement écho 4 'extraordinaire extension de la notion
« logique » d’objet a laquelle Husserl se livre dans les Recherches logigues,
Iobjet en venant a désigner tout ce qui peut étre le sujet d’un énoncé vrai'’
etincluant déslors, [a aussi, les objets généraux comme les espéces'® ou les
essences'?, les états de choses et des objets purement catégoriaux comme les
objets logiques ou mathématiques?. Se voient donc reconnaitre le statut
d’« objet » tout une série d’entités auxquelles 'empirisme nominaliste
ne reconnaissait de valeur que conceptuelle et aucune validité ou réalité
objective — le propre de I'« objectivisme sémantique » des Recherches
logiques étant toutefois d’affirmer que validité objective n’équivaut
précisément pas a réalité ou a existence réelle et que tous ces nouveaux
objets ou ces nouvelles objectivités (Gegenstindlichkeiten) ne sont bien
¢évidemment pas des objets sensibles, mais des objets fondés.

L’autre élément important qui rapproche le positionnement carnapien
du positionnement husserlien a I'égard des théories de 'objet, c’est que,
comme I'indique le § 1 de ' Aufbau, il ne peut s’agir pour Carnap de se
borner a répertorier les différents types d’objet et a les différencier par
une série de caracteres essentiels — a la différence des vécus, les objets
physiques et les nombres sont objectifs ; toutefois, contrairement aux

objets physiques, les vécus et les nombres ne sont pas spatiaux, etc. Maisil
) ysiq

17 Husserl, Logische Untersuchungen, |. Unters., § 31, Hua XIX/1, p. 106
(trad. fr., /1, p. 116). Voir aussi I’« Entwurf einer Vorrede zur den Logische
Untersuchungen » de 1913; trad. fr. J. English, « Esquisse d’une préface
aux Recherches logiques », dans Articles sur la logique, Paris, PUF, 1975,
p. 367: « Objet [Gegenstand)] et sujet [Subjekt] prédicable sont des termes
équivalents. Toute la logique disparaitrait si le concept d’objet n’était
pas compris dans toute I'étendue qu’exige cette équivalence, si donc on
n’admettait pas que les “idées” sont elles aussi des objets ».

18  Id., Logische Untersuchungen, Il. Unters., § 2, Hua XIX/1, p. 115-117, et
VI. Unters., § 52, Hua XIX/2, p. 690-693 (trad. fr., Il/1, p. 129-131; IlI,
p. 196-199).

19 Id,Ideen|,§ 3,§ 22, Hua lll, p. 14-15 et 48-49 (trad. fr., p. 21-23 et p. 72-73).

20 Id., Logische Untersuchungen, V1. Unters., § 45, Hua XIX/2, p. 670-673
(trad. fr., I, p. 174-177).



convient de mettre en évidence les rapports de fondation qui les lient les
uns aux autres, de telle sorte que chaque objet est amené a trouver sa place
précise dans ensemble du systeme, entre les objets sur lesquels il se fonde

et ceux qu’il rend 4 son tour possibles:

Le systeme de constitution ne vise pas seulement, comme d’autres systémes
de concepts, a classer les concepts en diverses catégories et 4 examiner les
différences et les relations mutuelles de ces catégories. Les concepts au
contraire doivent étre « constitués », c’est-a-dire dérivés par degrés de
certains concepts fondamentaux, afin de dresser un arbre généalogique des
concepts au sein duquel chacun trouve sa place déterminée. Que soit possible
cette dérivation de tous les concepts & partir d’un petit nombre de concepts
de base, telle est la these principale de la théorie de la constitution. Cest par

la surtout qu’elle se distingue des autres théories des objetsn.

Carnap parle ici de constitution de concepts les uns sur les autres, mais on
sait qu’on pourrait parfaitemcnt transposer sa citation en termes d’objets :

Le systéme de constitution ne vise pas seulement, comme d’autres systémes
d’objets, a classer les objers en diverses catégories et 4 examiner les différences
et les relations mutuelles de ces catégories. Les objers au contraire doivent
étre « constitués », c’est-a-dire dérivés par degrés de certains objers
fondamentaux, afin de dresser un arbre généalogique des objers au sein
duquel chacun trouve sa place déterminée. Que soit possible cette dérivation
de tous les objets & partir d’un petit nombre d’objers de base, telle est la these
principale de la théorie de la constitution. C’est par la surtout qu’elle se

distingue des autres théories des objets.

Il ne s’agit pas ici de revenir sur la distinction fondamentale entre objets
— entités individuelles — et concepts — notions générales — faite dans la
logique des prédicats frégéo-russellienne, mais bien de dire, avec la théorie
des types logiques — et contrairement a 'universalisme logique frégéen —,
que chaque concept (satisfait par des objets) définit une classe (la classe des

objets qui le satisfont), qui constitue & son tour un objet de type supérieur,

21 Carnap, Aufbau, § 1 (trad. fr., p. 57).
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lequel est susceptible de propriétés (et relations) d’un autre ordre que celles

qui caractérisaient les objets du niveau inférieur :

Comme nous employons constamment ici le terme « objet » dans son sens
le plus large, 4 chaque concept correspond un objet et un seul, « son objet »
(2 ne pas confondre avec les objets qui tombent sous le concept) ?2.
Ce principe d’abstraction logique, notamment théorisé par Russell et
Whitehead, permet donc a Carnap un passage systématique du registre
des concepts au registre des objets, et par 1a une théorie de 'objet — ou de
Iobjectivité — dans un sens tres large, laquelle se veut en outre préalable
au questionnement métaphysique du réalisme et de I’idéalisme, le terme
126 d’objet renvoyant prioritairement a la premiére, le terme de concept
prioritairement 4 la seconde branche de I’alternative :

Dans la théorie de la constitution, nous parlons tantot des objets tantot des
concepts constitués sans faire de différence essentielle. Ces deux langages
paralleles qui expriment la méme chose en termes d’objet ou de concept,
correspondent au fond aux langages du réalisme et de I’idéalisme. Les objets
constitués sont-ils « produits par la pensée », comme I'enseigne I’école de
Marburg ou « seulement reconnus » par elle comme affirme le réalisme ?
La théorie de la constitution utilise un langage neutre; pour elle, les objets
ne sont ni « produits » ni « reconnus », mais constitués ; et qu’il soit clair
dés & présent que ce terme de « constituer » sera constamment entendu
dans un sens parfaitement neutre. Aussi du point de vue de la théorie de la
constitution, la controverse entre « production » et « reconnaissance » est

une querelle de langage inutile®3.

On sait que chez Husserl la distinction de ce qui est simplement

congu et de ce qui est proprement un objet donné 4 la conscience passe

22 Ibid,, § 5 (trad. fr, p. 61).

23 Ibid.(trad. fr., p. 61-62). Voir aussi § 9: « La théorie de la constitution est la
base commune des tendances philosophiques qui entendent donner une
réponse a a ce probleme [le probléme de la réalité], la base du réalisme, de
I'idéalisme et du phénoménisme; [...] ces courants ne divergent qu’au-dela
de la théorie de la constitution, dans le domaine de la métaphysique »
(trad. fr., p. 65).



par l'opposition entre 'intention de signification — et le sens qu’elle
vise & vide — et ’intuition qui la remplit — intuition dans laquelle c’est
proprement un objet qui se présente?*. Mais, dans la théorie husserlienne
des objets fondés, il y a précisément I’idée que la constitution d’objets
(théoriques) dans des intentions de signification catégoriales peut mener
a de nouvelles évidences, de sorte que rien ne s’oppose a ce que des objets
constitués dans les vécus de la conscience se donnent A cette derniere et
s’imposent  elle avec évidence comme quelque chose qu’elle n’a pas créé
de toutes pieces®.

Toutefois, 13 aussi, il faut alors s’interroger sur I’impact du tournant
transcendantal husserlien sur cet équilibre — et cette neutralité
métaphysique — et se demander si, de la constitution des objets dans les
vécus intentionnels de la conscience 4 la constitution des objets par les
actes de la conscience — « acte » alors entendu au sens fort, non plus
seulement de vécu intentionnel, mais de présence active (ou en acte) du
moi pur dans chacun de ses vécus —, il n’y a pas une concession faite aux

néokantiens qui serait regrettable du point de vue de Carnap.

RAPPORTS DE FONDATION ENTRE OBJECTIVITES

Quielles sont, maintenant, les « étapes », les « niveaux » de cette
« constitution » ? Singuli¢rement, ce sont les mémes que ceux qui
scandent les Recherches phénoménologiques pour la constitution, c’est-a-
dire le tome II des Idées directrices pour une phénoménologie*®, i savoir
1) les objets physiques, c’est-a-dire les objets matériels de I'espace-temps
objectif’; 2) les objets hétéro-psychiques, c’est-a-dire les sujets empiriques
et leurs dispositions psychiques réelles ; et enfin 3) les geistige Gegenstinde,

24  Husserl, Logische Untersuchungen, VI. Unters., § 1-39, Hua XIX/2, p. 544-656
(trad. fr., Ill, p. 21-156).

25  Ibid., § 40-52, Hua XIX/2, p. 657-693 (trad. fr., I, p. 159-199).

26 Id., Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen
Philosophie. Zweites Buch : Phdnomenologische Untersuchungen zur
Konstitution, Hua IV (trad. fr. E. Escoubas, Idées directrices pour une
phénoménologie, t. Il : Recherches phénoménologiques pour la constitution,
Paris, PUF, 1982).
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les objets historiques, sociaux et culturels qui relevent des sciences de
Desprit telles que Dilthey (notamment) en a dégagé la sphere?”. Bien stir,
chacun de ces trois grands niveaux est lui-méme extrémement stratifié et,
par exemple, le monde physique proprement dit repose sur le domaine
des choses perceptives, qui repose lui-méme sur le domaine des choses
tactiles-visuelles, qui repose sur le domaine des choses visuelles, qui repose
sur des schémas d’assignation de couleurs a des points du monde, etc. Et
on retrouve l3, une fois encore, bien des analogies avec les « couches dela
constitution transcendantale de la chose » telles que Husserl en esquisse

Iécude 4 la fin des Idées directrices 1%8

et sur lesquelles il revient dans la
premiére partie des Ideen 11, comme d’ailleurs en de nombreux endroits de
son ceuvre, y compris dans des travaux antérieurs aux /deen I (comme dans

#9). Des différences importantes

lesleconsde 1907 sur « Chose et espace »
— et sans doute trés significatives — distinguent le détail des étagements
mis en évidence dans les Ideen 11 et dans I’ Aufban, chacun des deux textes
passant plus rapidement sur des problémes qui retiennent longuement
I’autre; mais il est manifeste que leurs structures d’ensemble sont
largement similaires, coincidence qui serait extrémement troublante pour
qui ne saurait que Carnap, qui « planchait » sur ' Aufbau depuis 1922,
suivit a Fribourg I'enseignement de Husserl durant le semestre d”hiver
1924-1925, soit au moment méme ot Ludwig Landgrebe dactylographiait
une nouvelle version des Ideen 11, corrigeant sur divers points celle rédigée
par Edith Stein en 1918 (& partir de divers manuscrits de Husserl datant
desannées 1912-1917).

La question historique de I’héritage n’est toutefois pas celle qui
nous préoccupe ici%®. Ce qui importe maintenant, c’est évidemment de

s’attacher a ce qui, malgré une base et une structure de fondation largement

27 W. Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften,
Berlin, Reimer, 1910 (trad. fr. partielle par S. Mesure, L ’Edification du monde
historique dans les sciences de Uesprit, Paris, Cerf, 1988.

28  Husserl, Ideen |, § 150-151, Hua Ill/1, p. 368-374 (trad. fr., p. 503-510).

29  Id., Ding und Raum. Vorlesungen 1907, Hua XVI (trad. fr. ].-F. Lavigne, Chose
et espace. Lecons de 1907, Paris, PUF, 1989).

30 Sur ce point, voir notamment V. Mayer, « Die Konstruktion der
Erfahrungswelt. Carnap und Husserl », Erkenntnis, 35, 1991, p. 287-304.



communes, distingue et sépare fondamentalement les deux entreprises.
Une bonne maniere d’aborder cette réflexion, c’est de dégager d’une part
ce qui constitue le fonds philosophique commun de ces deux projets et,
d’autre part, ce en quoi réside I’héritage propre de Carnap qui 'amene
a en formuler une conception trés particuliere et tres différente de celle
de Husserl. Or, cela mene  se préoccuper de I'idée méme de fondation
d’objets supérieurs sur des objets inférieurs, mais aussi des rapports

ontologiques qui résultent de ce type de fondation.

CONSTRUCTION LOGIQUE VERSUS CONSTITUTION SYNTHETIQUE

Lorsqu’il s’est interrogé sur le caractere « phénoménologique » de
I'Aufbau, Jocelyn Benoist affirmait, sans doute 4 juste titre, que ce qui
constitue le fonds commun aux travaux de Husserl et de Carnap n’est au
fond rien d’autre que le projet empiriste tel que David Hume notamment
en a tracé les grandes lignes dans le livre I du T7aité de la nature humaine,
c’est-a-dire, pour utiliser les termes de Benoist, le « projet de fondation
intégrale de notre connaissance dans les seules données de 'expérience®’ »
ou réciproquement le récit du « déploiement de I'expérience, depuis ses
données élémentaires jusqu’a ses constructions d’ordre supérieur®? ».
Et on se souviendra effectivement que dans le § 100 de Logigue formelle
et logique transcendantale, Husserl attribue 8 Hume le mérite d’avoir été
le premier & « saisir le probléme concret et universel de la philosophie

transcendantale » :

Hume futle premier & prendre au sérieux 'attitude de Descartes tournée vers
I'intériorité pure, en débarrassant radicalement I’ame dés I’abord de tout ce
qui lui donne une signification réelle « mondaine » et en la présupposant
purement comme champ de « perceptions », d’« impressions » et
d’« idées », en tant quelle est la donnée d’une expérience interne saisie avec
une pureté correspondante. C’est sur cette base « phénoménologique » que

le premier il congut ce que nous nommons les problemes « constitutifs »,

31 J. Benoist, « L’Aufbau comme phénoménologie », dans S. Laugier (dir.),
Carnap et la construction du monde, Paris, Vrin, 2001, p. 192.
32 Ibid, p. 193.
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en reconnaissant la nécessité de faire comprendre comment, purement
dans cette subjectivité réduite phénoménologiquement et dans sa genése
immanente, il se fait que I’Ame puisse trouver en une « expérience »
présumée des objectivités transcendantes et des réalités ayant des formes
ontologiques qui d’avance vont de soi pour nous (espace, temps, continu,

chose, personnalité)”.

Si Hume a échoué a mener a bien cette entreprise, ¢’est, aux yeux de
Husserl, parce qu’il est resté prisonnier d’un point de vue naturaliste quile
fit envisager les questions constitutives comme des questions génétiques-
causales. Or, 4 cet égard, il est clair que pour sa part, I Aufbau de Carnap
ne péche en rien par ce naturalisme, puisqu’il ne s’y agit aucunement
de genese psychique des idées complexes a partir des idées simples, mais
au contraire explicitement d’une « reconstruction rationnelle?* » du
syst¢éme de la connaissance, raison pour laquelle Benoist rapproche
plutdt cette démarche de la réinterprétation transcendantale kantienne
de l'entreprise humienne?. Et en effet il est tres clair que Kant, méme
s’il ne fait I'objet d’aucun renvoi bibliographique précis dans ' Aufban,
est une référence philosophique majeure pour cet ouvrage ; méme si c’est
en fait contre Kant que celui-ci est écrit de la premiére 4 la derniére page.
Et c’est évidemment ici, autour de I’héritage kantien, que se joue toute la
différence entre Husserl et Carnap.

Carnap est en effet, dans I’ Aufbau, I héritier du logicisme, qui a pris la
théorie kantienne de la connaissance pour sa principale cible. Lorsque,
dans les Fondements de l'arithmétique, puis dans les Lois fondamentales
de l'arithmétique, Gottlob Frege entreprend de construire les notions
fondamentales de 'arithmétique comme celles de nombre ou de successeur
sur des notions purement logiques et qu’il montre que le raisonnement

arithmétique repose exclusivement sur les principeslogiques déductifs, c’est

33 E. Husserl, Formale und Transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der
logischen Vernunft, § 100, Hua XVII, p. 263 (trad. fr. S. Bachelard, Logique
formelle et logique transcendantale. Essai d’une critique de la raison logique,
Paris, PUF, 1957, p. 342-343).

34  Carnap, Aufbau, § 100 (trad. fr., p. 188).

35 J. Benoist, « L’Aufbau comme phénoménologie », art. cit., p. 194.



explicitement aux idées kantiennes d’« intuition pure » et de « jugement
synthétique a priori » qu’il s’attaque®®. Et lorsque Russell étend le projet
logiciste a ’ensemble des mathématiques, géométrie comprise, ¢’est
encore et toujours Kant qui est en point de mire. Des les Principles,
Russell annonce que « grice aux progres de la logique symbolique »,
I'idée kantienne selon laquelle « le raisonnement mathématique n’est
pas strictement formel, mais recourt toujours a des intuitions, 4 savoir la
connaissance  priori de espace et du temps » est aujourd’hui « capable
d’une réfutation définitive et irrévocable®” » ; et, dans son autobiographie,
Russell affirmera que les Principia mathematica, développés avec Alfred
North Whitehead, étaient tout entier congus comme une réfutation
générale de I’idée kantienne d’z priori synthétique®®. Or, dans une tres
large mesure, le projet de Carnap dans I'Aufbau n’est rien d’autre que
celui d’achever le programme logiciste en I’étendant aux parties pures
des sciences empiriques, 8 commencer par la cinématique qui est le noyau
central de la premicre Critigue.

Pour le dire une premiere fois un peu vite, tout l'objet de la théorie de
la constitution est de montrer qu’outre le divers des expériences sensibles,
la science tout enti¢re n’a besoin de rien d’autre que d’outils strictement
logiques — et en particulier de la théorie des relations développée par
Russell®® — pour, d’une part, « construire » des objets sensibles a partir
de ces expériences et, d’autre part, « construire » sur cette premiére
base objective tous les objets de la science, et en particulier ces entités
spatiotemporelles permanentes et insérées dans des lois naturelles que

36  Voir notamment G. Frege, Grundlagen der Arithmetik, § 1-17 (trad. fr.
C. Imbert, Les Fondements de 'arithmétique, Paris, Editions du Seuil, 1969,
p. 125-145).

37  B.Russell, Principles of mathematics, § 4 (trad. fr. ].-M. Roy, Les Principes
de la mathématique, dans Ecrits de logique philosophique, Paris, PUF, 1989,
p- 23).

38  Id., My philosophical development, chap. VII (trad. fr. G. Auclair, Histoire de
mes idées philosophiques, Paris, Gallimard, 1961, chap. VII, p. 93).

39  Dans Aufbau, § 3 (trad. fr., p. 59-60), Carnap dit vouloir mettre la théorie
russellienne des relations au service de 'entreprise machienne d’analyse
de la réalité et de réduction de celle-ci au donné.
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sont les objets physiques®®. Dans les Lois fondamentales de [ arithmétique,
Frege réservait le terme d’ « Aufbau » aux passages de pure démonstration
formelle, par opposition aux développements explicatifs qui les
introduisent sous 'intitulé « Zerlegung ». Pour Carnap, la constitution
ne doit donc en principe étre rien d’autre qu'un ensemble de démarches
purement déductives et donc analytiques.

Le§ 106 de ' Aufbau résume parfaitement cette conception ; il ne peut
y avoir en théorie de la constitution que deux types de « théoremes » :
les premiers énoncent de vérités empiriques telles que « tel vécu
élémentaire est similaire a tel autre » ; les seconds ne reposent que sur
les définitions des termes en jeu (exemple: une couleur est la classe
d’abstraction des qualités visuelles qui entretiennent une relation de
similarité partielle?’, chacun de ces termes de « qualité », « visuel »,
« similarité partielle » étant bien stir lui-méme préalablement défini).
Les théorémes de ce second type ne servent donc qu’a reformuler
— grice aux abréviations qu’ils introduisent — les vérités énoncées dans
les théoremes empiriques.

Frege avait montré que les nombres étaient de pures constructions
logiques et Russell avait établi qu’il en était de méme pour les
coordonnées cartésiennes au fondement de I’Analyse et donc pour les
tigures géométriques. Ces disciplines sont donc intégralement logiques
et analytiques. Bien str, il ne peut en aller de méme dans les sciences
empiriques, qui contiennent assurément des jugements synthétiques
fournis par I'expérience ; mais leur traitement théorique, dit Carnap, est
le fait des seuls « théorémesanalytiques ». Il n’yadonc pasde synthétique
a priovi:

Selon la formulation kantienne, les théorémes analytiques sont des jugements
analytiques a priori et les théoremes empiriques des jugements synthétiques

a posteriori. Les « jugements synthétiques 4 priori » qui sont a la base de la

40 lls’agitici de constructions logiques, conformément a I'exergue de Russell :
« La maxime supréme de I’exercice scientifique de la philosophie est le
suivant: partout ou cela est possible, des constructions logiques doivent
étre substituées a des entités inférées » (ibid., § 1, trad. fr., p. 57).

41 Ibid, § 118 (trad. fr., p. 207-208).



problématique kantienne de la théorie de la connaissance n’existent pas du

tout du point de vue de la théorie de la constitution*?.

Le systeme constitutif tout entier ne procéde daucune « synthése » ausens
kantien, c’est-a-dire qu’il n’introduit aucune détermination nouvelle par
rapport a celles qui sont données dans les vécus (sensibles) élémentaires.
Dans ' Aufban® et de maniére plus explicite encore dans un article paru
en 1930 et intitulé « L’ancienne et la nouvelle logique** », le terme que
Carnap reprend a son compte pour qualifier les énoncés « constitutifs »,
c’est le terme de « tautologie », qu’avait théorisé un autre logiciste :
le Wittgenstein du Tractatus logico-philosophicus, qui affirmait déja
que, comme celle du langage et de la pensée, le forme du monde est
exclusivement logique, c’est-a-dire tautologique, vide de contenu propre,
vide de sens propre®®. « Lalogique est transcendantale®® », disait
Wittgenstein ; et par 14, il voulait dire qu’elle est le seul transcendantal.
Tout I'appareil formel de la science n’étant qu’un ensemble de regles
d’¢limination par traduction, les atomes et les cellules, les désirs et
les troubles mentaux, les valeurs et les classes sociales ne sont donc pas
d’authentiques entités nouvelles, entités dont I'existence serait inférée a
partir de 'expérience, mais bien des « constructions logiques » servanta
exprimer de maniere concise une multiplicité de vécus. Mati¢re empirique
et forme logique®”, telles sont les deux composantes de la science pour

I’empirisme logique. Deux composantes qui fourniront autant de critéres

42 Ibid., § 106 (trad. fr., p. 198).

43 Ibid., § 107 (trad. fr., p. 200).

44 Id., « Die alte und die neue Logik », VI-VII (trad. fr. E. Vouillemin,
« L’ancienne et la nouvelle logique », Actualités scientifiques et industrielles,
26, 1933, p. 25-29).

45 L. Wittgenstein, Logisch-Philosophische Abhandlung, 4.46-4.462; 6.1-6.11
(trad. fr. G. G. Granger, Tractatus logico-philosophicus, Paris, Gallimard,
1993, p. 61-63; p. 96).

46  Ibid, 6.13 (trad. fr., p. 102).

47 Comme Wittgenstein, Carnap insiste sur le fait que la logique (et les
mathématiques dont Russell et Whitehead ont montré qu’elles s’y
réduisent) est une pure forme et que ses termes ne désignent rien, mais
servent seulement a symboliser ses conventions (Carnap, Aufbau, § 108,
trad. fr., p. 200).
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de démarcation entre science et métaphysique. Car, comme la Critique
de la raison pure, I Aufbau s’acheve par une réflexion sur les limites de
la science et ce qui distingue les questions susceptibles de recevoir une
réponse au sein du systéme de la science — ¢’est-a-dire, pour Carnap, au
sein du systéme constitutif — et donc de donner lieu a d’authentiques
connaissances, et les questions purement métaphysiques qui ne peuvent
donner lieu qu’a des prises de position fondées sur des actes de foi. Or,
si Carnap renvoie comme Kantau critére du recours possible a'expérience
— dans la mesure ot, en vertu de I'axiome de réductibilité, ils sont iz fine
reformulables en termes de vécus élémentaires, tous les énoncés du
systéme constructif ont des conditions de vérité empiriques parfaitement
définies*® —, il met aussi en avant, conformément a I’héritage frégéo-
russellien, ’exigence d’une formulation logiquement correcte, c’est-
a-dire conforme aux régles de bonne formation des énoncés — a ce que
Husserl appelle la « grammaire pure logique » —, et en particulier, pour
Carnap, 4 la stratification russellienne des types logiques (ou plutdt de sa
réinterprétation en termes de classes d’apparentement™®).

Ces deux criteres — empirique et formel — sont mis par Carnap sur le
méme pied; et de méme qu’un énoncé « grammaticalement » incorrect
(au sens de la grammaire pure logique) est dépourvu de sens, de méme
un énoncé qui ne peut trouver sa formulation dans le syst¢éme constitutif
et qui ne peut donc étre reconduit — réduit — & un énoncé sur les vécus
¢lémentaires est non seulement non scientifique mais enti¢rement

dépourvu de sens:

48 Ainsi, « le concept de réalité au sens d’indépendance de la conscience
connaissante n’appartient pas a la science (rationnelle) mais a la
métaphysique » (ibid., § 176, trad. fr., p. 287). De méme pour les termes
d’« essence » ou d’« existence » (ibid., § 59, trad. fr., p. 133).

49 Dansles § 29 a 31 de I’Aufbau, la théorie russellienne des types logiques
est cependant réinterprétée en une théorie plus générale des « sphéres
d’objets », congues comme catégories de signification: « Deux objets (tout
comme deux quasi-objets) ont une parenté de sphére quand il y a dans
une fonction propositionnelle une place d’argument pour laquelle ces deux
objets constituent des arguments admissibles. [...] Par sphére d’un objet,
nous entendons la classe de tous les objets qui lui sont apparentés » (ibid.,

§ 29, trad. fr., p. 93-94).



Les propositions portant initialement sur un objet ne deviennent des
propositions scientifiques au sens strict que lorsque cet objet est constitué a
partir des objets fondamentaux. Car seule la formule constitutive de'objet, en
tant que régle de traduction des propositions portant sur lui en propositions
portant sur les objets fondamentaux, ¢ ’est-2-dire sur des relations entre vécus
¢lémentai