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PHILOSOPHIES

On associe la notion dAufbau a l'ouvrage Der logische Aufbau
der Welt de Carnap. Cette assimilation na pourtant rien
d’¢vident, d'une part parce que le titre méme de l'ceuvre n'a pas
¢te véritablement choisi par Carnap, dautre part parce que
le concept méme d’Aufbau n‘apparait presque nulle part dans
le texte de 1928, ou il se trouve remplacé par le concept de
Konstitution ou de logische Nachkonstruktion. Cette substitution
souleve la question suivante : la logique, ou plus précisément
la « logistique » dont Carnap se réclame, peut-clle produire
autre chose qu’une reconstruction ou post-construction du
monde, et y a-t-il méme un sens a parler d'une ¢dification ou
d'un Aufbau « logique » ?

Encore faut-il déterminer la nature exacte de cet Aufbau,
ce qui implique deffectuer un retour sur les origines du
concept d’Aufbau dans la philosophie de langue allemande,
et plus particulicrement dans la phénoménologie, du début
du xxe siccle. Husserl semble jouer dans I'¢laboration de ce
paradigme un role de pivot, en introduisant dans la description
phénoménologique le vocabulaire de la construction. Clest
pourquoiune part de cet ouvrage consistera en une mise au jour
de la pretention edificatrice de la phenomenologie husserlienne.
L'interét de la notion d’Aufbau tient cependant au fait que, loin
de se préter uniquement a un usage phénoménologique, elle
sembledclimiterunchampextrémementlarge quirassemblerait
aussi bien le né¢okantisme que le phénomeénalisme, et dont
les usages s¢tendraient du premier post-kantisme jusqu’a
la sociologic phénoménologique. Il sagira donc, a travers
l'archéologie du concept d’Aufbau, de mettre au jour l'unité
d’une tradition philosophique allemande.
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DEUXIEME PARTIE

Methodes et concepts
de 'Aufbau carnapien






CONSTRUCTION ET FICTION DANS LAUFBAU
DE CARNAP

Pierre Wagner

L’AUFBAU COMME RECONSTRUCTION RATIONNELLE DE
NOTRE CONNAISSANCE DU MONDE

La traduction francaise publiée de 'ouvrage de Carnap, Der logische
Aufbau der Welt, porte comme titre La Construction logique du monde,
sans que le sens de « construction » soit immédiatement clair'. Faut-il
entendre ce terme au sens actif d 'une action de construction ? Ou comme
visant la description d’une structure, une construction existante qu’il
s’agirait de mettre en évidence ? Les notoires difficultés d’interprétation
de ouvrage commencent avec celle de son titre, qui n’est pas dépourvu
d’ambiguité. S agit-il vraiment de « construirele monde » (mais quel sens
donneraun tel projet ?) oul'auteur suppose-t-il que le monde est construit
selon unelogique qu’il s’agirait de révéler ? L’ouvrage expose effectivement
le projet d’une construction, au sens actif du terme ; toutefois, ce qu’il s"agit
de construire n’est pas désigné dans le texte comme « le monde » mais
comme « un systeme de constitution », qui prend la forme d’un systéme
de définitions, dont Pobjectif, par ailleurs, est bien de révéler une certaine
structure logique, sans qu’il s’agisse de /z structure logique du monde, le
monde n’étant nullement congu comme présupposant aucune structure
logique unique et bien déterminée qu’il s’agirait de mettre en évidence.
Carnap ambitionne en fait de montrer qu’il est possible de construire un

1 R. Carnap, La Construction logique du monde [1928], trad. fr. Th. Rivain
revue par E. Schwartz, Paris, Vrin, 2002.
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systéme qui réponde a certaines exigences que de multiples constructions
seraient également susceptibles de satisfaire et, de fait, plusieurs options
sont explorées et discutées touchant le choix de la forme et des éléments
du systeme?. Le terme Aufbau est donc plutdt a comprendre au sens d’une
structuration possible, ou, si 'on ose dire, d’une structurabilité logique
pour un certain « syst¢eme de constitution » qu’il s’agit de construire.

Comment comprendre, alors, le rapport d’un tel syst¢éme au monde ?
Carnap présuppose-t-il le monde congu comme un en soi, ou un donné
qui précederait la construction envisagée ? Ou celle-ci est-elle a penser
comme le monde lui-méme en tant qu’il est connu et qu’il requiert les
facultés constitutives d’un sujet connaissant ? Entre réalisme et idéalisme,
Carnap fait profession de ne pas opter, ce qui ne signifie pas qu’il suspend
son jugement mais qu’il rejette la question elle-méme comme n’ayant pas
le sens que I'on prétend habituellement pouvoir lui donner. Le systéme
de constitution qu’il s’agit de construire n’en est pas moins envisagé dans
un rapport 3 une donnée préalable, celle-ci n’étant pas désignée comme
« le monde », en dépit de ce que semble indiquer le titre de 'ouvrage,
mais comme la connaissance que nous en avons, sans que la question
épistémologique traditionnelle des relations de la connaissance au monde
soit discutée ni méme posée pour autant.

S’efforcant de clarifier la nature du projet de 'ouvrage, Carnap en parle
commeceluid’une « reconstructionrationnelle » nondumondelui-méme
mais dela connaissance que nous en avons, celle-ci étant considérée comme
la donnée premicre, déja acquise, a partir de laquelle la reconstruction
est envisagée. Carnap écrit ainsi que « le systéme de constitution est
une reconstruction rationnelle d’un processus de connaissance dont les
résultats sont déja connus® ». Ce passage invite A interpréter le terme
Aufban comme désignant une construction, 4 condition de comprendre
que cette construction est seconde, relativement a la construction premiere
qu’est notre connaissance de la réalité : « I'ensemble de la réalité que la
connaissance construit d 'une maniére avant tout intuitive, est reconstruite

2 Id., Der logische Aufbau der Welt [désormais Aufbau), § 58-64, Hamburg,
F. Meiner, 1998, p. 79-87 (trad. fr., p. 132-140).
3 Ibid., § 102, p. 141 (trad. fr., p. 190).



rationnellement dans le systeme de constitution® ». Le processus cognitif
semble étre ici congu comme conduisant a la production d’un objet de la
connaissance, ou du monde en tant qu’il est connu, selon un processus
qui loin d’€tre enti¢rement rationnel et contrdlé, dépend aussi d’une
intuition qui ne répond pas suffisamment précisément aux exigences
d’un procédé rationnel : « L’objet constitué doit, de plus, étre représenté
comme la reconstruction rationnelle d’un objet déja constitué de manicre
mi-rationnelle mi-intuitive dans la vie quotidienne ou la science® ». On
voit ici, en outre, que la science qu’il s’agit de reconstruire n’est pas mise
en opposition a la connaissance acquise dans la vie quotidienne ; elle est au

contraire en continuité avec elle::

Dans le processus effectif de la science, les objets sont plutdt tirés de
I'ensemble des connaissances de la vie quotidienne et progressivement épurés
etrationalisés ; ainsiles composantes intuitives de la détermination de 'objet
ne sont pas supprimées mais justifiées rationnellement. C’est alors seulement

que objet peut étre constitué®.

Il s’agit donc d’offrir une reconstruction rationnelle des connaissances
communes formées par I’intuition (et dont on peut supposer que
I’acquisition dépend de divers aléas psychologiques, historiques,
grammaticaux...) autant que des connaissances scientifiques
proprement dites qui résultent d’un travail de rationalisation de la

connaissance ordinaire.

OBJETS, CONCEPTS ET PSEUDO-OBJETS

La reconstruction dont il est ici question est graduelle et procede pas
a pas, les éléments reconstruits étant nommés parfois « objets », parfois
« concepts » : « dansla théorie de la constitution, nous parlons tantdt des

objets tantdt des concepts constitués sans faire de différence essentielle” ».

Ibid., § 100, p. 139 (trad. fr., p. 188).
Ibid., § 98, p. 137 (trad. fr., p. 186).
Ibid., § 179, p. 252 (trad. fr., p. 292).
Ibid., § 5, p. 5 (trad. fr., p. 61).
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Cette indifférence n’implique cependant pas une totale indistinction des
deux dénominations. Elle signifie plutét que « le terme “objet” est pris
dans son sens le plus large » et qu’ « a chaque concept correspond un
objet et un seul, “son objet”® ». Sur cette question, Carnap se démarque
radicalement de Frege, qui fut pourtant’un de ses principaux inspirateurs
et dont il avait suivi les cours & 'université d’Iéna. En affirmant qu’a
chaque concept correspond son objet, il remet en effet en question 'usage
des deux termes que Frege avait tenté d’établir en donnant a « concept »,
par opposition A « objet », le sens d’une fonction®.

L’indifférence que Carnap affiche & I’égard d’une distinction entre
objets et concepts est pour lui le moyen d’insister sur la neutralité adoptée
al’¢égard de 'opposition entre réalisme et idéalisme: « les objets ne sont
ni “produits” ni “reconnus” mais “constitués”; [...] ce terme “constituer”
sera constamment entendu dans un sens parfaitement neutre'® ».
Neutre signifie ici: neutre a I’égard de 'opposition philosophique
traditionnelle entre idéalisme et réalisme. La question de I'objet (est-il
construit ou est-il existant en soi et reconnu ?) est donc écartée : « le terme
objet sera constamment employé dans son sens le plus large pour tout ce
sur quoi peut porter une proposition [Aussage]'' ». Il s’agit cependant
également de récuser toute question relative a la nature des objets, au sens
d’une question d’ontologie, et de relativiser la distinction entre objets
concrets et abstraits ou entre objets réels et fictifs. Les objets dont il s’agit
sont « non seulement les choses, mais aussi les propriétés et les rapports,
les classes et les relations, les états et les processus, ainsi que ce qui est réel
aussi bien que ce qui est fictif'? ». Le spectre des objets est si large qu’il
est difficile a vrai dire de voir ce qu’il exclut. N’y a-t-il pas alors risque
de vider le mot de son sens ? Les seuls « concepts » qui sont exclus de la

8 Ibid.
G. Frege, « Funktion und Begriff », Vortrag, gehalten in der Sitzung vom 9
Januar 1891 der Jenaischen Gesellschaft f. Medizin u. Naturwissenschaft,
Jena, 1891, p. 13-15 (trad. fr. C. Imbert, « Fonction et concept », dans
G. Frege, Ecrits logiques et philosophiques, Paris, Seuil, 1971, p. 88-90).

10 Carnap, Aufbau, § 5, p. 5-6 (trad. fr., p. 61-62).

11 Ibid, § 1, p. 1 (trad. fr, p. 57).

12 Ibid.



reconstruction sont précisément ceux qui ne sont pas des concepts (ou des
objets), reconnaissables précisément au fait qu’ils ne sont pas susceptibles
d’étre constitués, « c’est-a-dire dérivés par degrés de certains concepts
fondamentaux'? ». Mais 4 quoi reconnaitre, alors, ce qui est susceptible
d’étre constitué ? Le cercle dans lequel le projet semble ici pris trouve une
issue dans la donnée premiére d’une connaissance existante, reconnue et
partagée. Aucun autre critére n’est offert, en dehors du fait de pouvoir
étre objet d’une proposition. Est objet ce qui est objet possible d’une
proposition, ce qui renvoie, au-dela de la donnée positive de 'ensemble de
nos connaissances, a une analyse du langage dont on trouve une esquisse,
mais une esquisse seulement, au paragraphe vingt-sept.

Dans ce paragraphe d’interprétation difficile, Carnap fait référence
a un certain « mode d’utilisation originel des signes [urspriingliche
Verwendungsart der Zeichen]' » selon lequel « seul un nom propre
peut se trouver i la place du sujet dans une phrase™ ». L’idée de cet usage
« originel » semble étre que seul un authentique nom propre, et donc un
signe qui désigne un objet véritable, est susceptible détre ce au sujet de quoi
la phrase dit quelque-chose. En pratique, cependant, « la langue en est
venue aadmettre comme sujet des signes d’objets généraux », comme dans
la phrase « un chien est un mammifére ». Dans ce « mode d’utilisation
impropre », on en vient a faire comme si les signes « insaturés »
(expression reprise de Frege) qui désignent des concepts (par exemple
« chien ») désignaient en fait des objets, & la mani¢re d’authentiques
noms d’objets. Carnap propose alors de conserver « cette fiction », et de
faire comme si ce que Frege nomme des signes « insaturés » étaient dans
une relation de désignation a I'égard d’un objet. Parler de tels « objets »

comme de « pseudo-objets » (Quasigegenstinde'®) est alors un moyen

13 Ibid
14 Ibid, § 27, p. 35 (trad. fr,, p. 90).
15  Ibid.

16  La traduction publiée de I’Aufbau rend « Quasigegenstand » par « quasi-
objet » (ibid., trad. fr., p. 90-91). Nous ne suivons pas cette traduction, qui
suggére a tort qu’un « Quasigegenstand » serait presque un objet. [l n’y a
pas, ici, de question de degré.

153

deusen ap nvgfny | suep uoidly 39 UOIPNIISUOD)  WANDVA TUUIId



154

utile de rappeler qu’on ne saurait nullement affirmer, a proprement parler,
que de tels signes désignent quoi que ce soit.

Il est bien malaisé, dans ce paragraphe, de comprendre ce que Carnap
entend exactement par le « mode d’utilisation originel » des signes dans
lequel I'usage d’un signe d’objet général comme sujet d’une phrase est
considéré comme déviant. L’interprétation de ce passage du texte est
d’autant plus délicate qu’il repose sur une distinction entre noms propres
et signes d’objets généraux que Carnap vient justement de remettre
en question, suggérant qu’il ne s’agit peut-étre que d’une distinction
de degré, point de vue qui sera confirmé au § 158. Carnap semble ici se
référer A une « conception traditionnelle » (siberlieferte Anschanung) qui
chercherait 4 établir une distinction nette et précise entre noms propres et
termes généraux, et qui récuserait'usage logiquement inadéquat, quoique
courant, de termes généraux en position de sujet. Si, comme le suggere
Carnap, il n’y a en réalité pas lieu de reconnaitre, entre noms propres et
noms généraux, autre chose qu’une différence de degré, la distinction entre
objet et concept s’efface et les noms propres n’ont du coup ni plus ni moins
de corrélat objectif que les noms généraux. Dans toute cette discussion,
Carnap évite toute question ontologique qui engagerait une recherche
de ce qui existe vraiment ; telle n’est assurément pas pour lui la question.
Il s’agit plutdt de reprendre, par commodité, le schéma d’une relation
entre un signe et ce qu’il désigne, en effagant toute différence nettement
délimitée entre signe d’objet et signe insaturé, et du méme coup entre
objet et concept. Le terme pseudo-objet désigne alors le corrélat des noms,
qu’ils soient propres ou généraux, sans que I'on cherche 4 établir aucune
différence corrélative (entre objet et concept), ni aucune détermination
ontologique relativement a ce qui existe vraiment et ce qui n’existe pas.
Est objet tout ce qui est susceptible d’étre objet d’une proposition.

Aucune théorie de la proposition n’est pourtant précisément élaborée,
les propositions en usage dans la vie quotidienne et dans la science étant
apparemment censées nous donner des indications suffisantes sur ce
qu’il convient d’entendre par « proposition », et donc par « objet ».
Lorsque Carnap écrit: « Les “objets” de la science sont presque toujours



des pseudo-objets'” », il semble d’un coté reprendre I’idée (inspirée
de Frege et Russell) selon laquelle les véritables noms propres sont
beaucoup moins courants que ce que suggere la langue usuelle sans
pour autant, d’un autre cdté, exclure que certaines expressions puissent
avoir la fonction d’authentiques noms propres. Quant a 'expression
« pseudo-objet », elle entretient, d’un c6té, la fiction commode selon
laquelle les noms possedent des corrélats objectifs tout en rappelant,
d’un autre coté, que cette commodité doit étre considérée comme fictive.
Le systeme de constitution est, en ce sens, construction d une généalogie
de pseudo-objets congus comme des fictions, ce qui souléve la question
de ce qu’il convient d’entendre exactement par « fiction ». Ce que nous
proposons ici est précisément une tentative de clarification du sens de cette

construction et de ces fictions.

LES OBJETS DE LA CONNAISSANCE ET LEURS DOUBLES
RECONSTRUITS

Le mot fiction n’a assurément pas ici le sens d’une invention pure et
simple, fruit d’une imagination qui ne serait nullement contrainte par
un quelconque rapport a la réalité. Les objets, ou pseudo-objets, qui se
trouvent construits dans le systeme de constitution, sont rapportés a une
construction premicre, celle des objets de la connaissance, dont ils oftrent
une reconstruction rationnelle. La référence, ou donnée premiére, n’est pas
le monde lui-méme mais la connaissance que nous en avons, que celle-ci
soit acquise par la science ou dans la vie quotidienne. Cette connaissance
est supposée collectivement reconnue comme telle: « les présentes
recherches ont pour objectif d’¢tablir un syst¢me logique et conforme ala
connaissance des objets ou des concepts, le “systéme de constitution”® ».
De ce fait, I'idée d’une telle reconstruction souleve la question du rapport
entre les objets de la connaissance (construits ou donnés, cette question
n’est pas posée) et les objets reconstruits du systéme de constitution.

17 Ibid. (trad. fr., p. 90).
18 Ibid, § 1, p. 1 (trad. fr, p. 57).
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L’usage d’un langage symbolique, celui de la « logistique », pour
la construction du systéme se justifie par la nécessité d’établir une
claire distinction entre, d’une part, le processus de la connaissance et
la production de ses résultats et, d’autre part, leur reconstruction dans
un syst¢me de constitution. Carnap écrit sur ce point: « Deux raisons
plaident en faveur de 'emploi de ce langage symbolique. Un objet
constitué doit tout d’abord étre absolument distingué de 'objet connu
correspondant de la vie quotidienne ou de la science' ». Alors que dans
la vie quotidienne ou la science, le langage en usage n’a pas la précision
du langage de la logistique, ce dernier est requis comme langage de
base du systeme de constitution, qui se distingue ainsi clairement de la
construction premicre, celle des objets de la connaissance.

§’il importe que I'objet constitué ne soit pas confondu avec I'objet
connu, le projet d’une théorie de la constitution exige néanmoins que le
premier ait une certaine relation de conformité au second, qu’il soit donc
« conforme a la connaissance des objets et des concepts®® ». De fait,
le probleme de la reconnaissance de cette conformité est explicitement
mentionné par Carnap lorsqu’est justifié I'usage d’une traduction de la
constitution des objets « dansle langage réaliste en usage dans les sciences
duréel®" ». Ce langage « réaliste », en effet, « sert surtout & reconnaitre
plus facilement la justesse de la constitution quant a son contenu et a
vérifier sila définition constitutive atteint effectivement I'objet connu qui
est visé®? ». Quelques années plus tard, lorsque Tarski s’engagera dans le
projet d’une définition d’un prédicat de vérité pour certaines catégories de
langages formalisés, il proposera un critére précis (la « convention T »)
a l'aune duquel juger la conformité de sa définition (formulée dans le
langage delalogistique) ala connaissance que nous avons de la signification
du mot vrai, qu’elle soit apprise dans un cadre scientifique ou dans la

vie quotidienne®. Bien que Carnap ne propose pas, pour son projet de

19 Ibid., § 96, p. 134 (trad. fr., p. 184).

20  Ibid, § 1, p. 1 (trad. fr, p. 57).

21 Ibid,, § 95, p. 133 (trad. fr., p. 183).

22 Ibid.

23 A. Tarski, « Le concept de vérité dans les langages formalisés » [1933],
dans Logique, sémantique, métamathématique, 1923-1944, éd. et trad. fr.



reconstruction rationnelle, de semblable convention, il est parfaitement
conscient de la difficulté : & quoi pourrons-nous reconnaitre, dans l'objet
en tant qu’objet reconstruit, 'objet visé par la reconstruction ? La solution
de cette difficulté est une méthode de traduction des définitions formulées
dans le langage symbolique de la logistique en propositions formulées
dans le « langage réaliste » des sciences du réel, langage dans lequel les
objets sont désignés comme il s’agissait d’objets réels. Cette traduction
n’implique nullement que seuls des objets « réels » soient pris en
considération ; la question de leur réalité ou irréalité n’est simplement pas
posée. Se trouvent inclus dans le projet de reconstruction aussi bien des
relations, des rapports, etc. et en définitive « ce qui est réel comme ce qui
est fictif®* ». D’un coté, donc, le langage de la logistique permet d’établir
une claire distinction entre 'objet premier, donné par la connaissance, et
Iobjet reconstruit, dans le systéme de constitution ; de I'autre, le langage
réaliste sert a traduire les énoncés du langage de la logistique dans des
formulations usuelles qui permettent de reconnaitre de quel objet de la
connaissance I'objet constitué est la reconstruction.

A une période ultérieure, A partir de 1945, Carnap élaborerala méthode
de I’explication conceptuelle, dans laquelle un explicandum formulé dans
le langage usuel sera remplacé par un explicatum, exprimé dans un langage
formalisé. Le rapprochement entre systeme de constitution et méthode de
explication conceptuelle est du reste suggéré par Carnap lui-méme dans

la préface de la seconde édition de ' Aufban, rédigée en 1961 :

J’entends par reconstruction rationnelle la recherche de nouvelles définitions
pour d’anciens concepts. [...] Les nouvelles définitions doivent 'emporter
surlesanciennes en clarté et en exactitude et surtout mieux s’ intégrer dans un
édifice conceptuel systématique. Une telle clarification conceptuelle, souvent
nommée « explication » aujourd’hui, me semble demeurer 'une des tiches

25

les plus importantes de la philosophie [...]

G.-G. Granger, Paris, A. Colin, 1972, t. 1, p. 157-269.

24  Carnap, Aufbau, § 1, p. 1 (trad. fr, p. 57).

25  Ibid., Vorwort zur zweiten Auflage, p. XVII (trad. fr., p. 45, modifiée).
Le mot « explication » traduit 'allemand « Explikation » et I’anglais
« explication » (a ne pas confondre avec « explanation »), qui ont le sens
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Dansla méthode de’explication conceptuelle, que Carnap introduit tout
d’abord aI'occasion d’une analyse du concept de probabilité®®, le nom de
l'objet reconstruit n’est pas synonyme du nom de l'objet a reconstruire
car lexplicatum, qui n’a rien d’une fiction, est une analyse conceptuelle
qui a justement pour fonction d’affiner et de préciser U'explicandum.
L’analyse du rapport entre les objets de la connaissance et leurs doubles
reconstruits dans I'Aufbau peut étre considérée comme une premicere
version de la méthode de I’explication conceptuelle, plus élaborée et
rendue parfaitement explicite & partir des années quarante.

LA DEFINITION COMME REGLE D’ELIMINATION

La constitution, qui vise la reconstruction rationnelle des objets de
la connaissance, prend la forme d’une dérivation de tous les concepts &
partir de quelques concepts de base, sous la forme d’un seul et méme arbre
généalogique®, cette unité généalogique étant la pierre angulaire de la
these carnapienne de ['unité de la science. Afin qu’une telle dérivation
soit possible, le systeme de constitution prend la forme d’un systeme de
définitions qui permettent la réduction de tous les concepts a un petit
nombre de concepts de base. Constituer « a partir de & et ¢, ¢’est montrer
comment réduire 2 2 b et ¢, c’est-a-dire comment transformer toute
proposition sur 4 en une proposition sur b et c. Comme I’écrit Carnap
desle § 2, les définitions constitutives sont des régles de traduction, qui
indiquent comment transformer une proposition sur 2 en une proposition
sur b et ¢. Ce point est exposé plus précisément au § 35 : « un objet est

réductible a d'autres objets quand toutes propositions portant sur lui peuvent

d’une explication conceptuelle. La traduction francaise publiée a recours
au terme « explicitation », qui risque d’induire en erreur: il ne s’agit pas en
effet de rendre explicite ce qui serait implicite.

26  Id., « The two concepts of probability » Philosophy and Phenomenological
Research, 5, 1945, p. 513-532, la référence est a la p. 513 (trad. fr. ). Boyer,
« Les deux concepts de probabilité », dans R. Carnap, Logique inductive
et probabilité, éd. P. Wagner (dir.), Paris, Vrin, 2015, p. 47), et P. Wagner
(dir.), Carnap’s Ideal of Explication and Naturalism, Basingstoke, Palgrave
Macmillan, 2012.

27 Carnap, Aufbau, § 1, p. 1 (trad. fr., p. 57).



étre traduites en propositions qui ne portent p[us que sur ces autres 0bjet5 »,
cette traduction étant rendue possible par les définitions du systeme de
constitution: « “Constituer” un concept a partir d’autres concepts signifie
donner sa définition constitutive sur la base de ces autres concepts®® ».
Selonle titre du § 38: « La constitution advient par définitions ». Encore
faut-il étre au clair sur les attendus de la définition.

De manic¢re générale, les raisons qui conduisent a formuler une
définition sont multiples. Il s’agit tantdt de caractériser une espece
naturelle ou I'essence d’un objet ou d’un concept qu’on suppose existant
ou donné, ce qui est typiquement le cas lorsqu’on demande au chimiste
ou au physicien une définition de 'or ou de I'argent sur la base d’un
échantillon, ou au mathématicien une définition du concept d’entier
naturel en supposant qu’il nous est naturellement donné avant méme
d’avoir été défini; tantdt de délimiter le sens d’un mot, en se référant
a un certain usage, dans une communauté Iinguistique suffisamment
bien circonscrite, et tel est 'objet du travail du lexicographe; tantot
d’introduire ou de fixer un usage par I’énoncé d’une stipulation, comme
lorsqu’en mathématique on déclare que par « nombre premier » ou par
« espace topologique », on entendra ceci ou cela; tantdt d’abréger et de
clarifier le discours en évitant les inconvénients d’une excessive prolixité
et des formulations par trop intriquées; et il ne s’agit 1a que de quelques
exemples des visées possibles de la définition. Sile systeme de constitution
estun systeme de définitions, a quel genre de définition a-t-on affaire dans
' Aufbau 2 Quelles sont les définitions par lesquelles est rendue possible la
reconstruction rationnelle des objets de la connaissance ? Aun genre treés
particulier, a vrai dire, qui ne recoupe aucun de ces quelques exemples des
visées possibles de la définition.

Aux § 38 et 39, ou Carnap expose sa conception de la définition, la
condition d’é¢liminabilité du défini est mise au premier plan: dans un
systeme de constitution, une définition du nom d’un objet nouvellement
introduit est en fait congue comme une régle d’élimination, ¢’est-a-dire
« une regle permettant d’¢liminer le nom du nouvel objet de toutes

28  Ibid., § 35, p. 47 (trad. fr., p. 102).
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les phrases dans lesquelles il peut se présenter® ». Telle est, dans la
présentation qu’en donne Carnap, la principale fonction de la définition
du nom d’un objet: montrer comment I’éliminer. Selon une célebre
formule 4 laquelle Quine a recours: « definire est eliminare®® », par quoi
il convient de comprendre en réalité : définir, c’est montrer la possibilité
d’éliminer le definiendum.

Dans ce qu’on nomme parfois la théorie « classique » de la définition,
I’éliminabilité du definiendum n’est pas considérée a proprement parler
comme la caractéristique de la définition mais comme une condition
que toute définition, quelle qu’en soit la visée, se doit de satisfaire. Voici
comment cette condition peut étre expliquée, dans une présentation qui
suppose la donnée d’un langage formalisé par des regles de formation
(régles qui ne sont pas formulées dans I’ 4ufbau). Soit L un langage dans
lequel est formulée une théorie 7 et soit s un signe de L. La condition
d’¢liminabilité est satisfaite par s dans L relativement a 7'si, et seulement
si, pour tout énoncé ¢ de L, il existe un énoncé i de L dans lequel s n’a
pas d’occurrence et qui est tel que 'équivalence (pe>1r) est formellement
dérivable de 7" Lorsque la condition d’¢liminabilité du signe s est
satisfaite, tout énoncé ¢ est donc démontrablement équivalent & un
énoncé 1 dans lequel s ne figure pas (sur la base d’une théorie 7'd’arric¢re-
plan), ce que l'on interpréte comme signifiant que le signe s peut étre
¢liminé de tout énoncé ¢ sur la base de 7. Par exemple, soit L, le langage
pour I'arithmétique, formulé dans lalogique du premier ordre, danslequel
on dispose d’une constante d’individu interprétée par zéro et de trois
signes de fonction pour le successeur, I’addition et la multiplication, et
soit T', une théorie arithmétique (par exemple I'arithmétique de Peano).
Le signe « < » peut étre introduit et défini par la formule « Vx¥y (x < y

© Jz (z4x = y)) », qui offre le moyen d’éliminer toute occurrence de

29  Ibid., § 38, p. 51 (trad. fr., p. 106, modifiée).

30 W.V.O. Quine, « Epistemology Naturalized », dans Ontological relativity
and other essays, New York, Columbia UP, 1969, chap. 3, p. 69-90, ici p. 78
(trad. fr. ). Largeault, « L’épistémologie naturalisée », dans W.V.O. Quine,
Relativité de ['ontologie et autres essais, Paris, Aubier-Montaigne, 1977,
puis Paris, Flammarion, 2008, p. 92; et dans S. Laugier & P. Wagner (dir.),
Philosophie des sciences, Paris, Vrin, 2002, t. 11, ici p. 46).



« < » dansun énoncé ¢. Pour procéder a cette élimination, on commence
par remarquer que toute occurrence de « < » dans une formule est une
occurrence dans une sous-formule « # < # » (pour deux termes « # » et
« u» de L,).Onremplace alors systématiquement toutes les occurrences
d’une sous-formule « 7 < # » par une formule « 3z (z+7 = %) » (en
choisissant une variable z qui n’a d’occurrence ni dans # ni dans #),
d’ott il résulte un énoncé ¥ équivalent & ¢ dans lequel « < » n’a plus
aucune occurrence.

Dans ' Aufbau, ot la théorie de la constitution repose sur la possibilité
d’une réduction, la condition d’éliminabilité est bien plus qu’une
conséquence requise de la définition; Carnap n’a en vue aucun des
quatre objectifs de la définition cités précédemment et éliminabilité du
definiendum se présente en fait dans 'ouvrage comme le caractere essentiel
deladéfinition. Si le systeme de constitution consiste en une construction
de concepts (ou d’objets) par des définitions des termes qui désignent
ces concepts, cette constitution a tout aussi bien la signification d’une
réduction : constituer le concept 4 4 partir des concepts b et ¢, c’est en fait
réduire 2 2 b et ¢, ce qui revient a établir une regle de transformation, ou
de traduction, nommée 2 la fois « reégle de constitution » et « définition
constitutive » au § 2, et qui prend en réalité la forme d’une regle
d’élimination (élimination de  au profit de b et ¢). Le § 36 reprend la
description de cette transformation des phrases dans lesquelles figure
un definiendum (en 'occurrence, le nom d’un pseudo-objet constitué)
etau § 38, Carnap formule explicitement sa conception de la définition
comme regle d’élimination : « on doit par conséquent indiquer une regle
qui permette d’éliminer le nom du nouvel objet de toutes les phrases dans
lesquelles il peut se présenter; en d’autres termes, une définition du nom
de l'objet ». La constitution d’un objet procéde par la définition de son
nom, qui prend la forme d’une regle d’élimination. Constituer, par des
définitions, c’est montrer la possibilité d’une réduction, et donc d’une
élimination. Au § 5o, cette réduction est nommée « transformation

constitutive » :

Sia est réductible 4 b et ¢, les fonctions propositionnelles K, L, ... portant

sur 4 sont équivalentes aux fonctions K, L, ... portant exclusivement
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sur b, c. La transformation constitutive, c’est-a-dire 'élimination de 'objet 2
al’aide de la définition qui le constitue, consiste & transformer les fonctions

propositionnelles K, Z, ...en K, .3

DEFINITIONS EXPLICITES ET DEFINITIONS PAR L’USAGE

Dans lalogique du premier ordre (postérieure a I’ 4ufbau), la condition
d’éliminabilité du défini est garantie par une forme imposée aux définitions
explicites pour les symboles de relation, les symboles de fonction et les
constantes d’individu. Soit L un langage formalisé¢ et 7" une théorie
définie comme la cléture déductive d’un ensemble récursif 4 d’énoncés
de L, A étant considéré comme une axiomatisation de la théorie 7. Soit
L’le langage obtenu a partir de L en ajoutant un signe de relation 7-aire,
« R », et un signe de fonction m-aire, « f»32. Les définitions explicites
de « R » etde « f» surlabase de L et de T prennent, respectivement, les

formes suivantes:
Définition explicitede « R » : ¥x ...¥x (Rx ..x o P(x ...x))
I n 1 n 1 n

ott « p(x, ... x ) » (le definiens) est une formule de L a 7 variables libres.
Dans cette définition de « R », le definiendum n’est pas « R » lui-méme

mais la formule atomique « Rx| ...x_» ol « R » se présente en contexte.
Définition explicite de « /> : Vx ... Vx Yy (fx ..x_=yox(x ..x 7))

ol « y(x ...x_,y) » (le definiens) est une formule de L 4 m+1 variables
I m

libres. Le definiendum estlaformule « fx ...x_=y »,expression minimale

dans laquelle « /> figure dans le contexte d’une formule. En outre, une

preuve de la formule

31 Carnap, Aufbau, § 50, p. 69 (trad. fr., p. 123).

32 L’ peut résulter de 'ajout d’'un nombre quelconque de signes de relation
et de fonction. Nous limitons ce nombre a 1 afin de ne pas compliquer
inutilement Pexposition. La définition explicite d’une constante d’individu
est le cas particulier de la définition explicite d’'un symbole de fonction a
m places pour m = o.



Vx ...¥x vz (;((x‘ X, z) ©y=z)

doit pouvoir étre donnée dans 7 afin de montrer que « /> satisfait la
condition requise par toute interprétation de « f» comme symbole de
fonction. Cette preuve établit en effet que pour tousx ... x_il existe un
uniquey tel que y(x ... x_,7).

Lorsque des définitions de cette forme sont données, il existe une
procédure effective permettant d’éliminer les signes définis dans tout
énoncé ¢ de L, et donc de trouver un énoncé 1 de L tel qu’il existe dans
T une démonstration de 'équivalence de ¢ et de . Cette procédure ne
consiste pas 4 remplacer simplement les occurrences des signes définis
par une suite de signes car il faut prendre en considération les arguments
des signes définis, qui peuvent avoir plusieurs occurrences dans le
definiens. En outre, 'équivalence entre definiens et definiendum, dans la
définition, est extensionnelle, en sorte que la condition d’éliminabilité
signifie seulement que ¢ et 1 ont les mémes interprétations dans chaque
structure d’interprétation du langage, non qu’ils ont le méme sens (quoi
qu’on entende par ce terme). Pour donner un exemple formulé dans une
langue usuelle (dans sa partie extensionnelle), imaginons que quelqu’un
propose de définir 'expression « étre humain » (prise comme un
terme indécomposable) par 'expression « étre bipede et ne pas avoir de
plume ». La définition explicite de la premiére par la seconde prend la

forme suivante:

Pour tout individu x,x est un étre humain si, et seulement si, x est bipede

etxn’a pas de plume.

Sur la base de cette définition, un énoncé ¢ comme « les étres humains
sont parfois déraisonnables » peut étre transformé en un énoncé i
é¢quivalent & ¢ dans lequel « étre humain » n’a aucune occurrence, a
savoir « les bipédes qui n’ont pas de plume sont parfois déraisonnables ».
Dans cet exemple, on ne demande ni ne prétend que i et ¢ aient le méme
sens, seulement qu’ils aient méme valeur de vérité.

Une autre approche des définitions explicites dans lalogique du premier
ordre est possible. Comme précédemment, soit L un langage formalisé
et 7 une théorie définie comme la cléture déductive d’un ensemble
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récursif A d’énoncés de L, A étant considéré comme une axiomatisation
delathéorie 7. On ditqu’unssigne sde L est explicitement définissable sur
la base de L-{s} et de 7's’il existe un énoncé 8 de L qui est une définition
explicite de s sur la base de L-{s} et de 7" Tout énoncé de T est alors
démontrablement équivalent & un énoncé de L-{s}. En d’autres termes,
« 5 » peut étre éliminé du langage et de la théorie. Plus généralement, soit
L_un ensemble de signes de L. Les signes de L_sont dits explicitement
définissables sur labase de L-L_etde T's’il existe un ensemble A d’énoncés
de L qui consiste en définitions explicites de chaque sig