EDIFIER
UN MONDE

AUTOUR DE LA NOTION
D’AUFBAU CHEZ CARNAP
ET EN PHENOMENOLOGIE

Julien Farges,
Jean-Baptiste Fournier
& Dominique Pradelle (dir.)



PHILOSOPHIES

On associe la notion dAufbau a l'ouvrage Der logische Aufbau
der Welt de Carnap. Cette assimilation na pourtant rien
d’¢vident, d'une part parce que le titre méme de l'ceuvre n'a pas
¢te véritablement choisi par Carnap, dautre part parce que
le concept méme d’Aufbau n‘apparait presque nulle part dans
le texte de 1928, ou il se trouve remplacé par le concept de
Konstitution ou de logische Nachkonstruktion. Cette substitution
souleve la question suivante : la logique, ou plus précisément
la « logistique » dont Carnap se réclame, peut-clle produire
autre chose qu’une reconstruction ou post-construction du
monde, et y a-t-il méme un sens a parler d'une ¢dification ou
d'un Aufbau « logique » ?

Encore faut-il déterminer la nature exacte de cet Aufbau,
ce qui implique deffectuer un retour sur les origines du
concept d’Aufbau dans la philosophie de langue allemande,
et plus particulicrement dans la phénoménologie, du début
du xxe siccle. Husserl semble jouer dans I'¢laboration de ce
paradigme un role de pivot, en introduisant dans la description
phénoménologique le vocabulaire de la construction. Clest
pourquoiune part de cet ouvrage consistera en une mise au jour
de la pretention edificatrice de la phenomenologie husserlienne.
L'interét de la notion d’Aufbau tient cependant au fait que, loin
de se préter uniquement a un usage phénoménologique, elle
sembledclimiterunchampextrémementlarge quirassemblerait
aussi bien le né¢okantisme que le phénomeénalisme, et dont
les usages s¢tendraient du premier post-kantisme jusqu’a
la sociologic phénoménologique. Il sagira donc, a travers
l'archéologie du concept d’Aufbau, de mettre au jour l'unité
d’une tradition philosophique allemande.
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DEUXIEME PARTIE

Methodes et concepts
de 'Aufbau carnapien






LESMETHODES LOGIQUES ET LEPROGRAMME
PHILOSOPHIQUE DE LA KONSTITUTION
DANS DER LOGISCHE AUFBAU DER WELT

Elisabeth Schwartz

« Wasist die Absicht eines wissenschaftlichen
Buches ? Es stellt Gedanken dar und will
den Leser von ihrer Giiltigkeit tiberzeugen.
Dariiber hinaus aber will der Leser auch
wissen : woher kommen die Gedanken und
wohin fiihren sie? »

Rudolf Carnap, Der logische Aufbau der
Welt, 1928 1

« A quoi tend un ouvrage scientifique? Il présente des idées [ Gedanken]
et cherche a convaincre le lecteur de leur validité. Mais le lecteur entend
en savoir davantage: quelle est leur origine et ou ménent-elles? »
(Aufbau, Premiére préface, p. xvii, trad. fr. T. Rivain revue par moi-méme,
La Construction logique du monde, Paris, Vrin, 2002, p. 53). C’est par ces
mots que s’ouvrait la Préface de Carnap datée de Mai 1928 a Vienne, en
téte de la premiére édition de I’ Aufbau publiée a Berlin, dont le texte était
devenu aprés la Guerre inaccessible au public, du fait des destructions
des exemplaires et des plaques d’imprimerie, jusqu’a ce que Felix Meiner,
n’entreprenne le travail de réimpression de I'ouvrage pour une 2¢ édition
(Hambourg, 1961), avec une seconde Préface de Carnap, datée de mars 1961.
Nous citerons ici les textes des Préfaces dans une double pagination, celle
de la traduction frangaise (2002), et celle de la derniére réédition allemande
publiée du vivant de Carnap (1966). Rappelons en effet que le corps du texte
de UAufbau fut aprés 1961 republié sans changements dans les rééditions
allemandes (Hamburg, Meiner, 1966, 1974, 1998), et dans la reproduction
Ullstein (1979), qui a servi de base a la traduction francaise, entreprise par
son auteur, M. Thierry Rivain, dans le cadre de la préparation d’une Thése
de Doctorat inscrite a I’'Université de Clermont, alors qu’était épuisée
I’édition Meiner de 1974. Mais précisons ici que ce ne fut pas le cas des textes
des Préfaces. Carnap indique dans la « Remarque » datée de juin 1966, qui
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Il ne saurait s’agir ici de présenter ’ensemble des questions que
pose aujourd’hui au lecteur de I Aufbau de Carnap I’interprétation du
rapport singulier qui s’¢tablissait dans le texte entre méthodes logiques et
philosophie de la constitution. Ce rapport n’a peut-étre jamais cessé de
défier le commentaire carnapien depuis’époque de la premiere publication
de 'ouvrage a Berlin en 1928, lorsqu’il devait étre clair, pour les premiers
lecteurs, et au premier chef les membres ou les invités du Cercle de Schlick,

qui ont consacré A la discussion d’une premiére version écrite avant 19257,

figurait en téte de la 3¢ édition, qu’il n’a pas été possible d’y reproduire
I’intégralité de I'édition de 1961, qui réunissait en un seul volume le texte de
I’ Aufbau et celui de la brochure intitulée Scheinprobleme in der Philosophie.
Das Fremdpsychische und der Realismusstreit originalement publiée a
Berlin pendant la méme année 1928, puisque les droits avaient été acquis
pour une publication séparée du texte de cette brochure chez Suhrkamp
en novembre 1966, avec une présentation personnelle demandée selon
le principe de la collection a un auteur contemporain, ici le Nachwort de
Gunther Patzig. La premiére traduction anglaise de I’ Aufbau, en revanche
(celle de R.A. George), publiée en 1967 avec une préface du traducteur
datée de 1963, et donc probablement effectuée a partir de I’édition de 1961,
donne la traduction du texte de la brochure, dont le titre figure sur la
page de couverture sous la forme abrégée Pseudoproblems in Philosophy,
a la suite de celui de la traduction de [’Aufbau. Ce volume traduit donc
le texte intégral de la seconde Préface de Carnap, et les indications qu’y
donnait l"auteur en 1961 quant a la relation qu’entretient le texte de
I’ Aufbau avec la brochure, tant au niveau des dates de rédaction de ces
deux textes, qu’a celui de leurs contenus respectifs, s’agissant notamment
de la position adoptée dans la brochure par rapport au Realismusstreit,
et a laquelle Carnap disait en 1961 étre resté fidele dans le débat avec
Quine sur I'ontologie, mais qui n’est pas I'objet direct de la présentation
personnelle donnée par Patzig en 1966. Ce dernier commettait, s’agissant
des contacts de Carnap avec le Cercle de Husserl, une erreur que I'intéressé
avait corrigée a la main sur son exemplaire personnel. Le texte allemand
de la brochure a été depuis reproduit chez Meiner en 2004 dans un volume
introduit par Th. Mormann sous le titre Scheinprobleme in der Philosophie
und andere metaphysikkritische Schriften.

2 R. Carnap, Aufbau, Seconde préface, p.x(trad. fr., p. 45); et « Intellectual
Autobiography », dans P.A. Schilpp, The Philosophy of Rudolf Carnap,
La Salle, Open Court, 1963, p. 19: « The first version of the book was
finished in 1925, before | went to Vienna. Later it was revised, and then
published in 1928. »



une partie importante de leurs réunions®, comme pour tous les lecteurs
qui ont pu depuis lors visiter le livre avec 'attention qu’exigeait son
architecture insolite @ méme le texte original, que les termes de Konstitution
et Konstruktion n’étaient pas, contrairement a ce que laissera longtemps
penser la tres tardive traduction anglaise®, interchangeables, traductibles par
le méme terme anglais construction®, qui de ce fait était indisponible pour
la traduction du mot Aufbau, rendu sans justification interne au texte par
langlais: structure.

Il était donc clair en Allemagne pour les premiers lecteurs du premier

Carnap, comme ce le fut en France®, et comme cela le demeurait pour

3 Cf. Carnap, « Intellectual Autobiography », art. cit., p. 20: « From the very
beginning, when in 1925 | explained in the Circle the general plan and
method of der logische Aufbau, | found a lively interest. When | returned
in Vienna in 1926, the typescript of the first version of the book was read
by the members of the Circle, and many of its problems were thoroughly
discussed. »

4 Traduit seulement en 1967, le texte original était méme devenu inaccessible
au public apres la Guerre (c¢f. supra, n. 1).

5 Cette confusion est patente dans I’Index de la traduction anglaise, qui
traduisait le terme Konstitution par le mot construction et ses dérivés
constructional definition, constructional language, constructional level,
constructional system par des locutions utilisant ce méme terme, et qui
unifiait sous ces termes les entrées et les renvois relevant des deux registres
que Carnap avait soigneusement distingués dans l'original. Nous avions
souligné dans I'introduction a la traduction francaise de 2002 I’'intérét
qu’offraient la traduction fidele de I'Index original et la distinction des
traductions des deux mots allemands dans le corps du texte.

6 Nous renvoyons pour les premiers a un texte de J. Cavaillés, « L’Ecole de
Vienne au Congrés de Prague », Revue de Métaphysique et de Morale, 1,
janvier 1935 (reproduit dans id., GEuvres complétes de philosophie des
sciences, Paris, Hermann, 1994, p. 565-575) et a trois textes d’A. Lautman:
a) « Le Congreés international de philosophie des sciences, 15-23 septembre
1935 », Revue de Métaphysique et de Morale, 1936, p. 113-129 (compte rendu
du Congreés de Paris, qui renvoie a Cavaillés (1935); b) « Mathématiques et
réalité », dans Actes du Congrés international de philosophie scientifique de
Paris 1935, Paris, Hermann, 1936; c) « De la réalité inhérente aux théories
mathématiques », dans Actes du Congrés International de Philosophie
de Paris 1937, Paris, Hermann, 1937. Carnap n’y est plus nommé, mais
c’est la réponse positive que Lautman donne cette fois en son nom, et
dans la lignée des travaux présentés dans les Théses soutenues en 1937,
s’agissant de la logique, a la question dont les comptes rendus discutaient
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les éleves de ces premiers lecteurs frangais du Carnap d’avant-guerre’,
comme aux Ftats-Unis pour la génération d’un W. van Orman Quine
ou d’un Nelson Goodman, que c’est a travers la question du rapport
entre programme systématique de constitution des concepts de la
science et méthodes empruntées a la logique mathématique que se
posait la question de la portée de la contribution qu’apportait I’ Aufbau
au tout nouveau rapport qu’il avait semblé possible de construire entre
le registre philosophique et le registre logicien depuis I'apparition de
cette logique mathématique, et qui vaudra plus tard 4 la philosophie du
Cercle de Vienne, distinct du Cercle qu’animait & Berlin Reichenbach,
a qui Carnap devait d’avoir été présenté en 1924 a Schlick, et avec qui il

le traitement carnapien, et sa prétention a se réclamer de I’école de Hilbert.
Il distingue, a la suite de Bernays cette fois, le point de vue structural ou
de I’essence, en tant que beweistheoretisch (relevant de la théorie de la
démonstration) du point de vue extensif ou mengentheoretisch (relevant
de la théorie des ensembles), mettant en jeu I’existence de modéles des
structures. On peut désormais lire ces trois textes de Lautman dans le
recueil des ceuvres de Lautman constitué par son fils J. Lautman sous le
titre Les Mathématiques, les idées et le réel physique, Paris, Vrin, 2006. On
doit a G.G. Granger et J. Vuillemin, qui avaient été les éléves de Cavailles
avant la Guerre, les premiéeres études publiées qui, apres celle de Nelson
Goodman, ont été consacrées a une étude détaillée du texte de I’ Aufbau et
de l'interprétationde Goodman.

7 Nous renvoyons aux études de J. Vuillemin, « La constitution selon Carnap:
la construction logique du monde », L ’Age de la science, vol. 4, Paris, Dunod,
1969, p. 304-333, repris en partie et modifié dans La Logique et le monde
sensible, chap. 7, Paris, Flammarion, 1971; et aux études de G.G. Granger
qui renvoient a celles de son ami: « Le probléeme de la construction
logique du monde », numéro spécial « L’empirisme logique, Science
et Métaphysique », Revue Internationale de Philosophie, 1983, fasc. 1-2,
p. 5-36; et « Logisch-Philosophische Abhandlung et Logischer Aufbau der
Welt », dans Actes du 9° Colloque de Kirchberg 1984, Wien, Holder-Pichler-
Tempsky, 1985, p. 433-445. Auxquels on ajoutera « Was in Konigsberg zu
sagen ware... », Manuscrito(Campinas Sao Paulo Brasil), V/1, 1981, p. 69-90.
Ces derniers textes ont été reproduits dans trois ouvrages de Granger : celui
de 1983 dans Formes, opérations, objets, chap. XVI, Paris, Vrin, 1994; celui de
1985, dans Philosophie, langage, science, chap. 3, Paris, EDP Sciences, 2003;
celui de 1981, dans Invitation a la lecture de Wittgenstein, Aix-en-Provence,
Alinéa, 1990, p. 233-259.



refonderaen 1930 la Revue désormais baptisée Evkenntnis, la qualification

d’empirisme logigue.

L’ACTUALITE RETROUVEE DE LA NOTION D’AUFBAU:
ENTRE CONSTRUCTION LOGIQUE ET CONSTITUTION
PHENOMENOLOGIQUE

De ce nouveau rapport a construire entre philosophie et logique
mathématique, Moritz Schlick avait pour sa part, des son arrivée a
I'université de Vienne en 1922, reconnu dans la Logisch-philosophische
Abbhandlung de Wittgenstein, et grice a la présentation qu’en avaient
faite les collegues mathématiciens de son Cercle, et Hans Hahn et Kurt
Reidemeister, la premiére expression, selon lui proprement inaugurale,
méme au sein de ce qui avait été Iécole de Mach, d’un temps nouveau,
qu’il saluera encore comme telle en 1930, dans le premier numéro de la
revue Erkenntnis®, et dont il tiendra  rappeler & Carnap dans le contexte
trés tendu de I'éeé 1932, que « chacun sait que I'Ecole de Vienne lui doit

ses fondements® ».

8 Moritz Schlick, Die Wende der Philosophie [ Le tournant de la philosophie],
1930, rééd. Hamburg, Meiner, 2006 (cf. note suivante); trad. fr.
D. Chapuis-Schmitz, « Le Tournant de la philosophie » dans S. Laugier
& P. Wagner (dir.), Philosophie des sciences, 1: Théories, expériences et
méthodes, Paris, Vrin, 2004, p. 177-186.

9 Nous citons le texte de cette lettre de Schlick a Carnap dans la traduction
d’E. Rigal dans L. Wittgenstein, Correspondance philosophique, Paris,
Gallimard, 2015, p. 386. Le contexte est celui de I’échange auquel a donné
lieu entre Wittgenstein, Schlick, Waismann et Carnap, la publication en 1932
de larticle de Carnap « Die physikalische Sprache als Universalsprache der
Wissenschaft » dans le vol. 2 de la Revue Erkenntnis pour 'année 1931. Cet
échange a marqué la fin des contacts entre Carnap et Wittgenstein, apres
que Carnap ait préféré ne pas répondre personnellement a Wittgenstein
sur le fond, et croire, dans les échanges effectués par I'intermédiaire de
Schlick, que I'affaire relevait de « la force des dispositions affectives » chez
Wittgenstein, ici une aversion trés vite apparue selon lui chez ce dernier
envers sa personne, et relevait en tout cas des propos d’« un homme qui
ne va pas bien ». L’article de Carnap a été reproduit en Allemagne dans le
recueil réunissant des textes publiés entre 1929 et 1936 sous le titre Wiener
Kreis. Texte zur wissenschafltlichen Weltauffassung von Rudolf Carnap, Otto
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Pour les lecteurs d’aujourd’hui, interprétation du rapport établi par
Carnap entre constitution philosophique et construction logique, méme
limitée au texte de ' ufbau, engage a nouveau tout ala foisI’interprétation
de louvrage entier, celle de la philosophie de 'empirisme logique, et
celle de son héritage, en suscitant un ensemble de questions que nous ne
pourrons ici dans ce qui suit qu’évoquer trop bri¢vement, et qui laisse
le commentaire du livre — tres activement redécouvert depuis quelques
années par les philosophes analytiques au sein de 'ceuvre de Carnap, et
d’abord relu dans le cadre d’une relecture de empirisme logique plus
attachée a corriger le simplisme de son image empiriste qu’a revenir
a la nouveauté logicienne de cet empirisme — plus indéterminé, et plus
divisé encore qu’il ne I'était, dans les pays de langue allemande comme a
Iétranger, lors de la premiére publication.

La question que nous posons engage en effet d’abord I’interprétation
de la nature méme du programme de « constitution » d’un systéme de la
science unifiée, que Carnap a bien distingué de 'exposition d’un systéme
formel constructif axiomatisé dans un symbolisme logique original comme
Uest celui des Principia Mathematica, comme il a revendiqué 'originalité
qu’offrait, au niveau du programme russellien de logique appliquée a notre
connaissance du monde extérieur, le premier essai effectif que ' Aufbau
en avait construit dans le symbolisme de la théorie des relations',

Neurath, Moritz Schlick, Philipp Frank, Hans Hahn, Karl Menger, Edgar Zilsel
und Gustav Bergmann, éd. M. Stéltzner et T. Uebel, Hamburg, Meiner, 2006,
p- 315-353. Larticle figure également dans le recueil de textes traduits en
francais la méme année sous le titre L’Age d’or de [’empirisme logique,
Vienne, Berlin, Prague, 1929-1936, éd. C. Bonnet et P. Wagner, trad. fr.
D. Chapuis-Schmitz, « La langue de la physique comme langue universelle
de la science », Paris, Gallimard, 2006, p. 321-362).

10 Clest sur cette effectivité qu’avait insisté Heinrich Scholz dans Abriss der
Geschichte der Logik, 1931 (trad. fr. Esquisse d’une histoire de la logique,
Paris, Aubier, 1968): le futur éditeur du Nachlass de Frege utilisait alors
encore comme le Carnap de UAufbau, et de I’ Abriss der Logistik, le terme
de « logistique » pour désigner la nouvelle logique, et il indiquait que
'ouvrage de Carnap était malheureusement alors le « seul exemple
rigoureusement contrélable de I’application de la logistique a un domaine
non mathématique » (p. 100); et c’est sur cette effectivité qu’insistera Quine
dés les présentations qu’il fera de Carnap a ses collégues universitaires



s’agissant du moins du niveau inférieur de la constitution, celui des objets
« autopsychiques » ou du « psychisme propre » (eigenpsychisch) ; mais
sans avoir jugé utile ni de préciser origine husserlienne du concept de
constitution auquel il faisait référence, ni d’éclairer le lecteur sur la
maniere dont il fallait comprendre la référence a ses premiers travaux de
« philosophie de la connaissance », dont il jugera plus tard opportun de
rappeler qu’ils avaient été marqués par I’influence que gardaient alors en
Allemagne les derniers représentants du néokantisme'" ; or cette référence
est maintenue dans I'ouvrage qui revendiquait en 1928 la méthode
d’analyse russellienne et du principe de substitution des constructions
logiques aux entités inférées, alors que les travaux commencés sous la
direction de B. Bauch avaient déja fait un appel remarqué, inattendu dans
ce cadre néokantien, au concept husserlien d’intuition eidétique dans
les Ideen 1'2.

américains, lorsqu’il préparait I’accueil de son ami et maitre poussé a I’exil
en 1935, et qui sont réunies dans le volume R. Carnap et W. v. O. Quine,
Dear Carnap, dear Van. The Quine Carnap Correspondance and Related
Work, éd. R. Creath, Berkeley/Los Angeles, University of California
Press, 1990. Quine soulignait que Carnap avait fait ce que Russell avait
simplement annoncé dans Our knowledge of the External World, as a Field
for Scientific method in Philosophy (1914). Carnap écrira dans un texte de
son « Intellectual Autobiography » aujourd’hui trés souvent cité par le
commentarisme analytique, que la lecture de cet ouvrage dans I’hiver 1921
eut sur lui Peffet d’une révélation: « | felt as if this appeal had been directed
to me personnally » (art. cit., p. 13).

11 Carnap, « Intellectual Autobiography », art. cit., p. 12. Hermann Cohen
était mort en 1918. Carnap nomme Natorp et Cassirer, mais il n’ignorait
pas que ce dernier, exilé lui aussi hors d’Allemagne, d’abord en Europe, puis
accueilli aux Etats-Unis, ou il devait mourir a la fin de la Guerre, n’était pas
un néokantien « in an orthodox form », c’est-a-dire celle du Marbourg de
Cohen, lorsqu’il fait le point sur I’état de la philosophie aux Etats-Unis a
son arrivée dans le pays et indique que c’est par I'ceuvre de Cassirer, non
par la « forme orthodoxe », que le néokantisme était alors, ici ou |3, présent
outre Atlantique (ibid., p. 40).

12 Letrés soigneux et trés complet travail de la Thése en cours de publication
que J.-B. Fournier a récemment consacré a I’examen du concept de
constitution dans les travaux de jeunesse de Carnap, jusqu’a I’Aufbau,
et notamment dans l'ouvrage tiré de sa these dirigée par B. Bauch et
publié en 1922 sous le titre Der Raum (récemment traduit en frangais par
P. Wagner: Carnap, L Espace, Paris, Gallimard, 2017), peut en témoigner.
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Notre question engage ensuite I’interprétation de la logique
mathématique effectivement convoquée dans le texte de 1928, qui se
présente comme application de la théorie des relations aux objets de la
connaissance sous la forme qu’avait selon Carnap utilisée le Russell des
Principles pour la constitution des objets logico-mathématiques'?, mais
qui, bien qu’effectivement mise en ceuvre dans ' Aufbaun uniquement pour
les niveaux inférieurs (§ 106-122), fut trés vite jugée  partir d’un état
ultérieur de la logique mathématique, en laquelle Carnap lui-méme avait
entendu d zbord inscrire au moins programmatiquement son premier
livre, en faisant référence au concept de type logique dans les Principia
Mathematica pour définir étagement et la réductibilité entre différentes
spheéres d’objets au sein d’un systeme unitaire de la science, et en laquelle
il S’est ensuite, tres peu de temps apres I Aufbau, fait connaitre lui-méme
comme représentant logicien du Cercle de Schlick, au titre du grand

Il comporte notamment une analyse serrée du rapport de ce travail au
Raumbuch de Husserl, Ding und Raum. Vorlesungen 1907, Hua XVI, 1973
(trad. fr. J.-F. Lavigne, Chose et espace. Lecons de 1907, Paris, PUF, 1989).
Dans son article intitulé « Carnap and Phenomenology : What Happened
in 19247 » (dans C. Damback [dir.], Influences on the Aufbau, Dordrecht,
Springer, 2016, p. 7), A. Carus, lorsqu’il évoque un échange entre Carnap
offrant a Husserl un exemplaire de son livre et souhaitant exposer ses
propres projets au Séminaire de 1923, semble ignorer que ce dernier
préférait renvoyer probablement d’abord son auditeur au contenu de
ces Lecons. Mais il est vrai que cet article est pris dans le contexte d’une
polémique interprétative qui s’est intensifiée depuis 2016 au sujet des
sources husserliennes de Carnap, comme on en jugera, a la suite de cet
article de Carus, « Die Entwicklung von Carnaps Aufbau 1920-1928 », dans
C. Dambock & G. Wolters (dir.), Young Carnap in an Historical Context :
1918-1935 /Der junge Carnap im historischen Kontext, Veroffentlichungen
des Instituts Wiener Kreis, Dordrecht, Springer, 2019, et C. Dambdck,
« Carnap’s Aufbau: A Case of Plagiarism? » (The Hungarian Philosophical
Review, 2019, special issue on Austrian Philosophy).

13 Carnap, Aufbau, § 107. On notera que dans cette présentation des objets
mathématiques déja constitués, en arithmétique et en géométrie, comme
« purement logiques » par la « logistique » de Pieri, Peano, Huntington,
Russell, Carnap renvoie encore, s’agissant de la différence entre espace
abstrait dans la théorie pure des relations et espace proprement dit de
Iintuition, a 'ouvrage de 1922, et qu’il la présente sans la critiquer dans
son Carnap, « Intellectual Autobiography », art. cit., p. 12.



ouvrage publié¢ 2 Vienne en 193 4 sous le titre Logische Syntax der Sprache,
puis, sous une forme plus complete, et grace a la collaboration de Carnap et
de Quine ala traduction anglaise, a Londresen 1937. Ecrit en réponse aux
résultats publiés en 1930-1931 par Godel : complétude (ou décidabilité,
Entscheidungsdefinitheit) du calcul des prédicats du premier ordre, et
incomplétude (au sens d’indécidabilité formelle) des systemes du type des
Principia Mathematica, I’ ouvrage témoignait de "apparition de nouvelles
méthodes logiques, qu’il s’agisse de I’arithmétisation de la syntaxe ou
de l'utilisation des « fonctions récursives », et surtout de la fécondité
du point de vue métamathématique en logique, qui ne pouvaient laisser
inchangé le rapport de la systématicité constitutionnelle aux constructions
logiques dans ' Aufbau.

C’est dire que se trouve engagée par [a méme enfin I'interprétation
trés contrastée, devenue parfois tres polémique, qui peut étre donnée
aujourd’hui du prolongement ou de la rupture que le programme
constitutionnel de U Aufbau, tout autant que de ['usage qui se veut
substitutif de nouvelles méthodes logiques, manifesteraient par rapport
aux premiers travaux de l'auteur et a leurs références allemandes, tant
leibniziennes, kantiennes ou néokantiennes que husserliennes, jugées a
partir de U dufbau, et des Scheinprobleme, « métaphysiques ». Sur ces
deux points de division entre les commentateurs, la divergence semble
aujourd’hui tenir assez largement a la projection rétrospective, sur les
textes de Carnap, des effets de la tenace dissémination contemporaine de la
philosophie de lalogique et des mathématiques entre traditions disjointes,
qui n’étaient pas en 1928, ni méme en 1935 pour Carnap au moment de
Iexil, constituées comme telles™, et qui semblent I’étre devenues jusque

14  Cf R.Carnap & W.v.O. Quine, Dear Carnap, dear Van..., op. cit., p. 181 sq.
En 1939, Carnap proposera au Chairman de I’Université de Harvard un
cours d’« Introduction a la philosophie analytique ». Mais en 1935, encore a
Prague, il écrivait & Quine (ibid., p. 181), qui préparait son accueil aux Etats-
Unis, qu’il éprouvait des difficultés a traduire wissenschaftliche Philosophie
par analytic philosophy et suggérait Introduction to scientific philosophy
- sauf si, disait-il, pour une oreille américaine, cela suggérait, a I’encontre
de son intention, I'idée de « Philosophy of Natural Sciences ». Quine le
rassurait sur ce point, mais écartait Scientific method in philosophy, déja
pris par Russell, tout autant que Scientific philosophy, discrédité, disait-il,

191

sanbiSo| sapoyjow so7  ZINVAHOS HLAAVSITY



192

dans leurs facons de faire I’histoire de leurs rapports mutuels et de la place

qu’ils leur conferent dans ’histoire de la philosophie du si¢cle dernier.

Nous ne nous inscrirons pas dans ce contexte polémique.

La publication en cours d’une édition des Collected Works de Carnap,

annoncée depuis 2007 au sein de la philosophie qui se définit comme

. bl . . . bl 37
« analytique », et de I’histoire interne qu’elle salue comme I’émergence

en son sein d’un « sous-domaine » propre, en commencant par

I’identification et la revendication de ses ceuvres fondatrices'®, a suscité

dans ce sous-domaine, « des deux cotés de ’Atlantique® », un regain

15

16

pour une oreille américaine, par I'usage des publicités malhonnétes du
type de celles pour des dentifrices scientifiquement congus... Il suggérait
Philosophy and logical Syntax. Carnap maintiendra, pour un cours a New
York, « Scientific Philosophy in Contemporary Europe ».

R. Creath & M. Friedman (dir.), The Cambridge Companion to Carnap,
Cambridge, CUP, 2007, p. xvii. L’ouvrage est un recueil de contributions
destinées a offrir au public anglophone les résultats de recherches publiées
a partir de la fin des années 8o, et qui sont présentées comme 'offre d’une
nécessaire révision d’une premiere lecture américaine, jugée caricaturale,
de P’ceuvre de Carnap - révision rendue possible notamment par
I’interprétation que M. Friedman a proposée de la philosophie de Kant et
de celle de 'empirisme logique. Les textes de jeunesse, publiés en allemand,
et dont I'ignorance a motivé selon les auteurs I'image caricaturale de
I’ceuvre de Carnap, seront ainsi rendus accessibles en traduction anglaise
puisque les éditeurs annoncent la publication des ceuvres en texte anglais,
et « lorsque d’abord publiées en allemand », en pagination bilingue.
Plusieurs de ces textes de jeunesse, depuis longtemps lus et commentés
en France sans étre rapportés a une tradition fondatrice particuliére, sont
aujourd’hui traduits en francais.

L’expression revient plusieurs fois dans le Companion (préface de
R. Creath, p. xin, xv, et M. Friedman, « Introduction: Carnap’s revolution
in philosophy », op. cit., p. 2-3) pour désigner ’ampleur internationale de
la « recent renaissance in Carnap scholarship » (ibid., p. 3). Le Cambridge
Companion to Logical Empiricism de Richardson et Uebel (dir.), Cambridge,
CUP., 2007, annoncé par les éditeurs du Companion to Carnap, compléte
un triptyque inauguré avec S. Awodey et C. Klein (dir.), Carnap Brought
Home: The View from Jena, La Salle, Open Court, 2004. La « Vue d’lena »,
qui avait été choisie pour illustrer un précédent recueil d’Actes d’un
colloque international organisé a Montréal en 1998, édité entre la France et
le Québec, « Carnap aujourd’hui », éd. F. Lepage, M. Paquette & F. Rivenc,
Montréal/Paris, Bellarmin/Vrin, 2002, est une gravure de C.F. Quandt
datée de 1790, familiére aux lecteurs de Hegel, mais c’est évidemment du



d’intérét pour le texte de I'dufbau et pour « la carri¢re posthume de
Carnap'” ». Il nous a semblé que 'argumentaire définitoire du théme
du colloque, dont est issu le présent Recueil, nous permettait plutot de
revenir ici @ nouveau  la question dont nous avons déja tenté de traiter
ailleurs, sous le méme angle a la fois plus ouvert et plus textuel, d’une
interrogation ne visant pas a opposer ni méme a comparer la fécondité
des méthodes « analytiques »et des méthodes « continentales » en
philosophie et en histoire de la philosophie et des sciences, mais a faire
bénéficier explication du texte de /Aufbau, en tant que daté de 19238,
« the old book » comme dira Carnap dans son Autobiographie, livre écrit
dans cette « old Vienna » qu’évoquera Quine, de I’éclairage croisé que
projette aujourd’hui sur la pensée vivante qui s’exprime dans I'ouvrage la
double histoire de la logique et de la philosophie®.

Nous avons en effet cru pouvoir entendre, dans Iinvitation, tres
précisément détaillée dans 'argumentaire, qui était faite aux lecteurs
de Husserl comme aux lecteurs de Carnap, d’interroger ensemble
les programmes philosophiques de constitution phénoménologique
et de construction logique a la lumiere d’une notion d’Aufbau ou

« édification », prise dans la série des termes apparentés (bauen,

lena de Frege, K. Fischer et B. Bauch qu’il s’agit dans le retour aux sources
allemandes de la pensée de Carnap.

17 R. Greath & M. Friedman, Companion, op. cit., titre de la préface de
R. Creath, p. x1.

18 Nous nous permettons de renvoyer simplement ici a I'’étude récente que
nous avons publiée dans la Revue Philosophique de Louvain, 114/3, 2016,
p.- 547-578: « L’intentionnalité dans I’Aufbau de Carnap », dans laquelle
nous évoquions le contenu du texte de la contribution de Jacques English,
au colloque international qui s’était tenu en 2002 a I’'Université de Clermont
Ferrand a l’occasion de la publication de la premiére traduction francaise
de I’Aufbau, sous le titre « Le premier Carnap: postérités et traditions »
avec la participation de G. Wolters et de M. Friedman. Ce dernier y avait
prononcé une conférence intitulée « Coordination, Constitution, and
Convention: Carnap and the Evolution of the A Priori », dont le texte
en anglais nous avait été remis pour une publication collective des Actes
qui s’est trouvée retardée chez I’éditeur frangais. On peut lire le texte de
cette communication parue peu aprés sous le méme titre dans le recueil
d’Awodey et Klein; et dans une version élargie a I'empirisme logique dans
le Cambridge Companion to Logical Empiricism (op. cit., cf. supra, n. 15).
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Abbau..."), non réductible & une image ni au riche lexique prépositionnel

delalangue allemande attestée dans une tradition plus large, repérable au

longdu x1x° si¢cle allemand, dans ses sources kantiennes et postkantiennes,

etdans!’histoire conjointe de la philosophie et des sciences, une suggestion

originale qui pouvait se révéler tout particulierement éclairante pour

la compréhension du contenu initial de 'articulation, qui chez Carnap

> \ A o\ . . > a
s’opére selon nous, flit-ce de maniere instable, au sein d’un méme ouvrage,

entre la construction logique et la « constitution », devenue pour

'auteur, au fil du temps et de I’évolution de la logique mathématique,

19

Le vocabulaire de I’ Aufbau est bien attesté dans le corps méme de I'ouvrage,
ou il n’est pas recouvert par celui de la Konstitution ou Nachkonstruktion.
Et il est utilisé avec une fréquence remarquable dans le manuscrit de 1922,
Vom Chaos zur Wirklichkeit, qui porte I’annotation manuscrite: « Das
ist der Keim zur Konstitutionstheorie des “Log. Aufbau” » (« C’est 14, en
germe, la théorie de la constitution de I’Aufbau »). Carnap y utilise les
termes Neubau et surtout Umbau pour désigner la reconstruction. Ce terme
d’Umbau est le terme employé par Neurath dans la métaphore employée
a plusieurs reprises et notamment dans I’article d’Erkenntnis paru en
1932, « Protokollsitze » [Enoncés protocolaires], devenue « I'image du
bateau de Neurath », rendue célébre dans la philosophie américaine par
le choix qu’en a fait Quine comme exergue a Word and Object, ouvrage
dédié en 1960 a « Rudolf Carnap, teacher and friend », mais qui fut souvent
banalisée depuis en slogan d’une « épistémologie naturalisée » comprise
a tort comme une critique naturaliste de 'empirisme viennois... Quine
qui, lui, lisait 'allemand de Carnap et, comme Neurath, avait surtout lu
I’Aufbau, n’avait sans doute pas choisi par hasard le lexique mis en jeu dans
I’image du marin embarqué qui doit réparer ou remonter (umbauen) en
pleine mer son bateau sans pouvoir le démonter (zerlegen) dans un bassin
(Dock) et le reconstruire a neuf (neu errichten) avec de meilleurs composants
(Bestandteile). Et Neurath plaidait pour I'idée que la reconstruction
scientifique de la structure ne peut se faire progressivement que sur place
avec, comme dit 'expression francaise, les moyens du bord, et que I'image
d’une construction neuve a partir d’éléments premiers absolument sars
est une image métaphysique. C’est dans un tout autre esprit, pour écarter
de la philosophie libre et du savoir rationnel, conceptuel, la tentation de se
rabaisser a un discours sentimentalement et immédiatement édifiant, que
Hegel utilise dans la Préface de la Phénoménologie de ’Esprit les termes
Erbauung et erbaulich (trad. fr. B. Bourgeois, Paris, Vrin, 2006, p. 62-63, et
Paris, Vrin, 1997, édition bilingue du texte de la Préface, p. 51-53: « Mais il
faut que la philosophie se garde de vouloir étre édifiante »).



une forme plus générale d’« explication » (Explikation) que Carnap a
rétrospectivement identifiée comme une constante de son ceuvre?’.

C’est la construction de ce rapport aussi inattendu que problématique
entre méthodes logiques et constitution husserlienne, et qui devait étre
tres tot remis en cause par la nouvelle conception que 'auteur se fera
de la logique mathématique a mettre en ceuvre, comme de I’idéal de
constitution, dans 'ouvrage de 1934, et méme des 1928 dans le texte des
Scheinprobleme mais que nous croyons effectivement tentée dans le texte
de [Aufbau, au sein de la tradition « édificatrice » (aufbanend) mise au
centre du présent recueil, que nous chercherons simplement & nouveau
a évoquer, méme trop rapidement, comme « iz statu nascendi », au
sein du « premier grand ouvrage » du jeune Carnap, que son auteur,
comme devait — il y a bientét quarante ans— le remarquer Gilles-Gaston
Granger, ala suite de Nelson Goodman, « s’il nel’a certes pas renié, devait

abandonner assez vite 4 son sort?! ».

SYSTEMATICITE DE LA CONSTITUTION ET PROGRESSIVITE
DE L’EDIFICATION LOGIQUE DU MONDE

Nous partirons pour cela d’un texte de Wittgenstein, daté de la fin
de ’année 1930, dont I’écho est attesté dans sa correspondance avec
Schlick entre septembre et décembre de la méme année, a occasion des

remerciements que lui adressait Wittgenstein pour 'envoi du premier

20 Carnap, Aufbau, p.x (trad. fr., p. 45), & propos de la transposition
de I’ancienne Nachkonstruktion en Explikation, et « Autobiographie
intellectuelle », art. cit., p. 19.

21 G.G. Granger, « Le probléeme de la construction logique du monde »,
art. cit., p. 5. La note appelée a cet endroit renvoyait en effet, s’agissant du
sort de I’ Aufbau apreés son arrivée aux Etats-Unis, a 'ouvrage de Goodman
The Structure of Appearance, (1951/1966), depuis traduit en francais
(trad. fr. J.-B. Rauzy (dir.), La Structure de l'apparence, Paris, Vrin, 2004) et
au texte de sa contribution au volume de Schilpp, « The significance of
Der logische Aufbau », dont Goodman avait consacré le premier moment
a une évocation des « Evil Days for the Aufbau ». Textes auxquels on peut
ajouter la réponse de Carnap (loc. cit., p. 944-947) et la présentation qu’il
donne de la recherche de Goodman sur I’Aufbau dans son « Intellectual
Autobiography » (art. cit., § 2 et 4A).
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