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PHILOSOPHIES

On associe la notion dAufbau a l'ouvrage Der logische Aufbau
der Welt de Carnap. Cette assimilation na pourtant rien
d’¢vident, d'une part parce que le titre méme de l'ceuvre n'a pas
¢te véritablement choisi par Carnap, dautre part parce que
le concept méme d’Aufbau n‘apparait presque nulle part dans
le texte de 1928, ou il se trouve remplacé par le concept de
Konstitution ou de logische Nachkonstruktion. Cette substitution
souleve la question suivante : la logique, ou plus précisément
la « logistique » dont Carnap se réclame, peut-clle produire
autre chose qu’une reconstruction ou post-construction du
monde, et y a-t-il méme un sens a parler d'une ¢dification ou
d'un Aufbau « logique » ?

Encore faut-il déterminer la nature exacte de cet Aufbau,
ce qui implique deffectuer un retour sur les origines du
concept d’Aufbau dans la philosophie de langue allemande,
et plus particulicrement dans la phénoménologie, du début
du xxe siccle. Husserl semble jouer dans I'¢laboration de ce
paradigme un role de pivot, en introduisant dans la description
phénoménologique le vocabulaire de la construction. Clest
pourquoiune part de cet ouvrage consistera en une mise au jour
de la pretention edificatrice de la phenomenologie husserlienne.
L'interét de la notion d’Aufbau tient cependant au fait que, loin
de se préter uniquement a un usage phénoménologique, elle
sembledclimiterunchampextrémementlarge quirassemblerait
aussi bien le né¢okantisme que le phénomeénalisme, et dont
les usages s¢tendraient du premier post-kantisme jusqu’a
la sociologic phénoménologique. Il sagira donc, a travers
l'archéologie du concept d’Aufbau, de mettre au jour l'unité
d’une tradition philosophique allemande.
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MES VECUS SONT-ILS VECUS ?
DE QUELQUES FAUX-AMIS PHENOMENOLOGIQUES
DE LA CONSTITUTION CARNAPIENNE

Jean-Baptiste Fournier

LA PHENOMENOLOGIE DANS L’AUFBAU CARNAPIEN
ET LE PROBLEME DU SUJET

Le rapport deI’édification carnapienne du monde & la phénoménologie,
notamment husserlienne, n’est plus & démontrer. Que celle-ci soit due
a une influence directe de Husserl sur Carnap a travers ses séminaires
des années 1924-1925", aux lectures que Carnap semble avoir faites
des Ideen I et au moins des premiers tomes des Recherches logiques®, a la
place centrale de la phénoménologie dans le paysage de la philosophie
allemande des années 1920, ou encore a 'éclectisme philosophique dont
le premier Carnap se réclame explicitement?, la présence au cceur du
concept carnapien de constitution de concepts indissociables du projet
phénoménologique en rend I’analyse incontournable en vue d’une pleine
compréhension de la notion carnapienne d’ Aufbau.

Cette dimension phénoménologique de ' Aufbau apparait a des degrés
divers, et a plusieurs niveaux qu’il convient de distinguer. Dans la plupart

1 Lettre a Landgrebe a Husserl datée du 9 novembre 1932, dans E. Husserl,
Briefwechsel, Hua Dokumente, Band I11/4, p. 298.
2 Voir la bibliographie de I’Aufbau ainsi que, par exemple, la « revue de

la littérature » au § 3, p. 4 (trad. fr. Th. Rivain revue par E. Schwartz,
La Construction logique du monde, Paris, Vrin, 2002, p. 60).

3 R. Carnap, « Intellectual Autobiography », dans P.A. Schilpp (dir.),
The Philosophy of Rudolf Carnap, La Salle, IlI., Open Court, 1963, p. 3 sq.
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des cas, la dimension phénoménologique des concepts carnapiens n’est
qu’apparente. Ainsi, la prise en compte de la relation intentionnelle au
§ 164" est profondément anti-phénoménologique dans la mesure ott
Carnap reconstruit I’intentionnalité & partir de la relation fondamentale
et la réduit & une relation entre un vécu et un complexe logique de vécus®.
De méme I'assimilation par Carnap de I'Aufban a une « mathesis des
vécus » au sens que ce terme aurait chez Husserl au § 75 des Ideen 1
doit-elle étre prise avec circonspection®. En revanche, la constitution
carnapienne semble devoir reposer sur une description pré-constitutive du
monde dontil est possible de démontrer la dimension phénoménologique,
et sur laquelle s’appuient les articulations ontologiques fondamentales
du systeme de constitution, dont il est peu probable que les sciences
empiriques, attachées respectivement a leur domaine d’objet particulier et
donc a un niveau donné du systeme, puissent a elles seules rendre compte.

Ces analyses font cependant fond sur un postulat: celui, formulé
par Jocelyn Benoist dans son article sur « 'dufbau comme
phénoménologie », de la dimension « phénoméno-logique » de tout
projet visant a « construire rationnellement la prise du discours »,
et plus précisément des concepts, sur les phénomenes’. Or il y a bien
une forme d’¢évidence dans ce retour au sens étymologique de la
« phénoménologie » et dans son application au concept carnapien

d’Aufban, en tant qu’édification logique des concepts de la science a partir

4 Id., Der logische Aufbau der Welt [désormais Aufbau], § 164, Berlin, Springer,
1928, puis Hamburg, F. Meiner, 1998 (éd. cit.), p. 226-228 (trad. fr., p. 271-
272).

5 Cf. le chapitre consacré a cette question dans mon livre Carnap et la
question transcendantale, Vrin, 2021. On pourra également se reporter a
Particle d’E. Schwartz, « L’intentionnalité dans I’ Aufbau de Carnap »,
Revue philosophique de Louvain, 114/3, 2016, p. 547-578.

6 Cf. notre article « Concepts morphologiques et concepts propres.
Le probléme de I’axiomatisation de I’expérience chez Husserl et
Carnap », Philosophie, n° 138, 2018, ainsi que ’article de J. English:
« La phénoménologie est-elle axiomatisable », dans J.-F. Courtine (dir.),
Phénoménologie et logique, Presses universitaires de la rue d’Ulm, 1996,
p. 83-107.

7 J. Benoist, « L’Aufbau comme phénoménologie », dans S. Laugier (dir.)
Carnap et la construction logique du monde, Paris, Vrin, 2001.



des vécus autopsychiques. Il semblerait cependant que I'évidence s’arréte
a ce niveau extrémement général: car encore faut-il, pour véritablement
établir cette dimension phénoménologique, que « mes vécus » puissent
étre considérés, précisément, comme des phénomenes, et mieux: des
phénomenes au sens insigne que la phénomeénologie préte a ce terme. Or, a
y regarder de plus pres, rien n’est moins évident, et cela au moinsau double
sens qu’il semble manquer aux Erlebnisse carnapiens deux caractéristiques
fondamentales du phénomene husserlien : "apparaitre de quelque chose
(donc la dimension intentionnelle et le rapport & une transcendance) et
la dimension proprement vécue. Il n’est tout simplement pas évident que
mes vécus soient véritablement vécus, et ce constat éveille un soupgon
quant a ’ensemble des concepts apparemment phénoménologiques de la
constitution carnapienne. Il en va ici du sens méme de I'idée d’un Aufban

du monde.

DE LA PRIMAUTE CONSTITUTIONNELLE DES VECUS
AUTOPSYCHIQUES

Avant de nous intéresser a ce que sozt les vécus de I Aufbau, nous devons
lever une ambiguité du systéme carnapien relative a la place des vécus
autopsychiques dansle systeme de constitution. On sait en effet que, chez
Husserl, au moins  partir des années 1910%, la constitution repose sur le
postulat d’une asymétrie ontologique fondamentale entre la conscience
et la réalité mondaine, entre lesquelles se creuse un « abime de sens” ».
Le vécu se présente ainsi lui-méme comme sol de toute constitution, par

opposition au monde qui se présente comme fondé et donné en lui.

8 La geneése de la phénoménologie transcendantale husserlienne est étudiée
en détail par J.-F. Lavigne, Husserl et la naissance de la phénoménologie
(1900-1913). Des Recherches logiques aux ldeen : la genése de ’idéalisme
transcendantal phénoménologique, Paris, PUF, 2005.

9 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phidnomenologie und phdnomenologischen
Philosophie, Erstes Buch, Hua I11/1, La Haye, Nijhoff, 1976, p. 93 (trad. fr.
P. Ricoeur, Idées directrices pour une phénoménologie et une philosophie
phénomeénologige pures, Paris, Gallimard, 1950, p. 163).
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Or une telle différence n’a, au moins en apparence, aucun sens dans le
systeme de constitution carnapien, et cela pour au moins deux raisons.
La premicre tient a la réduction par Carnap des différences ontologiques,
correspondant aux différents niveaux du syst¢éme de constitution, a des
distinctions de « spheres ». L’abime de sens husserlien doit pouvoir
s’exprimer en une distinction de sphere, mais cela implique qu’il puisse,
a un certain niveau de généralité, étre éliminé, puisque les distinctions
de spheres ne sont toujours que relatives aux fonctions propositionnelles
prises en compte pour les établir, et ne doivent jamais faire oublier qu’il
n’y a, en droit, qu’une unique catégorie d’objets.

En ce qui concerne la base physique, indiquons bri¢vement a titre d exemple
trois possibilités sans en exclure d’autres pour autant: 1. on peut prendre pour
¢léments fondamentaux les électrons [...] et pour relations fondamentales
leurs rapports spatiaux et temporels. On peut alors définir a I'aide
d’implications portant sur 'accélération des électrons les valeurs de champ
électromagnétique. Les atomes de tous les éléments chimiques sont constitués
comme des systémes déterminés d’électrons [...]. 2. On peut prendre pour
éléments fondamentaux les points de 'espace-temps du continuum spatio-
temporel a quatre dimensions et pour relations fondamentales leurs rapports
de position dans ce continuum et les rapports co-univoques entre nombre
réels et points de 'espace-temps [...]. 3. Les points du monde au sens des
¢léments des lignes du monde de points physiques peuvent étre pris pour
éléments fondamentaux [...]. A partir de I3, on peut constituer toutes les

déterminations topologiques puis métriques de ['univers spatio-temporel '°.
81q q p

Le syst¢éme de constitution serait ainsi dépendant d’une théorie
physique particuli¢re. En outre, I’état actuel des sciences nous interdirait
de déterminer avec rigueur la définition constitutive des réalités
autopsychiques a partir des réalités physiques, dans la mesure ou le
parallélisme psycho-physique n’est pas suffisamment élucidé par les

sciences physiques:

10 Carnap, Aufbau, § 62, p. 84 (trad. fr., p. 136-137).



Toute proposition portant sur un objet psychique peut étre traduite en une
proposition portant sur des objets physiques. Mais comme le probléme
de correspondance de la relation psychophysique n’est pas encore résolu,
on ne peut pas au stade actuel de la science donner la régle générale de

cette traduction .

S’ajoute a cela un critere formel : la base autopsychique présente le double
intérétd’étre labase la plus petite possible'?, et surtout de se caractériser par
le primat de la relation sur ses éléments, dans la mesure ot, conformément
aux descriptions phénoménologiques d’ailleurs, le flux des vécus est en un
sens toujours premier par rapport aux vécus qui ne sont individualisés que

par abstraction.

Nous devons partir de ce qui est premier par rapport a toute autre chose sur
le plan de la connaissance, du « donné », ¢’est-a-dire des vécus eux-mémes
dans leur totalité et leur unité achevée. [...] Si les vécus élémentaires sont
retenus comme éléments fondamentaux, il n’est pas admis pour autant que
le flux du vécu soit constitué par des éléments discrets déterminés. On
présuppose au contraire sculement la possibilité de propositions portant
sur certaines portions du flux du vécu, indiquant que telles portions se
trouvent dans un rapport déterminé avec telles autres ; mais on n’affirme
pas que le flux du vécu puisse étre décomposé de maniére nette en

: 13
ces portions .

Cette spécificité formelle de la base autopsychique la rend
particuli¢rement adaptée a la forme du syst¢eme de constitution,
fondée sur la « logique des relations », et tout a fait conforme a la
these épistémologique majeure de I’ Aufbau, a savoir que les énoncés
scientifiques sont des énoncés structurels.

La derniére des justifications du choix d’une base autopsychique est
une conséquence de la prétention unificatrice de I Aufbau : si 'objectif
de I’édification logique du monde est d’élucider le probleme de 'unité

11 Ibid, § 57, p. 78 (trad. fr., p. 131).
12 Ibid., § 64, p. 86 (trad. fr. p. 138).
13 Ibid, § 67, p. 92-93 (trad. fr., p. 144-145).
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de la science, il est préférable que le systeme suive 'ordre cognitif, ce qui
d’une certaine maniére impose le choix d’une base autopsychique. Ainsi,
si les vécus ne posseédent pas de primauté ontologique par rapport aux
choses physiques, et si 'opposition entre leur prétendue immanence et
la transcendance des choses physiques n’a pas de sens dans le systeme
de constitution carnapien, il n’en demeure pas moins que leur fonction
demeure éminemment franscendantale. C’est ce qui apparait dans la
preuve par 'absurde que donne Carnap de la réductibilité des objets
physiques aux objets psychiques: si les objets physiques n’étaient pas
réductibles aux qualités sensibles, cela signifierait que tous les énoncés
formés sur eux seraient vides; cette réductibilité est donc la condition de

possibilité de la physique comme science:

Siun objet physique quelconque n’était pas réductible a des qualités sensibles,
et par la & des objets psychiques, cela voudrait dire qu’il n’y aurait de lui
aucun indice perceptible. Les propositions portant sur lui flotteraient dans

le vide ; il n’aurait du moins dans la science aucune place.

« MES VECUS » SONT DES PHENOMENES

A un premier niveau de lecture, donc, mes vécus font partie du
« monde » au méme titre que les choses physiques, et I'unité du monde,
corrélative de I'unité de la science, implique donc qu’il soit en droit
possible de commencer la constitution en n’importe lequel de ses points.
Mais a un second niveau, ce « monde » semble conserver un rapport
particulier aux vécus autopsychiques qui interdit d’admettre sans réserve
son indifférence au choix de sa base.

Or cette relation insigne du monde au vécu tient ala définition héritée
de Kant des vécus comme phénomeénes: le monde n’est un monde
pour moi, donc un monde connaissable et sur lequel les énoncés de la
science peuvent avoir une prise, qu’a condition de pouvoir étre donné
phénoménalement. Or le systéme de constitution carnapien dispose
d’un outil pour conférer aux vécus cette dimension phénoménale, a

14 Ibid, § 57, p. 78 (trad. fr., p. 131).



savoir la capacité a présenter ou représenter quelque chose du monde:: il
s’agit de la notion de Kennzeichen. Un objet d’une sphere donnée doit
avoir, en vertu de 'unité du monde, la capacité de se montrer, se faire
reconnaitre, dans une autre sphere d’objets, sur la base d’indicateurs ou

de signes caractéristiques :

La caractérisation (Kennzeichnung) n’indique pas toutes les propriétés
de I'objet, sinon elle remplacerait la perception réelle, mais elle s’appuie
sur Pobservation. Elle ne fournit pas méme les caractéres essentiels mais
seulement le nombre de caracteres nécessaires pour pouvoir reconnaitre
sans équivoque 'objet vis¢, compte-tenu du domaine d’objets dont il est
question [...]. Le plus souvent, la caractérisation indique la relation de 'objet

visé a d’autres objets15.

La réductibilité d’une sphere d’objets & une autre est donc fondée
sur le fait qu’il existe certains signes, a savoir certaines configurations
des objets de la seconde sphere qui s’averent caractéristiques des
objets de la premiere. Ainsi, des objets spirituels tels que la religion
sont accessibles sur la base de manifestations (Manifestationen) et de
témoignages (Dokumentationen), c’est-a-dire sur la base d’une certaine
configuration des vécus (le sentiment religicux) ou d une chose physique
(interprétée comme ceuvre d’art)'®. De méme, lorsque j’observe le visage
d’autrui, je percois & méme cette chose physique une configuration
(celle précisément que décrira la phénoménologic) qui m’indique ou
me signale un objet d’un autre type, a savoir des vécus hétéro-psychiques,
voire, sil’on en croit les analyses de Levinas, des objets d’un type encore
différent et constitutionnellement plus élevé : des valeurs, un interdit
moral qui s’exprime ou se révele a méme le visage. Maintenant, cette
chose physique, le visage, se signale elle-méme & ma conscience d’une
maniere caractéristique des choses matérielles, dans une configuration
de mes vécus qui n’est pas la méme que celle par laquelle se donnent
mes sentiments, ma volonté, ou encore des entités mathématiques.
Ces indicateurs ou signes caractéristiques sont donc en un sens trés

15 Ibid., § 13, p. 16 (trad. fr., p. 72).
16 Ibid., § 24, p. 30-31 (trad. fr., p. 85).

N
N
—

{ SNDIA §|1-JUOS SNDIA A YAINYNOI ALSLLAVI-NVA[



222

exactement le levier de la description phénoménologique et révelent la
capacité des différents niveaux de constitution a se phénoménaliser dans
les niveaux inférieurs.

Aussi la description des Kennzeichen est-elle le fondement de la
réductibilité des spheres d’objets les unes aux autres, et la garantie
de la tragabilité des concepts de la science. Ne sera en effet considéré
comme admissible qu’un concept dont il aura été possible de tracer, a
travers différentes spheres d’objets intermédiaires, la maniére propre
de se signaler dans les ¢léments et relations de base du systeme. Car si
le psychisme d’autrui se signale dans une chose physique qui se signale
elle-méme dans mes vécus autopsychiques (du fait qu’elle est tout
simplement percue), cela implique, en vertu de la transitivité de cette
relation, qu’il doit y avoir une maniére propre au psychisme d’autrui
de se présenter directement dans mes vécus, c’est-a-dire que les objets
de la sphere « psychisme d’autrui » sont indiqués dans la sphere du
psychisme propre par une certaine configuration des vécus. Cette
configuration, sur laquelle se fondera la définition constitutive des
concepts en question, se comporte donc bien comme le phénoméne de
I'objet de la sphere supérieure — la notion de phénomene étant redéfinie
ici en termes de complexe logique.

Carnap reformule donc ici la these de la Critigue de la raison pure.
Pour Kant, 'unité du monde et la légitimité de notre connaissance
¢taient fondées sur la réduction de toute réalité aux phénomenes, et
sur I'appréhension de ces phénoménes par une conscience unique'’.
Pour Carnap, 'unité du monde (et donc de la science) est fondée sur la
possibilité de réduire tout objet & sa maniere propre de se présenter au sein
de mes vécus. Reste donc aisoler et garantir 'unité de cette sphere, c’est-a-
dire rendre compte de la désignation de mes vécus comme « mes » vécus
sans recourir comme Kant a I’aperception transcendantale.

17 |. Kant, Kritik der reinen Vernunft, dans Gesammelte Schriften von der
Kéniglich Preussichen Akademie der Wissenschaften, Berlin, Walter de
Gruyter, 1902 sq., t. 11§ 17,p. 111-112, B 136-139 (trad. fr. A.).-L. Delamarre
et F. Marty, Critique de la raison pure, Paris, Gallimard, coll. « Bibliotheque
de la Pléiade », 1980, p. 856-858).



« MES VECUS » NE SONT PAS LES VECUS DU MOI

En réalité, ladésignation « mesvécus » ne renvoie pasa uneappropriation
préconstitutive des vécus par le moi, en vertu de laquelle le « je pense »
pourrait accompagner toutes mes représentations. Au contraire, le caractére
autopsychique des vécus n’apparait qu’une fois achevée la constitution et
donc une fois distinguées les différentes spheres d’objets.

Les expressions « base autopsychique » et « solipsisme méthodique » ne
doivent pas étre interprétées comme si on posait au commencement une
séparation entre le moi, le « ipse », et les autres sujets ou comme sil’un des
sujets empiriques était isolé et déclaré sujet cognitif. Au début, il ne peut
&tre question ni des autres sujets ni du moi. Ce n’est qu’a un stade tardif
et simultanément qu’ils sont constitués, 'un avec I'autre. Le choix de ces
expressions signifie seulement qu’une fois accomplie la construction de
I'ensemble du systeme de constitution, il existe différents territoires que nous
nommons domaines du physique, du psychisme, a savoir du psychisme propre
et du psychisme d’autrui, etc. [...]. Comme les éléments fondamentaux
de notre systéme peuvent, une fois la constitution accomplie, étre définis
comme vécus du moi, nous disons que les éléments fondamentaux de notre

P— 18
systeme de constitution sont « mes vécus » .

Mes vécus ne sont donc mes vécus que rétrospectivement, une fois achevé
le systeme de constitution et donc une fois édifié le monde. Il n’y a donc
pas tant de monde que pour un moi: il n’y a de moi que dans le monde,
non pas au sens réaliste ot le moi serait inclus dans le monde comme une
de ses parties, mais au sens logique ot la distinction entre le moi et le non-
moi ne peut étre construite qu’a partir d’un certain niveau d’¢lucidation
de la science — donc du monde, qui n’est jamais que son corrélat.

Cette these est décisive pour la compréhension du concept carnapien
d&’ Aufban, dontelle révele une ambiguité ou une certaine forme de circularité :
d’un c6té, la constitution, en tant que reconstruction rationnelle, s’opére sur
la base de distinctions préétablies, notamment par les sciences; mais, d’un
autre cOté, ces distinctions peuvent étre considérées comme opératoires sans

18 Carnap, Aufbau, § 65, p. 88 (trad. fr., p. 140).
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pour autant devoir étre véritablement présupposées, et pourront donc n’étre
proprement constituées ultérieurement. Il serait donc légitime de parler de
« mesvécus » avant méme que cette expression puisse faire sens, ¢ ’est-a-dire
que le « moi » soit proprement constitué.

Carnap résout cet apparent paradoxe en le resituant dans le contexte
global de la constitution : si je ne peux pas proprement parler de « mes
vécus » au commencement de la constitution, c’est tout simplement qu’il
n’y ade sens a parler de mes vécus que dans la mesure ot on les opposerait
aux vécus d’autrui, a des vécus qui ne seraient pas mes vécus, or cela ne peut

avoir de sens qu'a un niveau constitutionnel tardif :

Laqualification des éléments fondamentaux de notre systéme de constitution
comme « autopsychiques », c.-a-d. comme psychiques et comme miens, n’a
de sens qu’une fois constitués les domaines du non-psychique et du non-
moi... Avant la construction du systeme, la base, dans chaque forme de
systeme, est neutre, cad en elle-méme ni psychique, ni physique. Le faitd’étre
li¢ au moi n’est pas une propriété originaire des éléments fondamentaux, du
donné. Qu’un vécu soit li¢ au moi n’a de sens que lorsqu’il est question des

. . . 19
vécus des autres qui sont constitués & partir de « mes vécus »

Et Carnap de conclure, en réponse a Kant: « le fait d’étre lié au moi ne se
trouve pas al’origine des différents domaines sensibles ». Plus précisément :
« lesvécus de tous les domaines sensibles, y compris lavue, sont al'origine
des vécus simples, indivisibles, et la distinction moi-objet est le fait d’une
transformation qui se rattache au traitement des impressions visuelles
organisant 'espace®® ». En d’autres termes, Jes vécus sont sans sujet, non
pas au sens ou il serait illégitime de les aztribuer 3 un sujet, ce qui de fait
se fera au terme de la constitution et justifiera  posteriori 'emploi du
possessif, mais au sens ot ils ne sont pas vécus comme « mes » vécus, mais
bien constitués comme tels. La conscience n’est plus la condition, certes
subjective mais bel et bien 4 priori, des phénomenes; les phénomenes,
a savoir les vécus en tant qu’ils signalent des objets du monde, s’¢puisent
dans leur rapport a ces objets.

19  Ibid, p. 88-89 (trad. fr., p. 141).
20 Ibid.



LA FICTION D’UNE APPROPRIATION DES VECUS PAR LA
CONSCIENCE

A un autre niveau cependant, la réappropriation des vécus par une
conscience semble étre rendue possible par Iintroduction du « langage
constructionniste fictif*' ». Or ce langage, qui constitue I'une des trois
traductions du langage constitutionnel & proprement parler (qui
n’est autre que le langage « logistique » ), ne posse¢de ni une fonction
purement illustrative, ni méme seulement destinée a rendre intuitive la
constitution (ce qui serait plutét le role du langage que Carnap qualifie
de réaliste??). En réalité, le langage constructionniste fictif constitue un
outil de vérification des définitions constitutionnelles formulées dans le
langage logistique. En effet, sile systeme de constitution ne parvient pasa
rattacher formellement les objets les uns aux autres, alors il sera impossible
d’¢tablir une regle de construction pourla « conscience » a quilelangage

constructionniste en confie la charge.

[Celangage] élimine pour ainsi dire automatiquement, dés les considérations
préparatoires, un essai de constitution qui ne rattache pas d’'une maniere
purement formelle le nouvel objet aux anciens, dans la mesure ol cette
constitution ne peut pas étre exprimée de manicre constructive, c’est-a-dire

comme une régle pour établir une liste constitutive?3,

En effet, « si la forme de la constitution n’est pas recevable, on ne

pourra pas la traduire en régles opératoires; la réside la valeur régulatrice

21 Ibid, § 99, p. 137 (trad. fr., p. 187).

22 « L’introduction d’un nouveau symbole par une définition constitutive
n’a pas seulement une valeur économique en permettant de désigner
I’objet constitué dans des propositions et d’autres constitutions par ce
symbole simple au lieu de 'expression constituante complexe; mais I'objet
constitué doit de plus étre représenté comme la reconstruction rationnelle
d’un objet déja constitué de maniére mi-rationnelle mi-intuitive dans la
vie quotidienne ou la science. Son nom guide par conséquent le choix du
symbole [...]. [L]a traduction de la constitution d’un objet dans le langage
réaliste facilite la reconnaissance de cette concordance. » (/bid., § 98,
p. 137; trad. fr., p. 186).

23 Ibid., § 99, p. 138 (trad. fr., p. 187).
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de notre fiction®* ». Le langage constructionniste poss¢de donc ce
que Carnap nomme une « valeur régulatrice®® », laquelle suppose
de considérer le sujet constituant dans son essence et non dans son
individualité. Il s’agit donc de désindividualiser le sujet constituant en
nous privant de la connaissance des paires de vécus particulieres qu’il
possede effectivement, mais d’atteindre pour ainsi dire la structure du
sujet, en préservant le sens que les objets ont pour lui (par exemple le sens
de la relation fondamentale) indépendamment du contenu contingent de

sa vie, terme qui apparait au début du § 102

Nous arrangeons donc la fiction de sorte que le sens de la relation
fondamentale nous soit connu afin que nous puissions mener A4 & partir
de la relation fondamentale jusqu’aux objets que nous visons. En revanche
nous ne connaissons pas la liste de 4 des paires de la relation fondamentale :
une telle fiction nous contraint a formuler la constitution en tant que regles
opératoires indépendamment du sujet individuel®.

Le sujet ainsi débarrassé de son individualité n’est pas sans lien avec le
« sujet en général » de la quatrieme des Méditations cartésiennes de
Husserl. Le sujet en général est obtenu par variation eidétique a partir
des vécus concrets du sujet personnel et possede une triple fonction dans
I’économie des Méditations: celle d’atteindre un niveau ou les structures
de la subjectivité transcendantale puissent apparaitre dans leur plus
grande généralité, celle de faire apparaitre le sujet individuel comme une
personnalité ayant un style propre de vie, & savoir une maniére propre de
vivre ses vécus, et celle de préparer la découverte d’autrui comme alter
ego, puisque le sujet en général est atteint par un mouvement de variation
consistant a me mettre 4 /a place de autre. Or sila fonction du sujet « A »
carnapien est toute différente, il n’en demeure pas moins qu’il se situe A un
niveau de généralité équivalent a celui de « I'ego en général » husserlien,
dans la mesure ot il permet d’atteindre les structures de ce qu'on pourrait
assimiler a une subjectivité constituante. C’est ce que souligne Carnap

24  Ibid., § 102, p. 141 (trad. fr., p. 190).
25  Ibid.
26  Ibid.



en précisant le caractére chiasmatique de la relation entre le sujet 4
et le systéme de constitution : le sujet A4 connait ses vécus individuels
mais pas les structures par lesquelles il constitue des objets sur leur base,
alors que nous (qui grice  la fiction du « sujet de la construction »
pouvons appliquer 4 la subjectivité en général les régles de constitution
élaborées par le systeme de constitution) connaissons les structures de
la constitution et 'ordre dans lequel doivent pouvoir étre introduits les
différents objets & partir des vécus de A sans pour autant connaitre ces
vécus. Les vécus individuels de 4 fonctionnent donc comme le sol de la
constitution, sol concret a partir duquel peuvent étre atteintes ou vérifiées
les structures de la constitution, mais qui lui-méme demeure inaccessible
A la démarche constitutionnelle.

Le sujet de la construction fictive carnapienne est donc porteur d’un
rapportalasubjectivité individuelle concréte comparable a'ego constituant
husserlien. A ladifférence, bien siir, qu’il s’agit bien d"une fiction. Or, fictif,
le sujet de la construction fictive du monde sur la base de son « logischer
Aufban » I'est de part en part. Il est tout naturellement d’abord en tant
que le syst¢tme de constitution, I’ Aufbau lui-méme, métaphysiquement
neutre, se situe en-deca de toute forme d’idéalisme®’, et en-deca méme de
ladistinction entre le sujet et objet. Mais il I'est également en tant que ses
propriétés ne sont pas empruntées a ce qui reléverait comme chez Husserl
d’une description de la conscience effective, fat-elle ensuite soumise a
la réduction phénoménologique, mais au contraire, ses propriétés sont
déterminées ad hoc, et elles aussi reconstruites rationnellement, dans la
seule mesure o elles sont utiles 4 la constitution.

Le « sujet » de la construction fictive posséde ainsi trois
caractéristiques. La premicre, que nous avons déja soulignée, est qu’il
connait ses vécus individuels mais pas le sens des regles qu’il y applique,
et qui ne peuvent étre déterminées que par le systéme de constitution
si bien qu'un chiasme s’installe entre le logicien qui, en produisant
un Aufbau du monde, connait le sens des différents objets (et en
particulier de la relation fondamentale) et peut ainsi guider le sujet de la

construction fictive, et d’un autre coté ce sujet qui, comme Ia remarqué

27 Ibid., § 178, p. 249-251 (trad. fr., p. 290-291).
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Carlos Moulines, se comporte comme une machine computationnelle®®,
quiapplique des régles, sans pour ainsi dire les comprendre, d une liste de
vécus a laquelle il est seul & avoir acces.

Par ailleurs, le « sujet » se caractérise par une seconde scission,
au fondement de la premiére, entre d’un c6té sa « vie », et de 'autre coté
la réflexion qu’il peut effectuer sur ses vécus. Carnap contourne tout le
travail de la phénoménologie génétique, en affirmant que, pour les besoins
dela constitution, il faut considérer que le moi vit d’abord ses vécus bruts,
etn’yapplique que dans un second temps et sans les modifier un traitement
synthétique®. Cette fiction s’oppose a la conscience aigué que Carnap,
apres Husserl, avait de la dimension holistique du vécu, et de I'impossibilité
d’isoler en lui quelque chose qui serait donné indépendamment de tout
traitement par la conscience (ou par la science)*.

En outre, cette fiction possede une troisieme caractéristique, qu’exprime
la fiction de la rétention : sile vécu est séparé de son traitement, il est

nécessaire qu’il puisse étre rappclé pour étre traité.

Il est nécessaire pour la théorie de la constitution de séparer par abstraction le
donné pur de ces composantes de synthese que sont les formes de constitution
et elle le fait dans le cadre de cette supposition en séparant fictivement dans
le temps le donné de son traitement: durant la premicre partie de sa vie,
A ne recoit que le donné, sans le traiter, et c’est dans la seconde partie de sa
vie qu’il traite le matériau conservé [...]. La seule supposition fictive faite &
propos du vécu, c’est-a-dire du contenu de la premicre partie de la vie de 4,
est cette élimination de tous les moments synthétiques. [...] Cette séparation

que nous imaginons entre le moment synthétique, donc tous les processus de

28  C. Moulines, « Making Sense of Carnap’s Aufbau », Erkenntnis, vol. 35,
Special Volume in Honor of Rudolf Carnap and Hans Reichenbach,
dir. W. Spohn, Dordrecht, Kluwer, 1991, p. 263-286.

29  C’est le probléme que pose Husserl dans la seconde des Méditations
cartésiennes, a savoir celui du rapport entre les vécus bruts, préconstitutifs,
et la constitution elle-méme. Cf. E. Husserl, Cartesianische Meditationen
und Pariser Vortrige, Hua I, La Haye, Nijhoff, 1950 (trad. fr. M. de Launay
(dir.), Méditations cartésiennes, 2¢ Méditation, Paris, PUF, 1994).

30  Carnap fait état de cette impossibilité de considérer le vécu de maniere
atomiste au § 64.



pensée, et le vécu ne répond qu’a l'objectif d’allégement dévolu au langage

de la construction fictive®!.

Comme précédemment, et derriere ses connotations phénoménologiques,
la fiction de la rétention ne dit rien de la mémoire au sens strict du terme:
c’est une mémoire sans oubli, sans inconscient, mais également une
mémoire du vécu et non des objets. Elle ne désigne donc pas comme chez
Husserl le lieu ot s’origine la constitution de I’ego en tant que flux, mais
simplement un axiome minimal pour pouvoir transposer le syst¢me de

constitution aux processus effectifs de la conscience.

Cette fiction de la séparation temporelle n’est utilisable que si nous supposons
encore que le vécu n’est pas oublié mais gardé en mémoire par 4 ou enregistré,
puisque sinon il n’y aurait dansla seconde période aucun matériau disponible
pour le traitement. Cette possibilité fictive de rétention du donné diverge de
la réalité sur plusieurs points. Tout d’abord, il y a dans la vie réelle beaucoup
de choses qui sont oubliées. Ensuite, ce n’est pas habituellement le vécu brut
qui est gardé en mémoire, mais un matériau traité de niveau plus élevé comme

les objets physiques ou hétéro-psychiques®2.

Méme donc si le sujet de la construction fictive se distingue de celui
de 'Aufbau purement logique par la prise en compte d’une certaine
effectivité, voire d'une effectuation de la constitution, il n’en demeurerait
pas moins approximatif de I’assimiler sans reste au sujet de la constitution
phénoménologique, et de prétendre ainsi intégrer I’idéalisme
phénoménologique au systeme de constitution comme une de ses

traductions possibles.

31 Carnap, Aufbau, § 101, p. 139 (trad. fr., p. 189).
32 Ibid.
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LE VECU SANS VIE

Sile vécu carnapien est bien un phénomene, il n’en est donc pas pour
autant véritablement vécu: il a perdu son lien 4 la vie d’une conscience,
pour ne conserver que son statut d’axiome de I’édification logique du
monde. Le rapport du vécu au monde demeure donc certes structurant,
mais au prix d’une réinterprétation purement formelle que confirmera
la déconstruction de la notion phénoménologique d’intentionnalité au
§ 164%. Reste donc a éliminer une ultime confusion qu’une lecture de
I Aufban influencée par la phénoménologie risquerait de nous amener a
commettre, en considérant 'ensemble des vécus comme un flux au sens
phénoménologique du terme.

Il est vrai qu’ici encore, Carnap maintient une certaine ambiguité en
employant délibérément un vocabulaire connoté phénoménologiquement
pour le vider de son sens spécifiquement phénoménologique. En effet,
Carnap lui-méme insiste, au § 68 de ' Aufbau, sur la nécessité de considérer
le vécu, non pas comme un atome psychique, mais au contraire comme
inséparable du « flux » dans lequel il se donne®*. L’idée d’un vécu qui
serait un atome de sensation comme dans la « phénoménologie »
machienne (sic) est en réalité une abstraction : elle ne peut donc pas servir
de base au systéme de constitution puisque celui-ci doit suivre ordre
cognitif; plus précisément, une construction sur la base d’'un donn¢é
abstrait comme le vécu atomiste est légitime et réalisable, mais ne pourra

pas satisfaire le choix de 'ordre cognitif.

Comme nous attendons de notre systéeme de constitution qu’il prenne
¢également en compte Pordre cognitif des objets, nous devons partir de ce
qui est premier par rapport a toute autre chose sur le plan de la connaissance,
du « donné », c’est-a-dire des vécus eux-mémes dans leur totalité et leur

unité achevée3®.

33 Ibid, § 164, p. 228-230 (trad. fr., p. 271-272).
34  Ibid, § 68, p. 93-94 (trad. fr., p. 145-146).
35 Ibid, § 67, p. 92 (trad. fr., p. 144).



La description méme du flux de vécus comme unité « achevée » nous
indique I'importance de I’écart entre les conceptions husserlienne et
carnapienne de ce flux. Certes, Husserl considére que les vécus peuvent
étre vus, a un certain niveau de formalisation, comme relevant d’une
multiplicité infinie mais close et e ce sens « achevée », mais cela ne
signifie pas que le flux de vécus lui-méme puisse étre défini comme une
totalité achevée. Cependant, au-dela de cette différence fondamentale, le
holisme de Carnap et I'idée d’une primauté du flux de vécus sur le vécu
¢lémentaire lui-méme demeurent un point d’ancrage fort de son systéme
de constitution dans la phénoménologie. Le flux de vécus est comme chez
Husserl un ensemble indémeélable et le traitement des vécus comme entités

séparées et discretes est nécessairement une démarche abstraite :

Siles vécus élémentaires sont retenus comme éléments fondamentaux, il n’est
pas admis pour autant que le flux du vécu soit constitué par des éléments
discrets déterminés. On présuppose au contraire seulement la possibilité de
propositions portant sur certaines portions du flux du vécu, indiquant que
telles portions se trouvent dans un rapport déterminé avec telles autres ; mais
on n’affirme pas que le flux du vécu puisse étre décomposé de maniére nette

en ces portions36.

Est-ce a dire que nous ayons affaire, chez Carnap, 4 un véritable flux de
vécus ? Mais alors comment cette conception serait-elle compatible avec
I'idée que le vécu serait sans sujet ? Car un flux de vécus peut-il étre lui
aussi sans sujet ? Ne définit-il pas nécessairement une conscience, et plus
précisément /a vie d une conscience ?

En vérité, il manque au flux de vécus carnapien une dimension
fondamentale qui interdit de ’assimiler au flux de vécus
phénoménologique: la dimension du temps vécu. Le flux de vécus vivant
d’une conscience est un flux qui se déploie ou se constitue essentiellement
dansladimension temporelle. La temporalité « intime » dela conscience
est constitutive de cette conscience en un sens éminent, puisque c’est elle
qui génére la conscience comme unité d’un flux. La temporalité n’est
donc pas une simple « dimension » du vécu: elle est sz dimension

36  Ibid., p. 93 (trad. fr., p. 145).
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constitutive et non pasune dimension construite, une dimension concréte
et non abstraite.

Or, c’est exactement le contraire de ce qui définit le flux de vécus
carnapien, et cela pour au moins deux raisons.

Tout d’abord, dans ' Aufbau, la conscience ou son équivalent ne se
constitue pas de maniere uniquement temporelle, mais selon plusieurs
dimensions — et en droit selon une infinité de dimensions. La conscience
n’est donc pas un espace a une, mais un espace a #z dimensions, ot chaque
valeur possible de 7 correspond 4 une relation constituée dans le systeme
de constitution. Ainsi la conscience se développe selon la dimension de la
temporalité, mais aussi des couleurs, des sensations visuelles, des choses
physiques, etc., autant de dimensions dans lesquelles les vécus se rapportent
les uns aux autres et construisent un espace. Car le modele de Carnap est ici
évident:ils’agitdelatopologie, qui apparaissait déja au cceur de Der Raum™”
etdansson article de 1924 sur la tridimensionnalité de I’espace®®. Un vécu
peut étre « voisin » d’un autre vécu selon la dimension de la temporalité,
mais étre éloigné de ce méme vécu selon la dimension de la couleur: si je
regarde, par exemple, mon écran changer brusquement de couleur, c’est
bien un phénomene de ce type que je perois, un phénoméne construit
sur la base de vécus topologiquement proches selon la dimension de la
succession temporelle, mais topologiquement éloignés selon la dimension
dela couleur.

La topologie permet donc a Carnap de pousser jusqu’au bout le modele
phénoménaliste qui est le sien: le flux de vécus n’étant qu’un espace
topologique des vécus, toutes les relations possibles entre les vécus se
retrouvent aplanies ainsi que les objets qu’elles définissent et qui ne sont
plus que des regroupements de vécus selon des relations de proximité. Mais

37 Carnap, Der Raum. Ein Beitrag zur Wissenschaftslehre, Kant-Studien,
Erganzungsheft 56, 1922, rééd. Vaduz/Lichtenstein, Topos Verlag, 1991
(trad. fr. P. Wagner, L’Espace. Une contribution a la théorie de la science,
Paris, Gallimard, 2017).

38 Id, « Dreidimensionalitit des Raumes und Kausalitat. Eine Untersuchung
tiber den logischen Zusammenhang zweier Fiktionen » [Tridimensionnalité
de 'espace et causalité. Une recherche sur la connexion logique de deux
fictions], Annalen der Philosophie, IV, 1924, p. 105-130.



la ot chez Mach cet aplanissement semblait réduire le donné aux deux
dimensions de 'espace rétinien, chez Carnap au contraire /e « donné »
s'enrichit d’une infinité de relations topologiques. L’espace du systeme de
constitution est un espace a z dimensions et ¢’est ainsi que /a richesse de la
conscience peut étre préservée dans un cadre strictement phénoménaliste, et
sans faire appel 4 un extérieur de la conscience, fit-il simplement une visée
de la conscience elle-méme comme pour I’intentionnalité husserlienne.
Or, s’il y a bien dans cette recherche de la richesse du donné et dans le
déploiement de toutes les dimensions du vécu, quelque chose d’apparenté
alarecherche phénoménologique, le sens que Carnap préte ala notion de
dimension I'éloigne définitivement du projet husserlien.

En effet, et c’est la la deuxi¢me raison pour laquelle on ne peut
assimiler le flux de vécus carnapien a son équivalent husserlien, Carnap
emprunte a la topologie I'idée que les « dimensions » selon lesquelles va
se développer le vécu ne sont en réalité que des constructions « fictives ».
Loin de déterminer le vécu « en chair et en os » ou « en personne »,
loin de se donner avec lui dans I’intuition, les dimensions du vécu sont
une structure arbitraire fixée par le systeme de constitution, exactement
comme ['espace métrique ou les reperes cartésiens dans I'espace sont des
constructions arbitraires, une « reconstruction » d’un espace qui, en tant
que tel, n’est pas métrique.

Sans entrer dans le détail, nous pouvons déja tirer un certain nombre
de conséquences de ce concept de dimension et de son application au flux
de vécus.

Tout d’abord, la notion de « flux de vécus » repose chez Carnap sur
un abus de langage, car si, chez Husserl, le vécu est fondamentalement
marqué par la dimension de la temporalité et prend donc effectivement
la forme d’un flux continu, Carnap ne retient au contraire que quelques
éléments épars de la notion de flux : la continuité, quiinterdit de penser les
vécus suivant un modele atomiste et de les considérer comme des entités
discretes; enfin, I'idée que les vécus sont reliés les uns aux autres selon
des relations de proximité, relations dont la rétention n’est finalement
qu’un exemple. Mises & part ces caractéristiques, Carnap ne retient donc
aucun des éléments définitionnels de la notion de flux. La « conscience »
est bien plutdt un espace aux ramifications infinies, et dont la structure
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— arbitraire — est déterminée par une construction rationnelle, celle
que Carnap nomme Aufbau, qui organise les vécus selon des relations
réductibles 4 une relation fondamentale, la relation topologique par
excellence qu'est la relation Abnlichkeitserinnerung.

Constituer un concept reviendrait donc a accomplir un geste
comparable a celui qu’accomplit le géometre lorsqu’il définit un espace
métrique, en définissant une sorte de systéme de coordonnées arbitraire,
mais qui s’appuie sur les relations topologiques existant entre les vécus.
L’¢dification logique du monde s’opére donc sur labase d’une mise au jour
pré-constitutive des principales dimensions saillantes de 'espace topologique
de la conscience.

LE DONNE SANS DONNEE

Nous pouvons remarquer que cette définition du vécu comme entité
non discréte organisée dans un espace topologique 4 2 dimensions remet
en cause une idée fondamentale qui paraissait pourtant rapprocher Carnap
de Husserl, mais aussi par exemple de Mach et d’une certaine tradition
positiviste, a savoir le primat du donzé. On peut poser ala notion de donné,
aussi bien chez Carnap que chez Husserl, deux questions essentielles :
qu’est-ce qui est donné ? Et en quel sens ce donné est-il donné ?

C’est ce que fait Jocelyn Benoist dans un article intitulé « Critique du
donné », publié¢ en 2010 dans les Archives de Philosophie®. L'objet de cet
article est de proposer une critique de la notion phénoménologique de
« donnée », en montrant qu’elle repose sur un abus de I'usage du verbe
« donner », dontelle ne prend en charge que certaines propriétés tout en
en négligeant d’autres. Husserl jouerait ainsi sur 'ambiguité de sa notion
de donnée pour préserver ala fois|’idée du don sans pour autant poser, par
exemple, la question du donneur: « Cette absence de clarté méme n’est
pas insignifiante. Elle est le symptome que I'usage phénoménologique
du lexique du “don” viole dans une large mesure la grammaire naturelle
de ce lexique, sans que la nature exacte de cette violation soit toujours

39 J. Benoist, « Critique du donné », Archives de philosophie, 73/1, janvier-
mars 2010, p. 9-27.



bien définie*® ». Cette ambiguité soigneusement préservée par Husserl
lui permet de développer le concept de la donnée en personne, de

[’auto-donnée:

La thése fondamentale de la phénoménologie est bien connue: les choses
mémes peuvent étre données. Cette possibilité d’une donnée dans
laquelle la chose méme est donnée, en d’autres termes d’une « donnée en
personne », d’une « auto-donnée » (Selbstgegebenbeit), est fondatrice du
sens phénoménologique de la donnée en général. Cela ne signifie pas que
toute donnée phénoménologique soit auto-donnée, mais que l'auto-donnée

est une possibilité essentielle de la donnée phénoménologique“.

Or, c’est précisément sur cette notion grammaticalement douteuse
d’auto-donnée que repose le concept phénoménologique méme de
constitution : en effet, si les objets peuvent se constituer, ¢’est bien que
le vécu peut se donner. Or, cette critique du concept de « donné(e) »
fondée sur une philosophie du langage ordinaire s’applique 4 fortiori
au concept carnapien de donné. Car qu’est-ce que ce concept conserve
réellement de I’idée de don ? Les deux questions essentielles du donné
se posent ici de maniére criante. Qu’est-ce qui, en effet, est donné dans
le donné ? Carnap, finalement, ne fait que repousser toujours plus loin le
moment ol le donné sevait vraiment donné, le moment ot la conscience
aurait véritablement accés 2 un donné. Ainsi, le vécu atomique, qu'un
empirisme classique serait tenté de définir comme véritablement donné,
n’esten réalité qu’une fiction ; il s’agit donc d’un pseudo-donné, un donné
construit, lui-méme résultat d’un Aufban — donc un donné qui n’en est
pas un.

Il n’y adoncbien que le flux continu des vécus qui soit vraiment donné,
et il est méme donné avec toute la richesse de ses 7z dimensions. Mais la
critique de I'usage abusif de la notion de « flux » par Carnap révele que
ce flux, en tant que tel, n’est précisément jamais donné, mais toujours
construit rationnellement et arbitrairement. Le flux de vécus est donc bien
donné dun niveau pré-constitutif, mais en tant qu’il entre dans un systéme

40  Ibid, p. 16.
41 Ibid., p. 17.
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de constitution, il perd sa dimension de donnée et reléve au contraire
d’une structuration purement arbitraire dans un espace topologique
a z dimensions.

Que reste-t-il doncici du concept « véritable », c’est-a-dire usuel, de
donné ? Non seulement I’idée du donneur et méme du récepteur s’est
évanouie, plus encore que chez Husserl, avec I’idée héritée de Mach
d’un « donné sans sujet », mais disparait chez Carnap lidée méme que
la donnée serait un don en personne, lidée méme que quelque chose serait
effectivement donné dans la donnée. Le donné n’est jamais véritablement
donné, ou plutée sa véritable donnée est toujours reportée, soit qu’elle
se révele n’étre qu'une « quasi-donnée » ou une « pseudo-donnée »
comme dans le cas du vécu atomique, soit qu’elle se révele étre en réalité
déja une construction fictive sur un donné qui, finalement, n’est jamais
atteint dans le systeme de constitution. Le donné représente donc le point
aveugle du systéme de constitution, et cela pour une raison tres simple:: il
correspond 4 la base du syst¢me qui, en tant que telle, ne peut pas étre
définie dans le systeme.

Pour Husserl, la base du systeme de constitution était donnée en
personne; elle définissait ainsile donné éminent, le donné par excellence, 4
partir duquel tous les objets venaient se constituer. Pour Carnap, le donné
définit bien la base du systeme et ce a partir de quoi tous les concepts et
tous les objets vont étre constitués, mais c’est au contraire précisément
ce caractere fondamental du donné qui interdit de le considérer comme
véritablement donné, car il est impossible de définir dans un systeme,
quel qu’il soit, les objets ou les concepts sur lesquels il repose. Le donné
carnapien est donc plus qu’un vécu sans vie ou qu’un donné sans sujet : c’est
un donné sans donnée, qui ne conserve plus rien des propriétés du verbe
« donner », et plus généralement des propriétés phénoménologiques
du vécu.
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