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PHILOSOPHIES

On associe la notion dAufbau a l'ouvrage Der logische Aufbau
der Welt de Carnap. Cette assimilation na pourtant rien
d’¢vident, d'une part parce que le titre méme de l'ceuvre n'a pas
¢te véritablement choisi par Carnap, dautre part parce que
le concept méme d’Aufbau n‘apparait presque nulle part dans
le texte de 1928, ou il se trouve remplacé par le concept de
Konstitution ou de logische Nachkonstruktion. Cette substitution
souleve la question suivante : la logique, ou plus précisément
la « logistique » dont Carnap se réclame, peut-clle produire
autre chose qu’une reconstruction ou post-construction du
monde, et y a-t-il méme un sens a parler d'une ¢dification ou
d'un Aufbau « logique » ?

Encore faut-il déterminer la nature exacte de cet Aufbau,
ce qui implique deffectuer un retour sur les origines du
concept d’Aufbau dans la philosophie de langue allemande,
et plus particulicrement dans la phénoménologie, du début
du xxe siccle. Husserl semble jouer dans I'¢laboration de ce
paradigme un role de pivot, en introduisant dans la description
phénoménologique le vocabulaire de la construction. Clest
pourquoiune part de cet ouvrage consistera en une mise au jour
de la pretention edificatrice de la phenomenologie husserlienne.
L'interét de la notion d’Aufbau tient cependant au fait que, loin
de se préter uniquement a un usage phénoménologique, elle
sembledclimiterunchampextrémementlarge quirassemblerait
aussi bien le né¢okantisme que le phénomeénalisme, et dont
les usages s¢tendraient du premier post-kantisme jusqu’a
la sociologic phénoménologique. Il sagira donc, a travers
l'archéologie du concept d’Aufbau, de mettre au jour l'unité
d’une tradition philosophique allemande.
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D’UN AUFBAU A LAUTRE: MODALITES
ET SIGNIFICATIONS DE LA « CONSTRUCTION »
DE MONDE, DE CARNAP ASCHUTZ

Laurent Perreau

En 1932, Alfred Schiitz publie sa thése de doctorat remaniée’. L'ouvrage,
qui sera la seule monographie publi¢e de son vivant, se présente sous le titre
suivant: Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Eine Einleitung in die
verstehende Soziologie®.

Ce titre offre ainsi deux entrées possibles, qui signent une double
ambition. En effet, la seconde partie du titre retenu par Schiitz, pour
commencer par celle-ci, fait de 'ouvrage une « Introduction a la

sociologie de compréhension® ». Elle prend explicitement pour objet

1 Alfred Schiitz (1899-1959) a produit une ceuvre singuliére, a la croisée
de la philosophie et des sciences sociales. Originaire de Vienne, il dut
s’exiler aux Etats-Unis vers la fin des années 1930. A partir de 1943, il
enseigna régulierement a la New School for Social Research a New York,
tout en exergant une activité de conseiller juridique. Pour une biographie
exhaustive: H.R. Wagner, Alfred Schiitz: An Intellectual Biography, Chicago/
London, The University of Chicago Press, 1983. Pour une introduction trés
compléte, ¢f. D. Cefai, Phénoménologie et sciences sociales. Alfred Schutz.
Naissance d’une anthropologie philosophique, Genéve, Librairie Droz, 1998.

2 A. Schiitz, Alfred Schiitz Werkausgabe, Bd. 11: Der sinnhafte Aufbau der
sozialen Welt. Eine Einleitung in die verstehende Soziologie, éd. M. Endref}
et J. Renn, Konstanz, UVK Verlagsgesellschaft mbH, 2004. L’ouvrage parut
initialement a Vienne en 1932; il fit 'objet d’une réédition en 1960, et fut
ensuite traduit en langue anglaise en 1967 sous un titre qui esquive les
difficultés de traduction du titre original, The Phenomenology of the Social
World (trad. angl. G. Walsh & F. Lehnert, Evanston (lll.), Northern UP,
1967).

3 Nous retenons la traduction proposée par Jean-Pierre Grossein pour
« verstehende Soziologie » (littéralement: « sociologie comprenante »,
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la méthodologie de la sociologie développée par Max Weber dans le
premier chapitre & Economie et société*, que Schiitz tient pour décisive,
voire pour définitive. Selon Schiitz, Weber « a donné a la sociologie
allemande d’aujourd’hui sa détermination, en ce qu’elle se présente
désormais comme une science et non plus comme une doctrine du Salut,
et il lui a livré 'appareil logico-méthodologique dont elle avait besoin
pour résoudre cette tiche particuli¢re® ». A la suite de Simmel, Weber
a pour premier mérite d’éviter les hypostases de I« esprit objectif » en
revenant au comportement individuel et au « sens » subjectivement visé
par agent. L’activité de compréhension individuelle et interindividuelle
apparait ainsi comme une donnée premicre qui doit constituer le matériau
propre de I'analyse sociologique. Le second mérite de la méthodologie
wébérienne, aux yeux de Schiitz, concerne la méthodologie des sciences
sociales et I’établissement d’analyses rigoureuses qui vont conduire
I’explicitation et I'explication de la compréhension individuelle et
interindividuelle. Ainsi, Weber montre en quoi objectivité et la
scientificité de la sociologie dépendent de procédures qui peuvent
étre méthodologiquement définies, notamment viz la construction
idéaltypique, ce mode de conceptualisation absolument déterminant pour
la pratique de la comparaison sociologique et I’identification des chaines
causales qui régissent les phénomenes sociaux.

Sil’acquis wébérien constitue le point de départ des considérations
de Schiitz, il n’est pas certain, en revanche, que I'entreprise soit
véritablement une « Introduction » en bonne et due forme 2 la
sociologie de compréhension, méme si le titre de 'ouvrage le présente
de cette maniere. Des la premiére section de son texte, Schiitz précise que
« Iédification » (Aufban) de la sociologic wébérienne sera « supposée
connue® ». En fait d’« Introduction », Schiitz propose en réalité une
réinterprétation philosophique, a visée refondatrice, de la conceptualité

c’est-a-dire procédant par compréhension). Cf. J.-P. Grossein, « Legon
de méthode wébérienne », dans Max Weber, Concepts fondamentaux de
sociologie, trad. fr. ).-P. Grossein, Paris, Gallimard, 2016.

Ibid.

A. Schiitz, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, op. cit., p. 85.

6 Ibid.

[ I



wébérienne. Ainsi, s’il approuve les principes et les résultats de'approche
wébérienne, Schiitz entend les confirmer et les conforter en reprenant
I’élaboration conceptuelle de ses concepts fondamentaux, tels que ceux
d’« agir social » (soziales Handeln, soit I’agir orienté en fonction du
comportement des autres membres du monde social), de « sens »
subjectivement visé (soit le sens considéré comme produit d’une
conscience individuelle), etc. Cette entreprise s’autorise d’une analyse
constitutive de expérience subjective. Pour mener cette derniére a bien,
Schiitz s’efforce, de maniére trés originale, de mobiliser conjointement
les apports de la phénoménologie husserlienne, en recentrant celle-ci
sur I’analyse de I'attitude naturelle, et certains aspects de la théorie
bergsonienne de la conscience et de la Durée. De cette maniére, au-dela
de la refonte philosophique de la méthodologie wébérienne, 'ouvrage
inaugural de Schiitz nourrit 'ambition de contribuer 4 la refondation
philosophique des sciences sociales.

Cependant la premicre partie du titre de 'ouvrage situe aussi celui-ci
dansle champ d’une philosophie sociale, voire d'une ontologie du monde
social. Ce que Schiitz se propose d’accomplir, avec Der sinnhafte Aufban
der sozialen Welt, c’est bien de décrire la « construction » (Aufbau) du
monde social, en tant que celle-ci « fait sens » ou encore en tant qu’elle
se révele « dotée de sens » (sinnhaft). En somme, Schiitz se propose
d’assumer « P'exigence d’une théorisation achevée des formes de société
humaine’ », en rendant compte de la structuration du monde social, a
partir d’une investigation focalisée sur la question de la production du
sens de I’agir social par I'agent lui-méme et sa compréhension ultérieure
par d’autres agents. Ce second projet est étroitement lié au premier,
puisqu’il en découle directement, mais il possede aussi une spécificité et
une ampleur qui I’en distinguent.

Or il se trouve que ce projet de philosophie sociale s’indique sous
un intitulé (Der sinnbhafte Aufbau der sozialen Welr) qui consonne
singulierement avec le titre que Rudolf Carnap avait donné a son
maitre-ouvrage paru a Berlin en 1928, Der logische Aufbau der Welt

7 Ibid., p. 84.

N
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(La Construction logique du monde®). Dans ce qui suit, nous nous
proposons de revenir sur la parenté qui semble s indiquer dans ces deux
titres, si proches dans leurs formulations. Il s’agira tout a la fois de tenter
de mesurer ce que Schiitz doit a Carnap et de voir comment la notion
&’ Aufbau est mise al'ceuvre dans 'ouvrage de Schiitz.

LE RAPPORT DE SCHUTZ AU CERCLE DE VIENNE:
ELEMENTS DE CONTEXTUALISATION

Afin de pouvoir apprécier ce que Schiitz doit 2 Carnap - si toutefois
il lui doit quelque chose —, commencons par formuler une série de
remarques d’ordre historique. L Aufbau publié par Schiitz en 1932 est
le résultat de recherches conduites sur une période d’une douzaine
d’années. En 1921, Schiitz a achevé ses études de droit. En 1933, il devra
se résoudre a I’émigration vers la France, puis les Etats-Unis, en raison de
I’évolution de la situation politique autrichienne. Entre ces deux bornes
temporelles qui délimitent la période de formation et de maturation
de son ceuvre, Schiitz travaille dans différents érablissements bancaires
viennois, tout en se consacrant, sur son temps libre, a des réflexions
d’ordre philosophique.

Par Iintermédiaire de ses maitres, Ludwig von Mises et Hans Kelsen,
mais aussi de ses amis, le philosophe Felix Kaufmann, le politiste Erich
Veegelin, I'économiste Fritz Machlup, Alfred Schiitz est en lien avec
le milieu intellectuel viennois. Celui-ci présente la particularité de se
structurer autour de « cercles » et de séminaires plus ou moins informels,
mais réguliers et dynamiques. Schiitz fréquente ainsi le séminaire privé
de Ludwig von Mises, ainsi que le Geistkreis fondé par Friedrich August
von Hayek et Herbert Furth au début desannées 1920. Schiitzy intervient
a plusieurs reprises sur des thématiques littéraires, philosophiques
ou musicologiques.

8 R. Carnap, Der logische Aufbau der Welt (1928) [désormais Aufbaul,
Hamburg, F. Meiner, 1998 (trad. fr. Th. Rivain revue par E. Schwartz,
La Construction logique du monde, Paris, Vrin, 2002, puis 2019).



En 1928, Moritz Schlick fonde le Verein Ernst Mach. La fondation de
cette « société » scientifique est en réalité la traduction institutionnelle
des activités d’un groupe informel, qui se réunissait depuis la Premicre
Guerre, et régulierement depuis 1924 sous le nom de Schlick Kreis (cercle
de Schlick, lequel fut nomm¢é 3 I’ Université de Vienne en 1922). Les
scientifiques et philosophes qui en faisaient partie partageaient’'ambition
d’une unification des sciences et d’une philosophie qui serait elle-méme
enfin rendue scientifique. La Société Ernst Mach, sous la direction de
Moritz Schlick jusqu’a son assassinat en 1936, se donne ainsi pour but
de promouvoir les principes de 'empirisme logique. Elle organise des
conférences et publie une revue qui a pour nom Erkenntnis. En 1929,
Otto Neurath, Hans Hahn et Rudolf Carnap publie un manifeste intitulé
Wissenschaftliche Weltauffassung — Der Wiener Kreis (« Conception
scientifique du monde — Le cercle de Vienne » ). C’est dans ce contexte
que Rudolf Carnap publie, en 1928, Der logische Aufbau der Welt
(La Construction logique du monde).

A notre connaissance, Schiitz ne prit jamais part aux activités de la
Société Ernst Mach ou du Cercle de Vienne. Il ne les ignorait toutefois
pas. De surcroit, les différents cercles qui animaient la vie intellectuelle
viennoise n’étaient pas strictement délimités: il arrivait qu'un membre
d’un cercle participe également aux activités d’un autre groupe. Sous
cette perspective, la figure de Felix Kaufmann (1895-1949) a sans aucun
doute joué un role déterminant. Alfred Schiitz et Felix Kaufmann
se connurent durant leurs études de droit et ils restérent durablement
amis. De 1922 4 1938, Felix Kaufmann fut Privatdozent a la Faculté de
Droit de I’ Université de Vienne, avant de s’exiler aux Ftats-Unis. Dans les
années 1920, il a tenté d’opérer une forme de synthese entre la philosophie
néokantienne du droit et la phénoménologie, qu’il connaissait bien. Mais
il se consacre également 4 la question du fondement des mathématiques
et c’est & cette occasion qu’il en vient A fréquenter le Cercle de Vienne.
Or Felix Kaufmann a dirigé la these de Schiitz et il demeure tres proche
de celui-ci, qui le remercie en ces termes dans I« Avant-propos » de
son Aufbau : « Mes remerciements vont aussi a Felix Kaufmann, qui
a accompagné et encouragé le déroulement de mon travail dans toutes
ses phases avec un intérét toujours renouvelé, qui s’est aussi soumis a la
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pénible révision des corrections et qui m’a proposé maintes suggestions
extrémement précieuses9 ». On peut donc supposer que Schiitz avait
une assez bonne connaissance des activités du Cercle de Vienne par
I'intermédiaire de son ami Felix Kaufmann, méme s’il n’a pas pris part
aux activités de cette société savante. Il avait manifestement lu le texte de
Carnap Der logische Aufbau der Welt, puisqu’il le cite dans son Aufban

- nous allonsy revenir.

DU MONDE EN GENERAL AU MONDE SOCIAL

Dans ce contexte, il est patent que le titre choisi par Schiitz fait
implicitement référence a 'ouvrage de Carnap. Il fonctionne comme une
sorte de décalque du titre retenu par Carnap: ce dont il sera question,
c’est & chaque fois d’une « construction » de monde. Mais on remarque
d’emblée que le titre de ' dufban de Schiitz substitue le monde social
au monde en général: la premicre altération concerne donc le domaine
d’objets considéré. En outre, le titre de 'ouvrage de Schiitz remplace
Iadjectif « logique » de la « construction logique » du monde par
Padjectif sinnhaft, qui signifie « pourvu de sens » ou encore « doté
de sens ». Il n’est donc pas question d’une quelconque « construction
logique », mais d’une construction ou d’une édification du monde social
qui « fait sens », dans la mesure ot le sens que nous attribuons a une
action sociale, 4 une relation sociale ou encore A une institution résulte
d’une activité de conscience complexe, stratifiée, qui a trait au « sens »
de I’entité considérée.

Ainsi, méme sile titre de 'ouvrage de Schiitz apparait comme une sorte
de décalque du titre donné par Carnap 4 son propre ouvrage, cela ne signifie
nullement que Schiitz souscrit aux principes de 'empirisme logique, ni
qu’il adhere ala « conception scientifique du monde » qui était celle des
membres du Cercle de Vienne. Ce titre ne doit pas étre compris comme
une désignation d’un prolongement de La Construction logique du monde
qui serait a trouver dans le champ des sciences sociales.

9 A. Schiitz, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, op. cit., p. 76.



Cette interprétation pouvait pourtant étre tentante, si l’on se remémore
que le § 23 de La Construction logique du monde accorde un statut
particulier & une catégorie d’objets que Carnap présente comme étant
« la plus importante pour la philosophic'® », 4 savoir la catégorie des
« objets spirituels » (geistiger Gegenstinde). Cette catégorie est distincte
de celle des « objets physiques » et de celle des « objets psychiques ».
Elle comprend 'ensemble des objets « culturels, sociaux, historiques »
et délimite le domaine d’objets des « sciences de I’esprit », Carnap
reprenant sur ce point un partage entre sciences de esprit et sciences
de la nature déja bien établi par Dilthey au si¢cle précédent'. Les objets
spirituels sont encore distingués des « objets psychiques » en ceci que les
« porteurs » (Zriger) des objets spirituels sont interchangeables: « Un
Etat, des meeurs, peuvent subsister [bestehen bleiben], alors que les sujets
porteurs passent et sont remplacés'? ». Les énoncés qui se rapportent
a de tels objets sont distincts des énoncés qui se rapportent aux objets
psychiques et ils correspondent a différentes sphéres au sein du systeme
de constitution.

Dans La Construction logique du monde, Carnap cherche en outre 3
reconstruire le passage ou plutot I’étagement entre les objets physiques,
psychiques et spirituels. Le point de départ de ses considérations se
situe, d’une part, dans ce que Carnap appelle les « manifestations »
psychiques des objets spirituels, par I'intermédiaire desquelles les objets
spirituels deviennent actuellement conscients et, d"autre part, dans leurs
« témoignages » (Dokumentationen) qui sont « les formes physiques
durables dans lesquelles la vie de I’esprit se cristallise pour ainsi dire' ».
Or le systeme de constitution élaboré par Carnap a pour principe
méthodique fondamental de connaitre les objets selon leurs rapports
de réductibilité. Carnap en vient ainsi 4 soutenir I’idée que les objets

10 Carnap, Aufbau, § 23, p. 29 (trad. fr., p. 84).

11 Dilthey est d’ailleurs cité dans la suite du texte: « Seule la philosophie de
I’histoire récente (depuis Dilthey) a dégagé I'individualité du domaine des
sciences de I’esprit sur le plan de la méthode et de la théorie de I'objet. »
(Ibid., § 24, p. 30-31; trad. fr., p. 85).

12 Ibid, § 23, p. 30 (trad. fr,, p. 85).

13 Ibid, p. 31 (trad. fr., p. 86).
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spirituels sont réductibles aux objets psychiques et qu’ils doivent étre
constitués a partir d’eux'*. Il n’y a cependant la nul « psychologisme »
aux yeux de Carnap, car il demeure bien certain que les objets
spirituels représentent une classe d’objets distincte de celles des objets
psychiques'. Ce qu’il s’agit de mettre en évidence, c’est la constitution
de niveaux logiques supérieurs selon les rapports formels qui régissent les
objets des diverses sciences, et cette constitution ne doit bien siir pas étre
confondue avec une métaphysique des objets spirituels. « Constituer »
ne signifie pas, ici, que les objets spirituels soient composés des objets
psychiques, car ils sont bien ontologiquement distincts, mais qu’il est
possible de traduire les propositions qui les concernent, d’un registre
a l'autre: il y a une valeur logique du sens constitutionnel qui peut
s’énoncer différemment, dans le registre du spirituel et dans celui
du psychique.

Toutefois, si Carnap esquisse quelques considérations en direction de
la constitution des objets spirituels primaires et des objets spirituels de
niveaux plus élevés, tels I’ Etat ou encore les « groupes ou les organisations
sociologiques'® », il reste qu’il est & ses yeux impossible de détailler plus
avant leurs « constitutions » respectives, puisque « la psychologie (ou
la phénoménologic) de la connaissance culturelle n’a pas encore atteint
le méme niveau de développement et de représentation systématique que
celle des perceptions'” ». De ce fait, Carnap se trouve contraint d en rester
ade simples « indications ».

Faut-il alors considérer que Schiitz inscrirait ses pas dans ceux de
Carnap, pour remettre sur le métier une entreprise que [’on peut penser
inachevée ou seulement esquissée ? Il n’en est rien. En effet, méme si
Schiitz connait les travaux du Cercle de Vienne, méme s’il congoit le
titre de son ouvrage en décalque de celui de 'ouvrage de Carnap, méme
si Carnap, de son coté, appelle de ses veeux une investigation consacrée

14 Clest la tout 'acquis des § 55 et 56 de I'ouvrage: ibid., § 55 et 56, p. 74-77
(trad. fr., p. 128 sq.).

15« lln’y adonc aucun psychologisme dans notre mode de constitution des
objets spirituels » (ibid., § 151, p. 203; trad. fr., p. 248).

16 Ibid., § 150, p. 201 (trad. fr., p. 247).

17 Ibid.



aux objets des sciences dites spirituelles, force est de constater que
Schiitz ne s’embarrasse pas d’une quelconque discussion du projet de
Carnap et ce n’est pas par rapport a lui qu’il congoit son propre projet.
En somme, le projet de la « construction » du monde social n’est pas
dans le prolongement du projet de Carnap : il s’agit assez clairement
de frayer la voie d’une alternative, méme si Schiitz ne s’en explicite
pas clairement.

Dans le corps du texte, on découvre tout de méme une mise a distance
assez claire de la philosophie de Carnap. Carnap est alors explicitement
cité et ce sera la seule occurrence dans 'ensemble de 'ouvrage. Il ne s’agit
pas, pour Schiitz, de commenter I'ensemble du projet de Carnap pour s’en
distinguer, mais la démarcation établie par Schiitz est assez significative
pour que 'on s’y arréte.

Le point delitige déclaré porte sur la question du rapport d autrui et plus
particuli¢rement sur la saisie du sens de « I'agir » (Handeln) d’autrui.
Schiitz tient pour acquis le point suivant: Weber a fait de « I’action
dotée de sens » I'objet spécifique de la sociologie de compréhension.
Aux yeux de Schiitz, cette délimitation repose sur des présupposés qui ne
sont pas clairement mis au jour et qui méritent investigation. Un premier
présupposé tient au fait que « I'action dotée de sens » ne se congoit quessi
autrui associe lui-méme un sens a son comportement, de telle sorte que je
peux comprendre le sens de cet « agir » de la méme maniére que je peux
comprendre mon propre agir. Mais ce premier présupposé se complete
d’un second présupposé, en vertu duquel le sens visé de I’action ou du
comportement d’autrui ne coincide pas nécessairement avec le sens que
je percois en tant qu’observateur qui I’interpréte. Schiitz prend ainsi acte
du fait que les vécus d’autrui ne sont pas les miens et qu’ils ne pourront
pas I’étre. La saisie du sens de I’action d’autrui ne se fonde pas sur une
pénétration intégrale de l'esprit d’autrui: 'observation externe de ce qui
est fait ne me donne pas acces a ce qu’autrui vit intérieurement. Comme
le souligne Schiitz: « 'existence d’une telle empathie, d’une empathie
totale, n’est qu'une hypothese qui, comme on le verra, contredit les

légalités eidétiques de la vie de la conscience » '3, Schiitz condamne ainsi

18  A. Schiitz, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, op. cit., p. 102.
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I'idée d’une empathie pleine et entiére, qui produirait une sorte de fusion
spirituelle avec la conscience de I'agent, position qu’illustrent a ses yeux
certains textes de Scheler. Mais Schiitz précise encore sa position, en
cherchanta prévenir ce quilui apparait clairement comme une conception
erronée de la possibilité de compréhension des actions d’autrui et, au-dela,
del’ensemble des phénomenes de la vie sociale en général. En effet, on ne
doit pas déduire de ce qui précede que le psychisme d’autrui, du fait qu’il
m’est par principe inaccessible, se réduirait a ce que je peux en percevoir,
soit & ses manifestations physiques. Or, ce type de réductionnisme est
précisément celui de Carnap dans La Construction logique du monde.
Pour Schiitz, les écrits de Carnap « semblent soutenir le point suivant:
ce que nous appelons agir ou comportement d’autrui ne se présente
pas, dans les faits, comme la série des vécus d’autrui comme tel est le cas
pour notre propre comportement. Elles se présentent plutét comme une
séquence d’événements du monde extérieur, comme une modification
percue rapportée A un objet qui est ici le corps vivant d’autrui'® ». De fai,
pour Carnap, notre expérience directe des choses se limite au domaine
des objets physiques. Nous n’avons pas d’acces direct a Pexpérience
vécue « intérieure » qu’autrui a de ses propres états de conscience ou de
ses actions.

L’objection que Schiitz adresse a Carnap tient, pour I’essentiel, au fait
que celui-ci méconnaitle premier postulat qui est au fondement de I’idée
wébérienne d’un « agir » doté de sens et livré 4 la compréhension. Or,
« pour comprendre cet objet en général en tant que corps vivant d’autrui,
en tant que corps vivant d’un autre, nous devons d’abord présupposer
Pexistence d’un ego étranger, et son “animation” [Besee/ung]*® ». Cette
présupposition est une évidence qui releve du fonctionnement de
I’attitude naturelle. En faire fi, c’est s’affranchir du fonctionnement
méme de cette attitude naturelle. Une fois cette présupposition laissée
de coté, il ne reste plus, en effet, dans I’action d’autrui, qu’une séquence
d’¢vénements extérieurs. Mais c’est alors tout ce que le psychisme
d’autrui pouvait laisser paraitre et s’exprimer dans ’action qui se trouve

19  Ibid, p. 103.
20 Ibid.



tout bonnement perdu. L’action d’autrui ne se distingue alors plus
vraiment d’un phénomeéne purement physique et Carnap, selon Schiitz,
ne peut plus vraiment faire droit a ce qui signe la spécificité d’une action
humaine et plus précisément d’une action sociale, a savoir le fait qu’elle
soit pourvue de sens.

Toute la difficulté consiste donc, pour Schiitz, a éviter une solution
réductionniste : il faut 4 la fois reconnaitre I’action d’autrui comme une
action & part entiere, ¢ est-a-dire comme une action qui « fait sens », tout
en prenant acte d’une disjonction fondamentale, puisque je ne pourrais
jamais comprendre tout a fait I'action d’autrui comme il la comprend
lui-méme. La solution que Schiitz apporte a ce probleme consiste a
remobiliser le concept d’indice établi par Husserl dans la premiére des

Recherches logiques :

A partir de ces produits et de ces objets du monde extérieur, on peut
s’interroger en retour sur les séquences productives, sur les actions d’autrui
qui les ont fait advenir. Tous ces processus et ces objets matériels ont alors
sens pour moi qui en fait 'expérience et y réfléchit. Mais ce sens n’est pas
nécessairement identiquc A celui qu’associe autrui a son agir, en produisant
son action. Car les objectités du monde extérieur (déroulements et produits)
ne sont que les indices du sens visé par celui qui agit, dont I’action est
percue comme une séquence d’événements ou produit tel objet du monde

extérieur?’.

Le réductionnisme supposé de Carnap, qui assimilerait sans reste action
d’autrui & une séquence d’événements physiques (alors méme que le
propos de Carnap reconnait pourtant bien la spécificité du registre du
« spirituel » et son indépendance a1’égard du physique et du psychique),
estainsi évité au profit d’une conception expressiviste, ot I'action observée
est congue comme un indice ou un ensemble d’indices des vécus de la

conscience de I'alter ego.

21 Ibid., p. 103.
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UNE AUTRE « CONSTRUCTION » DU MONDE:
SUR LA PLASTICITE DU CONCEPT D’AUFBAU

Le projet original de Schiitz, depuis le commentaire de la méthodologie
des sciences sociales proposées par Weber et en direction d’une
philosophie sociale décrivant la « construction » du monde social,
s’offre donc en alternative au projet de Carnap. L’intérét que 'on peut
trouver au rapprochement des deux projets philosophiques ne se résume
pas pour autant au simple constat d’une différence assumée. Si tel était
le cas, la parenté des titres resterait proprement inintelligible. Or il se
trouve que 'ouvrage de Schiitz se présente pourtant bien comme une
« construction » de monde. Mais la encore, il faut prendre acte du fait que
Schiitz fait manifestement jouer la notion d’Anfbau en un sens différent,
en montrant par la la plasticité de cette notion.

Pour le faire apparaitre, il faut revenir au projet qui était celui de
Carnap dans La Construction logique du monde. La « Préface de la
premicre édition », celle de 1928, présente la « nouvelle logique »
comme [’instrument indispensable d’une philosophie qui se voudrait
enfin scientifique. La « construction » du monde désigne en réalité
une nouvelle maniere de philosopher qui entend laisser derriére elle la
spéculation métaphysique et prendre au sérieux I'exigence scientifique
de rationalisation des énoncés. Carnap y voit méme « un moyen
particulierement efficace d’¢lucidation des concepts et de clarification
de I’état de ses questions® ». Dans la « Préface de la seconde édition »,
bien plus tardive puisqu’elle date de 1966, Carnap rappelle que 'objectif
de P Aufban est de « reconstruire rationnellement les concepts de tous
les domaines de la connaissance a partir de concepts qui se rapportent
au donné immédiat? ». La tiche fondamentale de 'ouvrage est donc
double: il s’agit de mener & bien une clarification conceptuelle et une
reconstruction rationnelle de 'ensemble des connaissances possibles.

22 Carnap, Aufbau, Vorwort zur ersten Auflage, p. xni (trad. fr., « Préface de
la premiére édition », p. 53).

23 Ibid., Vorwort zur zweiten Auflage, p. xvii (trad. fr., « Préface de la seconde
édition », p. 45).



Lorsque on relit ' 4ufban de Schiitz depuis la perspective carnapienne
— en particulier le début de 'ouvrage ot s’expose le projet d’ensemble —,
il semble tout de méme qu’il persiste quelque chose des intentions initiales
de Carnap, méme si Schiitz ne le revendique pas explicitement. En un sens,
les deux auteurs ceuvrent a une entreprise de clarification conceptuelle,
raison pour laquelle le terme d’ Aufban convient encore pour désigner
Ientreprise schiitzienne. On peut identifier deux proximités manifestes,
qui doivent toutefois faire 'objet d’une appréciation nuancée.

Une premiére proximité tient au fait que I'exigence d’une saisie
proprement scientifique de la réalité est reconduite par Schiitz, sur le
terrain délimité des sciences sociales. Ainsi peut-il déplorer le fait que
la sociologie soit si sujette & controverses que des problemes ou des
questions aporétiques paraissent entraver ses progres. Cette situation
est a ses yeux le résultat d’une « attitude » principielle du chercheur
en sciences sociales qui dénote une absence de réflexion rigoureuse
sur les présupposés et les implications de la démarche de recherche:
« Des présuppositions métaphysiques déclarées ou tacites, des jugements
de valeur et des postulats d’ordre éthique et politique déterminent bien
souvent |attitude principielle du chercheur en sciences sociales vis-a-vis
de son objet®® ». C’est bien pour restaurer une scientificité déficiente qu’il
faut contribuer philosophiquement au maintien d’une autre attitude,

proprement scientifique:

Une telle attitude est toutefois difficilement conciliable avec cette exigence
de simple saisie et description du monde factuel prédonné, postulat
fondamental de toute activité scientifique. Saisir ce monde des faits sociaux
en lui-méme, sans idée précongue, I'ordonner par un travail conceptuel
logique et intégre et soumettre le matériau ainsi gagné a une exacte analyse,
doit précisément demeurer en toute circonstance la tiche privilégiée de tout

examen du monde social qui se veut scientifiquezs.

Néanmoins, le respect impératif d’une exigence stricte de scientificité
n’implique nulle adhésion 4 la « conception scientifique » du monde

24  A. Schiitz, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, op. cit., p. 83.
25  Ibid,, p. 84.
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qui était celle des membres du Cercle de Vienne:: il s’agit seulement, pour
Schiitz, de prendre acte de la performance remarquable de la sociologie
etde la méthodologie wébérienne pour la conforter philosophiquement.

C’est sur ce point qu’une seconde proximité peut étre décelée:
I’ Aufban de Schiitz est bien encore, malgré les résultats déja remarquables
de la sociologie wébérienne, une entreprise de clarification conceptuelle.
En effet, aux yeux de Schiitz, Weber n’est pas assez conséquent
car il ne pousse pas assez loin la réflexion épistémologique sur ses

propres présupposés:

[Max Weber] ne voulait s’occuper de questions épistémologiques qu’autant
que Pexigeaient les probléemes scientifiques concrets et n’y gagner que des
instruments utiles ; dés que ceux-cise trouvaient asadisposition, il interrompait
sesanalyses. Certes, 'apport de sa méthodologie est considérable, ses vues sur
la problématique de la conceptualisation sociologique sont incorruptibles,
son instinct philosophique, garant d’une juste attitude critique a I’égard
du savoir, est admirable, mais il lui importait peu d’adosser ses résultats a
une position philosophique fondamentale assurée, comme d’éclairer les

présuppositions de ses concepts fondamentaux?®.

A bien lire ce qui précede, il semble donc que la « clarification » des
concepts escomptée ne se réalise pas tant sous la forme d’une redéfinition
de ceux-ci, et encore sous la forme d’une réduction au « donné
immeédiat », comme chez Carnap, mais bien plus par I'entremise d’une
analyse des présupposés qui sous-tendent Iactivité de conceptualisation
sociologique. L’entreprise schiitzienne n’est pas de rectification, mais de
complément : I'épistémologie wébérienne doit étre prolongée par une
philosophie sociale réfléchie, qui va miser ’essentiel de son propos sur
une analyse descriptive des logiques de I’attitude naturelle, ce rapport
spontané de la conscience au monde de la vie quotidienne: « [Weber]
se contente de présupposer naivement que le monde en général et,
partant, que les phénomenes dotés de sens (sinnhaft) du monde social
sont intersubjectivement conformes et ce, de la mani¢re méme selon
laquelle nous comptons naivement au quotidien sur la prédonation d’un

26  Ibid., p. 87.



monde extérieur homogene et conforme 4 notre appréhension®” ». Une
phénoménologie de I'attitude naturelle est ainsi requise, qui viendra
clarifier le role des « présuppositions », c’est-a-dire des évidences tenues
pour allant de soi, qui déterminent tout 4 la fois I'attitude du chercheur
en sciences sociales, mais aussi bien celle de tout membre du monde social.
L’¢pistémologie se voit ainsi débordée et complétée par une philosophie
sociale d’inspiration phénoménologique, ot il s’agit d’analyser le rapport
e toute conscience a la vie sociale en général.
de tout 1 leeng 1
Une « remarque » (Anmerkung) importante, qui figure 4 la fin de
la premiére section — largement introductive — de ' Aufban de Schiitz,
précise cette intention directrice. Il est & noter que ce texte a d’ailleurs
été rédigé a la demande expresse de Felix Kaufmann, cet ami proche, déja
évoqué plus haut, qui fréquentait le Cercle de Vienne et qui attendait
de Schiitz qu’il donne quelques indications sur son rapport & Husserl
et Scheler. Dans cette bréve « Remarque », Schiitz affirme son rejet
e la phénoménologie transcendantale, sans que la critique de celle-ci
de la ph logie t dantal que la critique de cell
soit véritablement développée, et son choix résolu en faveur d’une
phénoménologie procédant d’une réflexion sur I'attitude naturelle, ainsi
que I’idée déterminante d’une « socialité mondaine », c’est-a-dire d’une
« socialité » qui est appréhendée depuis le rapport de I'attitude naturelle

au monde social :

L’intention de ce livre est d’analyser les phénomenes de sens dans la socialité
mondaine, ce qui ne rend pas nécessaire 'expérience transcendantale
gagnée a partir d’elle et ne nous oblige pas & demeurer en régime de
réduction phénoménologique transcendantale. Dans la socialité mondaine,
nous n’avons plus affaire aux phénomenes de constitution de la sphere
phénoménologique réduite mais plutdt aux corrélats qui leur correspondent

dans lattitude naturelle?®,

On voit ainsi comment le projet philosophique de Schiitz peut préserver
la désignation directrice d’ Aufbau, tout en la faisant jouer de maniére
différente. Siune certaine parenté entre les projets de Carnap et de Schiitz

27 Ibid., p. 88.
28  Ibid., p. 129.
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peutétre trouvée autour d’'une méme exigence de scientificité etautourd’un
souci commun d’ceuvrer a la « clarification » des concepts des sciences en
général ou des sciences sociales en particulier, il est aussi manifeste que ces
deux exigences sont satisfaites de manicre tres différentes.

L’EXIGENCE STRUCTURALE:
LE ROLE DES CONCEPTS DE « CONSTITUTION »,
« CONTEXTE DE SENS » ET « STRUCTURE »

Il reste alors 4 examiner un dernier point, tout a la fois pour rendre
compte de la plasticité remarquable du concept &’ Aufbau et faire
pleinement droit a exigence structurale qui sous-tend 'usage de cette
désignation, ainsi qu’aux différentes modalités de sa réalisation chez
Carnap et chez Schiitz.

Dans I'ouvrage de Carnap, 'investigation de la « construction
logique » du monde se soutient d’une série de concepts logico-
méthodologiques. Au premier rang desdits concepts figure le concept d’un
« systéme de constitution » (Konstitutionssystem), explicitement compris
comme un « systéme logique » ou encore comme « le systeme général de
la connaissance dans lequel les différentes sciences apparaissent comme
des parties reliée