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La thèse qui soutient l’écriture de cet ouvrage se résume ainsi : si nous passons 
par l’état de spectateur (de la culture en général et de l’art en particulier), 
c’est pour mieux devenir acteur de notre propre vie. Dès lors, nous nous 
demanderons ce qu’est un « sujet-spectateur » ? Et que signifie « devenir acteur 
de sa vie » ? À partir d’une recherche menée sur les rapports entre Guy Debord 
(La Société du spectacle) et le théâtre, nous convoquerons, parmi d’autres, 
Bertolt Brecht et Karl Jaspers pour la manière qu’ils ont d’appréhender les 
situations dans leur dimension quotidienne, existentielle, artistique et politique. 
Car pour ces penseurs aussi différents les uns des autres, nous ne sommes jamais 
simplement spectateurs de quelque chose, mais toujours spectateurs à l’intérieur 
d’une situation depuis laquelle nous pouvons et nous devons nous transformer, 
nous-mêmes et notre quotidien.
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première partie

Spectateur(s) et situation existentielle
Approche du concept de « situation-limite »  

dans la philosophie de Karl Jaspers (1883-1969)
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prologue

Le penser de Jaspers est spatial parce qu’il reste toujours référé au monde et aux 
hommes en lui, non qu’il soit lié à un espace donné, mais, à l’inverse, parce que 
son intention la plus profonde est de « créer un espace » dans lequel l’humanitas 
de l’homme puisse apparaître purement et lumineusement.

Hannah Arendt 1

Pour Jaspers, l’homme en «  situation-limite  » s’émancipe du niveau 
exclusivement empirique de sa vie, qui est sa situation, au sens le plus simple 
du terme. Vivre empiriquement, selon Jaspers, c’est subsister égoïstement dans 
des rapports de force aussi bien biologiques que socio-économiques. Si agir en 
« situation-limite » ne supprime pas ce niveau, cette action amène l’homme à le 
transcender pour manifester sa liberté et communiquer existentiellement avec 
autrui. Nous tenterons de comprendre comment ce concept de « transcender » 
et cette communication peuvent manifester la liberté du sujet.

La pensée de Jaspers sur la « situation-limite » se trouve résumée dans un 
chapitre de son œuvre majeure, Philosophie 2. Publié en allemand en 1932, 
traduit en français en 1989, Philosophie condense en trois parties une pensée 
complexe que le « professeur de philosophie », comme aimait à se qualifier 
Jaspers, ne cessa de déployer tout au long de sa vie, de ses enseignements et 
de ses publications. La première partie de ce monumental ouvrage de plus 
de mille pages dans l’édition originale est consacrée à l’épistémologie, la 
deuxième à la philosophie de l’existence, la troisième à la métaphysique. 
Comme Jaspers l’écrit : « [mon] intention globale en écrivant ce livre [était] 
de me laisser conduire par l’idée millénaire de la philosophie. Le monde, l’âme 
et Dieu constituent les thèmes des trois parties : orientation dans le monde, 
éclairement de l’existence, métaphysique » 3. En concentrant notre étude sur 
le seul chapitre concernant les « situations-limites », inséré au milieu de la 
deuxième partie de Philosophie (chapitre VII, troisième division), nous avons 

1	 Hannah	Arendt,	«	Karl	Jaspers,	éloge	»	(1958),	trad.	Jacques	Bontemps	et	Patrick	Lévy,	dans	Vies 
politiques,	Paris,	Gallimard,	coll.	«	Tel	»,	1974,	p.	91.

2	 Karl	Jaspers,	Philosophie.	Orientation dans le monde. Éclairement de l’existence. Métaphysique,	
trad.	Jeanne	Hersch	avec	la	collaboration	de	Irène	Kruse	et	Jeanne	Etoré,	Paris/Berlin,	Springer-
Verlarg,	1989.

3	 Ibid.,	préface.
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conscience de réduire considérablement la portée philosophique d’un tel enjeu. 
En effet, les « situations-limites » n’ont de sens final que dans la mesure où elles 
poussent l’homme qui « rentre [en elles] les yeux ouverts » 4 à se confronter à la 
transcendance (troisième partie de Philosophie). Aussi est-il important, avant 
d’entamer notre étude et comme Jean-Claude Gens nous le rappelle utilement 
dans son importante biographie du philosophe allemand, de donner un point 
de vue plus précis sur l’ampleur du projet de Jaspers :

Nous distinguons entre l’orientation dans le monde, qui explore la réalité, 
l’éclairement de l’existence, qui est un appel à la liberté du moi, et la 
métaphysique, qui est quête de la transcendance. Mais nous ne trouvons 
l’être véritable que là où les trois modes d’être du monde, de l’existence et de la 
transcendance s’interpénètrent pour nous sans confusion pour former une unité 
[qui se produit] seulement dans l’historicité de moments chaque fois uniques, 
exceptionnels : moments d’authentique liberté où le moi, pleinement présent 
au monde, y a devant les yeux la transcendance 5.

Dans un certain sens, notre dernière partie est un commentaire de ce seul 
passage, véritable programme ou injonction philosophique. S’y trouvent les 
principaux concepts que notre approche de la « situation-limite » rencontrera : 
différents modes de l’être, monde, existence, transcendance, appel à liberté 
du moi, historicité… Car « l’unité » dont parle ici Jaspers nous ramène 
incontestablement à celle de toute «  situation-limite  » puisqu’elle est, 
simultanément, inscrite dans la réalité empirique du monde, seule possibilité 
d’une liberté du moi, et exposition à la transcendance. En conséquence 
de quoi, il nous apparaît que la philosophie de Jaspers est contenue, d’une 
manière extrêmement condensée et comme en germe, dans son chapitre sur les 
« situations-limites ».

Comme nous l’avons déjà dit, en replaçant la pensée philosophique de Jaspers 
dans la problématique plus serrée de notre présent travail, notre approche 
du concept de « situation-limite » va chercher à dégager les possibilités de 
transformation d’un sujet-spectateur en « acteur existentiel ». La formule « acteur 
existentiel » désigne un processus existentiel sans fin, et non l’atteinte d’un état 
achevé. Cela signifie que le sujet-spectateur va être amené à se transformer 
en « déchiffreur » du monde et de l’œuvre philosophique ou artistique, qui 
est elle-même un déchiffrement du monde. Car, pour Jaspers, le monde est 
chiffré et le « chiffre » est le langage mondain de la transcendance. Jean-Claude 
Gens nous aide à mieux comprendre la pensée de Jaspers : « À la différence des 

4	 Ibid.,	p.	423.
5	 Jaspers	cité	par	Jean-Claude	Gens,	dans	Karl Jaspers. Biographie,	Paris,	Bayard,	2003,	p.	143.
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idées platoniciennes, les chiffres que Jaspers appelle souvent aussi symboles 
ne désignent donc pas des réalités suprasensibles immuables et intemporelles 
au-delà des phénomènes, mais ce qui, au cœur même du connu, fait signe vers 
un inconnaissable » 6. La transcendance fait partie des phénomènes, mais elle est 
l’inconnaissable du phénomène, elle est ce qui est toujours au-delà de la limite 
du connaissable, et elle oriente toute la pensée et l’éthique de Jaspers. « Dans la 
mesure où l’expérience fondamentale de l’être est toujours l’expérience d’une 
limite qui fait signe vers [écrit Jean-Claude Gens], la philosophie jaspersienne 
relève d’une “herméneutique de la limite” ou de l’échec » 7. La transcendance est 
vouée à rester inconnaissable et indicible. « Pas plus que l’incompréhensibilité 
des processus pathologiques, l’incompréhensibilité radicale de l’existence 
dans sa relation à la transcendance n’est donc susceptible d’être levée par un 
art herméneutique […] » 8. Pour Jaspers, le monde, et, d’une autre manière, 
les œuvres de l’art et de l’esprit, s’attachent à laisser transparaître des traces, 
forcément incomplètes, de la transcendance. Les œuvres sont ce que l’on pourrait 
appeler les chiffres culturels des chiffres naturels 9. À leur tour, elles réclament 
un déchiffrement. La véritable métamorphose émancipatrice à laquelle nous 
invite Jaspers réside en ce que l’homme en vienne à se placer « directement » 
face à la transcendance et puisse communiquer cette expérience à autrui, ce à 
quoi nous confronte toute expérience d’une « situation-limite ». La rencontre 
avec les œuvres de l’art et de l’esprit, si elle ne constitue pas en elle-même une 
« situation-limite » comme le précise Jaspers, contribue à s’orienter vers elle. 
À l’opposé du célèbre mot de Marx, qui ne voulait pas interpréter le monde, mais 
le transformer, la pensée philosophique de Jaspers affirme que l’interprétation, 
lorsqu’elle est déchiffrement, est une transformation pour chacun d’entre nous, 
de son rapport à soi, à autrui et à sa situation dans le monde.

6	 Ibid.,	p.	148.
7	 Ibid.,	p.	150
8	 Idem.
9	 «	Jaspers	restera	toujours	plus	sensible	à	l’expérience	de	cette	présence	[de	la	transcendance]	

dans	la	nature.	Von der Wahrheit	[De la vérité,	ouvrage	de	Jaspers	non	traduit	en	français]	
va	jusqu’à	affirmer	qu’il	pourrait	se	passer	des	œuvres	les	plus	merveilleuses	comme	le	
Parthénon,	la	cathédrale	de	Strasbourg	ou	la	chapelle	Sixtine,	mais	pas	de	la	nature	»	(ibid.,	
p.	152).
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chapitre ii

LES CINQ « SITUATIONS-LIMITES »  
OU L’ÉTHIQUE DU SUJET EXISTANT

LA DÉTERMINATION HISTORIQUE DE L’EXISTENCE

Affectivement touché par ce que sa « situation-limite » lui révèle, le sujet se 
confronte lors du troisième bond à « l’historicité finie et déterminée de l’existence » 1 
ou « détermination historique de l’existence » 2. Cela signifie simplement que tout 
sujet éclairant sa « situation-limite » découvre dans le même temps sa situation 
comme historiquement déterminée, et que les déterminations historiques 
s’éprouvent comme autant de résistances à l’encontre de la liberté du sujet. « La 
situation concrète [écrit Jaspers], par la résistance qu’elle oppose, constitue une 
limitation ; elle borne ma liberté et l’enchaîne à des possibilités restreintes » 3. À la 
différence du premier saut, le troisième saut élimine toutes les possibilités du sujet 
excepté celle qu’il décide de réaliser dans l’historicité de sa « situation-limite ». 
Mais en l’absence du troisième saut, le sujet « resterait à mi-chemin dans le vide de 
la possibilité » 4. Ces résistances ne jouent pas qu’un rôle négatif. Précisément parce 
qu’il rencontre des résistances historiques, le sujet doit décider de sa destination 5. 
La destination, à la différence des buts que pose la conscience en général dans le 
monde, est liée à l’origine (Ursprung) existentielle du sujet :

Ce que le déterminé, en tant que cas particulier, représente pour la réflexion sous 
l’angle de la généralité, devient pour l’existence possible, dans la vie empirique, 
destination. Cependant, si cette destination veut à nouveau se déduire de la 
généralité d’un tout, dont elle reçoit son être au lieu où elle se trouve, la situation-
limite, relativisant toute totalité, renvoie l’existence à son origine obscure 6.

1	 Karl	Jaspers,	Philosophie.	Orientation dans le monde. Éclairement de l’existence. Métaphysique,	
trad.	Jeanne	Hersch	avec	la	collaboration	de	Irène	Kruse	et	Jeanne	Etoré,	Paris/Berlin,	Springer-
Verlarg,	1989,	p.	428.

2	 Ibid.
3	 Ibid.,	p.	429.
4	 Mikel	Dufrenne,	Paul	Ricœur,	Karl Jaspers et la Philosophie de l’existence,	préface	de	Karl	

Jaspers,	Paris,	Le	Seuil,	1947,	p.	182.
5	 «	[…]	l’existence	est	appelée,	dans	la	situation-limite	de	sa	détermination	concrète,	à	décider	

de	sa	destination	»	(Karl	Jaspers,	Philosophie, op. cit.,	p.	429).
6	 Ibid.
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La destination du sujet existentiel, si elle participe de la conscience d’un tout pensé 
dans sa généralité (et le tout, chez Jaspers, ne peut être pensé que par une « conscience 
en général »), est existentiellement subjective. Ou, pour le dire autrement, la 
destination du sujet en « situation-limite » est existentiellement subjectivée dans 
sa détermination. Car, comme nous l’avons vu, l’origine de la « situation-limite » 
est l’origine que se donne le sujet « né de lui-même pour lui-même », à partir d’une 
« possibilité d’être-moi » qu’il n’a pas créée lui-même. Cette origine existentielle du 
sujet, origine à la fois obscure et dans laquelle émerge une « possibilité d’être-moi » 
– par l’adoption de son propre point de vue, comme le souligne Wahl –, revêt une 
importance capitale. En effet, cette origine ne souffre aucune comparaison : « […] il 
m’est possible [écrit Jaspers], à partir de la conscience historique du fait que l’originel 
échappe à toute comparaison, de saisir activement en pleine clarté de conscience la 
situation particulière qui est la mienne […] ». Si autrui en « situation-limite » possède 
effectivement la même origine que moi (l’obscurité commune à tout au-delà de la 
« situation-limite »), sa « possibilité d’être-[lui] » reste unique, incomparable à la 
mienne, incomparable à toutes les autres. Seul le sujet peut de lui-même éclairer 
sa « situation-limite ». C’est la raison pour laquelle Dufrenne et Ricœur précisent : 
« La philosophie […] ne peut plus qu’indiquer la dernière étape de cette marche 
vers soi-même ; le voyageur va seul du possible au réel » 7. Avant de nous attarder sur 
les résistances historiques que le sujet rencontre dès lors qu’il effectue son troisième 
saut, relevons avec Jaspers cette évidence : considérant son origine existentielle, le 
sujet ne peut historiquement ignorer son origine biologique, familiale, éducative, 
sociale, économique, etc. Nous pouvons appréhender ces facteurs affectant la vie 
du sujet comme ce qui constitue « la possibilité d’être moi que je n’ai pas créée 
moi-même ». Ainsi considérés, les parents « existent eux-mêmes pour moi en tant 
qu’existence virtuelle » 8, et non seulement en tant que géniteurs. Une relation de 
co-appartenance et de co-responsabilité s’en dégage :

La notion objectivement vide de parents en général ne se remplit d’un sens 
déterminé qu’au travers de mes parents, qui m’appartiennent de façon 
irremplaçable. De là naît en moi la conscience existentielle d’être, sans pouvoir 
en donner la cause, co-responsable de leur être, ou de souffrir d’une irrémédiable 
rupture à la racine de mon existence.

Cela ne signifie pas que cette relation soit exempte de conflits 9. Observons 
maintenant les résistances historiques que le sujet rencontre par son troisième 

7 Mikel	Dufrenne,	Paul	Ricœur,	Karl Jaspers et la Philosophie de l’existence,	op. cit.,	p.	182.
8 Cette	 citation	 et	 les	 suivantes,	 jusqu’à	 celle	 de	 saint	 Matthieu,	 sont	 de	 Karl	 Jaspers,	

Philosophie, op. cit.,	p.	424-454.
9 «	 La	 détermination	 historique	 de	 cette	 appartenance	 ne	 se	 développe	 pas	 simplement	

au	 niveau	 de	 la	 vie	 et	 de	 la	 croissance,	 elle	 s’approfondit	 au	 contraire	 à	 travers	 des	
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bond, lorsqu’il agit dans la « situation-limite ». Premièrement, il éprouve « le 
matériau à utiliser de façon adéquate à [ses] fins » : denrées alimentaires à 
transformer en nourriture, minéraux ou puissances naturelles à transformer en 
énergie, forces humaines à transformer en travail, etc. Deuxièmement, il fait 
l’épreuve de « la vie à entretenir », des soins portés au développement biologique 
des êtres humains, de la faune, de la flore, etc. Troisièmement, il doit faire 
l’effort d’éduquer son âme et celle d’autrui, par le langage grâce auquel l’esprit 
communique. C’est alors qu’autrui lui apparaît d’une manière spécifique. Nous 
avons vu que dans le deuxième saut, le sujet est affecté par « l’être qui [lui] est 
propre » dans la matérialité du monde. Par conséquent, le sujet est également 
affecté par l’être qui lui est propre chez autrui, rencontré dans la matérialité 
sensible et résistante du monde. La liberté existentielle d’autrui, du moins sa 
possibilité, est reconnue par l’être propre du sujet, comme la reconnaissance de 
l’être-propre du sujet dans le monde est condition de son intérêt à ce même 
monde. « En reconnaissant inconditionnellement l’autonomie de l’être-soi [écrit 
Jaspers], on recherche dans la réciprocité son être-propre dans l’autre […] ». Il y 
a là le principe d’une éthique ontologiquement fondée, qui fait que l’existence 
est également reconnaissance de l’existence d’autrui, donc de l’autonomie de 
son être-soi, mais non au sens d’une reconnaissance sociale 10. Apparemment 
facile à penser, l’éthique de Jaspers soulève en réalité de redoutables problèmes 
dans les faits. En effet, Jaspers précise deux cas limites, idéalement définis, qui 
bornent son éthique, et que l’on retrouve dans toutes les « situations-limites ». 
Le premier cas limite apparaît dans un sentiment de toute-puissance strictement 
solipsiste, lorsque l’homme se considère supérieur à tous les autres, seul homme 
libre parmi les esclaves. C’est la mauvaise définition de « la liberté en tant 
que domination totale de l’objet » :

[…] la liberté, en tant que domination totale de l’objet par le savoir, maîtriserait 
ce qui lui fait face comme un élément étranger ; la résistance qui, impénétrable 
dans sa nature, était faite de force propre et de hasard, se soumettrait à ma 
pensée, à mes formes, à mes actes.

tensions	et	des	crises.	Elle	s’accomplit	dans	l’amour,	fondement	absolu,	et	qui	ne	peut	
être	remis	en	question,	du	processus	où	ma	provenance	non	choisie	trouve	sa	plénitude	
existentielle	dans	 la	situation-limite,	par	 le	choix	originel	qui	me	 fait	 l’assumer	comme	
étant	la	mienne	».

10 «	Mais	on	risque	de	plonger	 l’existence	dans	 la	confusion	si	 la	 recherche	de	 la	certitude	
existentielle	de	l’être	est	conçue	à	tort	comme	besoin	d’être	reconnu	et	approuvé	au	sens	
où	l’entend	la	vie	sociale	».
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Le deuxième cas limite se situe à son strict opposé, et n’en est pas moins 
dangereux par la stricte obédience qu’il réclame. Il s’agit de « la liberté en tant 
qu’accord objectif absolu entre les esprits » :

[…] la liberté en tant qu’accord objectif absolu entre les esprits s’accomplirait dans 
la clarté de la conscience entre sujets absolument indépendants qui n’auraient 
plus à combattre parce qu’ils seraient désormais unis et solidaires dans leur 
reconnaissance du vrai ; ils auraient cessé de vouloir des fins propres, opposées 
les unes aux autres.

Entre ces deux cas limites se trouve une reconnaissance commune du vrai, que 
l’on peut politiquement qualifier d’« intérêt général ». « Cesser de vouloir des fins 
propres », qui est la spécificité du sacrifice de soi, est aussi néfaste que de vouloir 
sa propre fin à l’exclusion de toutes les autres, ou à laquelle les fins d’autrui 
devraient s’assujettir. Dans cette mutuelle reconnaissance de la possibilité 
existentielle de la liberté, il est question du respect de l’incompréhension de 
soi et d’autrui 11. L’« intérêt général » ménage donc, parmi ceux qui défendent 
les valeurs qu’il regroupe, une part d’incompréhension en chacun tolérée par 
tous. Cette reconnaissance de l’autonomie de l’être-soi en soi et chez l’autre 
implique une certaine conception de l’affrontement dans la relation à autrui et 
que Jaspers qualifie de « combat par amour ».

LE COMBAT AMOUREUX

Jaspers commence par un constat : toute vie est lutte pour la vie. Loin 
de vouloir y échapper, sa philosophie consiste à s’approprier cette lutte 
structurelle pour la hisser à un niveau qu’il qualifie d’« amoureux ». Le 
« combat amoureux », ou « combat pour l’existence dans l’amour », est sans 
violence, précise-t-il, mais non sans exigence. Cela signifie que la violence 
comme manifestation de la relation à autrui est proscrite par l’éthique de 
Jaspers mais pas l’énergie qui l’anime, qui doit être autrement maîtrisée et 
canalisée. En ce sens, le « combat amoureux » ne peut s’inscrire intégralement 
dans les rapports de force sociaux tels que les décrit Jaspers 12. Le philosophe 

11 «	Mais	l’esprit	n’est	effectivement	réel	que	lié	naturellement	à	autre	chose.	Persiste	en	lui,	
s’il	est	réel,	la	résistance	de	ce	qui	est	incompréhensible,	celle	aussi	de	l’incompréhension	
chez	moi	comme	chez	l’autre	».

12 «	Tout	être	humain	vient	au	monde	à	une	place	déterminée,	à	l’intérieur	de	rapports	de	force	
ainsi	relativement	fixés,	d’où	il	prend	son	départ	».	Jaspers	n’espère	rien	d’une	révolution	
sociale	:	«	[…]	la	volonté	passionnée	d’actualiser	le	droit	juste	s’engage	facilement	dans	la	
voie	suivante	:	lors	d’une	révolution,	on	légitimera	le	recours	à	la	violence	par	le	dessein	
d’éliminer	 totalement	 la	 violence	 ;	 mais	 par	 une	 inévitable	 adaptation	 à	 la	 réalité	 des	
masses	 humaines,	 un	 nouvel	 ordre	 positif	 s’instaure,	 qui	 à	 son	 tour	 se	 maintient	 par	 la	



37

spectateur(s) et situation existentielle   Chapitre II

défend donc l’idée d’une « situation-limite » du combat qui « ne change pas 
le monde dans sa totalité à partir de son fondement », mais qui permet au 
sujet de « réaliser quelque chose en lui à partir de [son] origine ». La non-
violence du « combat amoureux » ne réside pas dans le fait de tendre la joue 
à l’agresseur, comme le prône l’évangéliste Matthieu : « Eh bien ! moi je vous 
dis de ne pas tenir tête au méchant » 13. Mais elle ne consiste pas non plus 
dans la fuite. L’exigence du « combat amoureux » requiert deux êtres qui 
cherchent à communiquer existentiellement, à partir de leur origine, dans 
une « situation-limite » devenue, par le fait même de cette communication, 
commune jusqu’à un certain point. Dans le « combat amoureux », il n’y a ni 
victoire de l’un sur l’autre, ni défaite de l’un ou de l’autre. Il y a tentative de 
partager une « situation-limite », chacun depuis sa propre origine existentielle. 
Si l’origine commune à toute « situation-limite » plonge dans l’obscurité, elle 
révèle également à chacun sa « possibilité d’être-soi » incomparable. C’est ce 
que le « combat amoureux » s’applique à réaliser.

Nous remarquons que Jaspers pense le combat amoureux uniquement entre 
deux personnes, et l’on pense au lien très intense que lui et sa femme nouèrent 
entre eux. Faudrait-il en conclure qu’une communication existentielle ne peut 
s’engager que deux par deux, dans un face-à-face ? Il y a une grande défiance 
de Jaspers vis-à-vis de la masse, perceptible dans son ouvrage La Situation 
spirituelle de notre époque 14 publiée dans le cadre d’une commande, à la même 
époque que Philosophie. En tout état de cause, la remontée (le saut) du sujet 
vers son origine existentielle passe nécessairement, dans le premier bond, 
par une solitude absolue (« je conquiers mon être propre dans une solitude 
absolue ») 15. Pour sortir de cette retraite, le sujet doit d’abord lutter contre 
lui-même. Afin d’éclairer la « situation-limite » par son point de vue, il faut 
qu’il affronte la peur pour ce qui lui importe dans le monde. Et dans ce qui lui 
importe dans le monde, autrui ne doit lui apparaître ni comme un moyen pour 
ses propres fins (premier cas limite de liberté : « domination totale de l’objet 
par le savoir »), ni comme strictement égal à lui-même (second cas limite de 
liberté : « accord objectif absolu entre les esprits »), mais comme unique. Le 
combat amoureux avec l’autre est l’occasion d’une recherche réciproque pour 

violence.	Autrement	dit,	on	retrouve	à	 la	fin	 la	 forme	de	réalité	que	 l’on	avait	au	départ,	
simplement	avec	d’autres	maîtres	au	pouvoir	et	un	autre	contenu	».

13 Matthieu	5:39,	Bible	de	Jérusalem,	cité	par	Jaspers	dans	Philosophie, op. cit.,	p.	449.
14 Karl	Jaspers,	La Situation spirituelle de notre époque,	trad.	Jean	Ladrière	et	Walter	Biemal,	

Paris,	Desclée	de	Brouwer,	1951.
15 Cette	 citation	 et	 les	 suivantes,	 jusqu’à	 celle	 de	 Dufrenne	 et	 Ricœur,	 Karl Jaspers et la 

Philosophie de l’existence, op. cit.,	p.	190,	viennent	de	Karl	Jaspers,	Philosophie,	op. cit.,	
p.	424,	443-445	et	453-457.
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une origine existentielle commune et paradoxalement spécifique à chacun. 
Cette recherche prend des formes singulières nécessairement déterminées 
historiquement. Elle est ininterrompue dans la mesure où, d’une part, 
« au niveau phénoménal il n’y a existentiellement absolument rien qui soit 
définitif », d’autre part, parce que « l’amour n’est pas une propriété sur 
laquelle je puisse compter ». L’amour n’est pas une possession. Disant cela, 
Jaspers condamne la « sentimentalité vaine » du « paisible reflet des âmes l’une 
dans l’autre ». Toujours à conquérir – raison supplémentaire du combat –, 
la liberté existentielle réclame avec inquiétude l’existence de l’autre, car 
l’autre, étant toujours potentiellement engagé dans son devenir existentiel, 
peut m’éclairer, comme je peux l’éclairer, dans la « situation-limite » qu’en 
partie nous partageons historiquement. Si les déterminations historiques 
apparaissent socialement violentes, alors cet éclairage mutuel fait que nous 
partageons un danger devenu commun.

Cette profondeur de l’amour d’existence à existence fait s’ouvrir devant elle, 
dans sa condition temporelle, la situation-limite d’une interrogation face à face lors 
d’un danger commun, lorsque la problématique permanente transforme toutes 
les positions acquises en étapes et en prémisses, réduit tout ce qui cristallise en 
relativité, toute position en évanescence.

Le refuge dans le dogme, dans la loi du plus fort ou dans la solitude, ne 
cesse de tenter l’homme libre. L’éthique de Jaspers défend d’y succomber. C’est 
pourquoi la « situation-limite » du combat place l’homme dans un équilibre 
précaire. Si l’homme veut s’y maintenir, il a tout intérêt à nouer avec autrui 
une communication existentielle qui le renforce plutôt qu’elle ne l’affaiblit. La 
possible liberté existentielle de chacun prend des formes singulières, mais elle 
s’adosse à une même origine et vise une même fin : exister, c’est-à-dire vivre 
libre. Cette recherche commune au genre humain donne toute sa valeur à la 
communication existentielle. Elle nécessite de rejeter les deux cas limites qui 
se présentent à l’esprit épris de liberté : la surpuissance égotiste ou l’obédience. 
« Le combat amoureux » n’exclut pas une communication entre plusieurs sujets, 
mais celui qui « combat pour l’existence dans l’amour » considère chaque autrui 
dans son unicité, c’est-à-dire dans son exception. Engagé dans ce combat, le 
sujet ne peut ignorer la souffrance qui en résulte.

LA SOUFFRANCE

Nous l’avons vu, la vie de Jaspers est étroitement mêlée à la souffrance. Il 
possède une compréhension intime de la sienne et de celle des autres, comme 
nous pouvons le constater dans cette description :
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L’armée des souffrances, qui prennent le dessus dans certaines situations et, 
dans d’autres, peuvent être surmontées, mais jamais ignorées, est innombrable. 
Les douleurs physiques qu’on est bien obligé de supporter ; les maladies qui, 
non seulement mettent la vie en péril, mais qui font tomber l’être humain 
vivant au-dessous de sa propre nature ; l’effort impuissant qui échoue malgré la 
volonté de vaincre et, au lieu du véritable visage de mon être, en fait apparaître 
inévitablement une image déformée ; la maladie mentale, en être conscient, 
se trouver dans un état à peine imaginable par autrui, où, sans mourir, on se 
perd soi-même ; les maux de la vieillesse avec l’atrophie de soi ; la destruction 
par le pouvoir des autres et les effets de la dépendance dans toutes les formes 
d’esclavage ; la faim.

Pour Jaspers, la souffrance est inévitable, définitive, « chacun en a sa part, nul 
n’est épargné ». L’important est l’attitude que l’on adopte face à elle. On peut 
tenter de la supprimer, le succès reste toujours limité. On ne peut jamais se 
dérober totalement à la souffrance. Il s’agit d’accepter et d’affronter sa propre 
douleur et non d’en rejeter la faute sur les autres ni de s’éloigner de la douleur 
d’autrui, sous peine de devenir « indifférent et sans égards », méprisant, et 
de « finir par haïr celui qui souffre ». L’homme, dit encore Jaspers, « est plus 
facilement lui-même dans le malheur que dans le bonheur ». Pourtant, il doit 
« oser être heureux », même si le bonheur – comme une mise entre parenthèses 
de la souffrance – ne peut être qu’éphémère. En effet, « la vérité du bonheur 
surgit sur fond d’échec » et l’échec (à éliminer toute souffrance) est récurrent. 
D’ailleurs, remarque Jaspers, « le bonheur à l’état pur fait l’effet d’être vide ». Il 
n’en reste pas moins que le bonheur, « en tant que positivité véritable de la vie, 
habitée par la transcendance », apparaît comme le « véritable accomplissement 
manifeste de l’être », et, s’il nous est refusé, il faut « l’aimer en autrui ». Supportant 
lui-même la douleur (liée à sa mucoviscidose), l’ayant étudiée chez les autres, 
Jaspers veut rattacher la souffrance, comme le combat, à l’origine existentielle 
du sujet afin de les vivre comme moyens d’exister librement. Le devenir du sujet 
jaspersien dans la souffrance, comprise comme « situation-limite », se fraie une 
voie entre résignation passive et résignation active. Passif, le sujet se contente 
de jouir de la vie en renonçant à comprendre ou à créer de la signification. Ou 
plus précisément, le sujet renonce à déchiffrer le monde et sa transcendance. 
Actif, le sujet lutte contre la souffrance « dans la mesure de ses moyens […] pour 
garder jusqu’à la fin sa tenue ». Toute autre est la posture du sujet qui éprouve 
la souffrance en « situation-limite », car « [il] peux désormais chercher une 
signification transcendante dans l’idée que lorsqu[’il] voi[t] souffrir les autres, 
c’est comme s’ils souffraient à [s]a place ». Je ne souffre pas à la place des autres ; 
je ne me projette pas dans la souffrance d’autrui, car, en réalité, je ne peux pas 
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la connaître intimement. Mais je peux ressentir, à partir de ma souffrance, la 
souffrance d’autrui. L’existence du sujet « oblig[e] de supporter la souffrance 
du monde comme si c’était la [s]ienne ». La prise en charge existentielle de la 
souffrance en soi et chez les autres nous amène à considérer le sentiment de 
culpabilité.

LA CULPABILITÉ

Jaspers a conscience de la difficulté à concrétiser les attitudes éthiques du 
sujet en « situation-limite » dans le monde historique, empirique, quotidien. 
L’existence possible est qualifiée d’« âme pure » et cette pureté se perd en se 
concrétisant dans l’expérience vécue du sujet en situation. À cause de cette 
perte, un sentiment de culpabilité envahit le sujet : « La pureté de l’âme est 
la vérité de l’existence qui doit oser et actualiser dans la vie l’impureté, pour, 
toujours coupable, assumer dans la tension de la vie temporelle la tâche infinie 
d’actualiser la pureté ». « Assumer dans la tension de la vie temporelle la tâche 
infinie d’actualiser la pureté », c’est assumer la culpabilité, car la pureté ne peut 
demeurer intégrale dans la réalité du sujet en acte. Assumer cette culpabilité, 
c’est donc pousser le sujet à réaliser dans la « situation-limite » son existence 
possible, par conséquent à saisir la « possibilité d’être-moi » que le sujet saisit 
dans son unicité pour s’actualiser, pour se choisir, pour naître de lui-même par 
lui-même. En se choisissant, le sujet exclut toute possibilité d’être autre que 
celle qu’il a choisie.

Si je suis, dans la vie empirique, existence virtuelle, je ne deviens vraiment en 
acte que par l’unique. Saisir l’unique, c’est refuser tout autre possible […]. 
J’ai le choix entre le multiple, divers et substituable, mais où, en conséquence, 
tout n’est rien et l’unique, avec pour conséquence que je trahis l’autre, venu me 
solliciter en tant que possible […]. Ainsi, du seul fait que j’assume activement 
la vie, j’enlève quelque chose aux autres, je laisse l’âme, dans les embarras du 
réel, perdre sa pureté, je blesse l’existence virtuelle par le rejet impliqué dans 
l’actualisation exclusive de la mienne.[…] L’actualisation de l’existence dans 
l’unique rencontre la culpabilité vraie, qui ne peut être abolie, celle d’avoir dû 
rejeter des virtualités de l’exister.

Certes, l’homme peut demeurer dans « la pureté de l’âme », qui est le possible 
seulement pensé, et choisir de ne pas rentrer en contact avec le monde et autrui. 
Mais dans ce non-agir, je reste coupable des conséquences de mon abstention. 
L’existence humaine selon Jaspers doit se confronter à l’impureté dans la vie 
pour vivre librement et dignement, et inciter les autres à faire de même. « Il me 
faut non seulement rejeter des déchets [écrit-il], mais, tant que je vis, en voir sans 
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cesse se former de nouveaux ». Par conséquent, la culpabilité existentielle n’a pas 
à être rédimée, mais au contraire approfondie et assumée. C’est ainsi que naît le 
sentiment de responsabilité du sujet existentiel. Dans la « situation-limite », le 
sujet se tient profondément responsable de son acte, et « la responsabilité, c’est 
consentir à assumer la faute ». Dufrenne et Ricœur relèvent cette idée capitale 
contenue dans la conception de Jaspers : « C’est par la faute que j’accède à la 
subjectivité » 16. À condition d’entendre la faute dans son sens spécifiquement 
existentiel : « Il ne s’agit plus d’abolir toute culpabilité, mais d’éviter en fait, dans 
le réel, la faute qui est évitable, pour accéder à la vraie culpabilité, profonde, 
inévitable – mais là encore, sans trouver le repos » 17. Dès lors, la culpabilité 
devient « passion existentielle » 18. Cette passion est menacée par trois tentations 
dangereuses, éthiquement parlant. La première consiste en une posture que 
nous qualifierons de cynique : je ne me trouble pas des conséquences de mon 
acte dans la mesure où, quoi que je fasse, je suis toujours coupable. La deuxième 
est une posture naïve ou aveugle : elle consiste à s’en remettre ou bien à l’ordre 
juridique existant, ou bien à « une rectitude morale abstraite pour énoncer 
des motivations que je prends déjà pour mon être » 19. La dernière caractérise 
l’opportunisme : « J’envisage comme possibles une vie sans culpabilité et la faute 
comme un fait isolé que je peux expier pour m’en purifier » 20. Enfin, vivre en 
« situation-limite » implique une conscience existentielle de la mort.

LA MORT

C’est parce que la vie est évanescente qu’elle donne toute son importance à 
l’existence. C’est parce que la mort est définitive et n’offre rien après elle que 
l’homme peut exister librement. À partir de ce constat, l’homme adopte deux 
attitudes principales face à la mort, l’une positive, l’autre négative. La première 
attitude lui fait éprouver « l’angoisse du non-être existentiel ». Elle naît de 
l’effroi de vivre sans exister, de passer à côté de son existence, ou de n’exister 
que virtuellement : « Je peux être un mort vivant, une existence morte » 21. Elle 
est positive dans la mesure où elle pousse l’homme à entrer « les yeux ouverts » 
dans les « situations-limites ». La seconde attitude lui fait éprouver « l’angoisse 

16 Mikel	Dufrenne,	Paul	Ricœur,	Karl Jaspers et la Philosophie de l’existence,	op. cit.,	p.	190,	
note	56.

17 Karl	Jaspers,	Philosophie, op. cit.,	p.	457.
18 Ibid.
19 Ibid.
20 Ibid.
21 Mikel	Dufrenne,	Paul	Ricœur,	Karl Jaspers et la Philosophie de l’existence,	op. cit.,	p.	186.
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du ne-pas-être-là vital et empirique » 22. Elle est négative dans la mesure où elle 
oblige l’homme à ne se préoccuper que de sa situation empirique et lui masque 
par conséquent les « situations-limites ». Pour Jaspers, exister n’est pas exister 
pour la mort, ou en vue de la mort, car exister ne place pas l’homme face à elle, 
mais face à la transcendance, même si sa conscience générale se sait vouée à une 
mort définitive. L’existence place l’homme simultanément sur différents niveaux 
depuis le « plan d’immanence » – qui constitue sa situation empirique – jusqu’à 
la transcendance – présente sous forme de chiffres qui restent à déchiffrer dans 
sa « situation-limite » 23. L’activité philosophique exige l’unité de la « relation 
inconciliable » entre immanence et transcendance. C’est pourquoi Jaspers dit 
de l’existence qu’elle situe l’homme au centre d’antinomies, qui sont autant de 
contradictions irréductibles à penser le plus clairement possible :

Ce que nous appelons des antinomies, ce sont des relations inconciliables, que 
l’on ne peut pas surmonter, des contradictions qui ne se résolvent pas, mais ne 
font que s’approfondir quand on les pense clairement, des oppositions qui ne 
constituent pas un tout et qui subsistent comme d’irrémédiables cassures à la 
limite 24.

L’homme se tient au lieu même d’une brisure sans dépassement possible, 
sur une limite séparant des champs hétérogènes, le plus souvent en 
contradiction. Ce lieu est au cœur de la philosophie de Jaspers. C’est à partir 
de lui que l’homme libre vit socialement, existe spirituellement et déchiffre la 
transcendance. Éthiquement parlant, l’homme qui entre dans la « situation-
limite » de la mort doit refuser l’ataraxie (« rigidité d’un être-soi ponctuel que 
rien ne peut plus toucher » 25) et, inversement, il ne doit pas trouver refuge 
dans « des illusions d’une autre vie dans l’au-delà » 26. Dans la « situation-
limite » de la mort, l’homme doit également rejeter un certain vouloir-vivre 
qui masque sa mort par tous les divertissements imaginables. Ainsi placé face 
au néant absolu, c’est-à-dire dans l’angoisse existentielle, il peut départager 
l’essentiel du futile :

Ainsi, la présence de la situation-limite de la mort pour l’existence impose le 
caractère double de toute expérience empirique dans l’action : ce qui demeure 

22 Ibid.,	p.	440.
23 Dufrenne	et	Ricœur	parlent	à	ce	propos	de	«	dénivellement	»	entre	situation	et	«	situation-

limite	»	:	«	[Jaspers]	semble	très	près	de	Heidegger	en	tant	que	transcender	s’opère	dans	le	
monde,	il	en	est	très	loin	en	tant	que	transcender	institue	un	dénivellement	entre	l’existence	
et	son	destin	empirique	»	(ibid., op. cit.,	p.	185,	note	37).

24 Karl	Jaspers,	Philosophie, op. cit.,	p.	458.
25 Ibid.,	p.	439.
26 Ibid.
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essentiel face à la mort implique l’existence ; ce qui perd toute importance au 
regard de la mort n’est plus que vie empirique 27.

Face à la mort, Jaspers envisage deux comportements existentiels : son propre 
sacrifice par amour « dans l’extase de la jeunesse » 28 et la communication avec 
l’être aimé disparu. Dans le premier cas, Jaspers évoque le suicide légitimé 
existentiellement, si tant est qu’il soit fondé existentiellement 29. Sans doute y 
songea-t-il personnellement quand sa femme Gertrud vivait sous la menace d’une 
déportation. Si la mort n’est pas « voulue à partir de l’immédiateté, ni extérieurement 
[sa] profondeur suppose que soit aboli son caractère d’étrangeté, que je puisse 
aller à elle comme à mon fondement et que je trouve en elle un accomplissement, 
mais d’une nature inconcevable » 30. La mort devient refuge possible. Le second 
cas s’éclaire à la lumière de la biographie de Jean-Claude Gens, car on ne peut 
s’empêcher de relier la conception de la mort chez Jaspers au suicide de son frère, 
Enno Jaspers, disparu en 1931, soit un an avant la publication de Philosophie. Cette 
fois, la disparition de l’être cher n’engloutit pas toutes les significations existentielles 
de celui qui continue à vivre. Mieux : le vivant peut mieux exister grâce au souvenir 
qu’il conserve du mort, car son souvenir devient « communication » : « l’être 
véritablement aimé [et disparu] demeure présence existentielle » 31.

[…] cette communication peut avoir un fondement si profond que son issue 
dans la mort même contribue encore à la manifester, et que la communication 
conserve son être en tant que réalité éternelle. L’existence alors se transfigure dans sa 
manifestation ; sa réalité empirique a progressé par un irrévocable bond en avant 32.

La mort de l’aimé n’est pas ma mort, qui reste néant. Je ne communique pas avec 
moi-même via ma propre mort. Mais je peux exister grâce à la communication 
avec l’autre disparu. La communication existentielle transcende la communication 
entre vivants seulement, c’est-à-dire entre vies empiriques. Le recours ou le détour 
par la fiction, en particulier par les mythes, peut contribuer à développer cette 
communication existentielle, ainsi que notre chapitre suivant va s’attacher à le 
montrer.

27 Ibid.,	p.	438.
28 Ibid.,	p.	442.	Ricœur	n’hésite	pas	à	pointer	le	caractère	parfois	romantique	de	la	philosophie	

chez	Jaspers.	Dans	Gabriel Marcel et Karl Jaspers, philosophie du mystère et philosophie du 
paradoxe,	il	attribue	l’éloignement	de	la	tradition	chrétienne	chez	Jaspers	au	«	romantisme	
allemand	qui	est	maintenant	associé	à	la	quête	de	l’être	»	(éd.	cit.,	p.	342).

29 Jaspers	 ménage	 dans	 sa	 philosophie	 la	 possibilité	 «	 de	 dire	 non	 à	 certaines	 conditions	
particulières	 de	 vie,	 et	 finalement	 à	 tout	 [s]on	 destin,	 celle	 du	 suicide,	 puis	 celle	 de	 la	
révolte	et	du	défi	»	(Philosophie, op. cit.,	p.	435).

30 Karl	Jaspers,	Philosophie, op. cit.,	p.	442-443.
31 Ibid.,	p.	437.
32 Ibid.
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