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DEUXIEME PARTIE

En marge du tome 6
du Corpus des notes marginales






LE CHANTIER DU CORPUS DES NOTES MARGINALES
DE VOLTAIRE : BILAN ET PERSPECTIVES

Natalia Elaguina
Conservatrice en chef des manuscrits occidentaux,

Bibliothéque nationale de Russie

Olivier Ferret
Université Lyon 2, membre de UInstitut universitaire de France

On connait 'histoire complexe des travaux entrepris autour de la Bibliotheque
de Voltaire, depuis la publication, en 1961, par une équipe dirigée par Vladimir
Liublinsky, du catalogue des livres conservés a la Bibliothéque publique de
Leningrad* —actuellement Bibliotheque nationale de Russie a Saint-Pétersbourg —
jusqu'al’élaboration d’un protocole éditorial susceptible de mettre a la disposition
des chercheurs les nombreuses traces de lecture dont Voltaire a coutume de couvrir
ses ouvrages, et a la publication, entre 1979 et 1994, des cing premiers tomes de
ce qui est devenu le Corpus des notes marginales. On sait aussi que, par-dela les
aléas de 'Histoire, le projet a été relancé en 2002 au moment de la signature, par
Vladimir Zaitsev, Directeur général de la Bibliotheque nationale de Russie, d'un
contrat avec la Voltaire Foundation d’Oxford prévoyant la publication, sous la
direction de Natalia Elaguina, des volumes restants. Une telle renaissance vient
de se concrétiser par la parution, en 2006, du sixi¢éme tome qui marque aussi une
étape décisive puisque le Corpus fait dorénavant partie intégrante des (Envres
complétes de Voltaire : le tome 6, préparé a la Voltaire Foundation par les soins de
Janet Godden, constitue le tome 141 de la collection ; les trois volumes suivants
doivent désormais paraitre, & un rythme d’un volume tous les deux ans; les cinq

1 M. P. Alekséev et T. N. Kopréeva, Biblioteka Vol’tera[Bibliothéque de Voltaire : catalogue des
livres ; désormais BV], Moscou, Leningrad, 1961.

2 Corpus des notes marginales de Voltaire [désormais CN], Berlin, Akademie Verlag, 1979-1994,
5 vol. Voir N. Elaguina, « Corpus des notes marginales : le projet et sa réalisation », Revue
Voltaire, 3 (2003), p. 19-26.

3 Voir V. N. Zaitsev, « La Bibliothéque de Voltaire a Saint-Pétersbourg », Les Euvres complétes
de Voltaire[désormais OCV], t. 141 (2006), p. XXIlI-XXVi.
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premiers volumes, actuellement épuisés, seront aussi réimprimés, dans la méme
collection publiée a Oxford.

Lintérét scientifique des marginalia, longtemps ignoré ou méconnu, avait été mis
en évidence lors d’'un colloque international organisé a la Sorbonne en juin 2002,
au moment de la relance du projet, par I'équipe « Voltaire en son temps » (Centre
d’étude de la langue et de la littérature francaises des xvire et xvine siecles) et la
Société des études voltairiennes® : c’est dans des circonstances comparables que
sest déroulée, en juin 2006, une journée d’études destinée a souligner I'apport
que constitue la publication de ce sixieme tome du Corpus, qui comporte les
marginalia de Voltaire sur les ouvrages de Nadal 4 Platon. Les analyses, qui portent
respectivement sur les ouvrages de Nonnotte, de Nieuwentijt, de Cornelius de
Pauw et de Platon, confirment certes la valeur heuristique du Corpus, qui constitue
un outil de travail de premier ordre pour les études voltairistess. Elles sont aussi
Poccasion de susciter de nombreuses interrogations démontrant, s'il en était
besoin, que la publication des marginalia concourt au renouvellement des études
voltairistes en attirant 'attention sur les méthodes de travail de Voltaire mais aussi
sur certaines de ses stratégies polémiques. On s’en tiendra ici & quelques-unes de
ces questions soulevées dans les contributions qui suivent.

— La question du destinataire des marginalia. On a longtemps tenu les notes
portées par Voltaire en marge de ses ouvrages pour 'expression spontanée de
réactions a la lecture qui pourraient donner acces a un Voltaire « sur le vif » —
illusion qu’entretient d’ailleurs la formulation abrupte et sans nuances de
marques d’admiration ou de dénigrement. On savait que, notamment parce
quelles présentent une énonciation beaucoup plus complexe, il entre une
part de mise en scene dans le geste d’annotation. Mais si mise en scene il y a,
a l'intention de quel lecteur est-elle élaborée ? S’il n’est pas douteux qu’une
partie (difficilement appréciable) des notes est a usage privé, la destination
de nombreuses autres demeure problématique : certaines donnent lieu 2 une
publication, et ressortissent ainsi au statut générique des notes en bas de page ;
d’autres sont montrées aux visiteurs de Ferney ; d’autres encore semblent
destinées a étre recopiées (voire écrites) dans des exemplaires donnés en cadeau
a des privilégiés.

— La question de 'auteur des marginalia. On savait que si de nombreuses notes
sont écrites de la main de Voltaire, d’autres le sont de la main de son secrétaire
Wagniére, et parfois de scripteurs inconnus. Mais lorsque I'on reconnait
I'écriture, par exemple, de M™ du Chatelet (Platon)®, se pose le probleme du

4 Lesactes ont été publiés en 2003 dans le numéro 3 de la Revue Voltaire.
5 Voir Ch. Mervaud, « Du bon usage des marginalia », Revue Voltaire, 3 (2003), p. 101-127.
6 Voir les illustrations reproduites ici-méme, fig. 2 3 4, p. 219-221.



statut de 'annotation : ces notes sont-elles le résultat d'une lecture en commun ?
d’une lecture séparée ? Outre la part de Voltaire dans les remarques portées en
marge, se pose aussi la question de I'usage que fait Voltaire de cette annotation
a quatre mains.

— La question de la datation des marginalia. En plus des témoignages
extérieurs, livrés notamment par la correspondance, des indices matériels
relatifs, par exemple, a la nature des signets utilisés, et repérés dans le Corpus,
permettent occasionnellement de dater les traces de lecture (Nonnotte). Le
probleme de la datation est moindre lorsque la lecture est contemporaine de
la publication de 'ouvrage, a fortiori d’'un ouvrage tardif (Cornelius de Pauw),
méme s'il n’est pas exclu que Voltaire en fréquente encore les pages par la suite.
Il se pose en revanche de maniére beaucoup plus aigué lorsque Voltaire dispose
d’un exemplaire publié tres tot, et lorsqu’il s'agit d’un auteur qui alimente sa
réflexion sa vie durant (Platon) : outre la présence, déja mentionnée, de Iécriture
de M™ du Chatelet qui permet de dater de I'époque de Cirey la lecture du
philosophe grec, la mise en rapport entre les marginalia et les ceuvres de Voltaire
indique une trés probable relecture dans la seconde moitié des années 1760. Que
certaines ceuvres aient fait I'objet de plusieurs lectures, c’est ce que confirme
aussi I'existence, qui n'avait pas été relevée jusque-1a, de notes marginales écrites
dans des encres de couleurs différentes (Nieuwentijt)7. Le probleme se pose
encore, mais en d’autres termes, lorsque I'exemplaire annoté ne correspond pas a
I’édition originale (Nonnotte, Nieuwentijt) : quest-ce qui a pu pousser Voltaire
a fréquenter, quelque quarante-cing ans au moins apres son édition originale,
un ouvrage dont le contenu, entre temps, est devenu inactuel (Nieuwentijt) ?

— La question du mode de lecture reflété par les marginalia. La question
s'entend d’une part dans un sens quantitatif : certains ouvrages font 'objet
d’une annotation ponctuelle et dispersée (Nieuwentijt) voire tres légere
(Nonnotte) ; d’autres, d’une annotation particuli¢rement abondante
(Cornelius de Pauw, Platon). On se gardera de conclure systématiquement que
la quantité de 'annotation est proportionnelle a I'intéréc que Voltaire porte a
I'ouvrage. On observera aussi que plusieurs passages non repérés a la lecture
sont manifestement exploités dans I'ceuvre (Nonnotte) et qu’a I'inverse de
nombreuses traces de lecture ne semblent pas avoir été utilisées (Cornelius de
Pauw). Se pose ainsi le probléme des critéres qui président a la sélection opérée
a la lecture, que matérialisent les marginalia. La question s'entend d’autre
part dans un sens qualitatif. Les exemples étudiés révelent en effet une grande
diversité de modes de lecture, de la lecture orientée par un projet philosophique

7 Voirlesillustrations reproduites ici-méme, fig. 5 et 6, p. 135-136 et dans le cahier hors texte en
couleur, p. I-IV.
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(Platon), idéologique (Cornelius de Pauw) ou polémique (Nonnotte) a une
trés paradoxale non-lecture (Nieuwentijt) : si Voltaire engage parfois dans les
marges un débat avec 'auteur qu’il lit (Platon), il lui arrive aussi d’adopter
une position en retrait qui s'explique aisément lorsque Voltaire manifeste une
hostilité radicale envers 'auteur (Nonnotte) ou 'orientation idéologique du
texte (Cornelius de Pauw), mais qui est plus surprenante lorsque le contenu de
I'ouvrage semble en accord avec ses prises de position (Nieuwentijt). Ces deux
ordres de considérations, quantitatives et qualitatives, sont enfin rendues plus
complexes encore lorsqu’on connait 'existence de plusieurs exemplaires du
méme ouvrage, annotés d’'une maniere différente, qu’ils soient — ou non —
conservés dans I'actuelle Bibliothéque nationale de Russie.

— Laquestion de la constitution de la Bibliothéque de Voltaire. La confrontation
des traces de lecture avec les mentions faites, dans 'ceuvre, des ouvrages annotés
souléve, on 'a vu, une premiere question relative a 'exploitation qui est faite des
marginalia : répétons que tous les passages marqués a la lecture n’ont pas leur
équivalent dans I'ceuvre et que 'ceuvre fait souvent référence a des passages qui
nont pas été repérés sur 'exemplaire. Une autre question surgit dés lors que,
comme on I'a signalé, 'exemplaire annoté ne correspond pas aI'édition originale
d’un ouvrage dont Voltaire a trés probablement eu connaissance (Nieuwentijt)
ou qu’il a manifestement utilisé (Nonnotte) bien avant la date de publication
de 'exemplaire. Le probléeme engage cette fois-ci la constitution méme de la
Bibliothéque de Voltaire conservée a Saint-Pétersbourg. Plusieurs contributions
relevent le caractere lacunaire du Corpus et rejoignent par 1a les travaux récents
consacrés aux circonstances dans lesquelles s’est effectué le transfert a Saint-
Pétersbourg des ouvrages de Voltaire?, ainsi que la découverte d’exemplaires
annotés par Voltaire dans le fonds de bibliotheques autres que la Bibliotheque
nationale de Russie®.

On voit donc que le chantier ouvert par la publication du Corpus des notes
marginales de Voltaire est riche et prometteur. Aux études voltairistes souvrent
de nouveaux champs de recherche, appelés a suivre des directions diversifiées
et complémentaires. Les études consacrées aux marginalia ont d’ores et déja
prouvé I'importance de 'analyse des traces de lecture laissées par Voltaire : elles
ne sont pas sans incidences sur les éditions critiques de son ceuvre que comporte
et comportera la collection méme dans laquelle le Corpus est désormais intégré.

8 Voir Jean-Louis Wagniére ou les deux morts de Voltaire : correspondance inédite, éd.
Ch. Paillard, Saint Malo, Editions Cristel, 2005.

9 Voir Ch. Mervaud et C. Seth, « Notes marginales inédites sur Le Vrai Sens du Systéme de la
nature », Revue Voltaire, 4 (2004), p. 299-340 ; | Zaitseva, « Des marginalia inédits de Voltaire
sur deux livres de sa bibliothéque retrouvés a Tsarskoé Selo », Cahiers Voltaire, 5 (2006),
p.199-132.



Elles contribuent aussi & une nécessaire réflexion épistémologique sur les outils
a la disposition des chercheurs : tout comme la correspondance, les marginalia
fournissent d’inappréciables renseignements pour peu que 'on en fasse « bon
usage ». Ces études prennent place enfin dans un ensemble de travaux que la
publication du Corpus a permis d’entreprendre et qui s’orientent aussi bien
du coté du recensement des exemplaires annotés par Voltaire et retrouvés
ailleurs qu’a Saint-Pétersbourg® que du coté des marginalia de Voltaire sur ses
propres ceuvres™. Les enjeux de ces recherches n’en font attendre qu’avec plus
d’impatience 'achévement de la publication des derniers volumes du Corpus.

/
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(66)

regardé comme une apoftafic ; la
feconde raifon qui les rendoit odieux
aux Magiftrats & aux peuples , ceft
quils s’opinidtroient a ne vouloir
pas jurer par la fortune des Empe-
reurs (1), On concluoit de-la quils
manquoient - d’attachement pour les
| Princes. Ceft ce qui eft exprimé dans
le jugement de mort que Saturnin,
Proconful d'Afrique rendit contre
Spérat & les autres martyrs de Car-
: thage appellés Scillitains 'an 207 (2).
“Z’"/”I’l‘”‘w On n'a aucune preuve que les mira-
cles de J. C. aient été éxaminés par
ce- f2die e Juifs & par les Gendls. Jérufalem
o #~ & Rome n’y faifoient pas plus d’at-
7 4 4,/,¢99L,tcntlox} que Paris m'en feroit i des
merveilles qu'on prétendroit aujour—

/?"*", ervizead phui sopérer dans les: Cévennes.
£ San ADvin Jole méme dire quiinfifter fur ces
informations, c’eft nuire a la caufe du
/444«47411/ chriftianifme. Le critique de M. Ab-
bé Houtteville I'a fort bien prouvé.
o » Malgré les infom_xations,d'{r-il 3)»
7227, ZL %, plus grande partie de Punivers n'a
‘}W £, Despas cru en J. C. & a lexception d'une

T T ————

3 ﬁumx czarme
(2

fé«ﬂl— (1) Tillemont, Tim. 17, p.339.
(2) Tillemont, Tom, 111. p. 134
Cranrcsted (3) Letre 4%

.aé—‘jwﬁt/»‘ g Leetrt {74;‘:’1’4_— %Lfé'fafw/ew)
P aine /)M«J par ,Ll;daum redacerndr—

1.[).-A. Naigeon], Examen critique des apologistes de la religion chrétienne,
[s.L.], 1766, (BV 2546), p. 66. Note de Voltaire

10 Voir ’enquéte lancée a Uinitiative de J. Vercruysse dans le numéro 6 de la Revue Voltaire
(2006), p. 359-361.

11 Voir l'article de Ch. Paillard, « De la plume de Voltaire aux presses des Cramer. Le probléme
de 'auto-annotation », ici-méme, p. 341-355.
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w4 -Sur 1A LEGISLATION
duftrie, qui dans leur liaifon avec le bon=
= heur , fembloient n’appartenir qu’au caprice
de I'intérét perfonnel , devinrent dans leur
rapport avec la force publique,, un objet
~ : de méditation & de furveillance pour le

# < . Gouvernement.

f . Ceft faute de réunir & de confidérer
enfemble ces deux conditions effentdelles
A frudvuct, deTa Sociéeé, le bonheur & la puilfance,
S gu'on eft fujet a s'égarer.
Le Miniftre du Defpote ne penfe qu’a Ia
force; 'ardent Amide ’humanité ne faitdes
plans que pour le bonheur. L’un ne deman-
de que des foldats ; Pautre veut renverfer
toutes les barrieres. L'un méconnoit que la
il ;ée. force eft un fléau, quand elle ne garde que
~ e Seston> Vinfortune; Pautre oublie qu'au milieu des
g pallions des hommes, le bonheur fans dé-

—

132 et la prssance

= fenfe eft un fouffle paffager, dont on ne
E : jouit quelques inftans ,-que pour apprendre
L a le regretter. L’adminiftrateur éclairé fe

. garantit de ces erreurs funeftes; il éraye
par la puiffance I'édifice qu'il éleve pour: le
bonheur ; il gémit de ces précautions poli~

2.[). Necker], Sur la législation et le commerce des grains,

Paris, 1775, 2 vol. (BV 2558), p. 14. Notes de Voltaire

e

B e

-



ET LE ComMM DEs GRAINS. 1¢
tiques qui atteftent 3 I'Univers Iinquitude
ambitieufe des Souverains, comme les loix ’
civiles annoncent les prétentions injuftes 222 vesrent
des Pardiculiers ; mais il foumet fes defleing
aux circonftances qu'’il ne peut vaincre ; heu-

reux dé pouvoir tempérer encore par fa fa- t‘éxﬂ;{o evey’

gefle, les facrifices , que la défenfe de I’Etat Des Jacrifoue

g — Wl/[-d&
impofe aux Citoyens. ;
Que ces inconvéniens, inféparables de
Pétabliffement des Sociéeés , ne faflent pas
regretter les bois , ni la vie fauvage ; car
dans cette fituation auffi, les hommes de-
voient modérer leurs défirs pour les fatis-
faire , & garder par la force & la furveil-
lance ce qu’ils avoient atteint par adreffe. gafermamis
Ceeft une fervitude éternelle de la na- 7 m£ ,“Z,’.vw
ture humaine , que de jouir au milieu des veler 1108
facrifices & des contrariéeds ; & les loix 2 Y2P**
fodiales ont peut-étre adouci cette condi-
tion ; car en garantiffant & chacun fa pro-
priéeé , elles ont difpenfé de combattre
pour obtenir, & davoir de la force pour
conferver : Uinquidtude divifée entre tous 1ere ergue

. etude Dwei
les hommes dans la vie fauvage , s’eft con~ - 142 S
*

3.[J). Necker], Sur la législation et le commerce des grains, Paris, 1775,
2 vol. (BV 2558), p. 15. Notes de Voltaire et signets marqués « n. marg. »

et « notes marg. » par Voltaire et par Wagniére

1
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56 Sur LA LEGISLATION
telligent qui le feconde & ranimer Pefprie
national , & a vaincre les funeftes effets de
la pareffe & de I'habitude. Ce fut le mé-
eotbere tite de Colbert’, & le but qu'il fe propofa
~dans étbliffement de plufieurs loix prohi-
bitives , foit contre la fortie des bleds, foit
contre Lentrée des fabriques érrangeres.
.x Ces précautions , avjourd’hui calomnides ,
ucre Dus e font point (nous le verrons ) des inftitu-
abdus. Les tions fauvages,

i
;:,’;t:k ce, tendent au bien
etacane §énéral , enaugmentant la population, fans
Firvees  contrarier la richeffe, ni le bonheur des pro.

ensuctel pridtaires,

Be vashescy Colbert animé de cet efprit, vie lesplus
chet, da rands fuceds couromner fes vues , & la
Z:: ., France eft aujourdhui remplie détabliffe-
Vard
b

barbares ; ce font
es loix d. ie & d’union , qui, dans un

mens en tous genres ; & les Manu-
’faﬂures » le gofit & les talens , tour ce
77anhi quiune heureufe nacure, pe nnée par
le tems eft capable de produire,, entourent
les

des

¢raires de bleds, & leur offrent
ges agréables ; mais ces éeabliffes

£ LE CoMM. DEs GRAINS, §

mens une fois formés ont encore befoin l,//’w‘g,,,‘“,

’étre maintenus & fecondés par des loix
fages , & les plus importantes ﬁm‘r cev'llcs
qui. concernent les grains ; il'fukl\r d'une
exportation exagérée pour répandre une

inquiétude générale, pour détruire les home
mes par les fouffrances & les mortalités
pour congrarier les Manufatures & tous
1es travaux dinduftrie par les fecoufles que
cette méme exportation peut occafionner
dans le prix de la main d'ceuvre ; & fous
cet afpett, la libereé conftante d’exporter

des grains feroic une loi funefte au repos &
de la France,

CHAPITRE XIL
EJp-il poffible d’abufer de la libersé d’excpor=

ter des Grains ?

Pn URQUOT cette liberté feroit-elle fiss

nefte? Pourquoi produiroit-elle des

des & contraires au bien pu~

blic? La puiffance de faire une cln;ﬂu n'ens
]

par toreSor
fati | ae-Ses
fouls av Sres

]2 agspeer

(355 s

4.[). Necker], Sur la l€gislation et le commerce des grains, Paris, 1775,
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contraire, & &viter par-1a les cruels remords de ce Juge intéricur qui
les condamne, Cleft pour cette raifon que les aveugles Payens ont
attribué aleurs Dieux les mémes paffions que celles qu'ils reflentoient,
prétendant que Iyvrogaetic, la paillardife, I'adultere, & de pires vi- Sy
ces encore leur hifoient plaifity  golasesr Fan oéyrdicetes, s ﬁ/é@ D5
. Sans quil foit befoin de rechercher d’autres preuves de ce quon
vient d’avancer, fi ceux qui auront été aflés mal<heureux pour fe for- 202027 2o topiorii—
ger des raifons qui tendent a effacer dans leurs efprits, la_connoiffance Pt 4,% S
des attributs de leur Créateur , veulent bien rentrer en cux-mémes , 2 S
ils verront que fi ce que les Chréticns apellent la Parole de Dieu , @W enboc
dans laquelle {2 volonté eft comprife , leur permettoit de donner dans % :
cette vie l'effo(ti' libre :3.ﬁlcm‘sI paffions , & leur promettoilt de jouir W‘-éunw‘ml
Sternellement de ce plaifir, ils chercheroient avec autant ’emprefle- £/ .
ment des argumcnsf pour fe prouver a eux-mémes & A tout autre 4’/94"‘ Sevansd
quil y a un Dieu, & que la Bible eft fa Parole revelée, qu’ils en ont
3 chercher des raifons pour fe perfuader, & faire accroire aux autres
que cela weft pas.  Car le defir d’étre heureux , nait avec ’homme.
Sl croit trouver fa béatitude dans la connoiffance d’un Dieu, tous fes :
efforts tendront a1y parveniv : Mais §'il s'apergoit qu’en reconnoiffant: 1
un Saint Maitre, cette Parole ’oblige & renoncer a fes plaifirs crimi-
nels, il fouhaitera qu'il n’y ait pas un tel Dieu , mais en méme tems
il diffimulera fes fentimens, afin de ne pas paffer pour ce qu'il eft vé-
ritablement, ¢’eft-i-dire pous un.malheureux Athée. ;
Pour prouver ce que je viens de dire, j'attefte ceux-la mémes. qui
ont vécu dans ce facheux érat de doute & d’incertitude; & qui ayant’
faivi leur penchant autant que cela fe pouvoit fans craindre nid’éere
punis par le juge féculier, nide perdre leur honneur & leurs biens ,
font rentrés depuis dans-le-bon chemin. - Il n'eftipas neceffaire de
raporter les témoignages de ceux qui aprés leur converfion ont fait |
cetaveu ingenu, quoique cela me feroit fort facile. ;
Or comme tout cct égarement n’eft-autre chofe’qu’une impéruofi-  Préfervatif
té qui les entraine, n’ayant pas la moindre ombre. de raifon pour fon= contre cet a-
dement’, on’en'raméne plufieurs de- cetie efpéce julorfquiloplaie)d mour propre.
Dieu, qui eft 1a canfe fupreme-de toutes chofes ; de benirles moyens: pa.Jm’a
dont on s’eft fervi pout faire cette bonne ceuvre. Ouure Uayancement g
en Age qui modére fouvent les impérueux tranfpores de'la jeunefle ,
on lgs a fouvent ramené ces gens-1i en’ leur faifant faire une jufte at-
tention fur a fageffe de Dien , fur fa puiffance 8¢ fur fa bonté qui fe
font voir de tant -de manieres convainquantes:dans la contemplation
du monde & dans la'direction de toute chofe:d:tous ceux'qui ne yeu= \
lent pas prendre phifir A saveugler, Il faut fur tour leur faive voir
leur fragilité , & celle de tous les hommes , 8 la vanité de tout ce
= (az2) . qu'ils

w

5

5. B. Nieuwentijt, L’Existence de Dieu, Amsterdam et Leipzig, 1760 (BV 2576), p. 3.

Notes de Voltaire en marge du « Discours préliminaire », a ’encre noire et a ’encre brune
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une “chambre:, . prétendoit “avoir prouvé jufte-qu'elle eft miie par
un poids & non par un reflort, parce que le premier Wi paroiffoit le
plus fimple. b o S ad

- Enfin cette Philofophie hypothetique cft d’autant plus petnicieufe,
qu’en diminuant Ja haure opinion que Yon doit. avoir & des Ocuyres
du Créateur , & du Créateur lui-méme 5 clle exige néceffairement
qu'on s’imagine connojre A fonds toute chofe, du moivs ce qui fo

pafle’de: plus important dans a natare; car il faudroit étre abfolument
mfenfé pour fe figurer que quelqu’un pic trouver une Hypotlicle ca=
pable de rendre raifon des Phénomenes qui lui éoient entierement in-
-connus; parce ‘gufu‘n changement dans les Phiénomenes, en caufe né-
 cefairement aufti un dans PHypothéfe. - . .o T
.. ‘Pout fe tirer de cer embaras 5 il faut plus de travail que ne penfe=
Toit peut-étre celui qui ne I'a Jjamais éprouvé; fur tout fi nous avons
fait quelque progres dans cette étude. Tous ceux quien ont fait 'ex~
Ppérience; favent combien il eft chagrinant de fe voir obligé d’aban-
«donner une Hypothefe qu'on 2 adopté & crii vraie pendant beaucoup
d'années : Qui nous a couté tant de nuits d*érude » pour liquelle on
a tant écrity tant medité, tant Ju de livres , & par le moyen de la-
quelle on s'imaginoit éure parvenu prefque au faite dela Sagefle ; ou
du'moins d’p parvenir bicn-toe, | cux qui en voudroient voir un
exemple, n'ont qu'a lire la Préface wh&a Anatomie da Cer-
veau de Mr. Willifius. = - s Gitees
5 _ Préfervatif - Pour n'étre done pas: It par cette maniere de ne philofopher
xonkre cerie que par Hypotheéfes', il ef neceffaire en premier liew, qu'on ne s'at~
SR tache pas trop 3 cetce ¢tude fpéculative , quelque: chatouiliement oo

41 &5 yaen cret quiclle nous caufe par la fertilité de fos fappofitions 5 & par le
M moy:?i qu’elle nous dbngz*d;'mm‘te ‘notre gexrr’ii dans tout {on‘g,beau
'5,7{,, « P7es  Jour; mais il faut plitée sappliquer 3 des expériences réellés , &
‘qu’on examine les chofes dans Ja Nature méme, - non dans les idées

faracion et L ptmuat Nous découvrirons par-1a la petitefle de nos connojse,
bren Bavare) fances dans une infinité de tencontres, & cela nous convainera beage
S mie o coup mieux & dune toute autre mani re, de la puiffance: & de fa fa-

sefle de 'adorable Créateur, & nous fera voir anfli combien i} yade

difference, entre favoir quelque chofe par cxpérience, & conjecturer’

; quelque chofe par fuppefition. © = : Teaeer e ol

Autre Préfer + Llautre expédient pour fe mettre A couvert des mauvaifes fites de.

waiif, ces fortes déeade, eft de répondre doncement & fans rougir’ par unm
Nifeio,- o jo wen fais rien, lorfgu’on nous queftionne fur ‘des “chofes

dofit nous n'avons pas une perception fuffifimment claire,; fans prérens
dre énivouloir réndse raifon. par des Hypathefes incertaines ou defti-.
tuées de preuves) & cela dans I vue de conferver {a réputation, Un
: . , tel

6. B. Nieuwentijt, L’Existence de Dieu, Amsterdam et Leipzig, 1760 (BV 2576), p. 14.
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