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Les vingt années séparant le traité de Paris de 1763, qui met fin à 
la guerre de Sept Ans, de celui de Versailles, qui marque, en 1783, 
le terme de celle dite d’Indépendance américaine, ont connu une 
course aux armements navals d’une intensité toute particulière et 
qui se poursuivit jusqu’au cycle des guerres révolutionnaires. On 
attendait beaucoup des marines et, lorsque la guerre fut venue en 
1778, c’est à elles que se trouva suspendu le sort de puissantes et 
vieilles nations comme celui des très jeunes États-Unis d’Amérique.

À l’initiative de la Société des Cincinnati de France et du Laboratoire 
d’histoire et d’archéologie maritimes (FED 4124) de l’université 
Paris -Sorbonne, des historiens des États-Unis, du Canada, 
de Grande-Bretagne, d’Espagne et de France examinent dans ses 
missions, sa complexité et son coût l’instrument naval dont disposait 
chacun des principaux belligérants. Désenclavant l’histoire des 
marines de guerre, ils montrent combien celle-ci est inséparable 
de l’étude de la prise de décision politique, des finances des États, 
des appareils productifs, des circuits d’approvisionnements, des 
modes de recrutement et d’entraînement des hommes.

Ce premier tome sur l’instrument naval sera suivi d’un second sur 
la mise en œuvre opérationnelle.

Illustration :  
Louis-Nicolas Van Blarenberghe (1716-1794), Le Port de Brest, huile sur toile, 1774, musée des beaux-arts de Brest 
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BLUE-WATER POLICY : LA ROYAL NAVY ET LA POLITIQUE 
ÉTRANGÈRE BRITANNIQUE DE 1763 À 1778

Stephen Conway

La Royal Navy a été un instrument primordial, et même l’instrument essentiel, 
de la diplomatie britannique entre la fin de la guerre de Sept Ans et l’intervention 
française dans la guerre d’Indépendance américaine. Le principal objectif de la 
diplomatie britannique était d’éviter, si possible, un nouveau conflit avec les 
puissances Bourbon. La Royal Navy était destinée à agir comme une force de 
dissuasion face à toutes menaces exercées par la France ou l’Espagne 1. À plusieurs 
reprises, la prédominance navale britannique a été employée avec succès pour 
contraindre et la France et l’Espagne à battre en retraite, notamment à l’occasion 
de divers conflits hors de l’Europe, en 1764-1765 et 1770-1771, ou en Europe, 
dans la Baltique et dans la Méditerranée simultanément, en 1772-1773. Mais à 
d’autres moments, les limites de la politique britannique ont été atteintes, le plus 
certainement pendant le conflit corse en 1768-1769, quand le gouvernement 
britannique ne fit rien pour empêcher l’annexion française. Finalement, 
l’échec de cette politique fut patent quand le gouvernement français apporta 
ouvertement son soutien aux insurgés américains en 1778 et qu’une nouvelle 
guerre contre la France commença cet été-là. L’entrée des Espagnols dans le 
conflit l’année qui suivit sonna la fin (du moins pour un temps) de la suprématie 
navale britannique, au moment où les deux flottes réunies des Bourbon étaient 
plus importantes que la Royal Navy 2.

1 Le meilleur ouvrage sur le rôle de la Royal Navy dans la politique étrangère britannique de 
cette période est de Nicholas Tracy, Navies, Deterrence and American Independance: Britain 
and Seapower in the 1760s and 1770s, Vancouver, University of British Columbia Press, 1988. 
Voir aussi « Naval Power and British Foreign Policy in the Age of Pitt the Elder » de Jeremy 
Black dans le volume qu’il a co-dirigé avec Philip Woofine, The British Navy and the Use of 
Naval Power in the Eighteenth Century, Leicester, Leicester University Press, 1988, p. 90-107. 
Sur la politique étrangère britannique de cette période, voir Hamish M. Scott, British Foreign 
Policy in the Age of the American Revolution, Oxford, Clarendon Press, 1990 ; Jeremy Black, 
A System of Ambition? British Foreign Policy 1660-1793, Harlow, Longman, 1991, chap. 11 ; 
Brendan Simms, Three Victories and a Defeat: the Rise and Fall of the First British Empire, 
1774-1783, London, Penguin, 2007, chap. 18-21.

2 Pour comparer les forces des différentes marines européennes impliquées dans la guerre 
américaine, voir Jonathan R. Dull, The French Navy and American Independence, Princeton 
N.J., Princeton University Press, 1975, p. 359-376.
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Cet exposé va s’intéresser aux forces et aux faiblesses de la politique 
britannique, en essayant de prendre en compte ses succès d’une part et ses 
erreurs d’autre part. Mais d’abord, nous allons chercher à expliquer pourquoi 
la politique britannique a largement reposé sur la Royal Navy. Pour cela, nous 
allons nous pencher sur les conséquences de la guerre de Sept Ans. Quatre 
éléments cruciaux importaient pour les gouvernements successifs britanniques : 
le coût énorme de la guerre ; l’acquisition d’un vaste nouvel empire ; l’isolement 
diplomatique britannique ; et enfin, l’indiscutable force de la Royal Navy, sortie 
du conflit avec une réputation renforcée et une capacité prouvée de projection 
des forces britanniques à travers le monde.

LES CONSÉQUENCES DE LA GUERRE DE SEPT ANS

Nous commencerons donc par les conséquences de la guerre de Sept Ans, et 
leur influence sur la politique britannique d’après-guerre. Le premier point est 
le fardeau financier imposé par la guerre. Les impôts avaient augmenté, mais la 
guerre était largement financée par l’emprunt : la dette nationale avait presque 
doublé, passant de 72,2 millions de £ en 1754 à 132,6 millions de £ en 1763 3. 
Pour mettre en perspective ce dernier chiffre, on a estimé le total des revenus 
nationaux britanniques en 1762 à moins de 90 millions de £. L’intérêt seul de 
cette énorme dette publique était considérable et le niveau de taxation du temps 
de guerre a dû être maintenu longtemps après la fin des combats. De nouveaux 
impôts furent même créés : la taxe sur le cidre de 1763, particulièrement 
impopulaire, rencontra une opposition si féroce que le gouvernement fut obligé 
de faire des concessions. La résistance à l’impôt dans le pays fut, en fait, une des 
raisons pour lesquelles le gouvernement de George Grenville décida, en 1764, 
d’imposer les colonies américaines, de façon à couvrir les nouvelles dépenses 
engendrées par la protection de l’empire, avec les conséquences que l’on sait. 
Mais, même quand les gouvernements britanniques essayèrent de faire endosser 
une partie de ce fardeau aux Américains, les réticences à accepter le niveau de 
taxation du temps de guerre demeurèrent un problème en Grande-Bretagne. 
En 1767, la Chambre des Communes se rebella et imposa une baisse de la 
taxe foncière de quatre shilling (taux du temps de guerre) à trois shilling par 
£ de revenu. Une telle baisse inattendue des revenus de l’État obligea à faire 
des économies, et à éviter tout nouvel engagement de dépenses. Ce contexte 
financier imposa surtout aux ministres britanniques d’être très prudents face 
à toute action susceptible de provoquer une nouvelle guerre. Quand Grenville 

3 Sur l’augmentation des chiffres de la dette, voir John Brewer, The Sinews of Power: War, 
Money and the English State, 1688-1783, London, Unwin Hyman, 1989, p. 30 (table 2.1).
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présenta son budget en 1764, il tenait la France pour hors d’état de rouvrir les 
hostilités, mais ajouta qu’il en allait de même pour les Britanniques dont les 
finances étaient aussi dans un état précaire 4.

Le second facteur majeur dans la politique britannique après-guerre, fut 
l’élargissement des territoires outre-mer. Le Traité de Paris avait accordé à 
la couronne britannique toute l’Amérique du Nord, de la baie de l’Hudson 
jusqu‘au golfe du Mexique et de l’Atlantique jusqu’au Mississipi. Les colonies 
britanniques s’étirant le long des rives de l’Atlantique faisaient désormais partie 
d’un empire nord-américain qui comprenait les anciennes terres françaises du 
Canada et les territoires espagnols de Floride, de même que l’intérieur du pays, 
habité par des indigènes. D’autres îles s’ajoutaient aux possessions des Indes 
Occidentales, et une nouvelle colonie – la Sénégambie – fut établie en Afrique 
de l’ouest. Deux années plus tard, l’empereur Moghol à Delhi accorda à la 
British East India Company, le Diwani, droit de lever l’impôt et de rendre la 
justice dans trois provinces indiennes dont la plus peuplée était le Bengale. 
Il s’ensuivit, bien entendu, un sentiment de fierté dû à l’expansion de l’empire 
– de fait, la notion d’empire planétaire, aussi bien dans l’Atlantique qu’en 
Asie, était une conséquence de la guerre de Sept Ans 5. Mais cette fierté était 
modérée par un sentiment d’inquiétude. Les politiciens britanniques ayant 
reçu une éducation classique connaissaient le sort de l’Empire Romain, qui 
était supposé avoir éclaté suite à une expansion trop grande. La peur que les 
Britanniques avaient aussi dépassé leurs possibilités d’expansion ne s’était jamais 
éloignée dans les années qui suivirent la guerre 6. On se souciait également 
constamment des intentions des puissances Bourbon, dont les territoires perdus 
constituaient la base de ce nouvel empire, du moins pour la région atlantique. 
Ces nouvelles acquisitions dispersées et lointaines pourraient être vulnérables 
face aux Bourbons, et particulièrement face aux Français, tentés de récupérer 
leurs territoires perdus, ou tout simplement leur influence. La peur que les 
Bourbons puissent se battre de nouveau, pesa sur les conflits avec les vieilles 
colonies britanniques nord-américaines nés des tentatives de Westminster pour 
les taxer après la guerre. En 1766, au moment où le parlement britannique, 
confronté à la résistance américaine, débattait de la nécessité de supprimer le 
droit de timbre américain, le général Henry Seymour Conway, un des secrétaires 

4 Patrick K. O’Brien & Philip A. Hunt, « The Rise of a Fiscal State in England, 1485-1815 », 
Historical Research, 66, 1993, p. 175 (table 4).

5 Voir Huw V. Bowen, « British Conceptions of Global Empire, 1756-1783 », Journal of Imperia 
land Commonwealth History, 26, 1998, p. 1-27.

6 Anthony Pagden, Lords of All the World: Ideologies of Empire in Spain, Britain and France, 
c.1500-c.1800, New Haven, Yale University Press, 1995, surtout p. 103-107 ; Bob Harris, 
« “American Idols”: Empire, War and the Middling Ranks in Mid-Eighteenth-Century Britain », 
Past & Present, 105, 1996, p. 128-129.
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d’État du gouvernement de Lord Rockingham, soutint que si l’escalade avec les 
colonies menait à une guerre, une catastrophe s’ensuivrait : une occasion pour 
la « ligue des Bourbons », revancharde, d’intervenir aux côtés des Américains. 
Remarquable observation qui anticipait les événements à venir dix années 
plus tard 7.

Une autre conséquence de la guerre de Sept Ans fut l’isolement diplomatique 
britannique. Les succès britanniques dans le conflit tenaient au lien étroit entre 
la guerre en Allemagne et les combats sur différents théâtres extra-européens. La 
guerre en Allemagne occidentale était menée par une armée alliée, commandée 
par Ferdinand de Brunswick, payée par le contribuable britannique et composée 
d’un contingent britannique important. Mais cette armée, en plus de défendre 
les possessions du roi en Hanovre, apportait également son appui à Frédéric le 
Grand de Prusse, engagé dans un combat difficile contre son ennemi autrichien, 
subventionné, quant à lui, par le gouvernement français. Frédéric étant financé 
par les Britanniques, l’alliance anglo-prussienne était considérée comme le 
fondement de la stratégie britannique. Tout cela changea en 1760, à la mort de 
George II, avec l’avènement de son petit-fils, George III. Le nouveau monarque 
n’avait pas l’affection de son grand-père pour le Hanovre et commença 
immédiatement à réduire les engagements britanniques en Allemagne. En 
1762, les subsides à la Prusse ne furent pas reconduits. Frédéric, continua son 
combat à l’est, fulminant contre la perfidie britannique 8.

Après la fin de l’alliance prussienne, le gouvernement britannique n’eut plus 
d’amis importants sur le continent. D’abord fiers du succès de l’empire et 
soulagés de ne plus devoir supporter financièrement Frédéric, un grand nombre 
de politiciens britanniques saluèrent cette liberté qu’une absence d’engagement 
européen semblait leur procurer. En 1764, un soutien du gouvernement de 
Grenville écrivit son espoir que la Grande-Bretagne « ne jouerait plus au 
Don Quichotte de l’Europe », en prenant part aux combats des autres 9. Mais 
bien vite, il devint évident que l’isolement britannique était moins voulu 
qu’inéluctablement subi. Pitt l’Aîné, largement considéré comme l’architecte 
de la victoire de la guerre de Sept Ans, critiqua l’abandon de Frédéric, et quand 
il revint aux affaires en 1766, chercha à renouer une alliance continentale. 
Frédéric hors course, Catherine la Grande de Russie fut courtisée. Un traité 
commercial fut obtenu, mais aucun engagement militaire en cas de nouvelle 

7 Peter D. G. Thomas (éd.), « The Parliamentary Diaries of Nathaniel Ryder, 1764-1767 », 
Camden Miscellany, 23, Transactions of the Royal Historical Society, 4th series, vii, London, 
1969, p. 234.

8 Sur l’alliance anglo-prussienne et son effondrement, voir Karl W. Schweizer, Frederick the 
Great, William Pitt and Lord Bute: Anglo-Prussian Relations, 1756-1763, New York, Garland 
Publishing, 1991.

9 Hampshire Record Office, Malmesbury Papers, 9M73/G1240/26.
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guerre en Europe. En 1772, Lord Rochford, un des secrétaires d’État de Lord 
North, se lamentait de ce que « nous n’avons pas une seule puissance amie ou 
alliée dont nous puissions nous enorgueillir »; et il se demandait si, dans de 
telles circonstances malheureuses, il ne serait pas préférable « d’utiliser tous les 
moyens pour essayer de renouer avec la cour de Vienne » 10. Autrement dit, si les 
Britanniques manquaient d’alliés, ce n’était pas faute d’avoir essayé d’en trouver. 
Les ministres britanniques de plus en plus obnubilés par leur incapacité à obtenir 
un nouveau partenaire continental, furent incapables de reconnaître que la 
guerre de Sept Ans avait fondamentalement changé les règles du jeu. L’ancien 
système des alliances mis en place par les gouvernements britanniques, mu 
par d’énormes sommes d’argent, avait fonctionné parce que les autres nations 
européennes partageaient les mêmes inquiétudes face à la puissance française. 
Mais après la guerre de Sept Ans, la menace française paraissait beaucoup moins 
évidente aux autres puissances européennes. Désormais, le véritable danger 
semblait être la prédominance britannique. De plus, l’Autriche, la Prusse, et la 
Russie se tournaient davantage vers l’Europe orientale, région où une alliance 
britannique semblait bien moins utile 11.

Le résultat fut qu’aucune alliance ne vit le jour, malgré beaucoup d’efforts. 
Nombre de politiciens reconnurent combien cet isolement était gênant. Sans un 
ami continental pour contraindre le gouvernement français à dépenser beaucoup 
d’argent dans une armée chargée de neutraliser un adversaire européen, les 
ressources françaises pouvaient être consacrées à la reconstruction navale, ce 
qui en fin de compte ne manquerait pas de poser des problèmes à la puissance 
maritime britannique. Le duc de Newcastle, un membre presque permanent de 
chaque gouvernement britannique de 1724 à 1762 a été particulièrement clair 
sur ce sujet dans les années 1740 : « sans la nécessité de consacrer leur argent à 
construire une armée en prévision d’une guerre terrestre en Europe, les Français 
seraient capables de rétablir leur marine, ce dont nous ressentirions les effets 
négatifs par la suite ». « La France », ajouta-t-il par ailleurs « nous surpassera 
sur la mer, quand elle n’aura rien à craindre de la terre » 12. On peut dire que la 
prédiction de Newcastle se réalisa en 1778, quand la France entra dans la guerre 
américaine, sans avoir à se soucier d’une guerre en Europe, ou du moins à partir 
de 1779, quand les flottes franco-espagnoles furent suffisamment importantes 
pour défier la supériorité navale britannique.

La suprématie navale britannique fut la dernière conséquence de la guerre 
de Sept Ans, combinée aux autres éléments déjà mentionnés. Elle conduisit 

10 The National Archives of the United Kingdom, Granville Papers, PRO 30/29/3/3, f° 232 et 
235.

11 H. M. Scott, British Foreign Policy, op. cit., Conclusion.
12 Cité d’après B. Simms, Three Victories and a Defeat, op. cit., p. 355 et 366.
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les gouvernements de 1763 à 1778 à se reposer sur l’effet de dissuasion de la 
Royal Navy pour éviter une nouvelle guerre contre les Bourbons. La marine 
britannique avait commencé la guerre de Sept Ans d’une manière peu 
convaincante : l’incapacité de l’amiral Byng à protéger Minorque, en 1756, fit 
l’effet d’une bombe, et aboutit à son exécution pour sa présumée timidité 13. 
Mais en 1759, l’amiral Boscawen battit la flotte française de Toulon au large 
des côtes portugaises de Lagos, puis ce fut au tour de l’amiral Hawke d’anéantir 
celle de Brest dans les eaux peu profondes de la baie de Quiberon. La marine 
française resta par la suite confinée aux ports et les mers furent dominées par 
les bâtiments de guerre britanniques. L’Espagne se joignit à la guerre trop tard 
pour faire la différence- les chances d’une coopération navale franco-espagnole 
offrant un réel défi à la Royal Navy étaient négligeables, la marine française étant 
déjà battue et démoralisée. Toutes les actions espagnoles exécutées n’ont montré 
que la vulnérabilité de l’empire espagnol aux attaques britanniques. La Havane, 
clé des possessions espagnoles des Caraïbes et de l’Amérique centrale, tomba en 
1762, suivie de Manille, dans les lointaines Philippines, preuve décisive, si besoin 
était, de la capacité de la Royal Navy à dominer les mers loin de l’Europe 14.

La marine britannique était donc sortie de la guerre de Sept Ans avec une très 
grande réputation. Elle avait défait ses ennemis Bourbon et démontré sa capacité 
de projection des forces aux confins de la planète. Dans ces circonstances il 
était certainement naturel qu’elle fût considérée comme le principal moyen 
par lequel l’influence britannique pourrait continuer à s’exercer pendant la 
période de paix qui s’ensuivit. Cela étant, l’état des finances publiques rendait 
souhaitable d’éviter une nouvelle guerre. Le nouvel empire avait besoin d’être 
protégé des menaces possibles des Bourbon et la Grande-Bretagne ne pouvait 
pas trouver d’alliés en Europe. Il devint plus ou moins inévitable que l’espoir 
fût placé dans une marine couronnée de succès et hautement respectée, un 
instrument bien adapté pour dissuader la France ou l’Espagne d’entreprendre 
une nouvelle guerre.

BILAN DE LA DISSUASION NAVALE

Après avoir établi pourquoi la Royal Navy comptait tant dans la politique 
étrangère britannique dans les années qui suivirent la guerre de Sept Ans, 
évaluons la réussite de cette approche. Il est indéniable que la politique 
d’utilisation de la force navale pour obliger les Bourbon à ne pas se lancer dans 

13 Nicholas A. M. Rogers, Crowds, Culture and Politics in Georgian Britain, Oxford, Oxford 
University Press, 1998, chap. 2.

14 Voir Nicholas Tracy, Manila Ransomed: The British Assault on Manila in the Seven Years’ War, 
Exeter, University of Exeter Press, 1995.
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une nouvelle guerre a très bien fonctionné à plusieurs reprises. La confiance dans 
la supériorité navale britannique était, on n’en sera pas surpris, particulièrement 
élevée à la suite de la guerre de Sept Ans, quand le souvenir des victoires de 
1759 était toujours présent. En 1764-1765, le ministre Grenville utilisa avec 
succès la menace de la force britannique pour contraindre et l’Espagne et la 
France à la retraite après les conflits en Amérique et en Asie 15. La première 
crise se produisit quand la marine française expulsa les colons britanniques de 
l’île de Turks, à l’est des Bahamas, en arguant du fait que l’île était territoire 
espagnol. La seconde tenait au harcèlement des coupeurs de bois britanniques 
du Honduras, dont les droits avaient été récemment confirmés par le Traité 
de Paris. Une nouvelle difficulté se fit jour sur les côtes ouest africaines où 
les positions britanniques sur le fleuve Gambie apparurent menacées par 
les empiètements français. Des renforts navals furent dépêchés aux Indes 
Occidentales pour soutenir les réclamations britanniques concernant le retrait 
espagnol et français du Honduras et de l’île de Turks. Des bâtiments firent 
également route vers l’Afrique de l’ouest pour contraindre les Français au repli. 
À chaque fois, la puissance de la marine britannique avait été suffisante pour 
obliger les Bourbons à céder. L’emploi de la marine au xviiie siècle, pour ce 
que l’on pourrait nommer plus tard « la diplomatie de la canonnière », avait 
été une pleine réussite. Le gouvernement britannique élabora le modèle d’une 
force navale, pivot central de sa politique, pour faire échouer toutes les menaces 
émanant des gouvernements français et espagnols.

Les mêmes causes eurent les mêmes effets en 1770-1771, quand le ministère 
North, nouvellement constitué, fit face à un défi lancé par les Bourbons aux îles 
Falkland dans l’Atlantique sud 16. Un poste français y avait été établi en 1764, et 
dans les années qui suivirent, faisant fi de la présence française, une expédition 
britannique tenta également d’en revendiquer la possession. Le gouvernement 
espagnol persuada les Français d’abandonner leurs réclamations et de permettre 
aux îles de passer sous l’autorité du gouvernement provincial de Buenos Aires. 
En 1770, une force fut envoyée pour rejeter les intrus britanniques. Ces derniers 
déclarèrent l’action espagnole inacceptable et demandèrent des réparations car 
l’occasion d’une ouverture commerciale sur l’empire espagnol du Pacifique 
se présentait dans l’Atlantique sud. Les ministres espagnols, comptant sur 
un soutien français, refusèrent. Le gouvernement britannique ordonna la 
mobilisation de la flotte, faisant ainsi pression sur les Espagnols, et à travers eux 
sur les Français. En fin de compte, le duc de Choiseul, l’architecte du réarmement 

15 Nicholas Tracy, « The Gunboat Diplomacy of George Grenville, 1764-1765: The Honduran, 
Turks Island and Gambian Incidents », Historical Journal, 17, 1974, p. 711-731.

16 Nicholas Tracy, « The Falkland Islands Crisis of 1770: Use of Naval Force », English Historical 
Review, 90, 1975, p. 40-75.
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français, fut lâché et le parti de la paix s’imposa chez les ministres français. Privés 
du soutien français, les Espagnols se trouvèrent isolés. Une solution s’ensuivit 
rapidement. Bien que l’épisode ne fût pas une victoire inconditionnelle pour 
les ministres britanniques et que la question de la souveraineté demeurât en 
suspens, le rôle de la Royal Navy avait été irréfutable. 

Le gouvernement de North allait connaître d’autres succès en utilisant le levier 
efficace de la puissance maritime en 1772-1773, mais cette fois beaucoup plus 
près. En avril 1772, la menace de la mobilisation navale britannique obligea 
le gouvernement danois à autoriser la reine, sœur de George III, à partir en 
exil à Hanovre, après son emprisonnement suite à un coup d’État. Le nouveau 
gouvernement danois disposait d’une flotte respectable, mais lorsque la 
mobilisation navale britannique sembla imminente, il accéda aux demandes 
du gouvernement de North. À ce moment-là, aucun intérêt vital britannique 
n’était en jeu, sauf l’honneur du roi et de la famille royale 17. Mais la Baltique était 
une zone d’intérêts considérables, pour les Britanniques en particulier, parce 
qu’elle était à l’origine de la plupart des approvisionnements navals – le bois, le 
goudron, le chanvre, etc., – qui permettaient à la flotte britannique d’exister. 
Quand, en 1772, le roi de Suède profrançais renforça son autorité par un coup 
d’État, les ministres britanniques craignirent que les Suédois, enhardis par leurs 
nouveaux rapports avec les Français, ne se hasardent dans une guerre avec leur 
rival de longue date, la Russie. En octobre, le gouvernement britannique fit 
donc savoir que si une flotte française était envoyée en Baltique, une escadre 
britannique y serait également. De plus, si les Français pensaient faire pression 
sur les Russes en Méditerranée plus qu’en Baltique et commençaient à préparer 
la flotte de Toulon, les Britanniques répondraient en mobilisant leur propre 
marine 18. Quand, en avril 1773, le gouvernement français montra clairement 
sa détermination d’armer une escadre à Toulon, les Britanniques se décidèrent 
à envoyer 15 bâtiments de ligne et frégates de soutien 19. Après une phase de 
tensions et d’intimidations, la flotte française resta à Toulon et le conflit fut 
évité. On peut largement penser que la force navale britannique avait encore 
une fois contraint les Français à céder. 

Ces succès, du point de vue britannique, ne doivent pas occulter des erreurs 
certaines. La plus notable, du moins jusqu’à l’intervention des Français dans la 
guerre américaine a été l’incapacité des gouvernements britanniques à prévenir 

17 H. M. Scott, British Foreign Policy, op. cit., p. 171-177 ; Grayson M. Ditchfield, George III: 
An Essay in Monarchy, London, Palgrave Macmilan, 2002, p. 26-27 ; Stella Tillyard, A Royal 
Affair: George III and His Troublesome Siblings, London, Chatto & Windus, 2006, chap. 3-5.

18 The National Archives of the United Kingdom, Granville Papers, PRO 30/29/1, cabinet 
minutes, 7 octobre 1772.

19 Warwickshire Record Office, Feilding of Newnham Paddox Papers, CR 2017/C243, p. 364-365.
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l’annexion de la Corse en 1768-1769 20. Les ministres britanniques, embarrassés 
par leurs problèmes internes et d’empire, ne prirent aucune mesure pour 
empêcher les opérations militaires françaises. Il n’y eut pas de mobilisation de 
la flotte de la même façon que ce qui s’était passé pour les crises diplomatiques 
précédentes, ni pour les suivantes. La possibilité d’une intervention de la Royal 
Navy ne fut pas suffisante pour contraindre le gouvernement français à renoncer. 
Comme cette menace n’apparaissait pas crédible, les Français n’en tinrent pas 
compte. En Grande-Bretagne, le gouvernement était attaqué pour sa faiblesse à 
défendre les Corses, largement considérés comme le petit David combattant le 
puissant Goliath français, et les dangers de l’expansion des Bourbons devinrent 
encore une fois un problème de politique britannique 21.

N. A. M. Rodger, l’historien naval britannique, explique que le contraste 
entre l’erreur corse et les succès de 1764-1765 et 1770-1773 tient aux différents 
ministres en poste 22. Grenville et North apparaissent à ses yeux déterminés et 
résolus, tandis que le duc de Grafton, premier ministre au moment de l’annexion 
corse, est dépeint comme un personnage de moindre caractère. Rodger a sans 
doute raison, mais son travail suggère aussi que la marine n’était plus aussi forte à 
ce moment-là qu’elle n’avait été auparavant. Les dépenses pour la marine restent 
élevées sous l’administration Grenville – 2,9 millions de £ en 1765, dernière 
année de son ministère. Mais elles diminuèrent de façon significative par la suite, 
seulement une moyenne de 1,7 millions de £ entre 1766 et 1769, avant une 
hausse sous North avec une moyenne de 2,3 millions de £ entre 1770 et 1774 23. 
Cependant, s’en tenir aux premiers ministres n’est pas suffisant. Grenville, bien 
que lui-même ancien premier Lord de l’Amirauté, voulait imposer des économies 
à la marine comme partout ailleurs. Son propre premier Lord, le comte d’Egmont, 
l’en empêcha avec habileté. Le comte de Sandwich, premier Lord sous North, 
était partisan d’une politique évitant à la marine les restrictions, et put également 
persuader le parlement de soutenir les dépenses élevées de temps de paix. North 
était aussi parcimonieux que Grenville, donc ces résultats peuvent être imputés à 
Sandwich et au premier ministre. Mais le premier Lord exerçant entre Egmont et 
Sandwich ne fut pas aussi adroit politiquement. Sir Edward Hawke, le vainqueur 
des Cardinaux, était meilleur marin qu’administrateur. Il était consciencieux, 

20 [Anonyme], A Letter to the Right Honourable the Earl lof Shelburne, on the Fatal Consequences 
of Suffering the French to Invade Corsica, and Possess the Sovereignty of the Mediterranean 
Seas, [London, 1768] ; [John Almon], The Political Register, iii, 1768, p. 218, p. 271, p. 330 ; 
Edward Burnaby Greene, Corsica, an Ode, London, J. Ridley, 1768 ; Lloyd’s Evening Post, and 
British Chronicle, 20-22 février 1769.

21 Geoffrey W. Rice, « Deceit and Distraction: Britain, France, and the Corsican Crisis of 1768 », 
International History Review, 28, 2006, p. 287-315.

22 N. A. M. Rodger, The Command of the Ocean: A Naval History of Britain, 1649-1815, London, 
Allen Lane, 2004, p. 328-329.

23 Ibid., p. 644.
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mais n’avait pas l’expérience politique d’Egmont et de Sandwich. Il ne put 
soutenir un projet de chantiers navals, et fut incapable d’obtenir le niveau de 
financement atteint par son prédécesseur ou son successeur 24.

On ne peut attribuer les succès ou les échecs seulement à l’action ou l’inaction 
des gouvernements britanniques. Une vision globale s’impose ; il faut prendre en 
compte les réactions des puissances Bourbon. La crise des Falklands (Malouines) 
se termina bien du point de vue britannique, pas seulement parce que la 
puissance navale britannique s’était montrée prête au combat, mais aussi parce 
qu’elle suscita une lutte au sein du gouvernement français. Si Choiseul avait 
gagné cette lutte, et que le gouvernement français avait continué de soutenir les 
Espagnols, il est fort possible que ce fût le gouvernement britannique qui aurait 
été obligé de battre en retraite. Les successeurs de Choiseul étaient beaucoup 
plus enclins à éviter la guerre avec la Grande-Bretagne et peut-être que le 
ministère de Lord North a eu de la chance de traiter avec le duc d’Aiguillon, 
favorable à un rapprochement au moment du déclenchement des crises de 
Baltique et de Méditerranée en 1772-1773 25.

De même, le gouvernement de North ne connaissait pas la composition du 
ministère français désormais déterminé, depuis 1776, à profiter de la guerre 
américaine. Quand les troubles commencèrent dans les colonies, North et 
ses ministres redoutaient une intervention française. L’éventualité de mater 
la rébellion américaine rien que par une force navale, était en partie exclue, 
même si elle ne fut probablement jamais vraiment débattue. La crainte 
était de provoquer le gouvernement français, inquiet pour ses îles, par une 
mobilisation navale générale. Mais à ce moment-là, le parti pacifiste avait une 
grande influence à Paris, et une intervention directe française pour aider les 
Américains était peu vraisemblable. Un changement important ministériel se 
produisit en 1776. Le comte de Vergennes, successeur de Choiseul, voulait 
soutenir la rébellion américaine pour affaiblir la puissance britannique. Turgot, 
contrôleur général des finances, pensait qu’une nouvelle guerre contre la 
Grande-Bretagne serait une catastrophe, au vu de l’état des finances publiques. 
Il pensait qu’il valait mieux se concentrer sur les réformes internes. En fin de 
compte, Louis XVI donna raison à Vergennes, accordant une aide financière 
aux Américains en mai. Alors que l’on essayait de garder le secret sur ce soutien, 
Turgot comprit que sa position avait été sapée. Il démissionna peu de temps 
après, laissant le champ libre à Vergennes pour préparer la guerre, sans se soucier 
des préoccupations financières de Turgot 26.

24 Ibid., p. 368-369.
25 Jonathan R. Dull, A Diplomatic History of the American Revolution, New Haven, Yale University 

Press, 1985, chap. 4.
26 H. M. Scott, British Foreign Policy, op. cit., p. 233-235.
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Vergennes reconnut que la marine française était toujours loin derrière celle 
des Britanniques par le nombre de bâtiments de ligne. Il espérait toujours 
entraîner les Espagnols dans le conflit, ce qui aurait certainement réellement 
menacé la suprématie navale britannique. Il n’avait donc aucune envie de rentrer 
dans la guerre trop tôt, tout en ne voulant pas laisser passer l’opportunité offerte 
par la rébellion américaine. Il essaya, du moins dans un premier temps d’éviter 
les dissensions avec le gouvernement britannique qui mèneraient à un conflit 
armé. Le succès apparent de North pour éviter une intervention française en 
1776 et 1777 refléta la détermination de Vergennes à éviter la guerre jusqu’à 
ce que le gouvernement français puisse atteindre ses objectifs. L’utilisation par 
les corsaires américains de ports français était un point d’achoppement évident 
et risquait d’envenimer les choses. Pour apaiser les Britanniques, Vergennes 
alla même jusqu’à faire emprisonner le capitaine et l’équipage d’un vaisseau 
américain opérant à partir de Dunkerque 27.

L’ultime erreur de la politique britannique de dissuasion navale se produisit 
au printemps 1778. La signature des traités franco-américains en février 
rendit la guerre inévitable entre la Grande-Bretagne et la France. N’ayant 
pas obtenu l’alliance des Espagnols, le gouvernement français décida quand 
même d’intervenir. La nouvelle de la victoire américaine à Saratoga encouragea 
Vergennes à accélérer ses plans pour entrer en guerre. La supériorité navale 
britannique ne le dissuada pas de lancer un énorme pari. En avril, l’amiral 
d’Estaing et la flotte de Toulon furent envoyés de l’autre côté de l’Atlantique 
avec pour mission de poursuivre l’amiral Howe et de mettre hors de combat 
l’armée britannique de New York. D’Estaing échoua et l’intervention navale 
française ne fut décisive qu’à Yorktown, plus de trois années plus tard. Mais 
le vrai perdant de 1778 fut le gouvernement britannique qui vit s’effondrer sa 
politique de dissuasion navale. Il devait désormais mener une guerre beaucoup 
plus compliquée, dans une situation qui s’aggraverait encore avec l’intervention 
des Espagnols, à l’été 1779, puis l’arrivée des Néerlandais, à la fin de 1780. Une 
révolte coloniale devenait un conflit global, et les Britanniques se trouvaient eux-
mêmes sérieusement débordés. La Royal Navy, dont la force de dissuasion avait 
agi si longtemps pour éviter une guerre de revanche des puissances Bourbon, 
se trouvait maintenant en difficulté dans ses propres eaux. La bataille navale au 
large d’Ouessant fut décisive, et de l’avis des Britanniques, les vaisseaux français 
s’étaient bien battus 28. L’année suivante, la flotte franco-espagnole dominait la 
Manche, et semblait capable de débarquer des troupes en Cornouaille ou dans le 
Devon. Il est probable que seule la maladie ait empêché le débarquement depuis 

27 J. R. Dull, Diplomatic History, op. cit., p. 84-85.
28 National Archives of Scotland, Logan Home of Edrom Muniments, GD 1/384/6/32.
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les bâtiments alliés. Alors que la réputation de la Royal Navy avait été un peu 
rétablie par l’amiral Rodney, suite à la grande victoire de Saintes en avril 1782, 
il n’est pas douteux que l’image invincible issue de la guerre de Sept Ans ait 
été écornée.

La politique suivie depuis 1763 mena à l’échec en 1778 : la dissuasion navale 
n’était pas suffisante pour empêcher un nouveau conflit entre la Grande-
Bretagne et les puissances Bourbon. Une fois qu’il fut clairement établi que 
cette politique avait échoué, il devint naturel de trouver une autre solution. 
Même pendant la suite de la guerre américaine, la faiblesse de ne pas avoir 
d’alliés européens fut reconnue. Des tentatives de rapprochement eurent lieu 
avec les Prussiens et les Russes. En 1781, on offrit même à Catherine La Grande 
Minorque pour prix de son entrée dans la guerre du côté britannique 29. À la fin 
du conflit, la défaite britannique conduisit à une sorte d’autocritique. L’une des 
principales conclusions, dans la presse aussi bien que dans le monde politique, fut 
la nécessité d’établir des alliances sur le continent. Certes des commentateurs se 
firent encore les chantres de l’idée discréditée selon laquelle la Grande-Bretagne 
pouvait se débrouiller seule, et devrait éviter les compromis et les complications 
impliqués par les engagements européens. Mais bien davantage appelaient à une 
alliance pour libérer la Grande-Bretagne de l’humiliation de l’isolement. La vraie 
question était de savoir avec qui la Grande-Bretagne devait s’allier : la Russie, ou 
la Prusse ou même l’Autriche 30 ? Souhaiter et concrétiser une nouvelle relation 
continentale sont deux choses différentes. Les États qui furent approchés ne 
saisirent pas l’intérêt immédiat d’une alliance avec la Grande-Bretagne. Dans 
l’impossibilité de persuader le gouvernement autrichien de s’allier à son pays, 
le ministre britannique à Vienne en fut réduit à une colère rentrée. En 1785, il 
tempêtait encore contre « la partialité aveugle et obstinée de cette cour, favorable 
à la politique française » 31. Le gouvernement britannique ne put nouer d’amitié 
sur le continent avec la république néerlandaise et la Russie qu’à partir de la crise 
néerlandaise de 1787-1788. L’engouement pour l’empire, l’isolement européen 
et la confiance dans la puissance navale, autrement dit ce que nous appellerions 
Blue Water Policy, tout cela était terminé – du moins pour un temps.

Traduction : Isabelle Moysan-Dutrieux

29 H. M. Scott, British Foreign Policy, op. cit., p. 315.
30 John Lansing, « The Present State of Europe Considered », General Advertiser, 

26 novembre 1785 ; letter from « Julius », Public Advertiser, 25 février 1786 ; Morning 
Chronicle, and London Advertiser, 31 janvier 1786.

31 British Library, Leeds Papers, Egerton, MS 3501, f° 88.
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annexe 1

CHRONOLOGIE MARITIME  
1763-1783

1763

10 février : traité de Paris. Perte du Canada, restitution de Minorque à la 
Grande-Bretagne. L’Espagne perd la Floride et est ensuite dédommagée par 
la Louisiane française

1764

voyage de Byron (jusqu’en 1766)
Bougainville installe des colons malouins aux îles dites Malouines et fonde 

Fort-Saint-Louis
expédition britannique aux Malouines / Falklands et fondation de Port-

Egmont
Bellin publie son Petit atlas maritime

1765

octobre : ouverture des îles espagnoles des Caraïbes au commerce depuis 
7 ports espagnols en plus de Cadix dont le monopole est écorné

1766 

Choiseul Praslin, secrétaire d’Etat de la Marine
15 novembre : Bougainville appareille pour son grand voyage (jusqu’en 1768)
début du tour du monde de Wallis et Carteret (jusqu’en 1768)

1767

Bougainville revient aux Malouines pour évacuer les colons français

1768 

15 mai : traité de Versailles, la France reçoit de la République de Gênes 
l’exercice de la souveraineté sur la Corse

25 mai : Cook commence son premier voyage vers le Pacifique (jusqu’en 
1771)
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1769

13 août : le privilège de la Compagnie française des Indes est suspendu
Bigot de Morogues réorganise l’Académie de Marine qui devient Académie 

royale de Marine
Falconer publie son Universal Dictionary of Marine

1770

Juin : crise des Malouines entre l’Espagne et l’Angleterre : partie du Rio de la 
Plata, une petite escadre espagnole réunie par le gouverneur de Buenos Aires 
s’empare de Port-Egmont et chasse les Britanniques

5 juillet : les Russes sont victorieux des Turcs à Tchesmé
24 décembre : Louis XV disgracie Choiseul qu’il croit vouloir engager la 

France dans une guerre aux côtés de l’Espagne dans l’affaire des Malouines

1771

22 janvier : l’Espagne désavoue le gouverneur de Buenos Aires mais maintient 
le principe de sa souveraineté sur les Malouines

septembre : les Britanniques se réinstallent à Port-Egmont 

1772

28 mai : escadre d’évolution française confiée à d’Orvilliers
début du deuxième voyage de Cook

1773

16 décembre : Boston Tea Party

1774

mai : les Britanniques évacuent Port-Egmont. Il n’y a désormais plus personne 
aux Malouines / Falklands

21 juillet : Vergennes, secrétaire d’État des Affaires étrangères
24 août : Sartine, secrétaire d’État de la Marine
5 septembre : le Congrès continental se réunit à Philadelphie

1775

19 avril : début des combats entre troupes anglaises et miliciens américains
10 mai, deuxième Congrès continental
1er juin : appareillage de l’escadre d’évolution de Guichen
Juin : échec du débarquement espagnol à Alger
23 août : George III déclare les colonies et plantations d’Amérique en état de 

rébellion
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13 octobre : le Congrès continental décide d’armer deux navires
1er novembre : le Massachusetts est le premier Etat à autoriser les corsaires
Invasion portugaise du Rio Grande del Sul

1776

17 mars : les Britanniques évacuent Boston et installent leur base navale à 
Halifax

Avril : départ de l’escadre d’évolution de Du Chaffault
2 mai : la France décide d’aider secrètement les Américains
4 juillet : déclaration d’indépendance des États-Unis d’Amérique
15 septembre : débarquement britannique à New York
novembre : l’expédition de Don Pedro de Cevallos quitte Cadix pour 

reprendre le Rio de la Plata
16 novembre : les autorités coloniales hollandaises de Saint-Eustache saluent 

le pavillon américain. Elles ont ensuite nié l’avoir fait
début du troisième voyage de Cook

1777

21 mai : la petite escadre américaine de Manley quitte Boston
22 août : décision de mettre la Navy sur le pied de guerre face à la France
27 août : prise de Philadelphie par les Britanniques
1er octobre : accord hispano-portugais sur les frontières en Amérique du Sud.
17 octobre : le général Burgoyne capitule à Saratoga
Don Pedro de Cevallos reprend le Rio Grande del Sul et détruit la colonie du 

Sacramento

1778

6 février : traité d’alliance franco-américain
14 février, en baie de Quiberon, La Motte-Picquet salue le pavillon des États-

Unis arboré par le Ranger de John Paul Jones
1er mars : traité d’amitié et de commerce entre Espagne et Portugal
13 avril : l’amiral d’Estaing quitte Toulon
9 juin : l’amiral Byron part d’Angleterre
18 juin : combat de La Belle Poule contre l’Arethusa
7 juillet : d’Estaing parvient à la Delaware
22 juillet : d’Estaing renonce à s’attaquer à New York
27 juillet : bataille d’Ouessant (d’Orvilliers contre Keppel)
8 août : d’Estaing attaque Rhode Island
10 août : combat entre Tronjoly et Vernon devant Pondichéry
7 septembre : Bouillé s’empare de la Dominique
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12 octobre : fin du monopole de Cadix et ouverture du commerce libre entre 
les principaux ports d’Espagne et l’Amérique espagnole

18 octobre : prise de Pondichéry par les Britanniques
20 octobre : combat du Cap Ortégal
4 novembre : d’Estaing quitte Boston pour la Martinique
13 décembre : prise de Sainte-Lucie par les Britanniques
15 décembre : Barrington tient d’Estaing en échec à Sainte-Lucie

1779

30 janvier : les Français reprennent le comptoir de Saint-Louis du Sénégal
14 avril : traité d’Aranjuez entre les deux monarchies Bourbon de France et 

d’Espagne
16 juin : Charles III d’Espagne déclare la guerre à George III
20 juin : d’Estaing prend Saint-Vincent
24 juin début du siège de Gibraltar
6 juillet : bataille de la Grenade
14 août : les Britanniques victorieux d’une petite escadre américaine dans la 

rivière Penobscot
16 août : la flotte franco-espagnole de l’amiral d’Orvilliers s’approche de 

Plymouth
31 août : abandon du projet de descente en Angleterre
23 septembre : combat de Flamborough Head, Le Bonhomme Richard du 

captain John Paul Jones capture le Serapis
6 octobre : du Couédic livre près d’Ouessant le combat de La Surveillante 

contre le Québec qui explose
9 octobre : d’Estaing échoue devant Savannah
18 décembre : escarmouches devant la Martinique entre La Motte-Picquet 

et Hyde Parker
30 décembre  : le convoi hollandais de l’amiral Bylandt est dérouté à 

Portsmouth sous la contrainte

1780

16 janvier : bataille dite « au clair de lune » entre Britanniques et Espagnols
3 février : Guichen appareille de Brest
10 mars : la Russie se déclare en état de « neutralité armée »
14 mars : prise de Mobile par les Espagnols
17 avril : Rodney et Guichen s’affrontent devant la Martinique
2 mai : Ternay appareille de Brest avec le corps expéditionnaire français 

(Rochambeau) pour l’Amérique
12 mai : les Britanniques s’emparent de Charleston
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15 mai : combat entre Rodney et Guichen
19 mai : nouveau combat entre Rodney et Guichen
11 juillet Rochambeau arrive à Newport
9 août : l’amiral espagnol Córdova s’empare vers les Açores d’un convoi 

britannique à destination des Indes occidentales
14 septembre : Rodney arrive à Sandy Hook
13 octobre : Castries secrétaire d’État de la Marine
8 décembre : les Britanniques vainqueurs de la flotte de Mysore devant 

Bangalore
20 décembre : George III déclare la guerre aux Provinces-Unies

1781

6 janvier : échec de l’attaque française contre Jersey
3 février : Rodney prend Saint-Eustache qu’il met à sac
16 mars : bataille du Cap Henry. Des Touches ne parvient pas à déloger de la 

baie de la Chesapeake l’escadre d’Arbuthnot
22 mars : de Grasse appareille de Brest
6 avril : Darby secourt Gibraltar
16 avril : à la Praya, Johnstone et Suffren s’affrontent
29 avril : devant la Martinique, combat entre Hood et de Grasse
2 mai : La Motte-Picquet capture dans les Western approaches le convoi portant 

le butin de Saint-Eustache
11 mai : Don Bernardo de Gálvez s’empare de Pensacola, les Espagnols se 

rendent maîtres de l’ouest de la Floride
2 juin : l’amiral de Grasse prend Tobago
21 : capture par Johnstone de bâtiments de la Compagnie hollandaises des 

Indes orientales
5 août : victoire britannique du Dogger Bank sur une flotte hollandaise
18 août : Crillon prend Minorque avec l’appui d’une flotte franco-espagnole
5-9 septembre : bataille de la Chesapeake
19 octobre : capitulation de Yorktown
4 novembre : Bouillé prend Saint-Eustache
13 novembre : en Inde, prise de Négapatam par les Britanniques
12 décembre : capture d’une partie du convoi de Guichen par Kempenfelt

1782

11 janvier : Hughes s’empare de Trincomalé, comptoir hollandais sur l’île de 
Ceylan

25-26 janvier : Hood chasse de Grasse de la rade de Basse-Terre. Les Français 
prennent Saint-Christophe
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1er-8 février : Kersaint s’empare des comptoirs hollandais de Guyane occupés 
par les Britanniques

17 février : combat de Sadras, Suffren (qui a remplacé Thomas d’Orves mort 
peu auparavant) contre Hughes

12 avril : Rodney bat de Grasse aux Saintes et le fait prisonnier. En Inde, 
combat de Provédien, Suffren contre Hughes

21 avril : Barrington capture une partie importante d’un convoi français à 
destination des Indes orientales

8 mai : les Espagnols prennent les Bahamas
6 juillet : bataille de Négapatam, Suffren contre Hughes
Août : destruction par La Pérouse des comptoirs anglais de la baie d’Hudson
25 août : Suffren s’empare de Trincomalé
3 septembre : bataille de Trincomalé
13 septembre : échec de l’attaque de Gibraltar par les Franco-Espagnols
20 octobre : combat du Cap Spartel livré contre La Motte-Picquet par l’escadre 

de Howe qui vient de secourir Gibraltar
24 novembre : début du rembarquement à Boston du corps expéditionnaire 

français

1783

20 janvier : préliminaires de paix à Versailles
13 mai : naissance de la Society of Cincinnati
20 juin : bataille de Gondelour, Suffren contre Hughes
3 septembre : signature du traité de Versailles. Reconnaissance officielle de 

l’Indépendance américaine.
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DÉPENSES NAVALES

Dépenses de la marine française en période de guerre au xviiie siècle 
(en millions de livres tournois)

Guerre D
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Succession d’Espagne 47 1699-1701 160 1702-1713 207 17,2
Succession d’Autriche 61 1740-1743 116 1744-1748 177 35,4
Sept Ans 80 1750-1754 295 1756-1763 375 53,4
Indépendance américaine 106 1774-1777 690 1778-1783 796 159

Dépenses françaises de la guerre d’Amérique 
(en millions de livres tournois)

Année Marine Guerre Total
1778 85 92 177
1779 131 105 236
1780 144 108 252
1781 147 111 258
1782 183 114 298
Total 690 530 1220

D’après Martine Acerra et André Zysberg, L’Essor des marines de guerre 
européennes vers 1680-vers 1790, Paris, SEDES, 1997, p. 85-86.

Dépenses britanniques des guerres du xviiie siècle 
(en millions de livres sterling)

Guerre M
oy

en
ne

 a
nn

ue
lle

 
de

s d
ép

en
se

s 
m

ili
ta

ire
s 

Pr
od

ui
t fi

sc
al

 
an

nu
el

 m
oy

en

D
et

te
 p

ub
liq

ue
 a

u 
dé

bu
t d

u 
co

nfl
it

D
et

te
 p

ub
liq

ue
 à

 la
 

fin
 d

u 
co

nfl
it

Succession d’Espagne 7 5,3 14,1 36,2
Succession d’Autriche 8,7 6,4 46,9 76
Sept Ans 18 8,6 74,6 132
Indépendance américaine 20,2 12,1 127,3 242,9

D’après John Brewer, The Sinews of Power. War, Money and the English State 
1688-1783, New York, Alfred A. Knopf, 1989, tableau 2.1.
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Espagne : dépenses pour la marine 
(en millions de réaux)

1763 1764 1765 1766 1767 1768 1769 1770 1771 1772
84,1 67,9 73,6 78,6 83 88,4 80,9 107,1 102,1 90,1

1773 1774 1775 1776 1777 1778 1779 1780 1781 1782 1783
81,4 87,5 109,6 152,8 127,9 153,9 137,3 231,1 180,7 247,8 194,2

D’après José P. Mérino Navarro, La Armada española en el siglo XVIII,  
Madrid, Fundaçión universitaria española, 1981, p. 156.

Pour résumer en convertissant les dépenses en livres tournois afin de les comparer : 

Grande-Bretagne

– la guerre (1778-1783) a coûté selon les estimations entre 2270 et 2875 M. lt ;
– les dépenses navales ont été de 1775 à 1783 de 1426 M. lt. Elles culminent 

en 1782 à 250 M. lt ;
– la dette atteint en 1783 5530 à 5590 M. lt, ce qui fait un intérêt annuel de 

313,5 M. lt.

France

– la guerre (de 1776 à 1783) a coûté selon les estimations entre 1220 et 1730 M. lt 
(tout dépend si on inclut ou non les préparatifs dans le décompte des dépenses) ;

– les dépenses navales se sont montées à 690 M. lt pour les seules années de 
guerre, à 800 si on tient compte des années 1774-1777 (mais il faut préciser 
qu’au budget de la marine émargent aussi les colonies qui sont directement 
impliquées dans la guerre). Pour la première fois, les fonds destinés à la 
marine l’emportent sur ceux alloués à l’armée. L’effort culmine en 1782 
avec 183 M. lt. Ce chiffre prend tout son sens s’il est mis en perspective avec 
les moyennes annuelles des revenus ordinaires (80 M. lt) et extraordinaires 
(150 M. lt) de la monarchie de Louis XVI pendant ce conflit ;

– La dette atteint en 1783 3315 M. lt, avec un intérêt annuel de 165,4 M. lt.

Espagne

– les dépenses navales atteignent pour les années de guerre (1779-1783) 250 M. lt, 
l’effort culminant en 1782 avec 63 M. lt. Mais si on tient compte de la montée 
en puissance des budgets à partir de 1775, on arrive à un total de 388,5 M. lt ;

– Rapportées aux dépenses totales, celles pour la marine représentent 12,1 % en 
1774, 20 % en 1782, 27,8 % en 1785.

Équivalences monétaires

1 £ = 23 livres tournois
1 £ = 90 réaux
1 livre tournois = 4 réaux
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EFFECTIFS

Nombre de vaisseaux des principales marines européennes au xviiie siècle

Année Angleterre France Espagne Provinces-Unies
1715 119 62 9 71
1720 102 27 11 56
1725 106 39 16 44
1730 105 38 39 38
1735 107 43 44 42
1740 101 47 43 35
1745 104 45 31 33
1750 115 45 15 34
1755 117 57 39 29
1760 135 54 49 28
1765 139 59 41 30
1770 126 68 55 31
1775 117 59 64 26
1780 117 70 59 26
1785 137 62 61 47
1790 145 73 72 48

Nombre de frégates des principales marines européennes au xviiie siècle

Année Angleterre France Espagne Provinces-Unies
1715 63 12 13 24
1720 52 6 15 18
1725 46 6 11 20
1730 45 7 11 18
1735 43 7 13 25
1740 43 7 12 24
1745 67 23 6 27
1750 79 21 5 20
1755 74 31 22 25
1760 115 27 23 29
1765 91 23 16 29
1770 76 35 21 44
1775 82 37 28 38
1780 111 58 34 40
1785 133 57 37 38
1790 131 64 46 36

D’après Jan Glete, Navies and Nations : Warships, Navies and State Building in Europe 
and America, 1500-1860, Stockholm, Almqvist & Wiksell international, 1993, t. II, 

p. 522-675 et N. A. M. Rodger, The Command of the Ocean. A Naval History of Britain 
1645-1815, London, Allen Lane, 2004, p. 608.
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QUELQUES BÂTIMENTS CÉLÈBRES

LA BRETAGNE

Vaisseau de 100 canons, chiffre ultérieurement porté à 110, 3 ponts, 2200 tx.
Offert en 1762 par les États de Bretagne au roi. La construction commence à 

Lorient en août 1764. Les plans sont dus à Antoine Groignard. Dès janvier 1765, 
la marine transfère le chantier à Brest. Une fois la coque sortie du bassin, le 24 mai 
1766, plus rien ne se passe, le bâtiment demeurant inachevé. On ne se remet à y 
travailler qu’en septembre 1776 en prévision d’une nouvelle guerre avec la Grande 
Bretagne. La Bretagne est achevée en avril 1777. Bâtiment amiral en 1778 puis 
1779 de l’armée navale du comte d’Orvilliers, il est commandé par le capitaine de 
vaisseau du Plessis-Parscau. Démoli en 1796 après presque trente ans de carrière.

– Longueur de quille : 53,9 m, de l’étrave à l’étambot : 184 pieds soit 59,8 m
– Largeur au maître gabarit : 50 pieds, soit 16,25
– Creux au milieu : 7,9 m
– 7 ancres
– Hauteur totale du grand mât : 77 m.
– Longueur de la grande vergue : 35, 7 m.
– Voilure : 3239 m2 sans les bonnettes et les voiles d’étai. Une trentaine de voiles.
– Équipage : environ 1200 h lors de la campagne de 1778, soldats de marine 

et domestiques compris.
D’après Claude Forrer et Claude-Youenn Michel, La Bretagne, vaisseau de 

100 canons pour le roi et la République, 1762-1796, Spézet, Coop Breizh, 2005.

LE VICTORY

Vaisseau de 100 canons, 3 ponts, 2142 tx. 
Construction ordonnée par le premier ministre William Pitt le 13 décembre 

1758. Dessin dû à Sir Thomas Slade, surveyor of the Navy, daté du 6 juin 1759. Le 
23 juillet suivant, début de l’assemblage de la quille sur le chantier de Chatham. 
Le bâtiment est nommé Victory le 30 octobre 1760. Il est lancé le 7 mai 1765. 
Essais à la mer réalisés en 1769. Au service actif à partir de mars 1778 dans la 
flotte de la Manche commandée par l’amiral Keppel. Prend part à la bataille 
d’Ouessant comme navire amiral. Coque doublée en cuivre en 1780. En service 
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actif jusqu’en 1812. Presque entièrement reconstruit à Chatham entre 1800 et 
1803. D’avril 1803 jusqu’à Trafalgar a été le vaisseau amiral de Nelson qui est 
mort à son bord. Conservé au dock n°2 à Portsmouth depuis 1922.

Coût de construction : 63 176 £. Nombre de chênes utilisés : 2 000 à 2 500.
– Longueur de la quille 46 m, du pont inférieur 56,7 m, de la poupe à la proue 

68,8 m
– Largeur au maître gabarit 15, 39 m
– Profondeur de la cale : 6,6 m
– 7 ancres
– Hauteur du grand mât 61 m au-dessus de la ligne de flottaison, diamètre 

1 m pour le bas mât.
– Longueur de la grande vergue : 31,2
– 34 voiles
– Équipage nominal de 850 h en temps de guerre (marines et domestiques 

compris), dans la réalité 810-820.
Le Victory peut emporter 300 t. d’eau potable, 50 t. de combustible (charbon 

et bois de chauffage), 20 t. de bois de construction, 30 t. de viande salée, 45 t. 
de biscuit, 10 t. de farine, 15 t. de pois, 2 t. de beurre, 50 t. de bière, 35 t. de 
poudre et 120 t. de boulets.

D’après John McKay, The 100-Gun Ship Victory, 4e éd., Londres, Conway 
Maritime Press, 2004.

LA SANTÍSIMA TRINIDAD

Vaisseau de 112 canons, à 3 ponts, gaillard d’avant, gaillard d’arrière et 
dunette, construit à La Havane sur les plans du constructeur d’origine irlandaise 
Mateo Mullan (mort peu après son arrivée à Cuba) retravaillés par son fils 
Ignacio (prématurément disparu). L’ordre royal de mise en chantier est daté du 
23 octobre 1767 et c’est le 12 mars 1768 que le bâtiment en chantier est baptisé 
Santísima Trinidad. Il est lancé le 2 mars 1769. Ses dimensions imposantes en 
font le plus gros navire de guerre de son temps :

– Longueur : 61, 4 m.
– Quille : 52,72 m.
– Largeur : 16,59 m.
– Tonnage : 2475 tx.
Des défauts de stabilité étant apparus dès son voyage vers l’Espagne, il fallut 

opérer divers travaux en 1778 puis 1796 afin d’abaisser le centre de gravité, mais 
sans réelle amélioration. En 1797 on ajouta un 4e pont, ce qui fit de ce bâtiment 
un cas unique au monde, portant jusqu’à 136 pièces d’artillerie lors de la bataille 
de Trafalgar. On avait prévu des canons de 36, de 24 et de 12. Mais on s’en tint 
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pendant les premières sorties à du 24 et du 12. On peut admirer au Museo naval 
de Madrid une fort belle maquette réalisée en 1766-1767 à partir des plans des 
Mullan père et fils. Selon les circonstances, l’équipage a varié entre 960 hommes 
et près de 1 100, soldats et domestiques compris.

Ce bâtiment pris part aux opérations navales franco-espagnoles dans la 
Manche de 1779 comme navire amiral de l’escadre de Don Luis de Córdova. 
En août 1780 il contribua à l’interception d’un convoi anglais destiné aux Indes 
et à la Jamaïque, puis à l’été 1781 à une nouvelle campagne vers la Manche 
avec les Français. En octobre 1782, il affronta à nouveau les Britanniques lors 
du combat du Cap Spartel. Demeurant ensuite à Cadix, il ne reprit du service 
qu’en 1796 pour être très endommagé lors de la bataille du Cap Saint-Vincent 
en 1797. Il fit enfin partie de la flotte franco-espagnole à Trafalgar. Démâté et 
ingouvernable après une journée de rude combat, il dut amener son pavillon. 
En dépit des efforts pour le maintenir à flot, il sombra le 24 octobre 1805.

D’après José Ignacio González-Aller-Hierro, Cruz Apestegui, Jorge 
Plá, Carmen Zamarrón, L’Armada. Maquettes du Musée naval de Madrid 
(xviie-xviiie siècle), trad. fr., Paris, Mengès, 2004, p. 158-174.

L’HERMIONE

Frégate dite de 12, portant 32 canons de 12 livres. 1200 tx.
La construction en fut décidée le 23 octobre 1778. En décembre suivant eut lieu la 

mise en chantier à Rochefort. Fin avril 1779, le bâtiment était achevé. Sa coque fut 
encore doublée en cuivre en novembre et décembre. L’Hermione se rendit célèbre en 
transportant La Fayette de Rochefort vers les États-Unis, du 14 mars au 2 mai 1780, 
mais il ne faut pas oublier qu’elle eut une existence combattante. Elle fut perdue le 
20 septembre 1793 sur le banc du Four à la suite d’une erreur de navigation. Grâce 
aux plans d’une frégate de la même série capturée par les Britanniques, L’Hermione, 
reconstruite à Rochefort, a été mise à flot le 4 juillet 2012.

– Longueur de l’étrave à l’étambot : 44,2 m
– Largeur au maître gabarit : 11, 2 m
– Hauteur du grand mât : 56,55
– Hauteur du mât de misaine 54 m
– Hauteur du mât d’artimon 35 m
– Longueur du beaupré : 16,25 m
– Surface totale de voiles : 1 200 m2 en 26 voiles.
– Équipage : 313 h.
D’après E. de Fontainieu, L’Hermione, de Rochefort à la gloire américaine, Paris, 

de Monza, 1992, et Jean-Marie Ballu, L’Hermione, l’aventure de sa reconstruction, 
Lyon, Éditions du Gerfaut, 2007.
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et la République, 1762-1796, Spézet, Coop Breizh, 2005.

Robert Gardiner, The Line of Battle. The Sailing Warship 1650-1840, London, Conway 
Maritime Press, 1992.

José Ignacio González-Aller-Hierro, Cruz Apestegui, Jorge Plá, Carmen Zamarrón, 
L’Armada. Maquettes du Musée naval de Madrid (xviie-xviiie siècle), trad. fr., Paris, 
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Pierre Debbane éd., 1985.
Rif Winfield, British Warships in the Age of Sail 1714-1792. Design, Construction, Careers 

and Fates, Barnsley, Seaforth Publishing, 2007.
–, First Rate. The Greatest Warships of the Age of Sail, Barnsley, Seaforth Publishing, 

2010.



443

m
arines de la guerre d’indépendance am

éricaine   B
ibliographie som

m
aire

GRANDE-BRETAGNE

Robert Greenhalgh Albion, Forest and Sea Power. The Timber Problem of the Royal Navy, 
1652-1862, Harvard University Press, 1926.

S. E. Astrom, « North European timber exports to Great Britain, 1760-1810 », dans 
Philip H. Cottrell and D.H. Aldcroft (éd.), Shipping, Trade and Commerce: Essays in 
Memory of Ralph Davis, Leicester, Leicester University Press, 1981, p. 81-97.

N. Baker, Government and Contractors: The British Treasury and War Supplies 1775-1783, 
London, 1971.

Daniel A. Baugh, British Naval Administration in the Age of Walpole, Princeton N.J., 
Princeton University Press, 1965.

Daniel A. Baugh, « The Eighteenth Century Navy as a National Institution, 1690-
1815 », dans J. R. Hill (dir.), The Oxford Illustrated History of the Royal Navy, Oxford, 
Oxford University Press, 1995, p. 120-160.

Huw V. Bowen, Agustín González Enciso, Mobilising Resources for War: Britain and 
Spain at Work During the Early Modern Period, Pamplona, EUNSA, 2006.

Josuah Brewer, The Sinews of Power: War, Money and the English State, 1688-1783, New 
York, Alfred Knopf, 1989.

Christian Buchet, « La logistique de guerre de la Grande-Bretagne », O. Chaline, 
Ph. Bonnichon et Ch.-Ph. de Vergennes (dir.), La France et l’Indépendance américaine, 
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économique, 6, novembre 1989, p. 966-984.

James Pritchard, Louis XV’s Navy 1748-1762. A Study of Organization and Administration, 
Kingston and Montréal, 1987.

James C. Riley, « French Finances 1727-1768 », Journal of Modern History, vol. 59, juin 
1987, p. 209-243.

Étienne Taillemite, Dictionnaire des marins français, Paris, Éditions maritimes et 
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américaine, Paris, PUPS, p. 131-151.



450

David C. Hsiung, « Food, Fuel, and the New England Environment in the War for 
Independence, 1775-1776 », The New England Quarterly, vol. 80, n° 4, décembre 
2007, p. 614-651.

John W. Jackson, The Pennsylvania Navy, New Brunswick, Rutgers University Press, 
1974.

Christopher Magra, The Fisherman’s Cause: Atlantic Commerce and the Maritime 
Dimensions of the American Revolution, Cambridge, Cambridge University Press, 
2009.

Maritime Dimensions of the American Revolution, Washington, Naval History Division, 
1977.

James L. Nelson, George Washington’s Secret Navy: How the American Revolution went to 
Sea, New York, McGraw Hill, 2008.

Raymond G. O’Connor, Origins of the American Navy: Sea Power in the Colonies and 
the New Nation, Lanham, MD, University Press of America, 1994.

Charles Oscar Paullin, The Navy of the American Revolution: Its Administration, Its Policy, 
Its Achievements, Cleveland, Burrows Brothers, 1906.

Robert L. Scheina, « A Matter of Definition: A New Jersey Navy, 1777-1783 », American 
Neptune, vol. 39, n° 3, juillet 1979, p. 209-217.



les m
arines de la guerre d’indépendance am

éricaine   Table des m
atières

451

TABLE DES MATIÈRES

Introduction. 1763-1783 �����������������������������������������������������������������������������������������������������������������7

Olivier Chaline

première partie
LA RIVALITÉ FRANCO-ANGLAISE

Les marines de guerre européennes à travers les rapports des consuls de France, 
1774-1785 : De la paix armée à la course à la puissance navale �������������������������������������� 19

Philippe Haudrère

Blue-Water policy : la Royal Navy et la politique étrangère britannique de 1763 
à 1778 �����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������27

Stephen Conway

Les missions de la marine française ���������������������������������������������������������������������������������������������39

Philippe Bonnichon

Choiseul, sauveur et reconstructeur de la marine française �������������������������������������������������53

Jonathan R. Dull

Sartine et la flotte française de 1776 à 1780 : refontes ou constructions neuves ? ��������65

Patrick Villiers

deuxième partie
ALLIÉS OU NEUTRES

La formation et les missions de la Marine continentale américaine ���������������������������������79

John B. Hattendorf 

La politique des Bourbons et la Marine espagnole (1740-1805) ������������������������������������� 107

Manuel Bustos Rodríguez

Les objectifs de la Marine espagnole�����������������������������������������������������������������������������������������129

Agustín Ramón Rodríguez González

Les Marines italiennes ��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������151

Jean Bérenger



452

troisième partie
LES APPROVISIONNEMENTS EN MATÉRIAUX DE MARINE

Les munitions navales du Nord : produits et circuits d’approvisionnement ����������������171

Pierrick Pourchasse

Trafic licite ou contrebande ? les neutres du Nord et le commerce 
des matériaux de marine pendant la guerre d’Indépendance américaine ������������������ 187

Éric Schnakenbourg

Logistique des réseaux d’approvisionnement des marines de guerre française et 
anglaise à la fin du xviiie siècle ������������������������������������������������������������������������������������������������207

David Plouviez

quatrième partie
LES ARSENAUX

Arsenaux espagnols du xviiie siècle. L’implication carraqueña �����������������������������������������227

José Quintero González

Les approvisionnements ���������������������������������������������������������������������������������������������������������������240

Brest pendant la guerre d’Indépendance américaine �����������������������������������������������������������243

Olivier Corre

Lorient pendant la Guerre d’indépendance américaine �����������������������������������������������������265

Gérard Le Bouëdec

Les conditions humaines de production de l’outil militaire. Compétence des 
personnelset impact du conflit sur la vie quotidienne pendant la guerre 
d’Amérique ����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 281

Martine Acerra

cinquième partie
ADMINISTRATEURS ET MANIEURS D’ARGENT

L’Administration navale britannique(1740-1783) ���������������������������������������������������������������295

Richard Harding

Les finances de la Marine britannique1740-1780 ����������������������������������������������������������������309

Clive Wilkinson

Financiers et fournisseurs français de la guerre d’Indépendance des États-Unis 
d’Amérique ����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 321

Thierry Claeys



453

les m
arines de la guerre d’indépendance am

éricaine   Table des m
atières

Le financement de la participation française à la Guerre de l’Indépendance et ses 
conséquences : L’État et la conjoncture financière des années 1780 ����������������������������335

T. J. A. Le Goff

sixième partie
LES MARINS FRANÇAIS

Les escadres d’évolutions françaises et la préparation des marins dans les années 
1770 ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������365

Olivier Chaline

Les officiers généraux de la guerre d’Indépendance ������������������������������������������������������������� 381

Étienne Taillemite †

Les équipages français de la guerre d’Amérique : le cas de L’Annibal, un 74 canons 
dans la campagne de l’Inde (février 1782-juin 1784) ������������������������������������������������������ 391

Marie-Christine Varachaud &André Zysberg

Les officiers des vaisseaux membres de la Société des Cincinnati (1783-1792) ����������409

Charles-Philippe de Vergennes

Conclusion ��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 421

N. A. M. Rodger

ANNEXES

Chronologie maritime 1763-1783 �������������������������������������������������������������������������������������������427

Dépenses navales ����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������433

Effectifs ����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������435

Quelques bâtiments célèbres ������������������������������������������������������������������������������������������������������437

Bibliographie sommaire ��������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 441




	1763-1783
	Olivier Chaline

	première partie
	La rivalité franco-anglaise
	Les marines de guerre européennes à travers les rapports des consuls de France, 1774-1785 :De la paix armée à la course à la puissance navale
	Philippe Haudrère
	Blue-Water policy : la Royal Navy et la politique étrangère britannique de 1763 à 1778
	Stephen Conway
	LES MISSIONS DE LA MARINE FRANÇAISE
	Philippe Bonnichon
	Choiseul, sauveur et reconstructeur de la marine française
	Jonathan R. Dull
	Sartine et la flotte française de 1776 à 1780 : refonteS ou constructions neuves ?
	Patrick Villiers

	deuxième partie
	Alliés ou neutres
	La formation et les missions de la Marine continentale américaine
	John B. Hattendorf 
	La politique des Bourbons et la Marine espagnole (1740-1805)
	Manuel Bustos Rodríguez
	Les objectifs de la Marine espagnole
	Agustín Ramón Rodríguez González
	Les Marines italiennes
	Jean Bérenger

	troisième partie
	Les approvisionnements en matériaux de marine
	Les munitions navales du Nord : produits et circuits d’approvisionnement
	Pierrick Pourchasse
	Trafic licite ou contrebande ? les neutres du Nord et le commerce des matériaux de marine pendant la guerre d’Indépendance américaine
	Éric Schnakenbourg
	Logistique des réseaux d’approvisionnement des marines de guerre française et anglaise à la fin du xviiie siècle
	David Plouviez

	quatrième partie
	Les arsenaux
	Arsenaux espagnols du xviiie siècle. L’implication carraqueña
	José Quintero González
	Les approvisionnements
	Brest pendant la guerre d’Indépendance américaine
	Olivier Corre
	Lorient pendant la Guerre d’indépendance américaine
	Gérard Le Bouëdec
	Les conditions humaines de production de l’outil militaire. Compétence des personnelset impact du conflit sur la vie quotidienne pendant la guerre d’Amérique
	Martine Acerra

	cinquième partie
	Administrateurs et manieurs d’argent
	L’Administration navale britannique(1740-1783)
	Richard Harding
	Les finances de la Marine britannique1740-1780
	Clive Wilkinson
	Financiers et fournisseurs français de la guerre d’Indépendance des États-Unis d’Amérique
	Thierry Claeys
	Le financement de la participation française à la Guerre de l’Indépendance et ses conséquences : L’État et la conjoncture financière des années 1780
	T. J. A. Le Goff

	sixième partie
	Les marins français
	Les escadres d’évolutions françaises et la préparation des marins dans les années 1770
	Olivier Chaline
	Les officiers généraux de la guerre d’Indépendance
	Étienne Taillemite †
	Les équipages français de la guerre d’Amérique : le cas de L’Annibal, un 74 canons dans la campagne de l’Inde (février 1782-juin 1784)
	Marie-Christine Varachaud &André Zysberg
	Les officiers des vaisseaux membres de la Société des Cincinnati (1783-1792)
	Charles-Philippe de Vergennes
	Conclusion
	N. A. M. Rodger

	Annexes
	Chronologie maritime 1763-1783
	Dépenses navales
	Effectifs
	Quelques bâtiments célèbres
	Bibliographie sommaire


