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C’est en 1776 que débute, entre Insurgents et Britanniques, la guerre 
d’Indépendance américaine, à laquelle prennent part la France (1778), 
puis l’Espagne (1779), en attendant qu’y soient impliquées les 
Provinces-Unies (1780). Toutes les grandes puissances maritimes 
et coloniales, hormis le Portugal, s’en sont mêlées. Si cette guerre 
n’est que marginalement européenne, les marines y jouent un rôle 
essentiel. C’est même le seul conflit important de l’histoire de France 
où les forces navales aient plus compté que les forces terrestres. 
Comment et où navigue-t-on avec un vaisseau ou une frégate ? 
Comment commande-t-on un bâtiment, une escadre ou une armée 
navale ? Que peut-on faire dans des conditions de mer données ? 
Quelles formes les opérations navales et les combats prennent-ils au 
temps de l’Hermione, du Victory et de la Santísima Trinidad ?

À l’initiative de la Société des Cincinnati de France et du Laboratoire 
d’histoire et d’archéologie maritimes (FED 4124) de Sorbonne Université, 
des historiens des États-Unis, de Grande-Bretagne, d’Espagne et de 
France examinent les types d’opérations et missions confiées aux 
marines, les conditions de navigation – notamment dans l’Atlantique –, 
le comportement au feu des navires, pris individuellement, comme 
des escadres auxquelles ils appartiennent, les modalités concrètes de 
l’exercice du commandement. C’est l’occasion de dresser un bilan des 
performances opérationnelles navales des trois grands belligérants 
sur mer, car l’histoire des opérations permet de sortir de la dualité 
quelque peu anachronique entre stratégie et tactique et pose une 
question décisive : que peut-on réellement faire avec une marine ?

Ce second tome sur l’opérationnel naval fait suite à l’étude des marines 
comme instrument.

Illustration :  
Jean-François Hue, Combat naval remporté devant l’île de la Grenade, le 6 
juillet 1779 (détail), huile sur toile, Versailles, châteaux de Versailles et de 
Trianon, © RMN-Grand Palais (château de Versailles)/Gérard Blot
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LA COLLECTION ROCHEFORTAISE  
DE DEVIS DE RETOUR DE CAMPAGNE  

DE LA GUERRE D’INDÉPENDANCE AMÉRICAINE

Alain Morgat 
Archives départementales de la Haute-Marne

Les antennes portuaires du Service historique de la Défense (SHD) conservent 
les archives produites depuis le xviie siècle par l’administration et les unités de la 
marine implantées dans les bases et arsenaux français. À ce titre, c’est dans ces 
établissements que se concentrent les archives liées aux bâtiments de la marine 1. 
Ainsi, leurs séries C regroupent l’essentiel des journaux de bord produits depuis 
la Révolution jusqu’à nos jours, tandis que les rôles d’équipage des bâtiments de 
guerre constituent une part importante de leurs séries E, qu’il s’agisse des rôles 
tenus à bord ou des rôles restant à la main de l’administration de la marine dans les 
arsenaux (rôles de bureau). Les archives liées à la construction des navires forment 
le fonds des directions locales des constructions navales (séries G). C’est ici que sont 
conservés en particulier plusieurs milliers de plans remontant jusqu’au xviiie siècle.

Une typologie a moins retenu l’attention des chercheurs, sans doute parce 
que sa conservation a été beaucoup plus lacunaire, mais aussi parce que son 
approche est probablement moins immédiate que pour les journaux de bord 
ou les rôles d’équipage. Il s’agit des devis d’armement et de campagne, qui 
doivent plutôt recevoir le nom de devis de retour de campagne pour la période 
antérieure à la Révolution, car c’est bien après la fin des campagnes que ces 
documents étaient définitivement établis et transmis aux autorités du port de 
rattachement. Déposés à l’administration du contrôle dans les ports et sous 
forme de doubles dans les directions des constructions navales, la très grande 
majorité de ces documents ont été perdus, mais la collection conservée au SHD 
Rochefort fait exception avec près de 300 devis antérieurs à la Révolution 2. Une 

1 À l’exception notable de la correspondance échangée par les commandants des bâtiments, 
qui forme la sous-série BB4 des archives centrales de la marine, conservée au château 
de Vincennes.

2 La sous-série 2 G2 du SHD Rochefort dédiée au devis d’armement et de campagne comprend 
exactement 286 devis antérieurs à la Révolution.
Pour entrer dans une comparaison plus détaillée port par port (en remerciant René Estienne, 
conservateur du SHD Lorient, et Magali Lachèvre, conservateur du SHD Cherbourg, pour les 
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bonne proportion concerne la période de la guerre d’Indépendance américaine, 
puisque 29 devis encore conservés et qui ont été produits à Rochefort portent 
sur des campagnes menées entre 1779 et 1783.

NAISSANCE DES DEVIS DE CAMPAGNE

Alors que la Marine royale connaît une phase de déclin continu dans ses 
moyens matériels et humains durant une grande partie du xviiie siècle, cette 
période apparaît aussi comme un moment important de réflexion sur son 
fonctionnement et sur les améliorations à y apporter, en particulier durant 
le long ministère de Maurepas (1723-1749). Puisque ce n’est plus l’heure de 
pouvoir construire des navires en rafale, il convient que ceux qui parviennent à 
franchir cette étape soient de qualité et répondent aux objectifs qui ont présidé 
à leur élaboration.

C’est ainsi qu’émerge progressivement le concept d’évaluation des bâtiments 
qui ont été construits dans les arsenaux. Si celui-ci fait partie intégrante du 

informations fournies), les fonds du SHD Lorient ne conservent pas de collection équivalente. 
Sans mentionner la perte des archives les plus anciennes de la direction des constructions 
navales de Lorient en 1943, cela ne semble de toute façon pas avoir été une préoccupation 
majeure au sein de la Compagnie des Indes. Voici les éléments précis d’information que 
René Estienne a eu l’obligeance de me fournir sur cette question : si l’on veut évoquer les 
pratiques en la matière au sein de la Compagnie des Indes orientales, il faut mentionner 
l’encadrement scientifique et documentaire incarné par Le Manœuvrier de Bourdé de 
La Villehuet et les instructions nautiques du Neptune oriental. Ces publications se situent 
dans des considérations liées à l’accessibilité aux ports et mouillages asiatiques et à un 
programme de navigation dans lequel le voyage en groupe domine et où la performance 
n’est pas, jusqu’à l’intervention de Groignard, la préoccupation majeure. Il est évident 
que chaque bâtiment avait sa réputation, mais cela relève de mentions éparses et non de 
procédures systématiques. « L’important est le mécanisme d’ensemble, pas la performance 
individuelle », comme le confirme le règlement touchant la marine de la Compagnie des Indes 
arrêté en l’assemblée d’administration du 16 septembre 1733, publié en 1734, qui ne dit pas 
un mot de la question, alors que son contenu est très méticuleux sur le service, l’arrimage, 
les escales, etc.
Quelques documents en rapport sont toutefois à signaler dans le fonds de la Compagnie 
des Indes orientales, en particulier le « Devis de l’état du vaisseau le Souverain après le 
combat du 17 août 1759 », qui propose un état précis batterie par batterie de toutes les 
parties du navire.
Les devis d’armement et de campagne conservés à Toulon forment la sous-série 1 G6, mais sa 
fourchette chronologique est très différente de celle de Rochefort puisqu’elle s’étend de 1855 
à 1947. Les devis d’armement et de campagne de Cherbourg remontent plus loin puisque 
les plus anciens datent de l’an VIII. La sous-série 2 G7, partie du fonds de la direction des 
constructions navales de Cherbourg, comprend en plus des devis des états de lieux et s’étend 
jusqu’en 1921. Le répertoire numérique, établi par Guy Petit, date de 1998, et a fait l’objet 
d’une publication par le Service historique de la Marine.
Le SHD Brest conserve des devis au sein de sa sous-série 2 G, mais ils ne sont pas antérieurs 
à 1854. Enfin, des devis d’armement et de campagne sont aussi conservés dans le fonds des 
archives centrales de la marine conservé à Vincennes, au sein de la sous-série 7 DD1, où ils 
côtoient des dossiers de bâtiments concernant leur entretien jusqu’à leur condamnation.
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processus de construction et de mise en service de ces navires, il ne doit pas être 
perdu de vue une fois que les bâtiments ont été lancés. C’est le sens de la volonté 
qu’exprime la volonté de Maurepas dans une lettre adressée à l’intendant de la 
marine au port de Rochefort. Celle-ci apparaît comme le premier témoignage 
direct de la création de devis de retour de campagne et mérite à ce titre que l’on 
s’y attarde.

Voici ce qu’écrit Maurepas à la date du 19 avril 1733 :

J’ay remarqué, Monsieur, que la pluspart des rapports qui sont faits par les 
commandants des vaisseaux qui arrivent de la mer n’expliquent pas assez leurs 
bonnes ou mauvaises qualitez ny les radoubs qu’il convient leur faire, et il 
me paroist que le bien du service exige de suivre une règle uniforme pour ces 
rapports, qui doivent donner des connoissances certaines pour remédier aux 
défauts des vaisseaux, s’ils en ont, ou les entretenir dans les bonnes qualitez 
qu’on leur a connu. Je vous envoye à cet effet un projet de ces sortes de devis, 
qu’il conviendra de faire imprimer dans la forme de ce modèle. Je vous prie 
d’examiner avec M. de la Rochelar et les officiers qui ont le plus navigué 3 s’il y 
auroit d’autres observations à y insérer, et j’attendray votre avis pour donner les 
ordres convenables à cet égard 4.

La réponse de l’intendant nous manque, mais elle est portée en filigrane de la 
lettre suivante du ministre, en date du 24 mai :

J’ay reçu, Monsieur, avec la lettre que vous avez pris la peine de m’écrire le 10 de 
ce mois, les observations faittes sur le modèle de devis à remettre au controlle 
pour les vaisseaux qui arrivent de la mer.
Ce modèle a été dressé pour être uniforme dans les autres ports, et il me paroist 
suivants les observations de Rochefort qu’il ne diffère que pour ce qui regarde 
les flûtes ou vaisseaux armez pour le transport des munitions et autres effets 
dans les colonies.
On peut donc laisser subsister tous les articles qui ont rapport aux vaisseaux 
armez en guerre, et ajouter ceux qui concernent les autres armements, suivant 
les remarques contenues au mémoire cy-joint, qui est relatif aux observations 
que vous m’avez envoyées.
La principale de ces remarques ne regarde que le lest de ces derniers vaisseaux 
ou flûtes, qui consiste ordinairement en pierres, fer, vivres et autres effets dont 

3 Cette mention semble particulièrement intéressante puisqu’elle évoque la consultation des 
officiers de marine dans leur rôle de praticiens, à l’opposé des nombreux reproches faits 
à la Marine royale de cette époque de suivre un modèle qui néglige le point de vue des 
opérationnels au profit de celui des administratifs.

4 SHD Rochefort, 1 E 118, p. 251-252.
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il sera nécessaire de faire mention, et en désigner aussy l’arrimage qui servira de 
règle dans un autre armement soit pour la charge, soit pour l’encombrement.
Il conviendra de faire imprimer ce modèle afin d’en remettre à l’avenir un 
exemplaire aux commandants des vaisseaux qui reviendront de la mer, et qu’ils 
s’y conforment.
J’approuve aussy que vous y fassiez mention de l’article qui regarde les vaisseaux 
[…] par rapport aux changements qui auront été faits pendant la campagne, 
tant dans l’arrimage que dans la situation des masts 5.

Cette mention de l’attention apportée par les autorités rochefortaises aux 
bâtiments de transport est particulièrement intéressante, parce qu’elle rappelle 
les singularités du port rochefortais et en particulier son rôle central d’entrepôt 
des colonies 6.

L’intérêt de cette deuxième lettre de Maurepas est encore renforcé par l’ajout 
d’une annexe permettant d’entrer dans le détail du projet de modèle de devis. 
Intitulée « Remarques sur les observations faittes à Rochefort sur les articles 
cy après des modèles de devis des vaisseaux qui arrivent de la mer 7 », celle-ci 
permet de mettre en lumière certains points correspondant aux préoccupations 
des autorités navales de Rochefort (intérêt déjà signalé pour les bâtiments de 
transport, importance d’exposer en détail le radoub…).

Le formulaire est encore perfectionné au cours des semaines suivantes, et il 
est intéressant de noter que ces compléments portent sur l’importance de la 
bonne mention des changements opérés dans l’arrimage ou dans la mâture 
d’un bâtiment durant une campagne, comme le démontre une nouvelle lettre 
produite sur le sujet par l’intendance du port de Rochefort :

Addition que l’on peut faire au formulaire de devis que la Cour ordonne 
d’imprimer pour donner aux capitaines qui commandent les vaisseaux du roy.
Il arrive quelquesfois que les capitaines montent des vaisseaux nœufs et qui par 
conséquent ne sont pas bien connus pour leurs qualités ; il convient que les 
capitaines fassent dans le cours de leur campagne des changements tant dans 
leur arrimage que dans la situation de leurs mâts, pour chercher la situation 
qui leur convient le mieux pour la bonne allure, car tout le monde scait que la 
différente manière d’arrimer et de placer les mâts ne contribue seulement pas à 
faire bien ou mal aller un vaisseau mais mesme à l’empescher de tourmenter et 
de fatiguer sa masture.

5 Ibid., p. 379-380 bis.
6 Voir à ce sujet Sébastien Martin, Rochefort. Arsenal des colonies au xviiie siècle, Rennes, 

Presses universitaires de Rennes, 2015.
7 Ibid., p. 381-382.
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C’est pourquoy je pense qu’on pourroit adjouter à l’instruction que la Cour 
ordonne pour un devis que les capitaines qui commandent des vaisseaux neufs 
feront les changements mentionnés cy dessus et feront des observations dans les 
changemens qu’ils ont faits, dont ils feront un article dans leur devis 8.

MISE EN ŒUVRE DU FORMULAIRE DE DEVIS DE 1733

Un formulaire de devis semble donc avoir été établi en 1733, quelques 
semaines seulement après la première lettre du ministre sur le sujet. C’est le devis 
de retour de campagne établi en 1783 pour la flûte Les Deux Sœurs qui semble 
être la seule trace qui en subsiste. Il comporte trois pages, sous le titre « Mémoire 
servant de modelle pour dresser les devis des vaisseaux qui viennent de faire 
campagne, et ce suivant l’ordre de M. le comte de Maurepas du 24 mai 1733 ».

Sur la première page figure l’état de l’armement, avec le nombre de canons aux 
différentes batteries et sur les gaillards d’arrière et d’avant. Les lignes suivantes 
précisent le tirant d’eau du navire 9 à l’avant et à l’arrière, et si celui-ci se tient 
bien une fois lesté.

La deuxième page du formulaire regroupe les articles 2 à 12. Si une partie 
d’entre eux laissent des espaces pour que puissent être reportées des valeurs liées 
aux caractéristiques techniques du navire, la plupart appellent un commentaire 
plus détaillé qui doit être reporté à la suite de la partie imprimée. Cela concerne 
en particulier « les bonnes et mauvaises qualités qu’on a reconnues dans le 
vaisseau » (article 4), ainsi que la mention des principaux changements opérés 
durant la campagne.

À la suite de l’article 7, le formulaire précise que le devis peut continuer ainsi : 
« J’estime que ce vaisseau doit naviguer avec n tonneaux de lest, etc. que sa 
mâture, etc. », laissant ainsi une marge assez importante au commandant du 
navire dans la précision de ses réponses.

L’article 8 doit servir à indiquer si la mâture est bien proportionnée et l’article 9 
le traitement à apporter aux mâts. L’article 10 précise qu’il « convient de marquer 
si pendant la navigation le vaisseau a eu du jeu dans quelques-unes de ses parties, 
s’il lui manque quelque pièce de liaison, s’il y a des voyes d’eau et où elles 
sont 10 ». L’article 11 cherche tout simplement à savoir « s’il y a quelque chose à 
changer pour en faire un meilleur voilier », tandis de l’article 12 souhaite que 

8 Ibid., p. 383.
9 À noter que le formulaire imprimé ne semble prendre en considération que les vaisseaux, 

en dépit de la lettre du ministre du 24 mai assurant la prise en compte des autres types de 
bâtiments.

10 La réponse du devis de 1783 : « carêner ladite flûte ».
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soit précisé « s’il a besoin d’un radoub, marquant en détail en quoi il consiste, 
ou s’il est en état d’être mis à la mer sans aucun radoub considérable ».

La troisième et dernière page du formulaire comporte l’article 13, qui se 
concentre sur l’état des voiles, des câbles, des haubans, des agrès et des cordages 
et les réparations qu’il conviendra d’apporter 11, et l’article 14 qui s’attarde sur le 
cas des vaisseaux neufs, en précisant qu’il « convient que les capitaines fassent 
dans le cours de leur campagne des changements, tant dans leur arrimage que 
dans la situation de leurs mâts, pour chercher la place qui leur convient le mieux 
pour la bonne allure, car il est incontestable que la différente manière d’arrimer 
et de placer les mâts ne contribue seulement pas à faire bien ou mal aller un 
vaisseau, mais encore à l’empêcher de tourmenter et de fatiguer sa mâture ».

Dans le cas du devis des Deux Sœurs, les articles appelant report d’information 
ponctuelle ont bien été complétés, mais le commandant ne semble pas avoir 
trop tenu compte des recommandations émises dans les articles demandant une 
réponse avec texte libre, puisque la quinzaine de lignes reportées au crayon à la 
suite du formulaire comportent les mesures de la flûte et une appréciation pour 
le moins synthétique de ses qualités nautiques.

Il est probable que le formulaire de 1733 a été, dans les années qui ont 
suivi, massivement distribué aux commandants dans le cadre des opérations 
d’armement des navires de guerre, mais cela n’a malheureusement laissé que 
cette seule trace, très postérieure à l’élaboration du « formulaire de Maurepas ».

LES DEVIS DE CAMPAGNE DES ANNÉES 1750 ET 1760

Les premiers devis de retour de campagne à nous être parvenus remontent au 
tout début des années 1750.

L’exemplaire le plus ancien conservé dans les fonds de la marine à Rochefort 
concerne la flûte la Chèvre. Comportant trois pages, il reprend un chapeau 
largement inspiré du modèle de 1733 : « Devis du vaisseau du roy la Chèvre 12 
au retour de la campagne de 3 mois 15 jours, finie le 7 décembre de la présente 
année, que ce vaisseau vient de faire à l’isle Royalle, sous le commandement de 
Monsieur Large ». Cet intitulé est intéressant parce qu’il souligne l’usage qui est 
alors fait de ce document spécifique créé une vingtaine d’années plus tôt : c’est 
au retour de la campagne qu’il est établi. Cette caractéristique est d’autant plus 
importante qu’elle sera une constante jusqu’à la fin du siècle et en particulier 
durant la guerre d’Indépendance américaine.

11 Le texte précise aussi qu’il convient de ne pas entrer dans un détail excessif, car il doit servir 
d’introduction à la visite qui sera faite du navire dans le port.

12 La Chèvre est bien une flûte, mais la référence au vaisseau est préimprimée sur le document.
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Le devis de la Chèvre reprend le reste de la première page du formulaire 
de 1733, avec les informations sur l’armement du navire, mais l’essentiel de 
son texte est rédigé de manière libre par le commandant, qui développe en 
particulier son évaluation dans la partie consacrée aux qualités nautiques du 
navire et aux améliorations qu’il conviendrait d’apporter. Il estime en particulier 
que sa mâture est trop faible et précise que celle-ci nécessite de nombreuses 
réparations. Il termine le document ainsi : « Je certifie ce dessus véritable, en foy 
de quoy j’ay signé le présent, à Rochefort, le 7 décembre 1751 », nous donnant 
ainsi la formule d’attestation en vigueur pour les devis de ces années-là et nous 
confirmant que le document est bien finalisé à l’occasion du retour au port et 
du désarmement du navire.

Cela ne doit pas pour autant pousser à confondre les devis de retour des 
campagnes avec les inventaires d’armement et de désarmement, dont la nature 
et les objectifs diffèrent. Ces inventaires ont bien pour vocation de recenser le 
matériel mis à disposition sur un navire pour une campagne et, au retour, de 
contrôler l’usage qui en a été fait. Ce que ces documents partagent avec les devis, 
c’est qu’ils n’ont pas été conservés en grand nombre. Il est ainsi assez rare de 
retrouver une pièce telle que l’inventaire d’armement et de désarmement d’une 
gabare, conservée au SHD Rochefort sous la cote 2 G5 13 13.

La sous-série  2  G2 des archives de la marine à Rochefort conserve 
170 exemplaires de devis de retour de campagne des années 1750 et 1760 14. Ils 
représentent donc l’essentiel des devis produits à Rochefort avant la Révolution, 
mais il convient de préciser que leur contenu est en général moins riche que celui 
des devis de l’époque de la guerre d’Indépendance. La caractéristique majeure 
des devis des années 1750 et 1760 qui nous sont parvenus est l’éloignement de 
plus en plus perceptible du modèle très précis de 1733 pour une rédaction très 
libre, correspondant peut-être davantage à l’état d’esprit des commandants qui 
les rédigent. Cela ne signifie nullement que le document n’est pas structuré, 
comme le montre bien l’exemple du devis du vaisseau l’Hippopotame, désarmé 
à Rochefort en 1764 15. Il comporte ainsi une partie appelée « Réparations », 
qui comprend trois premiers paragraphes détaillant les réparations les plus 

13 Daté de 1776, ce document qui est presque entièrement préimprimé – puisque les seules 
mentions manuscrites portent sur les quantités embarquées – a été imprimé à Rochefort chez 
Charles Mesnier, imprimeur officiel de la marine dans le port.

14 L’année 1765 marque une vraie rupture, car presque aucun nouveau devis n’est produit avant 
la fin des années 1770. La période 1751-1765 est donc extrêmement fructueuse en la matière, 
et il est possible de suivre de très près l’évolution de certains bâtiments : la flûte la Chèvre 
bénéficie ainsi de pas moins de neuf devis entre 1751 et 1756 et ce nombre est de huit pour la 
flûte l’Anna-Sophia entre 1752 et 1755 !

15  SHD Rochefort, 2 G2 12.
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importantes à mener sur le navire, suivis de toute une série de mentions 
d’interventions plus modestes.

Ce qui est beaucoup plus rare à cette époque-là, c’est que le devis soit 
accompagné de plans, ce qui deviendra une règle dans le courant du xixe siècle. 
Le seul exemple disponible dans les fonds de Rochefort est un plan du lest, 
qui accompagne justement le devis du vaisseau l’Hippopotame déjà évoqué. 
Constitué de trois plans pour chaque niveau de pont exécutés de manière 
soignée, le document se complète des mentions des valeurs de tirant d’eau en 
sortant de carène, en lest et le vaisseau une fois armé, ainsi que de la hauteur 
de la batterie.

La très complète ordonnance de la marine de 1765 n’oublie pas d’évoquer 
les devis de retour de campagne, preuve de leur enracinement une trentaine 
d’années après leur institution. Deux articles du titre V du livre I y sont en effet 
consacrés : l’article LIX précise que le « capitaine fera un devis qui contiendra ce 
qu’il aura reconnu de la force du navire, de sa bonté et de son sillage, s’il est bon 
voilier ou non, et généralement ses défauts, comme ses bonnes qualités, l’état de 
sa mâture et celui du radoub qu’il estimera lui devoir être fait pour le remettre 
en état de servir », tandis que l’article LX ajoute que « lorsque le vaisseau sera 
désarmé, il remettra ce devis au contrôle de la marine, après l’avoir communiqué 
au commandant du port » 16.

Le texte insiste ainsi sur l’évaluation des qualités nautiques du navire et de 
son état général au retour de sa campagne, ainsi que sur la nécessité de préciser 
les réparations qui paraissent indispensables. Il est donc bien en accord avec 
la façon dont les commandants de navires rédigent les devis à cette époque-là.

UN NOUVEAU MODÈLE DE DEVIS DE CAMPAGNE À LA FIN DES ANNÉES 1770

Malgré ces rappels très officiels figurant dans l’ordonnance de 1765, les 
devis de retour de campagne connaissent quelques années d’éclipse, du moins 
aucun d’entre eux n’est conservé pour les années qui suivent dans les archives 
navales françaises 17. Il faut en effet attendre 1779 pour que de nouvelles pièces 
nourrissent les fonds rochefortais, mais ceux-ci connaissent à partir de ce 
moment une production jusque-là inédite dans cette matière.

16 L’article MCCXii (livre XV, titre XCViii) précise pour sa part qu’après « le désarmement, le 
commandant et l’intendant feront une visite exacte du dedans et du dehors du vaisseau, 
et vérifieront le devis qui en aura été remis par le capitaine qui l’aura commandé, lequel y 
sera présent, ainsi que le capitaine de port, le commissaire des constructions et radoubs, 
le contrôleur de la marine et l’ingénieur-constructeur en chef, pour constater ensemble le 
radoub qu’il conviendra d’y faire, auquel il sera incessamment travaillé ».

17 À quelques rares exceptions près : un devis de campagne pour la flûte la Barbue en 1766 et 
deux exemplaires d’un devis de campagne pour la frégate l’Aurore en 1773.
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Ce n’est pas seulement un phénomène quantitatif, les devis de retour de 
campagne adoptent à la fin des années 1770 une structure qui sera conservée 
pendant plusieurs décennies. Cela ne signifie pas que des exceptions sont 
impossibles, comme le démontre l’exemple du devis de la flûte la Ménagère 
établi en février 1781 au retour d’une campagne dans les Antilles 18. Celui-ci 
s’affranchit totalement du formulaire pour devenir un texte libre de quatre 
pages, avec une annexe sur les réparations et les changements à effectuer 19. Le 
document respecte cependant dans ses grandes lignes le modèle des devis de 
campagne tant dans son titre 20 que dans son contenu, en détaillant les qualités 
nautiques du navire, évaluées dans différents contextes. Il est difficile de dire si 
ce document a ainsi été rédigé parce que le commandant souhaitait s’affranchir 
du carcan du formulaire ou si c’est simplement parce qu’il n’en disposait pas 
lorsqu’il a rédigé son devis, soit parce qu’aucun exemplaire n’avait été embarqué 
ou parce qu’il avait disparu pendant la campagne pour une raison ou pour une 
autre. Dans le cas de la seconde hypothèse, cela ouvre la possibilité que les devis 
de campagne ne faisaient pas systématiquement partie de la documentation 
embarquée, du moins lors des campagnes militaires, ce qui n’aurait rien 
d’impossible au regard des priorités immédiates.

C’est bien toutefois pendant les campagnes de la guerre d’Indépendance 
américaine qu’émerge un nouveau modèle de devis de campagne, du moins 
c’est que ce reflète la collection des archives de Rochefort qui nous est parvenue. 
Pourvu de 12 pages, il est beaucoup plus complet, s’attardant aussi bien sur les 
caractéristiques techniques du navire que sur son équipement, son armement 
ou ses performances nautiques.

La première page, dont le titre précise toujours le navire considéré, la campagne 
effectuée et son commandant, récapitule l’artillerie embarquée, les dimensions 
principales du navire et son tirant d’eau à l’arrière et à l’avant. Les deux pages 
suivantes sont consacrées à l’armement et au lest du navire : hauteur de la 
batterie, à bâbord et à tribord ; le devis des poids qui composent l’armement 
(munitions, agrès, vivres, eau, futailles, poids de l’équipage, chaloupes et 
canots) ; lest en fer (nombre de boulets et de mitrailles, répartition du lest, tirant 
d’eau sur le lest) ; lest en pierre, avec son tirant d’eau. La quatrième page du 
formulaire porte sur les vivres embarqués : boissons, dont la quantité est évaluée 
en fonction de la durée de la campagne ; salaisons ; farines ; biscuits, dont la 
répartition dans les soutes est bien précisée. La page suivante, qui mentionne 

18 SHD Rochefort, 2 G2 20, no 67.
19 Elle est décomposée en tâches incombant d’une part au charpentier et d’autre part au calfat.
20 « Devis de la flûte du roy la Ménagère à son retour de la campagne qu’elle vient de faire sous 

le commandement de M. de Viart, lieutenant de vaisseau, aux isles Antilles ».
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aussi l’évaluation du bois à brûler, porte essentiellement sur les tirants d’eau, 
une fois que l’armement du navire a été mené à bien.

Les pages 6 à 9 du document en constituent son cœur, puisqu’elles portent sur 
l’évaluation des qualités nautiques du bâtiment. Ces quatre pages se présentent 
toutes de la même façon avec une marge gauche précisant le domaine à 
évaluer et les trois quarts de la page laissés en blanc, sous un chapeau intitulé 
« Observations », afin de laisser toute latitude aux commandants pour porter 
leurs commentaires.

La page 6 porte sur les « qualités de gouverner », le « port de la voile », les 
mouvements de tangage et les mouvements de roulis ; la page 7 requiert des 
commentaires sur la « marche au plus près », la « marche vent largue », la marche 
vent arrière et les « allures sous les différentes capes » ; la page 8 doit servir à 
déterminer pour chaque bâtiment « s’il est ardent », « s’il est lâche » et « comment 
il vire de bord vent devant et vent arrière », elle demande l’évaluation du tirant 
d’eau pour la meilleure marche et sollicite une comparaison de sa marche avec 
celle d’autres bâtiments ; enfin, le texte en marge de la page 9 demande à ce que 
soient signalées les « difficultés à tomber sur l’avant ou sur l’arrière » et sollicite 
des observations sur le placement du lest en fer, ainsi que des précisions sur le 
faux côté du navire et sur la position jugée la plus avantageuse de la mâture.

Celle-ci fait justement l’objet de la dixième page du formulaire, qui se présente 
sous forme d’un tableau en trois colonnes recensant les dimensions de départ 
de chaque élément constituant la mâture (mâts, beaupré, perroquets, vergues, 
barres…), les changements à l’usage proposés pour ces dimensions et l’état de 
chacun de ces éléments. Les deux dernières pages sont dans l’esprit des pages 6 à 9 
et sollicitent l’avis développé des commandants sur les améliorations à apporter 
au navire. La page 11 se concentre ainsi sur l’état du bâtiment (liaisons, calfatage, 
réparations nécessaires) et sur ce qu’il convient d’effectuer sur la voilure, tandis 
que la dernière se penche sur l’état du gréement et sur les « changements utiles, 
inutiles pour l’avenir ou forcés, faits pendant le voyage ». Le bas de cette page 
laissé en blanc offre la possibilité au commandant d’apporter des commentaires 
supplémentaires, avant qu’il ne date et ne signe le devis dès lors validé, pour être 
ensuite remis au contrôle de la marine du port de désarmement.

DU BON USAGE DES DEVIS DE RETOUR DE CAMPAGNE

Il va de soi qu’un formulaire qui laisse autant de latitude dans une bonne 
moitié de ses pages aux commandants auquel il est confié aboutit à des 
documents qui sont remplis de manière très hétéroclite, d’autant qu’il apparaît 
à la lecture des réponses que ce travail représentait une corvée pour une bonne 
partie d’entre eux. 
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Certains se révèlent en effet particulièrement laconiques. Le commandant 
de la corvette le Sylphe se contente ainsi d’indiquer « marchant bien » comme 
réponses aux interrogations sur la marche de son navire vent large et vent arrière. 
Et il est tout aussi sobre dans ses indications sur les travaux à mener sur le navire 
après la campagne : calfatage « à réparer partout » ; réparations « partout » ; 
voilure « idem, à réparer ». Voilà qui laisse à supposer qu’il y a du travail à 
faire, mais il préfère visiblement que des hommes de l’art s’en préoccupent 
à sa place ! Et l’on peut même percevoir une nuance d’exaspération face à ce 
qu’il semble ressentir comme un exercice vain dans sa dernière réponse. Dans 
le champ « Grément et tous cordages », il indique en effet : « En très mauvais 
état, comme on doit le penser après une campagne longue à l’Amérique 21. » Le 
commandant de la frégate la Médée, de retour à Rochefort en septembre 1784 de 
sa campagne d’Amérique, simplifie aussi l’exercice : dans la rubrique « Grément 
et tous cordages », il se contente d’indiquer « tout le grément à refaire » 22.

D’autres commandants sont en revanche nettement plus prolixes, à tel 
point que les dimensions du formulaire se révèlent parfois insuffisantes pour 
leurs développements. Les réponses du commandant de la corvette la Flore 
comportent ainsi plus de 15 lignes pour chaque point d’étude, tout en 
débordant sur la marge et il consacre même près de 40 lignes à répondre sur 
les changements à opérer sur le navire 23. Il va de soi que ce type de devis devait 
combler les ingénieurs des constructions navales, qui obtiennent des réponses 
concrètes et détaillées à leurs interrogations.

Sur le corpus étudié, il convient de reconnaître que ces devis complétés très 
consciencieusement ne représentent qu’une minorité. Il faut dire que des 
questions très pratiques handicapent parfois les commandants dans cet exercice. 
Froger de L’Éguille, commandant de la frégate la Néréide, se déclare par exemple 
en 1783 incapable de donner certains éléments relatifs au tirant d’eau, car 
« n’ayant jamais vu cette frégatte dans cet état, en ayant pris le commandement 
à Cap-Français, à Saint-Domingue 24 ». Le capitaine de vaisseau Turpin, 
commandant du vaisseau le Fier, se plaint aussi, de retour d’Amérique en 1780, 
d’un manque d’informations initiales sur son bâtiment : « J’observe que lorsque 
j’ay pris le commandement du vaisseau le Fier, c’est sans avoir totalement fini 
son armement deux jours avant d’aller en rade, qu’il m’a été impossible d’avoir 

21 SHD Rochefort, 2 G2 33, no 262.
22 SHD Rochefort, 2 G2 112, no 381.
23 Il semble toutefois important de préciser que ce devis a été établi en 1789, au retour d’une 

campagne de 14 mois le long des côtes d’Afrique, dans un contexte bien différent de celui 
qui préside aux devis rédigés durant la période de la guerre d’Indépendance américaine 
(2 G1 30).

24 SHD Rochefort, 2 G2 24, no 379.
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aucune espèce de renseignements sur les différents tirans d’eau et généralement 
sur tout ce qui a eu rapport à son armement 25. »

C’est souvent dans les comparaisons entre bâtiments que les commandants 
se révèlent les plus prolixes et les plus libres dans leurs commentaires, que ce 
soit pour se féliciter du matériel mis à leur disposition ou au contraire déplorer 
sa mauvaise qualité. Voici par exemple ce que déclare en 1784 au sujet de son 
bâtiment le commandant du vaisseau l’Ajax, de retour d’une campagne de 
15 mois dans l’océan Indien : « Marchant un des plus mal de l’escadre de M. le 
bailly de Suffren, mieux au plus près cependant 26. »

Les commandants se livrent même parfois à une comparaison très complète 
des bâtiments appartenant à une même escadre, comme le fait en 1784 le 
lieutenant de vaisseau Mallevault, commandant de la corvette le Tourtereau 27 : 
« Ce bâtiment comparé pour le plus près à la Nymphe a marché aussi bien qu’elle 
dans le convoi, le Tourtereau marchant alors mieux qu’il n’a jamais marché, 
la Nymphe a pu marcher mieux. Pour le largue le vent arrière, le Tourtereau 
marchait aussi bien que le Protecteur, l’Alcide, l’Amphion et l’Hermione 28. »

Mentionnons aussi La Faye, commandant de la frégate l’Atalante en 1783 : « Je 
n’ai point trouvé de bâtiment qui aye mieux marché. Nous avons généralement 
gagné tous ceux que nous avons chassés ; j’ai même de l’avantage à Saint-
Domingue sur les frégates de l’armée de Monsieur de Guichen. J’en ai eu aussi 
sur la Fée, qui avoit plus grande réputation 29. »

Dans ce petit jeu des comparaisons, un dernier point paraît intéressant à 
relever. Ce sont les divergences d’impression, qui démontrent que ces documents 
sont éminemment liés à la personnalité des commandants qui les rédigent, à 
leur expérience et à leur goût pour la navigation, comme peut l’illustrer une 
courte mention dans le devis rédigé en 1784 par le commandant de la corvette 
la Fauvette :

Nous n’avons pu nous essayer qu’avec la Cérès, le Téméraire et le Fanfaron ; notre 
avantage sur la première : considérable ; avec le vaisseau : presque nul. Nous 
trouvâmes le Fanfaron croisant près des Cayes, nous longeâmes par de fortes 
brises pour gagner l’Île-à-Vache ; la corvette était lège, il nous gagnait au vent 

25 SHD Rochefort, 2 G2 55, no 452.
26 SHD Rochefort, 2 G2 21, no 461.
27 SHD Rochefort, 2 G2 33, no 263.
28 À noter que c’est la seule mention de l’Hermione dans un devis de campagne.
29 SHD Rochefort, 2 G2 34, no 360.
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et nous le gagnions de l’avant. De ces différens essais, je ne puis conclure avec 
M. de la Borde que le bâtiment a une marche superbe, mais qu’il marche bien 30.

En outre, les devis de campagne ne nous fournissent pas seulement des 
éléments techniques sur les navires considérés, sur leurs performances nautiques 
ou sur la manière de naviguer de leurs commandants. Ils peuvent aussi nous 
apporter d’utiles informations sur le déroulement d’une campagne, même si 
celles-ci nécessitent d’être recherchées avec soin. Le commandant du Fier nous 
permet de prendre connaissance de la réparation de fortune qui a été effectuée 
durant la campagne en écrivant dans la rubrique « Voilure » qu’il convient de 
« refaire presqu’en entier son jeu de voiles [pourvu] à l’Amérique de mauvaise 
toile de Hollande 31 ».

Il convient aussi de signaler que les commandants s’affranchissent parfois 
du modèle des devis quand les objectifs qu’ils assignent à la rédaction de ce 
document divergent de celui qui est communément recherché 32. C’est ainsi que 
le commandant du vaisseau le Saint-Esprit de retour en 1782 d’Amérique laisse 
de côté les rubriques consacrées à l’état du bâtiment après la campagne pour 
offrir une description extrêmement détaillée du lest qu’il a mis en place, depuis 
la fosse jusqu’aux câbles 33. Il souhaite ainsi exposer très précisément comment 
le lest doit être réparti afin que son navire obtienne sa meilleure navigabilité, 
en allant bien au-delà de ce qui est généralement demandé aux commandants 
dans leur rédaction.

C’est bien dans le domaine des recommandations que semblent s’investir le 
plus les commandants dans l’établissement de leurs devis, qu’ils aient identifié 
les meilleures solutions ou qu’ils les pressentent. D’après le lieutenant de 
vaisseau commandant du Tourtereau, dans les changements utiles à prévoir, et 
après « avoir diminué les hunes qui avaient trop de longueur », il conviendrait 
d’accentuer cette diminution et il croit « qu’il serait indispensable de donner 
une mèche au gouvernail de cette corvette » 34.

QUELQUES REMARQUES SUR LE CORPUS ANALYSÉ

La collection de devis de campagne de Rochefort de l’époque de la guerre 
d’Indépendance américaine est composée de 29 unités, qui portent toutes 

30 SHD Rochefort, 2 G2 33, no 265.
31 SHD Rochefort, 2 G2 55, no 452.
32 Comme cela a déjà été évoqué avec le devis de la Ménagère de 1781.
33 SHD Rochefort, 2 G2 22.
34 SHD Rochefort, 2 G2 33, no 263.
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sur les années 1779-1784 35. Comme nous conservons 2 exemplaires de devis 
pour une même campagne pour 6 d’entre elles, cette collection porte donc sur 
23 campagnes 36. Un peu plus de la moitié de ces 29 devis concerne des vaisseaux 
(15, dont 4 en double), tandis que la répartition est équitable entre les autres 
types de bâtiments : quatre devis de frégates (un en double), quatre pour les 
corvettes (un en double), trois pour les flûtes, un pour un brick et deux pour 
les gabares. L’assez forte représentation des petites unités, surtout si l’on tient 
compte des quatre devis en double exemplaire pour les vaisseaux, s’accorde bien 
avec ce que l’on sait du rôle de Rochefort durant le conflit et de l’évolution de 
la nature des bâtiments armés dans le port charentais.

Plus de la moitié porte sur des campagnes menées dans l’océan Atlantique 
(14), dont un tiers dans les Antilles (5). L’océan Indien est bien représenté aussi 
avec quatre campagnes, sans oublier quelques campagnes menées au large des 
côtes de France et d’Espagne (5), dans le cadre d’escadres d’évolution. Si l’on 
se penche sur l’ancienneté des 23 bâtiments concernés, plus des deux tiers (16) 
ont été lancés durant le règne de Louis XVI et ont moins de cinq ans. Il n’est pas 
inintéressant non plus de relever aussi que la presque totalité des sept bâtiments 
antérieurs à cette date sont des vaisseaux 37.

UN RETOUR D’EXPÉRIENCE BÉNÉFIQUE ?

Le plus délicat est probablement de déterminer l’utilisation qui était faite des 
devis après la fin des campagnes et de savoir si les informations et enseignements 
reportés ont réellement été pris en compte au sein de l’administration de la 
marine dans les ports.

L’existence de devis présentant des caractéristiques très étonnantes peut aider 
à apporter une réponse. Il y a en effet dans la sous-série 2 G2 de Rochefort 
cinq devis de campagne des années 1780 faisant référence à la République 38. On 
peut par exemple citer l’exemple éminemment paradoxal du devis du vaisseau 
« de la République » le Royal Louis ! L’explication est finalement assez simple, et 

35 Ils figurent dans les articles 2 G2 20, 21, 22, 23, 24, 33, 34, 55 et 112 du fonds de la direction 
des constructions navales de Rochefort.

36 La flûte la Ménagère fait aussi l’objet de deux devis, mais il s’agit bien de deux campagnes 
différentes (1779 et 1781).

37 Certains d’entre eux sont même très anciens, puisque le Fier a été lancé dès 1745 et l’Amphion 
en 1749 ! Certains de ces 23 bâtiments connaîtront une belle longévité puisque l’Invincible 
ne sera désarmé qu’en 1807 et la Fauvette condamnée seulement en 1814. À l’inverse, le 
vaisseau l’Artésien sera condamné à Rochefort dès 1785, ce qui ne surprend guère à la lecture 
de son devis établi en mai 1784 à son retour d’une campagne de 37 mois dans l’océan Indien 
(2 G2 21, devis no 460).

38 Ils concernant quatre vaisseaux (le Royal Louis [1783], le Terrible [1783], l’Invincible [1782] et 
le Saint-Esprit [1782] ), ainsi que la corvette la Fauvette (1784).
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c’est bien la preuve de l’utilité de ces documents et de leur utilisation des années 
après. S’il est fait référence à la République sur ces devis, c’est bien que ceux-ci 
ont été établis après 1792, soit environ dix ans après la matière concernée, et que 
l’on a jugé utile de recopier des devis originaux de ces années-là pour diffuser 
leur contenu, en le reportant sur un autre exemplaire bâti sur le modèle en 
vigueur à l’époque. On peut donc en déduire qu’à l’époque révolutionnaire, 
ces documents sont jugés utiles dans le cadre de la gestion de bâtiments étant 
toujours en service, comme c’est le cas du vaisseau anciennement appelé le Royal 
Louis.

Une réponse générale à la question de l’utilisation des devis est cependant loin 
d’être évidente, car elle souffre d’une absence de sources handicapante. Comme 
le prévoit l’ordonnance de la marine de 1765 et comme le confirment les 
indications portées en début et en fin de document dans les devis de campagne 
de la collection rochefortaise, ils étaient remis à l’administration du contrôle de 
la marine installée dans le port charentais. La collection originale de devis était 
donc initialement conservée dans les bureaux du contrôle de la marine, mais 
un double devait en principe être prévu pour la direction des constructions 
navales. Il semble que cette pratique ait été loin d’être systématique puisque 
les exemplaires de devis établis en double apparaissent très minoritaires, et ce 
n’est donc qu’a posteriori que la plupart des devis ont été intégrés dans les fonds 
d’archives des constructions navales, dans une logique fonctionnelle qui se 
comprend aisément.

Il n’en reste pas moins que ces pratiques placent bien l’administration du 
contrôle de la marine au centre de la procédure et qu’il est tentant de consulter 
les fonds que celle-ci a produits pour trouver des documents évoquant 
l’utilisation ou non des devis de campagne. Le résultat s’avère très décevant, 
puisqu’il se faut contenter de quelques mentions repérées au gré des comptes-
rendus du Conseil de marine. L’une des plus intéressantes est l’évocation lors de 
la séance du Conseil du 5 avril 1783 du procès-verbal de la visite de la frégate 
l’Iris, « prise pendant la guerre sur les Anglais ». Il est précisé que « le devis de 
M. de Traversais 39, lieutenant de vaisseau qui vient de commander ce bâtiment, 
annonce un défaut excessif de stabilité », et juste après que « le procès-verbal 
de visitte [signale] un degré de pourriture qui exigeroit une refonte totale plus 
dispendieuse qu’une construction » et donc que « le Conseil est d’avis qu’il seroit 
plus avantageux de le vendre ».

39 Il s’agit de Jean-Baptiste Traversay, alors âgé de 28 ans, qui fera une brillante carrière dans 
la Marine royale puis en Russie, où il sera amiral puis ministre de la Marine impériale de 1815 
à 1828.
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Si l’on se fie à ce document, cela prouve que les devis de campagne sont pris 
en considération lors d’une décision aussi importante que la vente d’un navire. 
Il rappelle aussi que le devis d’armement est examiné en préalable du procès-
verbal de visite du bâtiment menée après son désarmement, opération qui a 
laissé beaucoup plus de traces dans les archives.

Si l’on ne trouve pas plus de mentions d’examen de devis de campagne dans les 
sources rochefortaises, c’est aussi qu’ils sont peut-être dès cette époque sujets aux 
critiques exposées plus hauts : documents mal remplis, informations lacunaires, 
imprécisions, etc. Cela n’est malheureusement jamais mentionné clairement, alors 
que l’on peut trouver dans les procès-verbaux du Conseil de marine de Rochefort 
des critiques explicites de la manière dont les journaux de bord sont remplis. Ainsi 
est-il précisé dans l’un de ces comptes-rendus : « MM. Froger de la Rigaudière 
et de Martel, chargés par le Conseil d’examiner les journaux des officiers de 
bâtiments ci-dessus désignés, ont rendu compte qu’ils sont faits avec exactitude, 
mais ne contiennent rien d’intéressant pour la navigation », faisant toutefois sortir 
du lot trois officiers embarqués sur l’Artésien et sur le Sphinx, car ils ont « développé 
avec exactitude et précisions les mouvements et positions réciproques des armées 
française et anglaise, la description des combats avec toutes les circonstances, les 
remarques des mouillages, la position des terres, leurs vues […] ».

ÉVOLUTION DES DEVIS DE CAMPAGNE AU XIXE SIÈCLE

Quoi qu’il en soit de leur utilisation, la réglementation des devis de campagne 
se précise au cours du xixe siècle, comme pour les autres documents de bord (rôles 
d’équipage et journaux de bord), en restreignant toujours davantage la latitude 
des commandants, dans le but d’obtenir des informations aussi homogènes et 
exploitables que possible. En particulier, l’instruction du 14 septembre 1833 de 
l’amiral de Rigny, ministre de la Marine, reprécise les obligations à l’égard de la 
tenue de ces documents qui prennent peu à peu le nom de devis d’armement. Son 
premier point précise que « dès qu’un bâtiment entrera en armement, le capitaine 
recevra de la direction des constructions navales un devis », qui sera revêtu de 
la signature de l’ingénieur qui a suivi l’armement et qu’il « sera apporté le plus 
grand soin à l’indication des circonstances particulières et changements opérés 
dans les campagnes précédentes ». Les devis seront établis en trois exemplaires, 
l’un destiné au préfet maritime, le second au directeur des constructions navales 
et le dernier restant attaché au bâtiment. Celui-ci sera mis en dépôt, lors du 
désarmement, entre les mains du directeur des constructions navales. Les devis 
sont ensuite soumis à l’examen d’une commission présidée par le major général 
de la marine et composée d’un officier supérieur de vaisseau et d’un ingénieur 
des constructions navales. La commission, après avoir examiné en détail le devis 
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et les avoir éventuellement fait compléter, exprime sur la dernière feuille du 
devis « son opinion particulière relativement aux divers changements opérés 
par le capitaine ou proposés par lui, ainsi que sur les observations relatives à la 
marche, au gréement, à l’arrimage, la voilure, la mâture, etc. ». Lorsque toutes 
les formalités sont remplies, l’exemplaire du préfet est transmis au ministre de la 
Marine, en prenant la précaution d’en déposer une copie auprès de la majorité 
générale, et lors du réarmement suivant, le capitaine reçoit de la direction des 
constructions navales un nouveau devis rédigé d’après les changements qui 
auront pu être faits, en reprenant à son bord les devis des campagnes précédentes 
déposés à la même direction lors du désarmement.

L’instruction se termine en rappelant que « les capitaines sont responsables 
de la bonne conservation de ces devis, ainsi que celle des plans, rapports et tous 
autres documents qui y seraient annexés 40 ».

C’est justement une évolution importante des devis de campagne du xixe siècle : 
ils comportent le plus souvent des plans très détaillés d’emménagements et de 
l’arrimage des bâtiments. Le devis d’armement et de campagne est en somme le 
fruit d’une collaboration étroite entre les directions des constructions navales 
et les officiers de marine, et ce fait est en soi suffisamment rare pour justifier 
de louer une nouvelle fois l’originalité et la richesse de ces documents. Ceux-ci 
ont cessé d’être tenus durant les premières décennies du xxe siècle, mais leur 
essence peut aujourd’hui encore se retrouver dans les rapports de prise et de fin 
de commandement.

L’étude détaillée des devis de campagne conservés à Rochefort permet 
d’établir que ces documents se complexifient au fil des décennies, jusqu’à 
former vers la fin des années 1770 des documents préimprimés d’une douzaine 
de pages qui resteront en vigueur pendant près de cinquante ans. Si les parties 
réservées aux descriptions techniques du navire et de son armement sont le plus 
souvent remplies assez superficiellement, l’attention des commandants se porte 
davantage sur les parties consacrées aux qualités et à l’état de leur bâtiment. Ils 
remplissent ainsi parfaitement leur rôle de bilan de performance nautique qui 
est directement à l’origine de leur création.

Ces caractéristiques s’intensifient dans la trentaine de devis de campagne 
produits au retour de la guerre d’Indépendance qui contribuent ainsi à 
l’établissement définitif de la forme classique des devis.

40 Il est intéressant de noter que les devis postérieurs à 1845 comportent en supplément une 
circulaire du ministre de la Marine du 22 novembre 1844 adressée aux préfets maritimes, 
déplorant l’application souvent trop souple de l’instruction de 1833 et la manière trop 
lacunaire avec laquelle beaucoup de devis d’armement sont complétés, ce qui relativise la 
supériorité supposée du contenu des devis d’armement du XiXe siècle sur ceux du XViiie siècle.
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annexe 2

CHRONOLOGIE MARITIME  
(1763-1783)

1763

10 février : traité de Paris. Perte du Canada, restitution de Minorque à la 
Grande-Bretagne. L’Espagne perd la Floride et est ensuite dédommagée par 
la Louisiane française.

1764

Voyage de Byron (jusqu’en 1766).
Bougainville installe des colons malouins aux îles dites Malouines et fonde 

Fort-Saint-Louis.
Expédition britannique aux Malouines / Falklands et fondation de Port 

Egmont.
Bellin publie son Petit atlas maritime.

1765

Octobre : ouverture des îles espagnoles des Caraïbes au commerce depuis 
sept ports espagnols en plus de Cadix dont le monopole est écorné.

1766 

Choiseul Praslin, secrétaire d’État de la Marine.
15 novembre : Bougainville appareille pour son grand voyage (jusqu’en 1768).
début du tour du monde de Wallis et Carteret (jusqu’en 1768).

1767

Bougainville revient aux Malouines pour évacuer les colons français.

1768 

15 mai : traité de Versailles, la France reçoit de la république de Gênes l’exercice 
de la souveraineté sur la Corse.

25 mai : Cook commence son premier voyage vers le Pacifique (jusqu’en 
1771).
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1769

13 août : le privilège de la Compagnie française des Indes est suspendu.
Bigot de Morogues réorganise l’Académie de marine qui devient Académie 

royale de marine.
Falconer publie son Universal Dictionary of Marine.

1770

Juin : crise des Malouines entre l’Espagne et l’Angleterre : partie du Rio de la 
Plata, une petite escadre espagnole réunie par le gouverneur de Buenos Aires 
s’empare de Port Egmont et chasse les Britanniques.

5 juillet : les Russes sont victorieux des Turcs à Tchesmé.
24 décembre : Louis XV disgracie Choiseul qu’il croit vouloir engager la 

France dans une guerre aux côtés de l’Espagne dans l’affaire des Malouines

1771

22 janvier : l’Espagne désavoue le gouverneur de Buenos Aires mais maintient 
le principe de sa souveraineté sur les Malouines.

septembre : les Britanniques se réinstallent à Port Egmont.

1772

28 mai : escadre d’évolution française confiée à d’Orvilliers.
début du deuxième voyage de Cook.

1773

16 décembre : Boston Tea Party.

1774

mai : les Britanniques évacuent Port Egmont. Il n’y a désormais plus personne 
aux Malouines / Falklands.

21 juillet : Vergennes, secrétaire d’État des Affaires étrangères.
24 août : Sartine, secrétaire d’État de la Marine.
5 septembre : le Congrès continental se réunit à Philadelphie.

1775

19 avril : début des combats entre troupes anglaises et miliciens américains.
10 mai, deuxième Congrès continental.
1er juin : appareillage de l’escadre d’évolution de Guichen.
Juin : échec du débarquement espagnol à Alger.
23 août : George III déclare les colonies et plantations d’Amérique en état de 

rébellion.
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13 octobre : le Congrès continental décide d’armer deux navires.
1er novembre : le Massachusetts est le premier État à autoriser les corsaires.
Invasion portugaise du Rio Grande do Sul.

1776

17 mars : les Britanniques évacuent Boston et installent leur base navale à 
Halifax.

Avril : départ de l’escadre d’évolution de Du Chaffault.
2 mai : la France décide d’aider secrètement les Américains.
4 juillet : déclaration d’indépendance des États-Unis d’Amérique.
15 septembre : débarquement britannique à New York.
Novembre : l’expédition de Don Pedro de Cevallos quitte Cadix pour 

reprendre le Rio de la Plata.
16 novembre : les autorités coloniales hollandaises de Saint-Eustache saluent 

le pavillon américain. Elles ont ensuite nié l’avoir fait.
Début du troisième voyage de Cook.

1777

21 mai : la petite escadre américaine de Manley quitte Boston.
22 août : décision de mettre la Navy sur le pied de guerre face à la France.
27 août : prise de Philadelphie par les Britanniques.
1er octobre : accord hispano-portugais sur les frontières en Amérique du Sud.
17 octobre : le général Burgoyne capitule à Saratoga.
Don Pedro de Cevallos reprend le Rio Grande do Sul et détruit la colonie du 

Sacramento.

1778

6 février : traité d’alliance franco-américain.
14 février, en baie de Quiberon, La Motte-Picquet salue le pavillon des États-

Unis arboré par le Ranger de John Paul Jones.
1er mars : traité d’amitié et de commerce entre Espagne et Portugal.
13 avril : l’amiral d’Estaing quitte Toulon.
9 juin : l’amiral Byron part d’Angleterre.
18 juin : combat de la Belle Poule contre l’Arethusa.
7 juillet : d’Estaing parvient au Delaware.
22 juillet : d’Estaing renonce à s’attaquer à New York.
27 juillet : bataille d’Ouessant (d’Orvilliers contre Keppel).
8 août : d’Estaing attaque Rhode Island.
10 août : combat entre Tronjoly et Vernon devant Pondichéry.
7 septembre : Bouillé s’empare de la Dominique.
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12 octobre : fin du monopole de Cadix et ouverture du commerce libre entre 
les principaux ports d’Espagne et l’Amérique espagnole.

18 octobre : prise de Pondichéry par les Britanniques.
20 octobre : combat du cap Ortégal.
4 novembre : d’Estaing quitte Boston pour la Martinique.
13 décembre : prise de Sainte-Lucie par les Britanniques.
15 décembre : Barrington tient d’Estaing en échec à Sainte-Lucie.

1779

30 janvier : les Français reprennent le comptoir de Saint-Louis du Sénégal.
14 avril : traité d’Aranjuez entre les deux monarchies Bourbon de France et 

d’Espagne.
16 juin : Charles III d’Espagne déclare la guerre à George III.
20 juin : d’Estaing prend Saint-Vincent.
24 juin début du siège de Gibraltar.
6 juillet : bataille de la Grenade.
14 août : les Britanniques victorieux d’une petite escadre américaine dans le 

fleuve Penobscot.
16 août : la flotte franco-espagnole de l’amiral d’Orvilliers s’approche de 

Plymouth.
31 août : abandon du projet de descente en Angleterre.
23 septembre : combat de Flamborough Head, le Bonhomme Richard du 

capitaine John Paul Jones capture la Serapis.
6 octobre : Du Couédic livre près d’Ouessant le combat de la Surveillante 

contre le Québec qui explose.
9 octobre : d’Estaing échoue devant Savannah.
18 décembre : escarmouches devant la Martinique entre La Motte-Picquet 

et Hyde Parker.
30 décembre  : le convoi hollandais de l’amiral Bylandt est dérouté à 

Portsmouth sous la contrainte.

1780

16 janvier : bataille dite au Clair de Lune entre Britanniques et Espagnols.
3 février : Guichen appareille de Brest.
10 mars : la Russie se déclare en état de « neutralité armée ».
14 mars : prise de Mobile par les Espagnols.
17 avril : Rodney et Guichen s’affrontent devant la Martinique.
2 mai : Ternay appareille de Brest avec le corps expéditionnaire français 

(Rochambeau) pour l’Amérique.
12 mai : les Britanniques s’emparent de Charleston.
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15 mai : combat entre Rodney et Guichen.
19 mai : nouveau combat entre Rodney et Guichen.
11 juillet Rochambeau arrive à Newport.
9 août : l’amiral espagnol Córdova s’empare vers les Açores d’un convoi 

britannique à destination des Indes occidentales.
14 septembre : Rodney arrive à Sandy Hook.
13 octobre : Castries secrétaire d’État de la Marine.
8 décembre : les Britanniques vainqueurs de la flotte de Mysore devant 

Bangalore.
20 décembre : George III déclare la guerre aux Provinces-Unies.

1781

6 janvier : échec de l’attaque française contre Jersey.
3 février : Rodney prend Saint-Eustache qu’il met à sac.
16 mars : bataille du Cap Henry. Des Touches ne parvient pas à déloger de la 

baie de la Chesapeake l’escadre d’Arbuthnot.
22 mars : de Grasse appareille de Brest.
6 avril : Darby secourt Gibraltar.
16 avril : à la Praya, Johnstone et Suffren s’affrontent.
29 avril : devant la Martinique, combat entre Hood et de Grasse.
2 mai : La Motte-Picquet capture dans les western approaches le convoi portant 

le butin de Saint-Eustache.
11 mai : don Bernardo de Gálvez s’empare de Pensacola, les Espagnols se 

rendent maîtres de l’ouest de la Floride.
2 juin : l’amiral de Grasse prend Tobago.
21 juin : capture par Johnstone de bâtiments de la Compagnie hollandaise 

des Indes orientales.
5 août : victoire britannique du Dogger Bank sur une flotte hollandaise.
23 août : Crillon débarque à Minorque avec l’appui d’une flotte franco-

espagnole.
5-9 septembre : bataille de la Chesapeake.
19 octobre : capitulation de Yorktown.
4 novembre : Bouillé prend Saint-Eustache.
13 novembre : en Inde, prise de Négapatam par les Britanniques.
12 décembre : capture d’une partie du convoi de Guichen par Kempenfelt.

1782

11 janvier : Hughes s’empare de Trincomalé, comptoir hollandais sur l’île de 
Ceylan.
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25-26 janvier : Hood chasse de Grasse de la rade de Basse-Terre. Les Français 
prennent Saint-Christophe.

1er-8 février : Kersaint s’empare des comptoirs hollandais de Guyane occupés 
par les Britanniques.

4 février : reddition de la garnison britanique du fort Saint-Philippe à 
Minorque.

17 février : combat de Sadras, Suffren (qui a remplacé Thomas d’Orves mort 
peu auparavant) contre Hughes.

12 avril : Rodney bat de Grasse aux Saintes et le fait prisonnier. En Inde, 
bataille de Provédien, Suffren contre Hughes.

21 avril : Barrington capture une partie importante d’un convoi français à 
destination des Indes orientales.

8 mai : les Espagnols prennent les Bahamas.
6 juillet : bataille de Négapatam, Suffren contre Hughes.
Août : destruction par La Pérouse des comptoirs anglais de la baie d’Hudson.
25 août : Suffren s’empare de Trincomalé.
3 septembre : bataille de Trincomalé.
13 septembre : échec de l’attaque de Gibraltar par les Franco-Espagnols.
20 octobre : combat du cap Spartel livré contre La Motte-Picquet par l’escadre 

de Howe qui vient de secourir Gibraltar.
24 novembre : début du rembarquement à Boston du corps expéditionnaire 

français.

1783

20 janvier : préliminaires de paix à Versailles.
13 mai : naissance de la Society of the Cincinnati.
20 juin : bataille de Gondelour, Suffren contre Hughes.
3 septembre : signature du traité de Versailles. Reconnaissance officielle de 

l’indépendance américaine.
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