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PHILOSOPHIES

Pour Aristote, Empedocle est I'inventeur de la métaphore.
Pour les modernes, c’est tantot le philosophe-poete par
excellence, tantot le biologiste dont I'évolutionnisme
avant la lettre a frappé Darwin. Prenant appui sur tous
les fragments et témoignages disponibles — dont de
nouvelles sources manuscrites par lui découvertes -,
Marwan Rashed propose ici une résolution inédite de
I'énigme du Cycle cosmique et déchiffre comment le
philosophe dissimule, entre les lignes de son poeme,

les différents noms de la déesse du cycle de la vie

et de la mort, Perséphone. Conjuguant philologie et
philosophie, il révele ainsi I'unité d’'une pensée tout entiere
consacrée a explorer et a construire l'idée de cycle.

Apres avoir éLé professeur de philologie grecque a I'Ecole
normale supéricure, Marwan Rashed est aujourd’hui professeur
de philosophie a la Sorbonne, ou il enseigne I'histoire de la
philosophie grecque et arabe. Il a ¢crit de nombreux livres

et articles sur toutes les périodes de la philosophie grecque,

en particulier Platon, Aristote et leurs successeurs.
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PREMIERE PARTIE

Reconstitution du Cycle cosmique:

périodicités & polarités






CHAPITRE I

LE CYCLE COSMIQUE ET LE SERMENT:
SUR LES SCHOLIES BYZANTINES & LE FRAGMENT 30

J’ai découvert la premiere scholie empédocléenne du manuscrit
de Florence Laurentianus Pluteus 87.7* en 1996, lors de recherches
sur Burgundio de Pise entreprises a la faveur d’une dissertation
sur la tradition textuelle du De generatione et corruptione®. En 2000,
jeus le loisir d’étudier plus longuement le manuscrit. Je suis alors
tombé sur quelques scholies supplémentaires, qui permettaient,
avec une correction textuelle assez lourde ('introduction d’une négation)
et quelque extrapolation fondée sur les symétries présumées du cycle,
une reconstitution cohérente. Linterprétation du matériau byzantin qui
m’était alors apparue était, dans ses grandes lignes, le prototype de celle
qu'Oliver Primavesi soutenait lui aussi, jusqu’a récemment, avec plus
de raffinement et de soin du détail : alternance d’ Amour croissant durant
6000 temps, du Sphairos durant 4000 temps, de Haine croissante durant
6000 temps et de dissociation des quatre racines durant 4000 temps3.

Je n'avais pas encore fini de transcrire ces nouveaux témoins que s'était
offerte, par 'intermédiaire de Denis O’Brien que j’avais tenu au courant
de mes recherches, la possibilité de les publier dans un numéro spécial
de la revue Aevum Antiquum consacré 3 Empédocle®. Léditeur avait
congu ce numéro autour d’un long article d’Oliver Primavesi: celui-ci

1 Manuscrit F de Bekker.

2 Voir Marwan Rashed, Die Uberlieferungsgeschichte der aristotelischen Schrift
De generatione et corruptione, Wiesbaden, Ludwig-Reichert, coll. « Serta
Graeca », 2001, p. 142-145.

3 Voir derniérement Oliver Primavesi, « Empedokles », dans Hellmut Flashar, Dieter
Bremer & Georg Rechenauer (dir.), Grundriss der Geschichte der Philosophie.
Die Philosophie der Antike, vol. 1, Friihgriechische Philosophie, Basel/Stuttgart,
Schwabe, 2013, p. 667-739.

4 Cf. Marwan Rashed, « La chronographie du systéme d’Empédocle: documents
byzantins inédits », Aevum Antiquum, n° 1, 2001 [paru en 2003], p. 237-259.
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y exposait sa nouvelle interprétation du cycle, avec notamment une reprise
des scholies déja parues dans Uberlieferungsgeschichte; un certain nombre
de collégues avait pour tiche de commenter l'article. Ne voulant pas
soustraire aux débats des documents utiles, je publiai dans ce numéro
I'ensemble des scholies — mais hativement, avec quelques erreurs,
et & partir d’un microfilm laissant a désirer. Quelques années plus
tard, en 2006, Oliver Primavesi me présenta un article qu'il avait écrit
dans l'intervalle, qu'il sapprétait a publier, ou il rééditait les scholies®.
Il Sen tenait aux bribes que j’avais découvertes, corrigeant mes erreurs
manifestes et ajoutant une conjecture aussi importante qu'a mon avis
problématique, sur laquelle je reviendrai dans la suite de ce chapitre. Mais,
surtout, alors qu'Oliver Primavesi avait toujours pensé que ces scholies
constituaient une source fiable pour reconstituer la chronologie du cycle
d’Empédocle, je me bornais a la décrire comme une interprétation
byzantine du cycle ’Empédocle, ne voyant rien alors pour infirmer ni
confirmer cette interprétation surgie certes du fond des ages, mais venant
tout de méme 1600 ans apres la composition du poeme Sur la nature.
On confond trop souvent, dans les sciences historiques, cohérence interne,
compatibilité externe, et vérité.

En fait, le manuscrit byzantin n’avait pas encore révélé tous ses mysteres.
Jai pu par la suite mettre 4 jour trois nouvelles scholies dignes d’attention,
que jai éditées dans un article paru en 2014 et qui forme la base du chapitre
qu'on sappréte 4 lire®. Cette contribution a donné naissance a deux
nouveaux articles d’Oliver Primavesi, o1 celui-ci accomplissait une avancée
considérable par rapport a nos spéculations précédentes, en rattachant
de maniére étroite les éléments chronographiques des scholies florentines

5 Cf. Oliver Primavesi, « Empedokles in Florentiner Aristoteles-Scholien », Zeitschrift
fiir Papyrologie und Epigraphik, n° 157, 2006, p. 27-40, en ligne: https://
www.jstor.org/stable/20191101?seq=1#page_scan_tab_contents, consulté
le 1¢" juillet 2017.

6 Voir Marwan Rashed, « La chronographie du Cycle d’Empédocle: addenda et
corrigenda », Les études philosophiques, juillet 2014, n° 110, « Empédocle,
Aristote, Rickert », p. 315-342, en ligne : https://www.cairn.info/revue-les-etudes-
philosophiques-2014-3.htm, consulté le 1* juillet 2017.


https://www.cairn.info/revue-les-etudes-philosophiques-2014-3.htm
https://www.cairn.info/revue-les-etudes-philosophiques-2014-3.htm

au schéme pythagoricien de la Zétraktys’. Son interprétation d' Empédocle
connaissait alors un tournant, puisqu’il en venait a rattacher I'’Agrigentin,
beaucoup plus qu'on ne le pensait jusqualors, au courant pythagoricien,
et expliquait ainsi la genese, dont les échos empédocléens sont partie
intégrante, du serment par la Zezraktys des pythagoriciens.

On trouvera donc ici, en plus d’une édition revue et parfois corrigée
des sept scholies déja deux fois éditées (Z.a, Z.b, Z.c, Z.d, Z.e, 2.1,
2.g), I'édition du nouveau matériau (2.h, 2.i, Z.j), qui permet d’affiner
la reconstitution de l'interprétation byzantine. Comme on le verra, je ne
crois plus, depuis 2014, a 'existence d’'une phase intermédiaire de quarante
temps entre la Haine croissante et ’Amour croissant. En outre, et ceci est
nouveau par rapport a ma contribution de 2014, je m’accorde aujourd’hui
avec la nouvelle interprétation syntaxique du fragment 30 proposée par
Oliver Primavesi, a qui revient ’honneur de I'avoir le premier proposée —
xtijua &g alel®. En dépit de cet accord sur la syntaxe, je ne crois cependant
pas et m'en expliquerai chemin faisant que I'on puisse, pour ce qui touche
a la sémantique, faire porter le serment du fragment 30 sur /ensemble
de la Tétraktys. 1l faut plutdt, a mon avis, cantonner 'objet du serment
ala durée du seul Sphairos et ce, quelle que soit la durée de ce dernier, ftt-
elle exprimée ou non par Empédocle. Or, ce résultat a le grave inconvénient
de ne plus permettre que le fragment 30 soit cette preuve de I'authenticité
des scholies qu'Oliver Primavesi a dernierement voulu y voir. Les auteurs
du serment pythagoricien ont pu se contenter de combiner la thématique
empédocléenne du serment et celle, qui leur était propre, de la Zesraktys.
En conséquence, je devrai pour finir, comme dans ma contribution
de 2014, revenir sur la question fondamentale: I'interprétation byzantine
nous livre-t-elle une reconstitution arbitraire du cycle I’ Empédocle, ou

7 VoirOliver Primavesi, « Empedocles’ Cosmic Cycle and the Pythagorean Tetractys »,
Rhizomata, n° 4, 2016, p. 5-29 et « Tetraktys und Gottereid bei Empedokles:
der Pythagoreische Zeitplan des kosmischen Zyklus », dans Friedrich Kittler,
Joulia Strauss, Peter Weibel et al. (dir.), Gotter und Schriften rund ums Mittelmeer,
Paderborn, Wilhelm Fink, 2016, p. 97-184.

8 Ma propre interprétation du fragment 30, dans «La chronographie du Cycle
d’Empédocle: addenda et corrigenda » (art. cit.), était parfaitement intenable, pour
des raisons de grec et de vraisemblance philosophique. Elle a été corrigée a juste
titre par Oliver Primavesi, « Tetraktys und Gottereid bei Empedokles » (art. cit.).
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se fait-elle 'écho d’une partie perdue du poéme Sur la nature? Une ultime

scholie, 2.k, aidera & répondre.

LES SCHOLIES
Sur Physique VIII 1, 250b 23-29

9

Texte d’Aristote

el OF) évoeyetal mote undtv xiveloBat, Sryg avéryxn [24] Todto cupfatvery-
7 youp g Avakayopag heyer (dnotv yap [25] éxetvog, dpod TavTwy Svtwy
Kol Y)penodvTwy OV dmetpoy xpo-[26]vov, kiviow éumorfioal oV voiv kal
Saxptvan), 7| ¢ Epme-[27]80xAjg év uéper xivelobal xal maAy pepety,
kwvetoBou ugv [28] Srav 1) drhla éx ToAA@Y Tolf] TO £v 7] TO veikog ToAAd [29]

&€ Evde, pepelv 8 v Tolg petakd ypdvols.

De fait, s'il est possible qua un moment donné rien ne soit mf, il est
nécessaire que cela se produise de 'une des deux maniéres suivantes: soit,
comme le dit Anaxagore (en effet il dit que toutes choses étant ensemble
et au repos pendant un temps infini, 'Esprit a introduit le mouvement
et a opéré la séparation), soit, comme le soutient Empédocle, il faut
qu'il y ait tour & tour mouvement, puis de nouveau repos, mouvement
chaque fois que 'amitié fait une unité a partir d’une pluralité ou
la haine une pluralité & partir d’une unité, et repos dans les périodes

de temps intermédiaires.

Scholies =.aet=.b

S.aadb28:1dév (91.5)9
TOV 5 Palipov TOV SlovoTdv Sidkocpoy

le Sphairos monde intelligible

2.b adb 29: év toig petabd ypévoig (91.6)

Ici et par la suite, j’indique de cette maniére le folio et la ligne du Laur. Plut. 87.7
ol apparait la scholie.



Tewopévg Yop kol Tig Grhleg petd Todg £ ypévoug, otk edBbg pbarto motety
Gméomaoty T Velkog, &AL péuel.

ko add. supra lineam prima manus

En effet, "Amour aussi sarrétant aprés les 60 temps, la Haine ne commenga
pas tout de suite & produire une dislocation, mais se tenait au repos.

Commentaire

Ces deux scholies ne sont pas les plus difficiles. Leur auteur est
influencé, encore que d’assez loin, par le néoplatonisme; il considére
P'unité du odaipog comme relevant de I'intelligible. Il s'écarte toutefois
de cette tradition en intégrant ce monde intelligible dans le déroulement
du Cycle. Autrement dit, il s'agit moins pour lui d’un monde intelligible
que d’une étape intelligible de la cosmologie sensible.

Rien ne nous permet de déterminer avec précision ce que le scholiaste
entendait par la pause (¢f. mawopévng) de’Amour. Sil Sagitd’un effacement
total de ’Amour, le scholiaste considere que le a¢aipog ne se déroule
pas sous la domination de ’Amour — au sens ou cette domination
serait en soi une présence active. CAmour se contenterait de produire
le Sphairos (en soixante « temps »), puis s'effacerait lui aussi (cf. xaf),
c’est-a-dire comme la Haine qui n’est plus active depuis 60 temps,
devant son produit divin. §’il s’agit de la fin d’une activité d’expansion,
I’Amour se contenterait, durant la période du Sphairos, de se reposer
en lui. La Haine n’attaquant pas tout de suite, ce repos est possible.
Apres la période d’activité et d’extension de ’Amour durant 6o temps,
on aurait alors '’Amour au repos dans son ceuvre, et la Haine au repos
(immobile) a I'extérieur de cette ceuvre. Lexpression « dans les temps
intermédiaires » utilisée par Aristote signifierait, d’apres ce que 'on peut
déduire du scholiaste : pendant la période de repos, a la fois de ’Amour
et de la Haine, qui n’est rien d’autre que la durée du Sphairoes, qui
se situe aprés une période d’activité de ’Amour et avant une période
d’activité de la Haine, donc qui est intermédiaire entre deux périodes
dactivité.
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Sur Physique VIII 1, 252a 3-10
Texte d’Aristote

el ON TadT &dlvata, S7jhov [4] dg EaTv &idlog kivnag, AN ody 6TE iy A
61t 8 of- xal [5] yép Zowke 1O oltw Neyew mhdapatt uadlov. [6] dpolwg
88 xoll TO Ayew 8L TEpukey obtwg kel TabTy Sel vollew el-[7]ven dpyy,
8mep 2owkev EumeSoxhije &v elmeiv, ig T6 kpa-[8] e kol kivelv &v uépet Ty
drhiary kel TO vetkog vdpyxet [9] Tolg Tpdypaaw  dvdyxng, Vpeuety 08 TSV

uetaEd xpo-[10]vov.

Si, done, ce sont la choses impossibles, il est évident que le mouvement
est éternel, et non pas qu'il existe & un moment et n'existe pas a un autre
moment, car parler ainsi ressemble plut6t & une fiction. Mais il en est
de méme pour le fait de soutenir que les choses sont naturellement
ainsi et qu’il faut considérer ceci comme un principe, ce qui est
précisément, a ce quil semble, ce qu'aurait dit Empédocle, a savoir que
la domination et la mise en mouvement & tour de rdle par l'amitié et
la haine appartiennent nécessairement aux choses, et qu'il y a repos

pendant le temps intermédiaire.

Scholie =.c

2.cada9-10: Ypepelv 8¢ TOV petakd ypévov...* (93.9)

.. kol <ovk> e0Bg ueTd TN Tapéhevaty T & ypbvwy &V olg expdTnoEy
Puhio yevéaBeu didomaoty.

xal <ovk> correxi: kel F Sedley odx Rashed editio prior Oliver
Primavesi || didomao F recte legit Oliver Primavesi: didonaope Rashed
editio prior

10 lci et par la suite, les points de suspension sont un artifice d’écriture destiné
a signaler les scholies qui doivent étre comprises comme s’ajoutant a un mot, ou
a des mots, du texte aristotélicien, par opposition aux scholies qui glosent, par
substitution ou remarque indépendante, la lettre du Stagirite.



... sans que la dislocation wait liew immédiatement aprés ['écoulement
des 60 temps pendant lesquels 'Amour domina.

Commentaire

Malgré la proposition de David Sedley™, je crois que le paralléle
avec la scholie Z.b impose une correction. Lors de la premiere édition,
j avais suggéré de remplacer xaf par ovx. Cette correction ne me parait
plus acceptable, pour deux raisons. La premiére est que I'on ne voit
guere comment le scribe aurait pu penser otk et écrire xaf, alors qu’il
parait commenter le texte d’Aristote currente calamo. Ensuite, puisque
la scholie porte sur le groupe v petakd ypévov, et fait état d’un verbe
a linfinitif (yevéoBar), on ne comprendrait pas la liaison syntaxique
a ce qu’elle commente sans le xai. Bien plutot, le scholiaste demande
de lire Apepety 88 TV petald xpdvov xal <obk> e08¢ et Ty Tepélevoty
@V § xpdvwv év olg éxpdtnoey 1 $ikin yevéabou didomaowy. La syntaxe est
alors parfaite : infinitif yevéoBou est coordonné par un xai épexégétique
A Pinfinitif pepeiv qui précede. A partir de I3, la faute d’écriture devient
banale: il s’agit d’une simple omission — celle du ovx — s’expliquant
par le fait que I'esprit du copiste progresse plus vite que sa main (faute
d’autant plus explicable qu’il a écrit quelque chose d’assez semblable
deux folios plus haut — scholie 2.b —, qu’il a donc bien présente a I'esprit
I'idée contenue dans la scholie).

Oliver Primavesi parle ici, a juste titre, de « komplexiver Aorist*? »,
c'est-a-dire d’un aoriste renvoyant non pas au début de 'action, mais
a celle-ci considérée comme un tout. Ceci est encore facilité par
le pronom relatif év of qui peut s'entendre comme une inclusion stricte
et non comme la co-extension de ’Amour croissant et de ’Amour

au pouvoir.

11 Cf. David Sedley, «Empedocles’ Life Cycles», dans Apostolos L. Pierris,
The Empedoclean Kboopog: Structure, Process and the Question of Cyclicity,
Patras, Institute for Philosophical Research, 2005, p. 331-371, en part. p. 353-

355.
12 Oliver Primavesi, « Florentiner Aristoteles-Scholien », art. cit., p. 32.
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Sur Physique VIl 1, 252a 27-32
Texte d’Aristote

el 8¢ mpogopteitar [28] T év pepel, hextéov £’ v olitwg, omep 6TL EoTwv
1 8 gv-[29]vdryer Todg avBpwmov, 1 dihla, kol dedyovaw ol &xBpol [30]
&AMhovg- TobTo yap UmotiBetar kel év T) Sy eveu- daul-[3 1 ]veTon yap éml

Ty odTwg. TO 0 kal O lowv ypévey Sei-[32]Tau Adyov Tivég.

Mais si I'on définit plus précisément ces principes <comme agissant>
alternativement, il faut donner des cas a propos desquels il en est ainsi,
comme le fait qu'il y a quelque chose qui rassemble les hommes, 'amitié,
et que les ennemis se fuient mutuellement; on suppose, en effet, que
4o cela se passe aussi dans la totalité, puisqu’on voit qu’il en est ainsi
dans certains cas. Mais il est aussi besoin d’une raison pour laquelle

les périodes de temps sont égales.

Scholies =.d et =.e

S.dadaszi:d lowv ... (93%20)

.. TPOG L

mpog Rashed editio prior Oliver Primavesi: compendium incertum
F xal Rashed editio posterior Pontani apud Oliver Primavesi || t F
Rashed: t coni. Oliver Primavesi

... par rapport a 10

Z.eada31: o0 lowyypdvay ... (93%.20)
.. KPALTEDY TO VElKog Kol TNV PLAloy.
... aient le pouvoir la Haine et ’Amour.

Commentaire

La scholie X.d se compose de cing signes graphiques:

—un compendium paléographiquement ambigu, qu’'on peut développer
comme xeit, WG OU TPOG ;

—un accent grave sur ce compendium;



—unt;
—un trait horizontal sur le 1 indiquant qu’il faut y lire le zombre 10;
—un accent aigu sur le 1 avec le trait, qui est 'accent du mor déxa,

symbolisé par le signe .

Le compendium est énigmatique. Comme il ne porte pas d’esprit
rude ez qu’il porte un accent grave, on ne saurait lire w¢ (pour @x).
En revanche, on peut hésiter entre xal et mpdg. Quoi quen dise Oliver
Primavesi®3, le xai lu par Filippomaria Pontani n’est pas absurde, sil'on
comprend qu’il faut gjouter xal 1 A iowv, et non pas le lui substituer.
Bref, seul le sens permet de trancher. Dans ses premieres contributions
tenant compte des scholies, Oliver Primavesi corrige t en 1. La barre
oblique en bas a gauche du chiffre grec indique un facteur rooo.
. est donc le signe grec pour 10000. Je ne saurais me ranger
a cette intervention, pour la raison factuelle que 'on vient d’évoquer
en commentant la scholie 2.c: le scholiaste ne recopie pas des scholies
plus anciennes; plutdt, il commente le texte au fil de la plume. Des
lors, §’il avait voulu écrire « 10000 » (,1), il n’aurait sirement pas
écrit « 10 » (1)*. Quant au scénario d’Oliver Primavesi d’apres lequel
il aurait confondu (dans un trés hypothétique modele) le trait oblique
en bas a gauche de la lettre indiquant les multiples de 1000 avec le trait
oblique en haut a droite de I'accent grave, il peine & convaincre®.
De plus, on ne saisit guére — méme si ce n’est pas a premiere vue exclu
— pourquoi notre homme aurait tout d’un coup raisonné en années
solaires et non plus en ypévor, comme dans les autres scholies. Et,
a supposer qu’il I'ait fait, pourquoi n’a-t-il pas alors ajouté a mpdg ()t
un facile éviawtoie?

Oliver Primavesi lui-méme, d’ailleurs, est revenu sur cette émendation
et il a proposé une explication beaucoup plus convaincante de « par
rapporta 10 », qui est en méme temps un indice puissant de la présence

13 (f. Oliver Primavesi, « Florentiner Aristoteles-Scholien », art. cit., p. 33.

14 Pour employer une comparaison moderne, il est a peu prés impossible de vouloir
écrire 104 et d’écrire 10.

15 (f. Oliver Primavesi, « Florentiner Aristoteles-Scholien », art. cit., p. 35.
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sous-jacente de la Tetraktys®. Le scholiaste, selon cette explication,
pense qu'Aristote s'étonne non pas tant de la régularité des cycles que
du fait que celle-ci s'exprime en dizaines plutdt qu'en unités. Autrement
dit, si deux Tetraktys n'ont selon lui rien pour surprendre, deux Tetraktys
multipliées par dix demandent explication.

16 Voir Oliver Primavesi, « Tetraktys und Gottereid bei Empedokles », art. cit.,
p. 290-291. On reviendra infra, p. 77, sur la question de la Tetraktys.



Sur De la génération et la corruption | 1, 315a 3-8

Texte d’Aristote

"EumeSoxhijc utv ov Zowkev évavtio hé-[4]yew xal mpdg T& dauvépeve kel
mpdg abTdV adTdg. Aua pév [5] yép ob dnow Erepov £ étépov yiveahou
T6v arotyelwy 0088y, [6] dAAd T@A ThVTH £k TOVTWY, due & ETay elg Ev
ava-[7]ydyn Ty dmecey Yoy TAY Tod velkoug, &k Tob Evdg yi-[8]veafau

TRV EKOLTTOV.

Ainsi, Empédocle semble bien en contradiction avec les phénoménes
comme avec lui-méme: tout en déniant qu'un élément puisse jamais
étre engendré & partir d’'un autre et en affirmant la génération de tout
le reste & partir des éléments, il pose, une fois qu’il a rassemblé en un étre
unique la nature entiére 4 'exception de la Haine, que chaque chose est

engendrée & nouveau 2 partir de I'unité.

Scholies =.fet =.g

S.fadat: ity (201.22)

odaipoy” ... tva yéynrou & Svorrdg kbopog Tijg drhlag Emikpatnodang.

Le Sphairos” ... pour qu'advienne le monde intelligible, une fois que
LAmour eut dominé.

2.gada7-8: ¢k 10D £vdg yi-[8]vecBou wadw Exaotov (201%.1)

... Suxploer petd p ypévovg” ... vefkovg emxpatioavtog” olum(av)

¢mcpatioavtog F : émcparodvtog Rashed editio prior émixpatioavt(og)
Oliver Primavesi || ovpm(av) non edidit Rashed editio prior

... par désagrégation aprés 100 temps” ... une fois que la Haine eut dominé

h... dans sa totalité

Commentaire

On retrouve en X.f le cadre théorique déja apparu avec la scholie
2.a — Sphairos comme moment intelligible du sensible, venant
apres la domination de ’Amour. La scholie X.g n'a pas, jusqu’a présent,
été correctement éditée. Outre une erreur de lecture (¢mixpatodvtog pour
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¢mixpatonvtos, due a 'omission de la fin du mot entre la ligne du plein
texte et celle de la scholie?), je n’avais pas relevé, dans mon édition
datée de 2001, les petits signes séparant les scholies les unes des autres
(ici notés ?). Ceux-ci introduisent toujours une certaine coupure
entre les blocs textuels. Elle peut étre sémantiquement imperceptible,
comme pour « la » scholie Z.f, mais elle peut aussi étre plus importante.
Cest le cas avec la scholie 2.g qui, pour cette raison, n'a pas été bien
comprise. Enfin, je n’avais pas fait figurer le mot otum(av).

Partons d’une difficulté d’interprétation des deux premiers blocs,
dwxpiaet peteL p xpdvovg et veloug emikpathonyvtog. | avais noté que I'on
pouvait interpréter leur référent de deux maniéres, selon qu'on plagait
'aboutissement dont il est question  la fin de la période de la Haine ou
de celle de’Amour. Dans le premier cas, nous sommes au premier instant
de dissociation totale. Les cent temps englobent les temps du Sphairos
et ceux de la Haine croissante. Dans le second, nous nous trouvons
au premier instant ot la Haine parvient a reprendre I'offensive — instant
ou elle fissure le Sphairos. Les cent temps contiennent alors les temps
de "'Amour croissant et ceux du Sphairoes. Je m’étais rangé, en 2001,
ala premiere solution. Oliver Primavesi m’avait alors critiqué sur ce point,
interprétant le génitif aoriste émxparioavtog comme « ingressiv ».
Dans un second temps, a 'occasion de sa publication des fragments
du poéme, il se rangeait & ma solution: il s’agirait du premier moment
de dissociation fotale, et non pas du premier moment de dissociation
tout courts.

Je demeure partisan de cette lecture, qu'on peut méme préciser.
obdum(av) est séparé de velkovg émxparioavtog par un ” clairement
visible. L'abréviation par suspension cdun- doit étre développée
en ovpmay, pour la raison obvie que ce mot n’est pas un complément

17 Il ne faut pas mettre og entre parenthéses. Le petit rond du compendium est
discernable au-dessus du T final.

18 (f. Jaap Mansfeld et Oliver Primavesi, Die Vorsokratiker, Stuttgart, Philipp Reclam
jun., 2011, p. 499. L’auteur s’explique sur son choix dans Oliver Primavesi,
Empedokles Physika: Eine Rekonstruktion des zentralen Gedankengangs,vol. 22,
Berlin/New York, Walter de Gruyter, 2008, coll. « Archiv fiir Papyrusforschung und
verwandte Gebiete », p. 18, n. 50.



d’objet de ¢mxpatyioavrog, mais une glose portant sur éxaotov (315a 8).
Par cette glose, le scholiaste suggere que le produit de la dissociation
consiste en « chacun <sc. des quatre corps> dans sa totalité » (éxaoTov
ovumay). Autrement dit, le scholiaste fait référence au moment ot
les quatre éléments sont rangés en quatre ceintures concentriques, qui
regroupent chacune la totalité cosmique de cet élément™. Si la Haine
met autant de temps que ’Amour a croitre, c’est-a-dire soixante temps,
nous en déduisons que le Sphairos dure quarante temps. Cette conclusion
ne sera cependant prouvée que si nous pouvons apporter la preuve que
I'expansion de la Haine dure bien soixante temps. Une scholie, X.j,
nous y aidera.

19 Ce petit mot oOpTIOV constitue la preuve, soit dit en passant, que le scholiaste
voit comme nous dans la phase de dissociation totale un monde fait de quatre
ceintures concentriques. Pour le dossier, voir Denis O’Brien, Empedocles’ Cosmic
Cycle. A Reconstruction from the Fragments and Secondary Sources, Cambridge,
CUP, 1969, p. 146-155.
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Sur Du ciel 11 13, 295a 7-10
Texte d’Aristote

>

AXAé pny el y¢ 2o xbv-[8]otls Tig xaté dvowy, odk &v 1 Blaog €N dope

>

uévov ovd’ [9] Apeunoic: daT el Pl vov ] 7 uévet, kel cuvihBey émi 1o [10]

uéoov depopévn Ol Ty dtvnay.

Mais s'il existe effectivement un certain mouvement naturel, il ne saurait
y avoir seulement transport et mise au repos par contrainte. De sorte
que si la Terre reste en repos maintenant par contrainte, c’est aussi par

contrainte qu’elle s'est rassemblée vers le centre du fait du tourbillon.

Scholie =.h

Y.hadag:cuijhey (167.21)

Gmd kool Tob kéopov 8t dxpdTnae T veikog ket TOV EpmedoxAéa.

A partir de la fondation du monde, quand la Haine domina au dire
d’Empédocle.

Commentaire

Il s’agit, encore une fois, au coeur d’un troisieme traité d’Aristote, d’'une
allusion a une doctrine qui intéresse de pres le scholiaste. Lexpression
xatafol) kéouov (sans l'article) est chrétienne, elle désigne la fondation
originelle du monde?°. C’est une trace supplémentaire que notre érudit
byzantin décrit un systéme avec ses termes propres plus qu’il ne répete
des mots qu’il aurait trouvés dans une source ancienne — ce qui n’exclut
pas une grande fidélité a I'esprit de cette source.

20 Cf. Friedrich Hauck, s.v. « kataBoAr », dans Gerhard Kittel (dir.), Theologisches
Worterbuch zum Neuen Testament, vol. 3, Stuttgart, W.Kohlhammer, 1938,
p. 623: “Grundlegung der Welt, [...] mehrfach als einfache Zeitbestimmung [...],
liberwiegend jedoch in heilsgeschichtlichem Zusammenhang. So spricht &m0
KaToBOAfg kOTpoU die Ewigkeit des gbttlichen Heilsrates aus, der am Uranfang
gefafit, in der Endzeit verwirklicht wird [..]». Il s’agit aussi dans la scholie
d’indiquer une caractéristique du monde fixée a sa création et dont
les conséquences s’étendent jusqu’au temps présent. Sur la culture chrétienne
de l'auteur des scholies, voir Marwan Rashed, Die Uberlieferungsgeschichte,
op. cit., p. 146-147.



Cette scholie comporte une nouvelle occurrence du verbe xporetv,
a l'aoriste. Relisons le contexte. Aristote affirme que si la terre demeure
aujourd’hui (uéver, présent) au centre de 'univers sous I'effet d’une
contrainte, c’est qu'elle s’est rassemblée dans le passé (gvvijABev, aoriste)
sous l'effet d’'une contrainte a cause du tourbillon. Dans sa glose
a ce passage du De caelo, Simplicius mentionne Empédocle et sa théorie
du tourbillon, mais n’évoque pas la Haine (veixog).

Quand cette « fondation du monde » a-t-elle eu lieu? Le contexte
aristotélicien permet de trancher: il ne s’agit pas de la premiere
apparition de la Haine (fissuration du Sphairos), mais du début
de l'organisation du monde plus ou moins tel que nous le connaissons
aujourd’hui, lorsque I'élément terreux, qui était présent dans toute
la sphére cosmique, s'est retrouvé au centre sous l'effet du tourbillon.
Quel que soit le moment de cet événement selon Empédocle, il ne peut

pas sagir des tout premiers instants de la cosmogonie de la Haine.
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Sur De la génération et la corruption 11 6,334a 5-9
Texte d’Aristote

Apo 88 xal [6] 1OV xdapov bpolwg Exety dnalv érl te ToD velicovg viv kol [7]
mpéTepov Eml Tig dihlag. Ti obv 2ol T kvodv TpaTov kol [8] atriov TH¢
, o Sa e ALy 49 L , -
KIvioEwg; oD yep O ¥ drhie kol T velkog, dAAd [9] Tvog kiviioEwS TRl

aiTi- €l EaTy, Exelvo dpyn. >

En méme temps, il dit que son univers est le méme, régi maintenant par
la Haine et auparavant par '’Amour. Quel est donc le premier moteur,
la cause du mouvement? Car ce n’est pas 'Amour et la Haine, mais
ces derniers sont causes d’un certain mouvement. S’il existe, celui-la

est principe.

Scholies .i et X.j

Ziada6:tovxdouov ... duolwg ... Exew (236".2)

6 O OTOYEL ... EVTAKTOS ... kiveloBou ...

Les quatre éléments ... en bon ordre ... se mouvoir ...

2.j ad a 6-7: émi Te ToD velkovg VOV kal TpdTepoY ml TRg Grhing (236".2)

AN émel ToTe kol dmad xvyBnoay H1d ToD velkovg Ewg g Todg £ ypdvoug
T 7O aiTioV TH|G KWV TEWG;

Mais aprés qu'une bonne fois pour toutes, les quatre éléments ont été mus
par la Haine pour les 60 temps, quelle est la cause du mouvement?

Commentaire

Ce que j’ai édité comme scholie Z.i est une suite de trois gloses
portant sur trois mots du texte d’Aristote. Elle prouve que pour I'érudit
byzantin, aussi bien la période de Haine croissante que la période
d’Amour croissant correspondent, pour chacune, a2 un monde (xéopog)
bien réglé (evtdxtw). Leur similitude indiquée par Aristote par le terme
Spolwg sarréte & ce point commun: il n’y a aucune différence du point
de vue de l'ordre (edtdxtwc) entre chacun de ces deux mondes. Cela

21 Je donne le texte de ce passage difficile comme on le trouve, aprés correction,
dans le ms. F.



laisse ouverte la possibilité que notre scholiaste ait considéré que chacun
de ces deux mondes ait abrité une cosmologie différente de celui qui lui
faisait face. Ici encore, l'intelligence du commentaire est remarquable.

La scholie Z.j contient la troisieme occurrence du nombre 6o.
C’est la premiére ailleurs que dans le commentaire au premier
chapitre du livre VIII de la Physique (scholies 2.b et =.c). Nous avons
donc maintenant la preuve que le scholiaste adhére encore
a la chronographie qu'il a évoquée dans ses gloses a la Physique lorsqu’il
annote, quelques dizaines de folios plus tard, le De generatione et
corruptione. On ne saurait plus prétendre, comme cela demeurait
théoriquement possible, que les « 100 temps » du début du De generatione
chassent dans son esprit, a la faveur d’'une confusion entre syst¢me
sexagésimal (celui de 'astronomie) et décimal (celui de la numération
ordinaire), les « 60 temps » de la Physique. Les deux quantités représentent
chacune une portion différente du cycle, cest-a-dire se combinent'une
al'autre dans un syst¢me cohérent.

2.j est difficile a lire et, surtout, recele une ambiguité®?. Le pluriel
du verbe éxivBnoay s'explique par la glose té 8 otoryeia, qui précede
(scholie 2.i3). Les quatre éléments sont le sujet sous-entendu du verbe.
A partir de 13, on ne peut déterminer avec certitude si, dans Iesprit
du scholiaste, le groupe de mots éwg ei¢ Todg & ypévoug va avec ce qui
précede ou bien — méme si C’est linguistiquement moins naturel
— avec ce qui suit. Dans le premier cas, nous aurions la premiére
confirmation explicite qu’il conférait a la Haine croissante une durée
de 60 temps. Il faudrait traduire, avec la virgule 4 droite: « Mais
apres qu'une bonne fois pour toutes, les quatre éléments ont été mus
par la Haine pour les 60 temps (sc. de la Haine croissante), quelle est

la cause du mouvement? ».

22 La traduction de Burgundio telle qu’elle apparait dans le Bodl. Seld. 24, fol. 59,
l. 5 nous aide a déchiffrer le texte grec: pour .i: iiii” elementa ... ordinate ...
moueri. Puis, pour 2.j: sed quia <...> (un mot n’apparaissant pas sur reproduction,
correspondant a TTOTE en grec) et semel mota sunt a lite usque in Ix annos quid
causa motus?

23 On sait que la régle T& Tho TpéxeL est trés peu respectée a cette époque,
a fortiori dans ce type de littérature minimaliste.
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Dans le second cas, avec la virgule a gauche, le sens est: « Mais
apres qu'une bonne fois pour toutes, les quatre éléments ont été mus
par la Haine, quelle est la cause du mouvement jusqu’aux 6o temps
(sc. de 'Amour croissant) ? ». Les 60 temps, sans plus de précision,
seraient pour lui la période de '’Amour, sans méme qu’il soit besoin
de le préciser en toutes lettres.

Méme si cette seconde interprétation ne saurait étre définitivement
exclue, la premiére parait néanmoins la plus probable. En effet,
dans la scholie X.c, le scholiaste écrivait: xal <odx> €06 pete
TV Tapéhevoy TV § xpdvwy &v ol éxpdtnoev i dikia yevéobal
dudomacwy. Alors que le contexte est pourtant plus transparent que
dans le présent passage, le scholiaste avait donc tenu a préciser qu’il
s'agissait des soixante temps « pendant lesquels ’Amour domina ».
On en déduirait que sans davantage de précision, c’est le contexte
de la scholie Z.j qui doit permettre de trancher. La Haine seule étant
mentionnée, je suggere de lui rapporter les « 60 temps » évoqués.
Ce serait la premiére attestation directe de cette durée?*. Le scholiaste
note une difficulté dans le systeme d’Empédocle, a laquelle Aristote
renverrait dans ce paragraphe: celle d’identifier une cause motrice
apres la fin du mouvement imprimé par la Haine. De fait, si 'Amour
est par soi un principe d’unité et d’'immobilité, 'aristotélicien ne
comprend guére ce qui cause le mouvement symétrique durant
les phases d’Amour croissant — surtout si 'on postule que la Haine
a imprimé son mouvement « une bonne fois pour toutes » (mote
kel draf) dans la période antérieure. De fait, pour les disciples
du Philosophe, omne quod movetur movetur ab alio. Un moteur doit
toujours accompagner 'objet mf.

La réponse de bon sens (non aristotélicienne) sera de dire: ce qui
explique le mouvement aprés les 60 temps de la Haine motrice, c’est
I’élan acquis a la fin de cette période par les éléments. Une roue tourne
encore sur son axe bien huilé aprés que la main qui 'actionnait I'a
lachée; les éléments sont en mouvement, apres les 60 temps de la Haine,
de la méme maniére. La Haine fait tourner la roue du monde, de plus

24 (f.supra, p. 45.



en plus vite; au bout de 6o temps, elle la lache. Cest une explication

qui pouvait trés bien étre celle ’Empédocle, mais que ne recevra

jamais l'aristotélicien, contraint, en vertu de ses principes dynamiques,

de décrire 'Amour comme un second principe moteur au coté

de la Haine. Nous verrons, dans la section suivante, quelle interprétation
q

nous pouvons substituer a cette derniére.
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INTERPRETATION DES DONNEES TRANSMISES

Les difficultés du fragment 30

Dans un esprit différent de Iaristotélisme, Empédocle congoit
la succession de la phase de 'Amour croissant a celle de la Haine
croissante dans un cadre dynamique qui lui est propre. La Haine
produit le mouvement en fissurant le Sphairos et en agitant et divisant
les éléments de maniére toujours plus accélérée. Lamour hérite
de cet état cinétique extréme et, par un travail symétrique, le freine et
I'unifie progressivement, jusqu’au repos et a 'unité. C’est en ce sens
trés particulier que Amour est « moteur? ». Alors, son travail cesse et
le Sphairos se maintient dans cet état de perfection immobile jusqu’a
ce que la Haine reprenne loffensive. Autrement dit, les deux zoogonies
sont inverses non seulement dans 'ordre d’apparition des créatures,
mais également dans la courbe des vitesses, croissante sous la Haine et
décroissante sous ’Amour.

La doctrine contient donc un ultime raffinement: par le repos da
al’Amour dontelle hérite, la Haine voit (malgré elle) ses élans de violence
pure canalisés, donc productifs de vie; 'Amour, de son c6té, a besoin
de la vitesse acquise par les éléments sous la Haine pour que sa tendance
a 'immobilité ne soit pas pure amorphie, mais débouche, elle aussi,
sur une zoogonie. Quant au Sphairos, il est plein de 'Amours; il en est
trop la créature pour qu'on puisse les séparer ou les rendre étrangers 'un
a l'autre de maniére tranchée®.

Cette interprétation est compatible avec le fragment 30. En retour, ona
une nouvelle confirmation interne au corpus de 'authenticité des scholies
byzantines?. Il s’agit d’une citation d’Aristote, Métaphysique B 4,
1000b 14-16 et Simplicius, n Physicam 1184.14-16:

25 Ce point a été bien vu par Denis O’Brien, Empedocles’ Cosmic Cycle, op. cit.,
p. 101-103.

26 Mutatis mutandis, ce schéme n’est pas sans rappeler celui de Gen. 2.3: « Dieu
bénit le septiéme jour, et il le sanctifia, parce qu’en ce jour il se reposa de toute
son ceuvre qu’il avait créée en la faisant. » Alors qu’il crée durant les six premiers
jours, le Dieu de la Bible ne fait rien au septiéme jour. Mais c’est justement parce
qu’il se repose dans ce qu’il a déja fait que ce Dieu n’est jamais plus présent
qu’alors dans sa création.

27 Pour une confirmation externe, voir infra, p. 73.



avTap émel weyo Neikog evippehéeaory £8pedtn
& TIaG T GVOPOVTE TEAELOWEVOLO YpbYOLO,

8¢ o auolfoiog Thateog o’ EMhatan 8pxcov...

Les « membres » dont il est question au vers 1 sont plus probablement
ceux de la Haine elle-méme que du Sphairos®®. Reste a déterminer ce que
désigne le pronom réfléchi indirect o¢wv. Cette forme, un datif pluriel,
renvoie généralement a une pluralité d’objets, mais peut, 2 la rigueur,
étre employée pour un sujet singulier. La tradition a imaginé deux
antécédents pluriels. Elle considére tantdt que odw renvoie a la Haine
era’Amour, tantdt aux « prérogatives » (tipdc) de la Haine®. CAmour,
cependant, n'est pas mentionné par son nom dans ce fragment. Etsi'on
accepte la lecture proposée des « membres », il n’est méme pas sous-
entendu au vers 13°. Dans un premier temps, cela m’avait paru objectable
a la premiére interprétation (s¢v renvoyant a la Haine ez 2 ’Amour),
au motif qu’il aurait alors fallu admettre qu’a Ja fois Aristote et Simplicius
citent ces vers de telle maniere qu'il est impossible, a quiconque n'en
connait pas le contexte, de les comprendre sans effort3'. Car, écrivais-je,
« celui-ci devrait, au moment méme ot il lit, associer dans un méme tout
I’Amour mentionné plus haut et le Neikog du vers 1, alors qu'il lisait,
aux vers 1-2, deux pluriels (évippedéeoow et Tpndc) ». « Ces remarques »,
ajoutais-je, « ne constituent certes pas des objections dirimantes ».
De fait, I'association permanente de ’Amour et de la Haine pourrait
expliquer le sous-entendu citationnel.

28 (f. Denis O’Brien, Empedocles’ Cosmic Cycle, op. cit., p. 274-275; id., Pour
interpréter Empédocle, Paris/Leiden, Brill, 1981, p. 59-51.

29 (f. Denis O’Brien, Empedocles’ Cosmic Cycle, op. cit., p. 275. Que la Haine ait
des Twpai est un point fondamental. Hésiode, Théogonie 203, emploie TLuf
avec ce sens de « prérogative » lorsqu’il évoque I'apanage d’Aphrodite. Il est
typique d’Empédocle de retourner ce type de description. Comme on est loin
de l'angélisme de I’Amour que les exégéetes modernes lui prétent trop souvent!

30 /bid.

31 La chose serait d’autant plus étrange que Simplicius ne recopie pas Aristote. Deux
variantes de son texte sont en effet meilleures que celles de la Métaphysique
(OTGp ETTEL pour GAN OTe 0N et évipperéeooly, dans le ms. archétype, pour évi
peNésaaLy).
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Denis O’Brien, apres Friedrich W. Sturz, s’est néanmoins rangé
a la seconde solution (o¢wv renvoyant aux « prérogatives »). Celle-ci
me parait toutefois présenter deux difficultés sérieuses. La premiére
est qu'elle conduit a considérer comme un apanage de la Haine, et
de la Haine seule, la période immédiatement antérieure au Sphairos,
période donc ot 'Amour a déja presque entiérement accompli sa
conquéte. Il est difficile de plaquer ainsi I'une sur autre les deux
alternances (mouvement-repos et Amour-Haine).

La seconde difficulté de cette interprétation est qu’elle construit
éuotPaiog avec un datif (o¢w) pour dire « en échange de3? ». Elle revient
en effet a traduire:

Mais lorsque la Haine eut forci®® grande en ses membres,
et qu'elle eut bonds vers ses prérogatives, alors que sachevait le temps

qui, en contrepartie de celles-ci, avait été tracé par un large serment. ..

Vérification faite sur le Thesaurus Lingue Grace électronique, une telle
construction de dpoifaiog avec le datif n’est pas attestée en grec. Elle parait
en outre assez contraire a I'esprit de la langue, qui, pour exprimer
une telle idée d’échange ou de substitution, demande un génitif.

On pourrait étre tenté de sauver cette lecture en faisant jouer
une conception trés abstraite du « temps ». Le datif serait alors
bien construit avec le verbe éAjlatat. Il faudrait admettre que
lorsquEmpédocle dit que la Haine s’élance vers les prérogatives a la fin
du temps du Sphairos qui a été tracé pour lesdites prérogatives (adrv),

32 «... in exchange for». Cf. Denis O’Brien, « Empedocles: the Wandering Daimon
and the Two Poems », Aevum Antiquum, n°1, 2001, p. 79-179, p. 129-131. Pour
une critique, voir Oliver Primavesi, « The Structure of Empedocles’ Cosmic
Cycle: Aristotle and the Byzantine Anonymous », dans Apostolos L. Pierris (dir.),
The Empedoclean Koapoc: Structure, Process and the Question of Cyclicity,
Patras, Institute for Philosophical Research, 2005, p. 245-264, en part. p. 259.

33 Cf. Paul Demont, « Remarques sur le sens de Tpépw », Revue des études
grecques, vol. 91, n°434, 1978, p. 358-370 en ligne: http://www.persee.fr/
doc/reg_0035-2039_1978_num_91_434_4200, consulté le 7 novembre 2017.
L’idée serait donc celle d’une consistance accrue, sans augmentation de volume,
de la Haine en ses propres membres. La pellicule de Haine forcirait sur le pourtour
du Sphairos.


http://www.persee.fr/doc/reg_0035-2039_1978_num_91_434_4200
http://www.persee.fr/doc/reg_0035-2039_1978_num_91_434_4200

il parle ainsi du temps de la Haine pour signifier le temps du Sphairos
au prétexte que les deux temps en question, bien que différents, sont
numériquement égaux. Mais une telle formulation est par trop étrange.

Je me rallie donc aujourd’hui a la premiére lecture. Oliver Primavesi,
dans une premiére série de contributions empédocléennes, avait
interprété le datif o comme une astribution du « temps qui s'achéve »
al’Amour et a la Haine34. La difficulté de cette lecture provenait du sens
exact quelle conférait au datif odw. Le datif doit en effet désigner I'étre
pour qui, C'est-a-dire sur lequel, 'action a été accomplie?. Ici, un temps a
été tracé pour eux. Mais si le Sphairos représente la phase du cycle durant
laquelle ’Amour et la Haine s'effacent, on ne comprend plus pourquoi
le Sphairos a été tracé pour ' Amour et la Haine.

Tout récemment, Oliver Primavesi a corrigé a la fois cette lecture
et celle que je lui opposais, et qui reposait sur une confusion pure
et simple entre les verbes tekelw et Teretéw3®. Un mot sur mon erreur:
si l'on peut comprendre le verbe tehelofoBat au sens non pas rétrospectif’
de « sachever », « se terminer », mais, prospectif, de « venir @ maturation »,
« étre porté & complétion », un tel effet de sens n'est cependant pas attesté
avec Tehelw?”. Contrairement a ce que je suggérais, on ne peut pas identifier
le nom Tipdc comme I'antécédent du pronom o pour traduire:

Mais lorsque la Haine eut forci, grande en ses membres,

et bondi vers ses prérogatives, comme venait i saccomplir le temps

34 Voir Jaap Mansfeld & Oliver Primavesi, Die Vorsokratiker, op. cit., p. 481 et Oliver
Primavesi, « Empedokles », art. cit., p. 706-707.

35 On peut bien str donner un coup, tendre un poison, etc. a quelqu’un. Mais quand
I’action vise le bien de quelqu’un (si, par exemple, on accorde un temps cosmique
au Sphairos) l'intentionnalité de I’acte est dirigée vers la personne au datif. On ne
peut pas, en d’autres termes, donner un coup, tendre un poison « a quelqu’un »
qui ne serait pas la personne qui recoit le coup ou ingurgite le poison. On ne peut,
de méme, accorder un temps cosmique au Sphairos pour (ou contre) '’Amour et
la Haine.

36 Voirsupra, p. 35, n. 8.

37 Le passage d’Euripide, Bacchantes, vers 100, unique occurrence de TeAelw
mentionnée par Henry G.Liddell, Robert Scott & Henry S.Jones, A Greek—
English Lexicon [1940], With a Supplement [1968], Oxford, Clarendon Press, 1990
[9¢ édition], s.v. |, 4, b, pour le sens « bring a child to maturity, bring it to birth »,
n’est pas concluant.
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qui pour celles-ci, en contrepartie, avait été tracé par un large serment. ..

La conclusion, dans sa brillante simplicité, devenait inévitable et 'on
s'étonne presque qu Oliver Primavesi ait été le premier a la proposer:
le datif o$w était un complément d’agent du parfait passif éAfharai?®.
Mais avant de discuter plus en détail cette solution, disons d’abord

un mot du fragment 3 5.
Le paroxysme « instantané » de la Haine selon le fragment 35

Le fragment 35, I'un des plus longs et des plus importants conservés,
semble confirmer I'idée, défendue par Denis O’Brien, selon laquelle
la séparation totale ne serait réalisée qu’'en une sorte de point temporel,
moment ou I'expansion de la Haine fait place a celle de '’Amour. Cest

en effet la seule lecture possible des vers 3-5:

gmel Nelcog pév évépratov ixeto BévBog
Stvng, év 8t péon Pikétng atpoddiyyt yévral,

&v T O7) Tade mavTeL TUVEPYETELL EV udVOV lvat

Aprés que la Haine a atteint lultime profondeur
du tourbillon et gue 'Amour sest trouvé au centre du tournoiement,

la, done, toutes ces choses commencent a se rassembler pour étre une seule chose

Denis O’Brien a consacré i ces vers, dans différentes contributions,
des développements qui me dispensent de les disséquer & nouveau?.
La proposition subordonnée introduite par érel exprime une action
antérieure a celle exprimée par le verbe de la proposition principale. Cest
une fois quela Haine est parvenue au plus profond du tourbillon, alors que
I’Amour se trouve au milieu du tournoiement, que les quatre éléments
séparés commencent a se rassembler (le présent cuvépyetar est fortement

38 En revanche, la construction et interprétation récentes d’André Laks & Glenn
W. Most (Les Débuts de la philosophie, Paris, Fayard, 2016, p. 712-713) me
paraissent intenables.

39 Voir en particulier Denis O’Brien, Empedocles’ Cosmic Cycle, op. cit., p. 25-38
et id., « Empedocles Revisited », Ancient Philosophy, n°15, 1995, p. 403-470,
en part. p. 405-416.



inchoatif) pour devenir, a terme, un étre unique. Il faut accorder 2 Denis
O’Brien que le processus décrit doit étre un rebroussement instantané.
Dés que la Haine a touché la zone la plus centrale, les mouvements
agrégatifs recommencent. Denis O’Brien utilisait ce passage contre
les tenants d’une période de repos cosmique entre la Haine croissante
et ’Amour croissant. Le raisonnement serait bien str exactement
le méme dans le cas d’une longue période de mouvement acosmique
correspondant & une séparation intégrale des éléments. Empédocle, s’il
postulait une période de ce type, ne se serait probablement pas exprimé
comme il le fait au fragment 35, vers 3-5.

Il parait donc aujourd’hui impossible de soutenir, comme je I'avais fait
dans mon premier article sur les scholies — et comme Oliver Primavesi
I’a fait ensuite avant de renoncer a son tour a cette idée4° — qu'une phase
d’acosmie totale, le dinos, durerait autant que le Sphairos. Si les scholies
peuvent se prévaloir d’une certaine authenticité, il faut les débarrasser
d’une telle lecture.

Et de fait: une durée de 40 temps d’acosmie totale n’est pas attestée
dans les scholies byzantines. Les 60 temps de ’Amour croissant ne font
aucun doute, ainsi que les 100 temps du Sphairos et de la Haine croissante
réunis et, probablement (nouvelle scholie X.j), les 60 temps de la Haine
croissante. On en déduit les 40 temps du Sphairos. En revanche, on ne
trouve rien qui conduise a préter a 'intervalle entre la Haine croissante
et "Amour croissant une durée de 40 temps.

La conclusion paraits'imposer: le cycle n'est pas constitué de 200 temps,
dont 40 temps de dinos. Contrairement a ce que nous avions jusqu’a
présent supposé, la période de dinos n'existe pas. Le cycle se compose
des 60 temps d’Amour croissant, de 40 temps de Sphairos et de 60 temps
de Haine croissante; aprés un bref laps de temps ot les quatre éléments
sont 2 la fois séparés, disposés de maniére concentrique et animés
d’un mouvement rapide, un nouveau cycle débute. Si 'on savait que
la description du cycle commengait avec celle de 'expansion de ’Amour
apreés la dissociation totale*, on comprend désormais que ce début n’est

40 Dans '’étude mentionnée supra, p. 34, n. 5.
41 Cf. Oliver Primavesi, Empedokles Physika I, op. cit., p. 62.
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pas arbitraire, c’est-a-dire purement littéraire, mais qu’il correspond
au début objectif d’'un nouveau cycle.

Sphairos
téo t100
Amour Haine
croissant croissante
to = ti6o
paroxysme
de la Haine

1. Chronographie du Cycle cosmique d’aprés les scholies florentines

Il ne faut pas confondre I'état de non-mortalité des éléments avec celui
de séparation totale. Au fragment 35.14, les éléments sont décrits
comme prenant « soudainement nature mortelle, eux qui avaient
auparavant appris a étre immortels ... » (e 8¢ vyt édvovo, Té mpiy
udbov aBdvar’ elvar). Or, a la lecture du vers suivant (fragment 35.15:
{wpd Te Té Tply dixprre Stedddéavta kehevBoug, « ... et mélangés, eux qui
auparavant croisaient leurs chemins sans se méler »), on déduit que ce qui
est mortel est mélangé, tandis que ce qui est non mortel est pur. Toutefois,
Empédocle spécifie bien que les éléments « croisaient (déja) leurs
chemins ». A la différence de ce qui se passait au moment du paroxysme
de la Haine, ou ils étaient rangés en quatre spheres concentriques,
les éléments, durant une longue plage de temps de part et d’autre
de cet instant, avaient déja un semblant d’interaction. Ils demeuraient
toutefois suffisamment non mélés pour ne pas produire d’étres
biologiques. Autrement dit, le fragment 35.14-15 ne nous contraint pas
a étendre la période de séparation totale aux dimensions d’une phase
cosmique. Il suffit que le moment de séparation totale soit encadré par
des plages assez longues d’ou la vie et, par conséquent, son corollaire



nécessaire, la mort, sont absentes. La lenteur des débuts de la reconquéte,
mentionnée au vers 35.6 (ovx ddop, &Ahe Behnue cvvioTduey’ dilobey
dAha), corrobore cette interprétation?.

Tetraktys et scansion du Cycle

Mais que signifie cette durée de quarante temps? Et tout d’abord,
pourquoi quarante? Une difficulté de 'interprétation des scholies tenait
a ce que toutes les durées, jusqu'a présent, étaient divisibles par deux.
Il est étrange d’évoquer soixante et quarante temps, plutdt que trente
et vingt, voire trois et deux. Oliver Primavesi a récemment suggéré
la solution suivante : Empédocle aurait divisé les différentes phases
du cycle selon les quatre nombres de la Zetraktys. On sait que pour
les pythagoriciens, la décade est congue comme la somme des quatre
premiers entiers naturels (10 = 1 + 2 + 3 + 4)*.

42 On m’objectera qu’il reste tout de méme étrange qu’Empédocle parle de pureté
au vers 15 pour signifier « sans étres mortels » et non pas — plus strictement —
« en totale séparation ». Mon interprétation me parait néanmoins corroborée par
deux constatations supplémentaires:

(i) Au fragment 147, les « immortels » existent comme tels pour la seule raison qu’ils
sont séparés physiquement des mortels ; mais en réalité, c’est une illusion: ils ne
sont pas immortels, ils sont sur la lune, vivant pendant que les mortels vivent
et pouvant chuter dans une vie mortelle; étre immortel, chez Empédocle, veut
simplement dire étre éloigné temporairement des mortels éphéméres;

(i) Le verbe «apprendre », en 35.14, ne peut pas étre une fantaisie: il laisse
supposer que I’état naturel n’est pas l'absence de mélange, ou l'immortalité
de la séparation, mais, en filigrane, que les racines divines de toutes choses
sont percues dans un cadre relationnel et d’échanges (voir Jean-Claude Picot,
«Un nom énigmatique de l'air chez Empédocle [fragment 21.4]», Les études
philosophiques, 2014, p. 343-373, en part. la section « Les mélanges »).

43 Oliver Primavesi a présenté une premiére fois cette idée le 19 octobre 2012 lors
d’une conférence intitulée « Empedokles: gottliche Schriftlichkeit — menschliche
Miundlichkeit », prononcée & l'occasion d’un colloque tenu & Karlsruhe (« Gotter
und Schriften rund ums Mittelmeer»). Il 'a ensuite développée par écrit
dans les deux études « Empedocles’ Cosmic Cycle and the Pythagorean Tetractys »,
Rhizomata, n° 4, 2016, p. 5-29 et « Tetraktys und Gottereid bei Empedokles: der
Pythagoreische Zeitplan des kosmischen Zyklus », dans Friedrich Kittler, Joulia
Strauss, Peter Weibel et al. (dir.), Gétter und Schriften rund ums Mittelmeer,
Paderborn, Wilhelm Fink, 2016, p. 97-184.
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Cette constatation serait conforme a 'importance de la Décade
comme symbole de complétude cyclique d’apres notre reconstitution
du prologue des Catharmes*. Faudrait-il des lors diviser les périodes
de mouvement du cycle en trois parties de, respectivement, dix, vingt et
trente temps (10 + 20 + 30 = 60) ? Sil'on soutient 'existence d’un dinos
de quarante temps symétrique du Sphairos, chaque cycle cosmique serait
divisible en deux triangles pythagoriciens de méme orientation:

[ ] [ ]

[ [ ]
[ [ [ ] [

[ ] [ [} [}
[ ) [ ] )

[ [ ]

Amour ° Haine
croissant croissante
Sphairos Dinos

2. Deux Tetraktys de méme orientation qui contredisent la chronographie

Ces deux Tetraktys juxtaposées exprimeraient la progression
de chacun des deux principes, dont les phases unitaires (qu’il resterait
a identifier) seraient d’autant plus longues que régies par une main plus
ferme. On peut cependant objecter a ce schéma que rien ne suggere,
chez Empédocle, une telle correspondance entre longueur de phase et
supériorité du principe en expansion (alternativement Amour et Haine).
D’autre part, I'idée d’une acosmie radicale de quarante temps nous est
apparue difficile. Aussi semble-t-il nécessaire de supprimer la ligne

des quatre points du dinos et ' imprimer une rotation de 180° au second

44 Cf. infra, chapitre VI, « Le Proéme des Catharmes d’Empédocle », p. 213.



triangle pythagoricien, en sorte d’obtenir un carré. Le Sphairos,
dorénavant, diagonalise le cycle cosmique auquel il appartient:

Amour Haine
croissant croissante

Sphairos
3. Double Tetraktys de méme diagonale

On va de la vitesse extréme (1) au repos (4) en passant par deux degrés
intermédiaires (2 et 3), puis de ce méme repos a la vitesse extréme
en suivant la progression inverse. Lidée serait que la méme « quantité »
de mouvement s'accomplirait en dix temps, vingt temps ou trente temps.
Le mouvement serait évidemment plus intense en dix temps qu'en vingt,
et en vingt qu'en trente. Dans les quarante temps du Sphairos, il n’y
aurait plus d’activité du tout.

Mais le principe arithmétique a I'arriere-plan du cycle empédocléen
pourrait avoir une raison plus profonde, métaphysique si 'on veut et
non plus physique. Il ne fait aucun doute que les honneurs de la Haine
doivent étre égaux a ceux de ’Amour. Or, d’apres I'interprétation
proposée, il y a, en chaque cycle, seulement quarante temps de repos
pour cent vingt temps de mouvement. On ne peut donc plaquer
la distinction entre Haine et Amour sur celle entre Mouvement
et Repos. On pourrait tout d’abord craindre que cela ne menace
la vraisemblance de la reconstitution proposée. Mais, a la réflexion,
cette crainte se dissipe. Il y a en effet quelque chose de trop mécanique,
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vidant I'opposition entre Haine et Amour de I'essentiel de son intérét,
a postuler que la Haine régne du moment qu’il y a du mouvement,
peu importe que ce soit durant une époque treés proche du Sphairos
ou de la division totale, et indépendamment de la question de savoir
si nous sommes dans une phase d’expansion de '’Amour ou de la Haine.
Il serait de ce point de vue meilleur que la période de mouvement
ne soit pas une période de Haine pure et simple, mais une période
d’Amour et de Haine mélés. En dehors du paroxysme de la Haine,
qui ne dure qu’un bref laps de temps, les deux grands principes sont
indissociablement imbriqués.

Il y avait pourtant [ une difficulté insurmontable pour Empédocle.
Comment formuler I'égalité des honneurs résultant de la combinaison
de deux facteurs hétérogenes, 'opposition entre le mouvement et le repos
d’une part, 'expansion de ’Amour et de la Haine durant la période
de mouvement d’autre part? Il fallait une schématisation permettant
de pondérer la symétrie parfaite, interne aux phases du mouvement,
de 'Amour et de la Haine, au profit de la Haine, dont le mouvement
demeure préférentiellement 'apanage. C’est précisément la double
Tetraktys qui a pu fournir 8 Empédocle le moyen de cette schématisation.
Silon interprete les colonnes de points non plus comme des périodes
de temps, mais comme des parts d’honneur dévolues 4 '’Amour
et a la Haine et qu'on assigne les colonnes impaires a la Haine,
les colonnes paires a ’Amour, on obtient une répartition égale (puisque
la « diagonale » de quatre points est commune aux deux Zetraktys
formant le carré) : 8 unités de Haine et 8 unités d’Amour.

o
[ ] [ ]
(¢} O o
[ ] [ ] [ ] [
(¢} (@) (e]
[ ] [ ]



4. Egalité du pair et de 'impair dans la double Tetraktys

Durant la période de mouvement, on peut considérer que la somme
des parts d’honneur de la Haine est de 8, tandis que celle des parts
d’honneur de 'Amour est de 4. Ce rapport de double 4 moitié est tout
a fait vraisemblable. Cest le rapport d’inégalité le plus simple possible.
La Haine domine globalement la période de mouvement, mais ’Amour
n'en est pas absent. La Haine possede donc deux tiers des parts d’honneur
attribuables aux principes durant cette période.

Reste a justifier que les ypévor du scholiaste soient exprimés en dizaines
(10, 60, 100) et non en unités (1, 6, 10). La seule explication possible
est que sa source disposait, ou pensait disposer, d’une unité cosmique
de décompte multiple d’une unité en usage parmi les hommes. Adrien
Lecerf attire mon attention sur un fragment du commentaire au 77mée
de Porphyre, qui préte aux démons un décompte du temps « par
le millier » (t7 ythddt) : « Cest en se fondant la aussi sur histoire que
le prétre alivré, pour les Athéniens, le chiffre de 9ooo ans, et Cest d’apres
les archives conservées dans les temples qu’il a livré, pour les Saites, 8ooo
ans, mesurant ainsi par le millier la durée de vie des cités — c’est par
le millier en effet que, selon le philosophe Porphyre, les démons sont dits
mesurer le temps?... ». Quel que soit le rapport exact entre I'affirmation
de Porphyre et Empédocle, ce texte apporte la preuve que des auteurs
autorisés prétaient une temporalité différente aux daipoves. Il serait
méme tentant, a la lumiére de ce fragment, de voir dans un ypévog
du scholiaste une période de 1000 ans. Le cycle serait constitué de trois
périodes de, successivement, 60 000, 40 000 et 60000 ans. Que cela
soit ou non le cas, c’est certainement une équivalence de ce zype qui

45 Cf. Proclus, In Timaeum |, 146.4-9 (fragment XV de Sodano) : Tolg pev ABnvaiolg
TOV EwakLoXIAlx GplOpovV &mrodédwkey £k TAC loTopiag kol TodTO AaxBwv,
Tolg 8¢ ZalTaLg TOV OKTAKLOXIALX Kot T& £V TOTC Lepolc Yp&UURTX, T XINLASL
HETPWV TOUC Blovg TAV TIONEWV- TRUTN Y&P AéYOVTaL KAl ol dalpoveg TOV
XPOVOV HETPELY, UG PNaLY 6 PLNOTOWYOC MoppLpLoc. J'ai reproduit la traduction
du R.P.André Jean Festugiére, Proclus. Commentaire sur le Timée, Paris, Vrin,
1966, t. |, p. 196.
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explique les dizaines dans nos scholies. Cauteur supposait sans doute
qu'une année « démonique » égalait 10" années « humaines*® ».

Cette supposition, maintenant, prenait-elle appui sur un passage
authentique d’Empédocle? En 2001, je suggérais que la durée
d’un temps était de cent ans. Je ne crois plus aujourd’hui qu’il
soit possible de fixer en termes chronologiques humains la durée
du « temps » cosmique exprimée par le scholiaste. Méme si je considere
toujours possible qu’il fasse allusion au mot «iév, je ne pense plus que
ce terme ait désigné, dans son contexte cosmologique d’origine, la durée
d’un siécle humain®. Il s’agissait plutot d’une « période de vie » non
pas humaine mais cosmique ou démonique. Elément unitaire du cycle
de l'univers, 'é6n d’Empédocle serait précisément d’une durée qui
excede notre temporalité. Il serait vain de vouloir préciser davantage :
le renseignement fourni par Porphyre sur le temps des démons a toutes
les chances de constituer lui-méme une tentative pour assigner une valeur
précise A ce qui restait nimbé de mystére chez Empédocle. Les dizaines
nauraient eu pour fonction véritable, chez ce dernier, que d’accentuer
la ressemblance de structure entre la vie de 'univers et la vie humaine et
de rendre ainsi plus sensible encore I'immensité des durées cosmiques.

Il faut donc postuler un écart entre la chronologie des Catharmes et celle
du poeéme Sur la nature. Alors que le cycle démonique des réincarnations
est de 10000 ans, ou de cent siecles « humains », le cycle cosmique est
beaucoup (au moins seize fois, d’ailleurs) plus étendu. Cette conclusion
dissuade de chercher 4 assimiler les 30 000 saisons des Catharmes, soit
10000 ans, a I'un des segments temporels du ITept ¢voews. Tant mieux,
car une telle tentative meéne a 'impasse. La situation n’était pas favorable

46 Si 'on ne suppose pas, avec Porphyre, que n = 3, on pourrait suggérer que
n = 4 en s’appuyant sur Hésiode, Opera et dies, vers 252, qui évoque « trente
milliers d’immortels » (X0&vaToL ... TPLG ... MOPLOY). Une scholie néoplatonicienne
dit & cet endroit que le nombre des démons (daipoveg) est manifesté par
la myriade (cf. Agostino Pertusi, Scholia vetera in Hesiodi opera et dies, Milan,
1955, ad v. 252, 1. 2). Dans ce cas, qui a pu étre favorisé par les « 30000 saisons »
du fragment 115, le cycle se décompose en trois périodes de, respectivement,
600000, 400000 et 600000 années humaines. Pour un argument supplémentaire
en faveur de n = 3, cependant, voir infra, p. 74.

47 Pour d’autres formulations envisageables, voir infra, p. 68.



y compris avec un dinos de 40 temps. Soit en effet 'on postule que
Iexil du Démon correspond a la seule période de la Haine croissante et
de la dissociation totale et 'on aura bien les conditions arithmétiques
nécessaires pour poser « 30000 saisons (Catharmes) = 60 + 40 temps
(ITept ¢pvoews) » ; mais il faudra alors se contorsionner pour expliquer
ce qui se passe durant les 6o temps de 'Amour croissant — période ol
les quatre éléments ne sont ni plus ni moins dissociés que durant la Haine
croissante —; soit I’on affirme, conformément 2 la structure méme
de l'analogie, que la durée de 'exil des démons correspond a la somme
des durées des #rois périodes de mouvement du cycle cosmique; mais
on tombera alors dans une contradiction : la durée combinée de I'errance
loin du Sphairos n’est pas de 100, mais de 60 + 40 + 60 = 160 temps,
Cest-a-dire de 16000 ans si 'on accepte I'égalité 1 temps = 100 ans que
je rejette aujourd hui“®.

Confirmation: la poéticité du nombre chez Empédocle

Il semble tout a fait dans I'esprit empédocléen de jouer de cette maniere
avec des données chiffrées. Quatre exemples.

(i) Dans les Catharmes, nous venons de I'observer, Empédocle parle
d’une errance de tplg ... pvplag dpag « trois fois dix mille saisons ».
Mémessi le fragment 115, ol elle apparait, est le plus cité des fragments

d’Empédocle dans 'Antiquité, aucun érudit ancien n’a jamais prété

48 Oliver Primavesi, « Empedokles », art. cit., p. 717, écrit: « Wie die mordbefleckten
Gotter des Mythos gemaR “breitverschniirten Eidvertragen” (Nr 8b,1-2 P = B 115,1-
2 DK) von der Tischgemeinschaft der Seligen verbannt werden, um dermaleinst,
nach ihrer zehntausendjdhrigen Reinigung [..], dorthin zuriickzukehren,
so kommen die vier Grundstoffe von einem Idealzustand her (dem Sphairos), der
gemaR einem “breitverschniirten Eidvertragen” beendet wurde (Nr. 77,2-3 P =B
30,2-3 DK) und in den sie nach zehntausend Jahren [...] allm&hlich zuriickkehren
werden. » Le « allmdhlich » pose probléme. Comment en effet assimiler la position
chronologique des bannis aprés 10000 ans, sur le point de revenir a la table
des dieux, a la position chronologique des éléments a la fin de la période
de dissociation totale, encore séparés du Sphairos par la bagatelle de 6000 ans?
Ulysse n’est pas de retour a Ithaque au moment ol son navire quitte le rivage
de Troie. Sur la portée que je confére a ce rapprochement, voir infra, chapitre VI,
« Le Proéme des Catharmes : reconstitution et commentaire », p. 236.
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aucune attention A une telle durée. Cest sur la base d’une déduction
moderne, faisant appel a la valeur d’une «saison » chez Homeére (un
tiers d’année), que nous supposons qu'il sagit de 10 000 années solaires,
pas une de plus et pas une de moins. Or, la tradition ancienne avait
ses raisons linguistiques pour ne pas étre trop précise. Car depuis
le grec mycénien tir-daimén = *tpiodoupwy du xir-xr siecle, qui a plus
de chance de signifier « absolu héros » que « triple héros »%9, jusqu’au
tardif Hermes tpiopéyiotog, la triplicité ne fait souvent qu'indiquer
une idée d’immensité ou d’éminence, plutdt qu'une quantité triple
au sens étroitement mathématique.

(ii) Au fragment 129, les générations humaines dont ’homme sage
est capable d’embrasser tous les événements du regard sont « et
dix ... et vingt » (xal Te 8¢k’ avBpdimwy xal T’ eikooy aidvesow). Ici
aussi, le nombre sert moins a préciser les choses qu’a les soustraire
a une compréhension trop immédiate. Cet homme exceptionnel
est si mystérieux que personne, a ce jour, N'est parvenu a percer son
identité — & supposer quEmpédocle ait vraiment voulu parler d’'un
individu précis®®. Méme si le caractere fragmentaire des sources ne
nous facilite pas la tAche, il est évident que les difficultés modernes ont
été aussi construites par Empédocle. Et les données chiffrées participent
de cette construction.

(iii) Dans le Iept ¢pvoews, le fragment 96 est instructif. Empédocle
y décrit la composition de l'os. Or, il est loin d’attribuer, a chacun
des éléments qui le constituent, sa portion diment quantifiée. Bien
plutdt, il ne nous fournit que deux rapports précis (4/8 et 2/8) et laisse
sous-déterminée la question de savoir si, derriére cette arithmétique,
il faut discerner la présence de trois ou de quatre éléments. Y a-t-il 2/8

d’eau ou 2/8 d’'un mélange d’eau et d’air? Les doctes en disputent encore

49 Cf. Pierre Chantraine, s.v. « Tpe€lg », Dictionnaire étymologique de la langue
grecque. Histoire des mots, Paris, Klincksieck, 1999, p. 1131. Je dois I'exemple et
la remarque a une conversation avec Olivier Munnich et Charles de Lamberterie.

50 Cf. Constantin Macris et Pénélope Skarsouli, «La sagesse et les pouvoirs
du mystérieux TL¢ du fragment 129 d’Empédocle », Revue de métaphysique et
de morale, n° 74,2012, p. 357-377.



—encore que la seconde éventualité ne fasse guere de doute, et permette
d’ailleurs de réduire la maladresse en développant la proportion a partir
de 1 (une part d’eau et une part d’air) et non de 2 (deux parts d’eau)>*.
(iv) Au fragment 143, les « cinq sources » sont si mystérieuses qu’il a fallu
attendre un récent article pour voir proposer une réponse satisfaisante
4 I'énigme qu'elles posent: il s'agirait non pas de cinq points d’eau ot
il faudrait se purifier aprés un acte impur, mais des cinq sens compris
comme autant de voies d’acces a/de la connaissance®2. Certes, le nombre
de sources ne présente aucune ambiguité. Mais il est révélateur que

le texte oli ce nombre apparait soit en lui-méme mystérieux.

On pourrait donc imaginer un phénomeéne semblable avec les durées
des scholies. Celles-ci auraient transparu dans le poéme, mais de maniére
aussi partielle que chez notre scholiaste et nimbées d’une aura de mystére.
De méme qu’au fragment 96, Empédocle ne mentionnait que deux
rapports sur quatre, il a pu se contenter, pour le cycle cosmique,
de données savamment lacunaires. Au lecteur de deviner le reste!
Il fallait un véritable intérét en la matiere pour extraire de ces allusions
les renseignements chronologiques que nous trouvons dans les scholies.

La présence de nombres cycligues comme quarante et soixante n’avait
rien d’incongru dans un poeme épique. Dans les Travaux et les jours,
Hésiode glisse ¢a et [a des indications chronologiques sur le déroulement
del’année. Il Sappuie essentiellement, pour ce faire, sur le lever héliaque
de certaines étoiles, C’est-a-dire sur les récurrences périodiques les plus
manifestes qu'il nous soit donné d’observer. Ainsi, aux vers 383-7,
il évoque en ces termes le lever héliaque des Pléiades, apres quarante
jours d’invisibilité:

51 (f. Jean-Claude Picot, « La brillance de Nestis (Empédocle, fragment 96) », Revue
de philosophie ancienne, n° 26, 2008, p. 75-100. Au fragment 98, alors méme
qu’il nous dit que les éléments sont en proportion égale dans le sang, Empédocle
estompe les contours de cette égalité, en soulignant, dans un vers difficile (98.4),
l’existence d’une certaine marge quantitative.

52 Jean-Claude Picot, « Les cing sources dont parle Empédocle », Revue des études
grecques, n°117, 2004, p. 393-446. Pour une liste de corrigenda, voir la Revue
des études grecques, n°118, 2005, p. 322-325.
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Au lever des Pléiades, filles d’Atlas, commencez la moisson, les semailles
a leur coucher. Elles restent, on le sait, quarante nuits et quarante jours
invisibles (o 8% Tot viwTeg Te kel Auata TEoTRpdKOVTY| KEKPUOLTAL) 5
mais, 'année poursuivant sa course, elles se mettent a reparaitre quand

on aiguise le fer.

Puis, aux vers 564-7, il sagit du lever héliaque d’Arcturus, soixante

jours apres le solstice d’hiver:

Quand Zeus, aprés qu'a tourné le soleil, a parfait soixante jours d’hiver
(E0T’ év 8 E&nxovta petd Tpomig Nehoto| yewépt éxtelioy Zedg Huata),
la constellation d’Arcture quitte le cours sacré de 'Océan et monte,

radieuse, du milieu des ténébres.

Enfin, aux vers 663-5, Hésiode évoque de la méme maniére une période
de cinquante jours apres le solstice d’été. Tout invitait Empédocle
a adopter ce type de formules décimales pour décrire certaines
articulations de son cycle, a partir du moment ot il cherchait a exprimer
I'idée d’un retour cyclique dans le metre épique de ses devanciers.
Lexpression hésiodique du solstice, du tournant de la course solaire,
est un point d’appui pour parler d’'un cycle a une plus grande échelle.

La littérature grecque ne semble pas connaitre d’emploi figuré
du terme Auap, en sorte qu'il est improbable qu'Empédocle ait pu
reprendre aussi ce terme a Hésiode pour décrire les « jours » cosmiques
de 'univers. Quelles autres possibilités se présentaient alors a lui?

Jen verrais quatre::

(i) Empédocle a pu utiliser le terme aicv, au sens d’« 4ge », Cest-a-dire,
selon mon interprétation, de « vie cosmique ». Il reste difficile
de concevoir pourquoi, dans ce cas, le scholiaste ne s'est pas borné
a le répéter.

(if) Empédocle a pu recourir au terme évicvtds qui, dans la langue épique,
ne signifie pas nécessairement « année » comme en grec classique, mais
« période », « cycle », « 4ge ». Il aurait parlé de « soixante 4ges », « cent
4ges » en recourant & ce terme. De peur que 'on y plaque le sens usuel,

le scholiaste aurait traduit évievtol en ypévoL.



(iii) Empédocle a pu, comme le scholiaste, utiliser ypévot, au pluriel.
Au cours de son poéme, il aurait désigné des périodes de « cent temps »
et de « soixante temps ». La difficulté suscitée par cette hypothése est
que le terme ne semble employé au pluriel, dans un sens voisin de durée,
qu’a partir de Sophocle (O7 561 et 1137). En outre, au fragment 30,
Empédocle emploie xpévog au singulier pour désigner la totalité d’une
phase du cycle. Il faudrait donc admettre deux usages chez lui.

(iv) Empédocle a pu, tout simplement, recourir au lexique de la partie
dans son rapport au tout (comme au fragment 96), en employant
une seule fois le terme xpévog au singulier — ce qui est attesté en ce sens
précis dans son poeme (fragment 30). Il aurait dit quelque chose
comme: « lorsque, du temps (ypévos), ’Amour eut parcouru soixante
parts, [...] » puis « lorsque, du temps, cent parts furent écoulées, [...] »,
voire, en un seul passage, « quand 'Amour eut parcouru soixante
des cent parts du temps ... ». Face & des renseignements de ce type,
il était tout naturel qu'un chronographe parle ensuite de « 60 temps »

et de « 100 temps ».

Il serait vain de vouloir choisir entre ces différentes possibilités.
La premiere me parait moins probable que les trois autres et, peut-étre,
la deuxieme que les deux restantes.

Nouvelle interprétation du Cycle cosmique

Empruntant ce méme cheminement — consistant a tirer toutes
les conséquences d’une lecture exacte du fragment 35 — Oliver
Primavesi a donc, comme je 'exposais plus haut®3, proposé une nouvelle
interprétation du fragment 30. Tout en m’inspirant largement
de certains aspects de sa lecture originale, je proposerai maintenant
une interprétation quelque peu différente du Cycle.

Apres plus d’un siecle d’efforts et d’incertitudes, la recherche
empédocléenne parait aujourd’hui s’accorder sur le lieu de la Haine.
Celle-ci occupe lextérieur de I'Univers. C’est son domaine le plus
propre, celui dont elle n’est jamais délogée. Au moment du paroxysme

53 Cf. supra, p. 59.
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de 'Amour, lorsque I'univers se présente sous la forme du Sphairos,
la Haine n'occupe que ce lieu. Elle a donc alors la forme d’une sphere
évidée entourant comme une enveloppe la sphére pleine ol sont
parfaitement mélangés, sous I'effet de '’Amour, les quatre « éléments »:
terre, eau, air, feu.

Cette situation — que je tiendrai désormais pour acquise — suggére
deux questions. La premiére porte sur le sens qu’il y a a parler
d’extérieur de I'univers: si I'univers englobe tout ce qu'il y a, on voit
mal comment quelque chose pourrait a la fois exister et ne pas lui
appartenir. Cette difficulté n’en est pas vraiment une pour les Grecs,
qui semblent assez disposés a distinguer entre le Tout et 'Univers. Selon
cette conception, I'Univers, ensemble des choses qui existent, au sens
ou elles sont constituées par certains principes matériels, est baigné
dans un grand vide, qui esrau sens paradoxal ol il W'est rien de défini. Clest,
comme on le sait, la these des stoicienss4. Mais 'opposition entre Univers
et Tout, avant d’étre stoicienne, est pythagoricienne. Aristote
nous apprend en effet, dans son exposé sur le vide, que les pythagoriciens
postulaient un vide cosmique, « souffle » (rvedua) infini que respirerait
I'Univers. A Pintérieur de I'Univers, cette respiration serait le principe
de distinction des natures®s. Comme Aristote attribue explicitement
cette doctrine aux pythagoriciens (ITvBayépetor), elle a des chances
d’étre assez ancienne, c’est-a-dire de remonter a I'époque d’Empédocle
au moins®®. Un témoignage sur Empédocle transmis par Aétius est,
dans un tel contexte, intéressant: « Empédocle », nous apprend-il, « dit
que l'univers est un, mais que I'univers nest pas le tout: c’est une petite
partie du tout, le reste étant la matiére paresseuses” ». On pourrait bien
stir considérer cette doxographie comme erronée, en supposant qu'elle

54 Voir loannes ab Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta, vol. 2, Chrysippi fragmenta
logica et physica, Stuttgart, 1903, p. 167-168.

55 Aristote, Physique IV 6, 213b 22-27. Sur ce texte, voir Walter Burkert, Lore and
Science in Ancient Pythagoreanism, Cambridge (Mass.), CUP, 1972, p. 35, n. 35.

56 Ou, plus généralement, au contexte philosophique général du ve siécle (Cf. Walter
Burkert, Lore and Science, op. cit., p. 28-52).

57 Empédocle, A47:  EPTIESOKAAC 88 KOTHOV eV Evex, 00 PEVTOL TO TIRV ELVEL TOV
KOTHOV, XK ONYOV TL TOD TTAVTOC PéPOC, TO dE NoLTTOV Gpynyv UAnv.



préte 2 Empédocle la doctrine des pythagoriciens, elle-méme récrite
en des termes stoicisants. Mais C’est faire peu de cas de la question
du lieu de la Haine. Méme si le langage d’Aétius est anachronique,
car il est exclu quEmpédocle ait parlé de « matiére paresseuse »
(UAn &py") ni d’ailleurs de « matiere » (§dn) tout court, il se pourrait tres
bien quEmpédocle ait suggéré ici ou la une distinction entre la sphere
cosmique et le vide infini ot elle se trouve. On pourrait, il est vrai,
objecter que la doxographie est née du probleme manifeste du lieu
de la Haine. Un professeur aurait alors expliqué en des termes déplacés,
voire anachroniques, une incongruité apparente du systeme. Toutefois,
aucun indice explicite ne pointe en ce sens, et 'idée aristotélicienne
d’une sphere cosmique au-dela de laquelle il n’y aurait rien est au fond
encore moins intuitive que celle d’'une sphére baignant dans un espace
infini. Dans ces conditions, la $An &py", ou « matiére paresseuse », n'est
autre que le lieu naturel et privilégié de la Haine, lieu ot ne pénetrent ni
les quatre racines ni ’Amour.

La seconde question est celle du rapport de la Haine au xéopoc.
Faut-il la considérer comme un étre & vocation cosmique, bien qu’ayant
son lieu sur le pourtour externe de I'univers, ou comme un étre
acosmique? En d’autres termes, faut-il considérer I'appartenance
de la Haine 4 la zone extérieure 3 'univers comme significative, ou non?
Le fait que ce lieu est extérieur nous dit-il quelque chose sur la nature
de la Haine, ou non? Conformément a ce qui vient d’étre dit, la réponse
a cette question doit sans doute étre affirmative. La Haine n’est pas
un étre cosmique, Cest un étre paniques®. Cest une créature extérieure
al'univers, dont pourtant 'activité porte, et ne porte que, sur ce dernier.
Elle est Haine de 'Univers exclusivement, au sens objectif mais non
subjectif. Elle se presse autour de I'univers, sur tout son pourtour,
comme une armée assiégeant une place, et veut le détruire de fond
en comble, ou plus exactement, si 'on s’en tient au déroulement de sa

58 C’est plus ou moins la conclusion du libelle d’André Laks, Le Vide et la haine.
Eléments pour une histoire archaique de la négativité, Paris, PUF, 2004, p. 49:
« La Haine fait, chez Empédocle, incontestablement partie de ce qui est. Quand,
vaincue par ’Amour, elle n’agit plus, elle se ramasse a U'extérieur de la sphére,
en attendant son tour, fixé par "“accomplissement du temps”. »
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campagne, de comble en fond. Méme si, comme on le verra plus bas®,
la Haine peut étre partie prenante dans la production d’un beau cosmos
aux éléments relativement différenciés, c’est malgré tout ’Amour qui
est aux commandes et qui tourne 4 son avantage la puissance brute
de dissociation caractéristique de sa rivale.

Cela explique qu Empédocle puisse, dans certains contextes, aller jusqu'a
identifier xéopog et Zdaipos. Au fragment 26.5 et au vers 267 du Poéme,
il n’est pas impossible — mais loin d’étre entendu pour tout le monde —
qu’il en aille ainsi. Le fragment 134 — et peut-étre, comme on le verra,
le fragment 38 — montre cependant que cette équation n’est pas rigide
ni exclusive, puisque le kéopog désigne alors un monde ot les éléments
sont séparés les uns des autres. Des indices littéraires attestent cependant
que méme alors, ce quEmpédocle désigne sous ce terme se caractérise
par son unité et son harmonie. C’est un monde ot1 le multiple est présent
mais ol 'on reconnait I'influence de 'unité primordiale.

Au contraire de la Haine, ’Amour est chez lui dans I’Univers,
il en occupe le centre ombilical (comme I’ Hestia pythagoricienne)
et wen sort jamais. Rien ne suggeére méme qu’il le souhaite. Il est Amour
del'Univers, au sens subjectif et objectif. Au-dela du pourtour du xéopog
s'étend I'espace de la Haine, et '’Amour ne le convoite pas. En termes
psychologiques, ’Amour se satisfait de ce qu'il a et ne convoite pas
le bien d’autrui. La Haine, en revanche, veut en permanence s'accaparer
I'apanage de ’Amour. Cette différence entre les deux divinités,
cette dissymétrie, est essentielle pour comprendre le cycle cosmique.

La bréve présentation qui précéde avive une filiation et une opposition
historiques au reste bien connues®. Le Sphairos est plus ou moins I'Un-
Méme de Parménide. Mais Parménide n’a pas vu que cet Un-Méme
« flottait » dans I’Autre, principe de pluralité. Plus exactement, il n’a
pas compris qu'il fallait accorder une certaine existence a I’Autre de 'Un
et de I'Etre". Le rapport de la Haine  I'Univers est celui d’un principe

59 Voir infra, chapitre Ill, p. 148.

60 Cf. supra, Introduction, p. 11.

61 Cf. aussi Démocrite et la dialectique du den et de louden, qui tous deux,
en un sens, sont.



allogéne. Principe étranger qui perturbe la nature unitaire de I'Univers,
il y introduit la pluralité.

Clest dans ce cadre que se pose la question si difficile du serment
cosmique. Le fragment 30 nous apprend en effet que 'organisation
del'univers est régulée, au moins partiellement, par un serment (épxog).
Relisons ses trois vers:

avTap émel péya Neixog évipuehésoawy 20pidhn
& Tipdg T dvdpovae TelelopEVolo YpbYoLo,

8¢ o1 duolBaiog mhatéog Tap” EMhaToL SpKov...

On s'est déja prononcé sur la fonction grammaticale du pronom o
(un complément d’agent du parfait passif éAjhatat) et sur le renvoi
probable de ce pronom (a 'Amour et a la Haine). Ce qui a été « tracé »
par UAmour et la Haine a 'occasion d’un « large serment », c’est
une durée. Ce qui nous reste 2 comprendre, c’est la portée sémantique
exacte de guotfaiog. Le serment a délimité une durée, cest-a-dire a tracé
quelque chose comme une enceinte temporelle, occupée par le Sphairos.
Le modele, somme toute, est celui d’'une #éve sacrée. Le parallele le plus
adapté a 'emploi de la forme éMjhaten nous est fourni par le chant VII
de I'Odyssée, lorsqu Homere décrit le merveilleux jardin d’Alkinoos.
Aux vers 112-113, nous lisons:

txtooBev 8 adhijg uéyeg Spyatog dyxt Buplowy

TETparyvog Tepl O Eprog EMhata dudoTépwBey.

A Pextérieur de la cour se trouve un grand jardin, pres des portes,
de quatre arpents. Tout autour, une enceinte a été tracée de part

et d’autre.

Lespace du jardin est enclos d’une enceinte (¢pxog), qui le délimite
tant par rapport au palais qu'aux champs avoisinants. De méme,
la durée du Sphairos est délimitée, a la faveur du serment (8pxog),
pour ne se confondre ni avec ce qui la précede, ni avec ce qui la suit.
Je pense, sans pouvoir évidemment le démontrer, qu Empédocle,
comme souvent, a usé du paralléle odysséen. A I'identité de la forme
verbale éMjlatar s'ajoute le jeu de mots £pxog-dpxog, si évident que
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des savants de ’Antiquité aussi bien que des philologues modernes
y ont vu I'étymologie du grec 8pxoc®?. Le temps du Sphairos a été tracé
au sens ol il a fait 'objet d’'une délimitation garantie par un « large
serment » qui le protége aussi efficacement que I'enceinte mentionnée
par Homere protege le jardin d’Alkinoos. Plus impalpable, mais aussi
plus subtil, I'écho de la tétrade du Sphairos (dont le « paradis » dure,
d’apres les scholies, quarante temps) et des « quatre arpents » (tetpdyvog)
de cette sorte d’Eden ne manquera pas d’attirer 'attention. Si 'on
demeure attentif a la lettre du texte, le serment ne porterait alors pas
sur 'ensemble du cycle cosmique et de ses différentes phases, mais
sur la phase de quarante temps exclusivement®3.

Une idée d’Oliver Primavesi, assortie des considérations précédentes,
permet de comprendre ce schéme. Le temps dont il est question
au fragment 30, qualifié de duoifaiog, est une période que s'accordent
réciproquement I’ Amour et la Haine. CAmour donnerait cette période

a la Haine sous un certain point de vue, lié a 'activité de la Haine, et

62 Voir Eusthate, Sur llliade I, 328; Etymologicum Magnum, s.v. « 6pKOG ».
Cf. Wilhelm Luther, Wahrheit und Liige im dltesten Griechentum, Borna/Leipzig,
R. Noske, 1935, p. 90 sq.; ainsi que Jean Bollack, « Styx et serments », Revue
des études grecques, n° 71, 1958, p. 1-35; Rolf Hiersche, « Note additionnelle
relative a 'étymologie d’&pkog et d’dpvivat », Revue des Etudes grecques, n° 71,
1958, p. 35-41. Cette étymologie est rejetée par Emile Benveniste (Vocabulaire
des institutions indo-européennes, Paris, Les Editions de Minuit, 1969, t. 2,
p. 169 sq.) et par Pierre Chantraine (Dictionnaire étymologique de la langue
grecque, op. cit., p. 821).

63 Il se pourrait que l'on puisse pousser plus loin l'analogie. L’'un des sens
de l'«arpent» est «la mesure du plethre » (uéTpov TIAéBpov). Ce sens est
attesté par Hesychius (Lexicon [A-O], éd. Kurt Latte, Copenhagen, Munksgaard,
1953, S.v. «YUNG») et des scholies anciennes (cf. Scholia in Homeri Illiadem
[scholia vetera], éd. Hartmut Erbse, t. 1-5, 7, Berlin, Walter de Gruyter, 1969-
1988, ad Il. IX,v. 579a2, scholion 4; Exegesis in Hesiodi Theogoniam, dans Hans
Flach, Glossen und Scholien zur hesiodischen Theogonie, Leipzig, Teubner, 1876,
p. 379, l. 17-19). Le plethre valant cent pieds, l'arpent vaut 10000 pieds carrés
et quatre arpents valent 40000 pieds carrés. Si donc, comme on en a fait supra
(p. 63) I’hypothése, 1 xpdvoc = 1000 ans (ce qui est confirmé par la durée
de l'exil des démons: 30000 saisons, soit 10000 ans, soit 10 années cosmiques
- cf. infra, chapitre VI, p. 241, n. 60), alors 40 XpOvolL = 40000 ans. Le serment
du fragment 30 délimite donc 40000 ans, de la méme fagon que l’enceinte
du jardin d’Alkinoos, dans I’Odyssée, délimite 40000 pieds carrés.



la Haine donnerait cette méme période a I’Amour sous un autre point
de vue, lié a activité de 'Amour. Les deux principes se donnent, tout
simplement, du 7epos'un a l'autre. Ce qu'a bien saisi (et exprimé un peu
schématiquement) l'auteur des scholies qui, dans la scholie Z.b, décrit
le Sphairos comme une période ot ni la Haine 7i [’/Amour ne sont actifs
et qui, dans la scholie Z.c, réserve 'usage du verbe xpateiv 4 la période
d’expansion dynamique de PAmour par opposition au Sphairos.
Conformément a I'hypothese (supplémentaire) selon laquelle
les soixante temps zoogoniques sont rythmés par une scansion 10-20-
30, Oliver Primavesi pense que 'on peut rendre compte de ce temps
pour la Haine comme d’une partie de la zetraktys du temps global 10-20-
30-40. Il écrit ainsi®:

Both Love and Strife have sworn to each other to observe faithfully
the timetable of their respective retractys (which shows, by the way,
that even the Pythagorean link between “oath” and zezractys seems to
be inspired by Empedocles, although the function of the Pythagorean
oath is totally different from that of the divine oath in Empedocles).
Now on our Pythagorizing reconstruction of the timetable, the life time
of the Sphairos belongs to both the retractys of Love and the tetractys of
Strife, so that the Empedoclean oath implies, in particular, that Love
and Strife have granted each other to cease fire during a common period

of rest, i.e. during the life span of the Sphairos.

Lauteur considére donc que le serment porte sur I'ensemble
des périodes cosmiques et par [a méme en particulier (« in particular »)
sur la période du Sphairos. Par la, en dépit de I'originalité de sa nouvelle
chronographie pythagoricienne, il maintient 'interprétation usuelle

du serment comme régissant /ensemble du Cycle cosmique®. Peut-étre

64 Oliver Primavesi, « Empedocles’ Cosmic Cycle », art. cit., p. 26.

65 (C’était sans doute déja linterprétation d’Alexandre d’Aphrodise, a en juger par
une scholietirée de soncommentairea la Physique d’Aristote.Voir Marwan Rashed,
Alexandre d’Aphrodise. Commentaire perdu a la Physique d’Aristote (Livres V-
VIIl). Les scholies byzantines, Berlin/New York, Walter de Gruyter, 2011, p. 495-
496, scholie 543 (OTL TP EPTIESOKAEOLG 1 PEV @A TUYKPIVOLTXK TTOLEL TOV
o@aipov kal Bedv, TO d¢ veilkog dlakpivov TToLEL TOV KOTHOV &uoLlBadic [« Que,
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cependant ne faut-il pas prendre en compte la zezraktys dans le serment.
Tout se passe plutét comme si, au moment ott '’Amour achéve
de repousser la Haine hors du monde, les deux puissances concluaient
une tréve assortie d’une durée: elles se jurent de ne pas reprendre
les hostilités durant guarante temps. De fait, il n'y aurait guére de sens
a demander a 'Amour et 4 la Haine, pas plus qu’a n'importe quels
belligérants d’ailleurs, de s'engager sur la durée de leur lutte (le réegne
de la Haine selon Denis O’Brien). Car le combat n’est pas truqué:
on n'accélére ni ne décélere pour occuper exactement telle ou telle durée
(les cent vingt temps dans 'hypothese des scholies). En revanche, il y a
du sens & demander a la Haine d’arréter de se battre pour une certaine
durée fixée (d’apres les scholies: quarante temps) deés que le Sphairos
s'est reformé. N’étant pas chez elle dans le Sphairos, C’est la moindre
des choses que la Haine, une fois réduite, concede de le laisser en paix,

chez Empédocle, ’Amour, en associant, produit Sphairos et Dieu, tandis que
la Discorde, en séparant, produit le monde a lalternat »]). Chez les modernes,
voir Denis O’Brien, Empedocles’ Cosmic Cycle, op. cit., p. 83 (« Equilitarian
justice will most likely be based on an equal length of rule ») ; Maureen R. Wright,
Empedocles: The extant fragments, édited, with an introduction, commentary,
and concordance, New Haven/London, Yale University Press, 1981, p. 191 (« The
time given to Love to dominate comes to an end and is replaced by a time given
to Strife ») ; Apostolos L. Pierris, « “Opotov 0poiw and Atvn: nature and function
of Love and Strife in the Empedoclean System », dans Apostolos L. Pierris (dir.),
The Empedoclean Kdapog: Structure, Process and the Question of Cyclicity,
Patras, Institute for Philosophical Research, 2005, p. 189-224, p. 204 (« There is a
mutual Oath between Friendship and Strife to rule in turn over the elements, with
periods set for their alternating dominance ») ; Catherine Osborne, « Sin and Moral
Responsibility in Empedocles’s Cosmic Cycle, dans Apostolos L. Pierris (dir.), The
Empedoclean Koapog, op. cit., p. 283-308, p. 287 (« The relative clause in line 3
of B3o appears to indicate that a fixed time is specified, turn by turn, for the two
powers [...] »); cf. ead., « Empedocles Recycled », Classical Quarterly, n° 37, 1987,
p. 24-50, en part. p. 36-37. Notons que Catherine Osborne, dans la seconde
contribution citée, semble plus proche d’aboutir @ une conclusion similaire
a la ndtre. Elle écrit en particulier, ibid., p. 36: «[...] it is not the return of Strife
that is necessitated by the oath, but the time which must be fulfilled before his
return ». Assez curieusement, Simon Trépanier, dans deux études consacrées
au Cycle cosmique, dont une monographie, ne mentionne pas le fragment 30
(voir Empedocles: An Interpretation, New York/London, Routledge, 2004 et
« Empedocles on the Ultimate Symmetry of the World », Oxford Studies in Ancient
Philosophy, n° 24, 2003, p. 1-57).



parménidien, tel qu'en lui-méme. Car si la Haine faisait sa mauvaise téte,
la Nécessité elle aussi pourrait bien redevenir parménidienne et ordonner
a la Haine de ne plus jamais violer la fronti¢re de 'Univers®.

Par conséquent, les deux fois soixante temps de la « Haine croissante »
et de '« Amour croissant » sont des durées mécaniques, produites
par le rapport de force entre I'énergie cinétique pure de la Haine et
la résistance de ’Amour. Seuls les quarante temps du Sphairos font
I'objet d’une prescription supérieure, fixée a priori. C'est uniquement
sur cette période, il me semble, et non pas sur le cycle cosmique et
ses éventuelles séquences, que porte le serment du fragment 30.
Pourquoi alors, dira-t-on, quarante temps? Tout simplement, pour
réaliser la tetraktys, puisque nous nous trouvons a I'issue d’'une période
de soixante temps. La période fixée pour la tréve cosmique acheve
la reconquéte de ’Amour en la couronnant d’une durée qui lui donnera
a posteriori la forme d’une retraktys. Ironie de I'histoire, puissance
de la Nécessité supérieure, la Haine furieuse se soumettra, elle aussi,
sans le savoir, 2 'harmonie du nombre et de la mesure en prenant
soixante temps pour défaire le mélange parfait des quatre racines a l'issue

du Sphairos.

66 Bien entendu, dans les fragments conservés du moins, la « Nécessité »,
"Avaykn, n’est pas mentionnée a l'occasion du Cycle cosmique. Mais il faut
certainement postuler une instance de ce type qui garantisse le « serment »
(6pxoQ) du fragment 30. André Laks (Le Vide et la haine, op. cit., p. 43-44)
propose de distinguer la nécessité absolue (sans majuscule) du cycle cosmique
de la Nécessité hypothétique (avec majuscule) du cycle démonique. Je propose
du Cycle cosmique une interprétation plus nuancée (ce qui d’ailleurs, a terme,
pourrait corroborer une tentative d’André Laks, ibid., p. 48, pour orienter le Cycle
cosmique a I'aide de lhistoire finalisée des Démons), suggérant en effet de voir
dans le Cycle cosmique un mixte de fatalisme et d’indétermination, la violence
brute et libre de la Haine étant fatalement tournée, par une sorte de ruse du Bien,
a lavantage d’une alternance numériquement réglée (selon la tetraktys) de I'Un
et du multiple. En ce sens, et méme si je n’accepte pas le rapprochement trop
étroit du fragment 30 et du fragment 115, ma position est plus proche de celle
de Catherine Osborne, « Empedocles Recycled », art. cit., p. 37: « But when that
time has been completed, his [sc. celui de la Haine] return is not necessitated by
the oath, merely the possibility for Strife to return is opened up. His actual return
still depends in some way upon the voluntary act mentioned in B115. »
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Cette reconstitution me parait étre la seule & pouvoir rendre compte
du passage crucial de Physigue VIII 1, 252a 31 sur les durées égales®’.
Si chaque phase du Cycle était explicitement fixée par le serment,
on voit mal pourquoi Aristote s’étonnerait que tout ait toujours lieu,
chez Empédocle, « en des temps égaux », 81" iowv xpévwv. La réponse
serait évidente: les phases ont des durées égales parce que ’Amour
et la Haine ont juré de se comporter ainsi. Seul le contraire ett été
étonnant. Par conséquent, pour que le paradoxe soulevé par Aristote
ne soit pas boiteux, il faut qu'une partie du Cycle remplisse la double
condition d’étre, dans une certaine mesure, indépendante du serment
et, d’autre part, identique de Cycle a Cycle.

On notera que cette interprétation du fragment 30 trouve
une confirmation éclatante dans les scholies. Nous venons
en effet de souligner que la scholie Z.c réservait le terme xpoteiv
a la caractérisation des périodes d’expansion de la Haine et
de '’Amour, a 'exclusion du Sphairoes. Or, glosant les « temps égaux »
de 252a 31, la scholie X.e intercale: « ... aient le pouvoir la Haine et
IAmour » (... xpately T6 veikog kal Ty ¢priiay). De toute évidence, son
auteur a donc compris les « temps » comme les deux phases inverses
d’expansion cinétique, et non comme la phase du repos d’une part,
du mouvement d’autre part. Bref, nous retrouvons le résultat auquel
nous a conduits 'analyse du fragment 30. Le texte d’Aristote devient
ainsi (et seulement ainsi) limpide: il reprocherait & Empédocle
de postuler que la phase de la Haine croissante et celle de ’Amour
croissant ont la méme durée 'une que 'autre, et la méme durée de Cycle
a Cycle, alors qu’il s’agit d’une véritable guerre, avec tous les aléas que
cela comporte. Aristote accuse Empédocle d’avoir introduit I'éternel
retour du méme dans une cosmologie oti la trame des événements est
pourtant contingente.

Bien que cela reste implicite dans les fragments, on pourrait étre tenté
de nuancer cette opposition rigide en affirmant que la Nécessité « sait »
que ce conflit se déroulera sur deux fois soixante temps. Aprés tout,
Empédocle lui-méme ne I'ignore pas! Il y a, dans le cas du Sphairos,

67 Cf. supra, p. 38 (et la scholie Z.e).



un ordre intimé a la Haine (et, formellement, 3 ’Amour) et, dans le cas
des deux périodes de mouvement, une ruse de la Nécessité produisant
deux périodes de soixante temps (dans 'hypothese des scholies).
La Nécessité réalise donc, comme a I'insu des deux Principes de ’Amour
et de la Haine, une double zetrakzys.

On objectera que s’il ne tenait qu’a ’Amour, celui-ci n’attaquerait
jamais la Haine, d’autant moins qu’elle se tient hors de la sphére
des éléments. Mais le serment s’explique dans le cadre plus global d’une
logique de tréve entre deux belligérants. Comme Iécrit trés justement

Oliver Primavesi dans les lignes qui suivent celles déja citées®®:

Physically speaking, these forty time units are, of course, just one period
of time, but from a legal point of view we are dealing, rather, with two
temporally coextensive periods of time: one belonging to the zesractys of
Love and the other belonging to the zesractys of Strike, one granted by
Love to Strife and the other granted by Strife to Love. 7/is reciprocity
is meant when the Empedoclean teacher reports that Love and Strike

have defined the lifetime of the Sphairos “in exchange”.

Les cessez-le-feu ne réglementent pas seulement le soulagement
du présent, mais toujours, aussi, la noirceur de 'avenir. Le fragment 30,
avec I'épisode mystérieux du serment, raconte cette histoire-la. La Haine
jure, parce quelle est fourbe et ne se soumet que lorsqu’elle est faible,
qu'elle n'attaquera pas le Sphairos durant quarante temps — en fait,
le temps qu’il lui faut pour se reconstituer! —, et ’Amour déclare,
en prétant serment, quil sera légitimé a reprendre les armes, a son corps
défendant, apres les quarante temps de la tréve. Le serment ne met en jeu
que cette durée, en bonne procédure.

L Amour exécre (fragment 116: atvyée) la Nécessité®. Pourquoi?
Nest-il pas liant, accommodant? Nos prédécesseurs, semble-t-il, ne
posent pas la question. La présente interprétation suggere une réponse :

68 Ibid., p. 26-27.

69 Fragment 116: «elle exécre linsupportable Nécessité », oTuyéel d0OTANTOV
Avayknv. Le sujet impliqué par Plutarque (Questions conviviales, IX, 745¢) qui
cite ce morceau de vers, est Charis, que j’assimile a ’Amour.
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I’Amour exécre la Nécessité parce qu’elle a permis a la Haine de pénétrer
dans une contrée, 'Univers-Sphairos, qui n'était pas la sienne. Elle a,
d’une certaine maniere, reconnu ce que les militaires appellent le droir
de conquéte. La Nécessité, qui était assez impérieuse pour ordonner
ala Haine de ne pas attaquer le Sphairos durant quarante temps, ne lui a
pas complétement interdit 'acces a I'Univers. Elle a accepté que 'Autre
sintroduise dans le Méme. C’est cela que lui reproche ’Amour.

Il s’ensuit que si ’Amour est parménidien, la Nécessité ne I'est pas.
Empédocle, par le truchement de la Nécessité, accomplit le geste méme
du « parricide » du Sophiste, brisant I'Un parménidien. La Nécessité
avoulu accorder certaines prérogatives (tial) ala Haine dans I'Univers.
Elle a voulu, donc, d’une certaine maniére, dépasser la scission radicale
entre 'Univers et le Tout. Elle a voulu introduire un peu de pythagorisme
dans Iéléatisme, avant que Platon ne le platonise.

Au bout du compte, on traduira le fragment 30 ainsi:

Mais lorsque la Haine eut forci, grande en ses membres,
et bondi vers ses prérogatives, comme venait i saccomplir le temps

qui, par eux deux, avait été mutuellement tracé par un large serment. ..

La source immédiate du scholiaste: un traité chronographique perdu?

On affirmera le caractére en soi improbable d’une transmission
textuelle si atypique.

On pourrait étre tenté de répondre qu’il est vraisemblable qu'un poeme
d’Empédocle ait encore existé 2 Byzance au x11° siecle”®; et [égitimement
suggérer que les données chiffrées proviennent d’une lecture originale
du scholiaste byzantin. Toutefois, le scholiaste ne cite jamais de vers
d’Empédocle. Lhypothése d’un recours de sa part aux ipsissima verba
du poete a donc quelque chose de gratuit.

Une scholie déja éditée, mais trop peu exploitée, parait aujourd’hui
suggérer un autre scénario’. Elle porte sur le texte de la fin du traité

70 Cf. Oliver Primavesi, « Empedokles », art. cit., p. 676-677.
71 J’en ai donné une premiére édition dans Die Uberlieferungsgeschichte, op. cit.,
p. 157. A ma connaissance, personne ne l'a évoquée depuis lors. L’édition



De la génération et la corruption ot Aristote explique que les périodes
biologiques ici-bas dépendent des périodes célestes. Les cycles du vivant
ont des durées différentes, mais ils sont tous d’une régularité parfaite.
En outre, sans perturbation extérieure, la moitié ascendante d’un
cycle dure le méme temps que sa moitié descendante. Le sommet
du développement d’un organisme se tient toujours au milieu du temps
global. C’est sur cette égalité des deux moitiés du temps que le scholiaste

byzantin fait porter sa glose.

Aristote, De la génération et la corruption 1l 10, 336b 10-19
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Cest la raison pour laquelle la durée et la vie de chaque étre possedent
un nombre qui le définit. Il y a en effet un ordre pour toute chose,
et toute durée, toute vie, sont mesurées par un cycle, a ceci pres que,
différent pour chaque étre, le cycle est ici plus court et 1a plus long:
si, pour certains étres, le cycle, leur mesure, est d’une année, il est
dans certains cas plus long, dans d’autres plus bref. Il est jusqu’a
certaines données de la perception qui paraissent bien s’accorder a nos
theses. Car nous voyons, lorsque le soleil approche, la génération
se produire et, lorsqu’il s’éloigne, la corruption — en une période égale
dans les deux cas. La période de la génération naturelle, de fait, est égale

a celle de la corruption naturelle.

que j’en propose ici est identique, a la normalisation de lorthographe
byzantine prés.
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Scholie >.k

Z.kadb 18: xai éviow ypéve (241%.22)
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Il faut autant de temps a une chose pour se développer que pour
dépérir, comme cela est rapporté au sujet dun certain animal du Nil
— qu’il se développe pendant trois jours et qu’il dépérit pendant trois

autres jours.

Je notais, en commentaire a cette scholie, mon incapacité a en tracer
la provenance. Je n’ai pas progressé depuis. Les recherches a I'aide
du Thesaurus Lingue Grece ont été vaines. Aucun texte ancien
ou byzantin n’a consigné ce renseignement sur '’éphémere animal
du Nil.

ATépoque ot j"éditais cette scholie pour la premiére fois, je n’avais pas
encore examiné le ms. F d’assez pres pour en tirer les deux conclusions

qui, aujourd’hui, me paraissent crever les yeux:

(i) Le scholiaste montre un grand intérét pour la question du cycle
d’Empédocle (cinq scholies chiffrées, apparaissant dans des gloses

a deux traités différents) ;

(ii) Les cinq scholies chiffrées sur le cycle et la scholie =.k sur 'animal
du Nil sont les seules que j’aie observées, a 'intérieur d’un corpus
de plusieurs milliers de notes interlinéaires, ot le scholiaste apporte
un renseignement positif inédit. ] appelle « positif » une doxographie
qui ne provient pas d’une source connue — un commentaire
a Aristote en particulier — et qui n’est pas explicable de maniére

banalement immanente.

La coincidence entre (i) et (ii) serait trop grande s’il ne s’agissait que
g g q
de hasard — c’est-a-dire si le scholiaste utilisait deux sources perdues,
'une consignant les durées du cycle ’Empédocle, l'autre les durées
du cycle de 'animal du Nil. Les deux renseignements proviennent
donc de la méme source perdue, ot 'auteur se livrait & des considérations

sur la question des périodes et des cycles.



Quelle est cette source ? Nous I'ignorons. La mention de I"animal
nilotique exclut une innovation byzantine. Le renseignement remonte
A une époque o1 'Egypte était encore grecque. Il pourrait dater de la fin
de ’Antiquité, mais aussi étre plus ancien, et remonter a I’Alexandrie
hellénistique, ou a ’Antiquité hellénistique par I'intermédiaire d’une
ceuvre plus tardive. Pour l'origine ultime de la scholie, le milieu d’Eudore,
dont dépend Philon, avait tout pour s’intéresser a ce genre de questions,
a mi-chemin entre la chronographie historique, la cosmologie « grand
public » et les realia de la vallée du Nil72. Ce milieu n’était en outre
pas encore marqué par le néoplatonisme et pouvait donc sans peine
concevoir le Sphairos comme une étape de 'univers, pourvue d’une

durée propre. La question reste ouverte.

Je soulignais en introduction qu’il ne faut pas confondre la cohérence
avec la vérité. Du moins la cohérence est-elle une condition nécessaire
de la vérité. Or, force est de constater que les scholies forment un tout
cohérent, s'étendant sur un immense corpus exégétique de trois cents folios.
Clest un point désormais acquis que I'érudit byzantin qui les a couchées
par écrit avait les idées claires sur la chronographie du cycle ’ Empédocle.
Apres des années d’agnosticisme, je crois aujourd’hui ses renseignements
authentiques. Car, ala compréhension du matériau s'ajoutent maintenant
un sentiment plus assuré de sa compatibilité poétique au I'lept pvoewg
et une donnée solide pour situer son origine dans ’Antiquité — voire
dans I'Egypte gréco-romaine. A une époque ot le poéme physique
d’Empédocle était encore disponible, voire diffusé, il n’y avait aucun sens
alui attribuer des théses fantaisistes qui en étaient absentes. On comprend
que ces données chiffrées n'aient pas intéressé les aristotéliciens (Eudéme,
Théophraste, Alexandre); qu’elles aient déplu aux néoplatoniciens
(Proclus, Simplicius), qui ne pouvaient admettre que le monde intelligible
fat soumis alaloi du temps; que seule une tradition atypique, sur laquelle
nous aimerions en savoir plus — son rapport au milieu d’Eudore

en particulier —, en ait gardé le souvenir.

72 La tradition bibliographique a gardé la trace d’un écrit d’Eudore Sur le Nil (ol il
plagiait peut-étre Ariston). Cf. Strabon, XVII, 5.
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