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PREMIÈRE PARTIE

Reconstitution du Cycle cosmique : 
périodicités & polarités
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chapitre 2

LA ZOOGONIE DE LA HAINE :  
RETOUR SUR L’ENSEMBLE « D » DU PAPYRUS 

D’AKHMÎM

Les études empédocléennes ont connu ces dernières années une grande 
effervescence, due à la redécouverte, dans les fonds de la Bibliothèque 
nationale et  universitaire de  Strasbourg (BNU), d’un papyrus 
en provenance d’Akhmîm, en Haute-Égypte, contenant quelques 
dizaines de vers du Περὶ Φύσεως d’Empédocle (P. Strasb. gr. inv. 1665-
1666). Entre la première édition du papyrus par Alain Martin et 
Oliver Primavesi et la seconde édition procurée par ce dernier, notre 
compréhension du papyrus s’est affinée, grâce en particulier à une étude 
remarquable de Richard Janko 1. On a mieux compris la cohérence, à la fois 
interne et relative, des différentes unités papyrologiques, et leurs rapports 
aux citations de la tradition indirecte. Cela est particulièrement vrai 
pour le premier des deux grands fragments du papyrus, le fragment « a ». 
On  ne s’était pas tout de  suite rendu compte qu’il s’insérait 

1	 Voir, dans  l’ordre chronologique, Alain Martin & Oliver Primavesi, L’Empédocle 
de Strasbourg (P. Strasb. gr. inv. 1665-1666). Introduction, édition et commentaire, 
Strasbourg/Berlin/New  York, Bibliothèque nationale et  universitaire 
de  Strasbourg  [BNU]/Walter de  Gruyter, 1999 ; Richard Janko, « Empedocles, 
On  Nature I  233-364 : a  New  Reconstruction of  P. Strasb.  gr. inv.  1665-6 », 
Zeitschrift für  Papyrologie und Epigraphik, no 150, 2004, p.  1-26, en  ligne : 
https://www.jstor.org/stable/20191923, consulté le  29  septembre  2017 
[repris  dans  Apostolos L. Pierris  (ed.), The Empedoclean Κόσμος. Structure, 
Process and the Question of Cyclicity, Patras, Institute for Philosophical Research, 
2005, p. 93-120] ; Oliver Primavesi, Empedokles Physika I : Eine Rekonstruktion 
des zentralen Gedankengangs, Berlin/New York, Walter de Gruyter, coll. « Archiv 
für Papyrusforschung und verwandte Gebiete [vol.  22] », 2008 ; Marwan 
Rashed, « La zoogonie de la Haine selon Empédocle : retour sur l’ensemble “d” 
du papyrus d’Akhmîm », Phronesis, no 56, 2011, p. 33-57 (texte que reprend et 
modifie sur  un  point le  présent chapitre) ; Jaap Mansfeld & Oliver Primavesi, 
Die Vorsokratiker, Stuttgart, Philipp Reclam, coll. « Universal Bibliothek », 2011, 
p. 484-487 [fragment 87].

https://www.jstor.org/stable/20191923
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dans une exposition du cycle cosmique dont Simplicius nous cite, 
dans ses commentaires à Aristote, des parties substantielles, recouvrant 
d’ailleurs partiellement le papyrus. Aussi disposons-nous maintenant 
d’une suite continue d’une centaine de vers, qui nous permet de saisir 
avec netteté les grandes articulations du système physique empédocléen. 
À vrai dire, ce que nous discernons dans cet imposant continuum n’est 
grosso modo qu’une confirmation de ce que nous pouvions déjà déduire 
des témoignages épars. Mais le gain de connaissance n’est pas aussi 
mince que ce que cette constatation pourrait laisser croire : car c’est 
une chose de reconstituer spéculativement, sur la base d’indices glanés 
dans un paysage doxographique excessivement touffu, les linéaments 
d’une doctrine, une autre de la voir se déployer avec cohérence et netteté.

Les résultats sont en  revanche moins brillants pour l’autre 
grand morceau du papyrus, le  fragment « d ». On assiste même 
ici à un paradoxe : alors que l’établissement du texte a vu de grands 
progrès – on doit en particulier à Richard Janko l’idée de rapprocher 
le fragment « f » du fragment « d » –, le dernier état publié était 
extrêmement lacuneux dans l’édition d’Oliver Primavesi, mais également 
peu convaincant, à mon sens, avec les conjectures de Richard Janko. 
Je voudrais donc proposer quelques conjectures textuelles permettant 
de comprendre dans ses nuances l’argumentation d’Empédocle.

LE FRAGMENT « D », DE L’EDITIO PRINCEPS À L’ÉDITION RÉVISÉE

Lors de la première édition du papyrus, le fragment « d » était édité 
(séparément) et traduit de la manière suivante 2 :

d1	 [ἄν]διχ᾿ ἀπ᾿ ἀλλήλω[ν] πεσέ[ει]ν καὶ π[ότ]μον ἐπισπεῖν
d2	 [πό]λλ᾿ ἀεκαζομέν[ο]ισιν ἀ[ν]αγκα[ίης ὕ]πο λυγρῆς
d3	 [ση]πο[μ]ένοις· Φιλίην δὲ [καὶ Ε]ὐν[οίη]ν νυν ἔχουσιν
d4	 [Ἅρ]πυιαι θανάτοιο πάλοις [ἡμῖν παρέ]σονται.
d5	 [Οἴ]μοι ὅτ(ι) οὐ πρόσθεν με διώλεσε νηλεὲς ἦμαρ,
d6	 [πρὶν] χηλαῖς σχέτλι᾿ ἔργα βορᾶς πέρι μητίσασθαι·

2	 Alain Martin & Oliver Primavesi, L’Empédocle de Strasbourg, op. cit., p. 144-149.
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d7	 [νῦν δ]ὲ μάτη[ν ἐν] τῶιδε νότ[ωι κατέδ]ευσα παρείας·
d8	 [ἐξικ]νούμε[θα γὰ]ρ πολυβενθ[έα Δῖνον], ὀΐω,
d9	 [μυρία τ(ε) οὐκ] ἐθέλουσι παρέσσε[ται ἄλγ]εα θυμῶι
d10	[ἀνθρώποις· ἡ]μεῖς δὲ λόγων <σ᾿> ἐπιβ[ήσομ]εν αὖθις
d11	[κείνων· ὁππότ]ε δὴ συνετύγχανε φ[λογ]μὸς ἀτειρής
d12	[— ̆ ̆	 — ̆ ̆	 ]ως ἀνάγων π[ο]λυπήμ[ον]α κρᾶσιν,
d13	[— ̆ ̆	  — ̆ ̆	 ζῶι?]α φυτάλμια τεκνώθ[η]σαν
d14	[— ̆ ̆	  τῶν καὶ? ν]ῦν ἔτι λείψανα δέρκεται Ἠώς.
d15	[— ̆ ̆	 — ̆ ̆	 — ̆ ̆	 ] εἰς τόπον ἐσχάτιο[ν β]ῆν,
d16	[— ̆ ̆	 — ̆ ̆	 — ̆ ̆	 — κλαγ]γῆι καὶ ἀϋτῆι 
d17	[— ̆ ̆	 — ̆ ̆	 — Ἄτης? λει]μῶνα λαχόντα
d18	[— ̆ ̆	 — ̆ ̆	 — ̆ ̆	 — ̆ ̆	 α?]ὖτε περὶ χθών.

… qu’ils (scil. les membres) tombent les uns à l’écart des autres et 
accomplissent leur destin, quand, subissant de nombreuses contraintes, 
ils pourrissent, sous le coup d’une sinistre nécessité. Et, bien que maintenant 
nous ayons l’Amour et la Bienveillance, les Harpyes s’approcheront de 
nous avec des verdicts de mort. Malheur à moi ! Car un jour funeste ne 
m’a pas fait périr avant qu’avec mes griffes je n’eusse machiné de cruelles 
actions pour me nourrir. C’est en vain que, dans cette tempête, j’ai inondé 
mes joues. En effet, nous atteignons, je crois, le Tourbillon profond, et, 
contre leur gré, d’innombrables tourments seront présents dans le cœur 
des hommes, – quant à nous, nous te ferons remonter aux propos que 
voilà : quand survenait une flamme puissante … menant vers le haut 
le produit du mélange, promis à de grandes souffrances … des êtres 
capables de se reproduire furent engendrés … dont maintenant encore 
la lumière du jour voit les survivances … je me rendis vers le lieu extrême 
… avec un hurlement et avec un cri déchirant … atteignant le pré 
de la Calamité … à nouveau, autour, la terre …

La seconde partie du fragment (d10 et sq.) est à peu près inintelligible, 
défigurée par les multiples corruptions du papyrus. Il ne faudrait pas 
croire que le ton haletant et pathétique de la traduction, l’impression 
de vers libre qu’elle dégage, correspondent à l’effet initial d’Empédocle. 
Confessons-le : le texte, en l’état, n’offre aucun sens.
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Des neuf premiers vers, en revanche, les premiers éditeurs proposent 
un  texte sans aucun blanc. Les  corrections sont en général très 
convaincantes, le sens parfaitement satisfaisant. Seuls les vers d3-4 ont 
fait l’objet d’une proposition de lecture différente de la part de Richard 
Janko, qui, suivi d’ailleurs par Oliver Primavesi dans sa dernière édition, 
suggère le texte suivant :

d3	 [ση]πο[μ]ένοις· Φιλίην δ(ὲ) [ἐρατ]ὴν [ἡμῖ]ν νυν ἔχουσιν
d4	 [Ἅρ]πυιαι θανάτοιο πάλοις [ἤδη παρέσ]ονται.

On pourrait également mettre en doute la conjecture Δῖνον au vers 8, 
et proposer χῶρον, plus neutre – mais par là plus avantageux pour 
certaines interprétations du cycle cosmique 3. Ces deux hésitations 
possibles ne remettent cependant pas en cause la compréhension globale 
de ces vers du fragment « d ».

Comme on l’a dit, l’élément le plus notable introduit par Richard 
Janko tient à l’idée de rapprocher les fragments « f » et « d ». Force est 
pourtant de constater que sa pars destruens emporte davantage l’adhésion 
du lecteur que sa pars construens. Richard Janko objecte en effet à juste 
titre à ses prédécesseurs qu’il y a une grande incongruité à présenter 
un développement eschatologique aux connotations apocalyptiques 
(vers 1-10), à annoncer un changement de sujet et un retour au thème 
principal (vers 10-11) pour développer, immédiatement après, une vision 
apocalyptique très similaire à la précédente  4. En d’autres termes : 
toute reconstitution de la seconde partie du fragment « d » se doit d’y 
déceler une tonalité différente de celle des Catharmes 5. Richard Janko 
revendique donc le choix d’un texte more prosaic but ultimately more 
satisfying in poetic terms 6 :

3	 La  suggestion est de  Jean-François Balaudé, « Empédocle d’Agrigente », dans 
Jean Leclant (dir.), Dictionnaire de  l’Antiquité, Paris, PUF, 2005, p.  787-791, 
en part. p. 788-789. À bien considérer la  lacune, χῶρον pourrait même mieux 
s’adapter à l’espace vacant.

4	 Richard Janko, « Empedocles, On Nature I 233-364 », art. cit., p. 7-8.
5	 Pour une interprétation des rapports entre les Catharmes et le Περὶ φύσεως, voir 

infra, chapitre VI, p. 240, n. 59.
6	 Richard Janko, « Empedocles, On Nature I 233-364 », art. cit., p. 8. Pour le texte 

et la traduction, voir ibid., p. 20-21. Le fragment « f » consiste dans les quelques 
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ΙΙ 2, 10b	 [ἡ]μεῖς δὲ λόγων ἐπιβ[ησόμ]εθ’ αὖθις
ΙΙ 2, 11	 [κείνων· ὁππότ]ε δὴ συνετύγχανε φ[λογ]μὸς ἀτειρής
ΙΙ 2, 12	 [πᾶσιν ἅμ᾿ ἀλλήλο]ις ἀνάγων π[ο]λυπήμ[ον]α κρᾶσιν,
ΙΙ 2, 13	 [δή τοτε καὶ τὰ ζῶι]α φυτάλμια τεκνώθ[η]σαν
ΙΙ 2, 14	 [παντὶ τρόπωι, τῶν ν]ῦν ἔτι λείψανα δέρκεται Ἠώς.
ΙΙ 2, 15	 ὁππότ[ε δή γ᾿ αἰθὴρ μιχθ]εὶς τόπον ἐσχάτιο[ν β]ῆι,
ΙΙ 2, 16	 δὴ τό[τ᾿ ἀνέπτοντ᾿ οἰωνοὶ κλαγ]γῆι καὶ ἀϋτῆι 
ΙΙ 2, 17	 θεσπε[σίηι· τὰ δ᾿ ὑπαὶ γαίης κευθ]μῶνα λαχόντα
ΙΙ 2, 18	 χόρ[τους τ’ ἐξεγένοντο, ὅπῃ εἴλ]υτο περὶ χθών.

But we’ll embark once more upon our tale.
When once the tireless flame did chance upon
all things, and caused their painful intermixture,
then creatures too progenitive were born
in every way, whose remnants still the dawn beholds.
When aither mixed did reach the utmost edge,
then birds flew up with shrieks and cries
tumultuous, but beasts, whose lot is lairs in earth
and grass, were born where earth was swathed around.

La combinaison des fragments « d » et « f » convainc. Les vers 15 
et 16 sont décisifs, puisque le premier redouble le ὁππότε du vers 11 
et qu’il contient, en provenance des deux morceaux de papyrus, 
la conjonction de subordination temporelle et une forme verbale 7 ; et 
que le second construit θεσπεσίῃ en rejet par rapport aux substantifs 
« vocaux » de la fin du vers précédent, selon une tournure bien attestée 
chez Homère 8.

En revanche, les nombreuses conjectures de Richard Janko me 
paraissent sujettes à caution. Notre fragment entretient en effet de toute 
évidence un rapport étroit avec le fragment 62, qui nous a transmis 
quelques renseignements sur la première phase biologique de la période 

lettres « en bas à gauche » de l’unité papyrologique reconstituée.
7	 Sur les problèmes posés par cette dernière, voir infra, p. 97.
8	 Richard Janko, « Empedocles, On Nature I 233-364 », art. cit., p. 8 et n. 41, 42.
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d’expansion de la Haine 9. Or Richard Janko ne mentionne nulle part 
ce parallèle qui, il est vrai, va directement à l’encontre de l’interprétation 
qu’il propose. Bien qu’il ne s’explique pas sur ce point, Richard 
Janko semble considérer que la zoogonie décrite aux vers 11-14 situe 
dans le cadre du fragment 62 (élévation du mélange biologique par 
le mouvement cosmique du  feu vers  la périphérie de  l’univers) 
une narration grosso modo identique à celle du fragment 61 (création 
aléatoire des créatures). C’est du moins là la seule façon de comprendre 
les expressions πᾶσιν ἅμ᾿ ἀλλήλοις et παντὶ τρόπωι conjecturées 
par l’auteur. Mais cette combinaison ne va pas seulement à l’encontre 
de la thèse de la double zoogonie ; elle contredit un fait sur lequel à peu 
près tout le monde s’accorde : la distinction temporelle entre la première, 
la deuxième et la troisième des quatre phases d’Aëtius 10.

Tout aussi gênant, Richard Janko est obligé de postuler un changement 
brutal de référentiel topologique : alors que les vers 11-14 traiteraient 
des  conséquences du  mouvement cosmique centrifuge du  feu, 
les vers 15-17 évoqueraient le mouvement de l’éther vers la périphérie 
des êtres vivants 11. Une fois l’éther – issu du centre des corps animaux ? 
– parvenu au pourtour des organismes animés, des oiseaux naîtraient 
en poussant un cri prodigieux. Ces volatiles surgissant brusquement 
dans le récit me paraissent arbitraires 12 et la cohérence avec ce qui précède 
malmenée. Cette impression se confirme à la lecture des deux derniers vers :

ΙΙ 2, 17	 θεσπε[σίηι· τὰ δ᾿ ὑπαὶ γαίης κευθ]μῶνα λαχόντα
ΙΙ 2, 18	 χόρ[τους τ’ ἐξεγένοντο, ὅπῃ εἴλ]υτο περὶ χθών.

tumultuous, but beasts, whose lot is lairs in earth
and grass, were born where earth was swathed around.

9	 Cf. infra, p. 93.
10	 Aëtius V, 19, 5. Pour une  traduction et une  discussion de  ce  texte, voir infra, 

p. 104.
11	 Richard Janko, « Empedocles, On  Nature I 233-364 », art.  cit., p.  9. 

Cette  reconstitution est d’ailleurs si  étrange qu’Oliver Primavesi, Empedokles 
Physika I, op. cit., p. 60, n. 158, attribue à son auteur la thèse opposée.

12	 Quand bien même Oliver Primavesi (ibid.), considère leur présence 
comme « évidente » (offenbar).
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On peut tout d’abord s’interroger sur la traduction du singulier 
κευθμῶνα par un pluriel lairs (« repaires »). On verra plus bas qu’il faut 
se garder, ici, de ce genre de libertés, car le singulier pourrait bien avoir 
son importance 13. Comment, ensuite, comprendre le sens de cette mise 
en parallèle des « repaires sous la terre » et des « pâturages » ? Quelles 
sont donc ces bêtes vivant sous la terre et se nourrissant d’herbe ? 
Une description aussi précise doit faire référence à un point précis 
d’éthologie animale. En l’absence d’un tel référent, tout cela paraît assez 
arbitraire. Enfin, on est dérouté par la traduction where earth was swathed 
around. Dans sa paraphrase du passage (p. 11), Richard Janko écrit : « when 
aither formed the edge of a creature, shrieking birds were born, but beasts that 
occupy lairs and eat grass were born when earth enveloped them ». Deux 
entorses au grec montrent le caractère intenable d’une telle conjecture. 
Richard Janko, tout d’abord, rend ὅπῃ par when. Or les deux seuls sens 
attestés de cette conjonction de subordination sont le lieu et la manière ; 
on ne peut donc l’interpréter si aisément comme temporelle. Plus grave, 
le plus-que-parfait de forme médio-passive εἴλυτο, dans ses deux uniques 
occurrences (chez Homère), a pour sujet la chose entourée et jamais 
la chose entourante 14. Il paraît donc trop acrobatique d’interpréter le texte 
comme si la terre, plutôt que d’être entourée, entourait. Mais si la terre est 
entourée, l’interprétation biologique de Richard Janko s’écroule.

Ces difficultés expliquent sans doute que dans son édition récente, 
Oliver Primavesi, pour ce passage, n’a repris aucune des suggestions 
de Richard Janko. Certes, il retient de ce dernier l’idée de combiner 
les fragments « f » et « d ». Mais les conjectures ponctuelles sont signalées 
seulement dans les notes à l’édition tandis que, pour ce qui est du texte 
en pleine page, Oliver Primavesi préfère laisser des blancs, sans faire lui-
même aucune conjecture 15. Oliver Primavesi rompt en outre avec l’idée 
d’un changement de référentiel topologique, tout le passage étant marqué, 
à ses yeux, par l’élévation progressive du feu vers l’extérieur de l’univers.

13	 Cf. infra, p. 100.
14	 Références infra, p. 99, n. 40.
15	 Voir Oliver Primavesi, Empedokles  Physika  I, op. cit., p.  60-61, 78-79. L’auteur 

parle de « Minimalrekonstruktion » (ibid., p. 60).
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LES ALLUSIONS DU BANQUET DE PLATON ET LE FR. 62

Nul n’ignore que dans le Banquet, Platon semble mettre dans la bouche 
d’Aristophane un discours inspiré d’Empédocle, où apparaissent 
en particulier les êtres antérieurs à la partition, et à la distinction sexuelle, 
que l’on retrouve dans le fragment 62 16. Ces deux sources – Platon et 
le fragment 62 – doivent être prises comme points de départ de toute 
reconstitution de l’ensemble « f »-« d ».

Commençons par les vers 10-11. Les voici dans leur état originel :

ΙΙ 2, 10b	 [ ̆ ̆]μεῖς δὲ λόγων ἐπιβ[— ̆ ]εθ’ αὖθις
ΙΙ 2, 11	 [— ̆ ̆	 — ̆ ]

[ἡ]μεῖς ne fait aucune doute 17 ; le choix de la leçon ἐπιβ[ησόμ]εθ᾿ 
a fait couler beaucoup d’encre mais il me paraît s’imposer 18. On peut 
simplement hésiter sur  le début du vers 11. Le ε constitue très 
probablement la  fin d’un ὁππότε (le double π est imposé par 
la métrique). Dans ces conditions, il reste environ cinq lettres pour le mot 
qui précède, qui doit en outre combler exactement un pied métrique. 
Alain Martin avec Oliver Primavesi, Richard Janko et Oliver Primavesi 

16	 Voir en particulier Denis O’Brien, « L’Empédocle de Platon », Revue des études 
grecques, vol. 110, no 2, 1997, p. 381-398, en ligne : http://www.persee.fr/doc/
reg_0035-2039_1997_num_110_2_2731, consulté le 29 septembre 2017 ; et  id., 
« Aristophanes’ Speech in Plato’s Symposium : The Empedoclean Background 
and Its Philosophical Significance », dans Aleš Havlíček & Martin Cajthaml (dir.), 
Plato’s Symposium. Proceedings of the Fifth Symposium Platonicum Pragense, 
Praha, Oikoumene, coll. « Sborníky, slovníky, učební texty », 2007, p. 59-85.

17	 La  correction n’est même pas justifiée par Alain Martin et Oliver Primavesi 
(L’Empédocle de Strasbourg, op. cit.).

18	 Le  manuscrit comporte une  variante, ἐπιβήσομεν (Cf.  Alain Martin & Oliver 
Primavesi, L’Empédocle de  Strasbourg, op. cit., p.  309-310). Pour la  défense 
de  la  leçon que je  choisis, voir André Laks, « Reading the Readings : on  the 
First Person Plurals in the Strasburg Empedocles », in Victor Caston & Daniel 
W. Graham  (dir.), Presocratic Philosophy : Essays in Honour of Alexander 
Mourelatos, Aldershot/Burlington, Ashgate Publishing, 2002, p.  127-138. Voir 
en outre Richard Janko, « Empedocles, On Nature I 233-364 », art. cit., p. 7, n. 34. 
Oliver Primavesi (Empedokles Physika I, op. cit., p. 60) s’est lui aussi finalement 
rangé à ce choix (on corrigera cependant, p. 60 et p. 78, l’accent ἐπιβήσο]μεθ᾿ 
– l’inadvertance remonte à Richard Janko, « Empedocles, On Nature I 233-364 », 
art. cit., p. 20).

http://www.persee.fr/doc/reg_0035-2039_1997_num_110_2_2731
http://www.persee.fr/doc/reg_0035-2039_1997_num_110_2_2731
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écrivent κείνων, dont le nombre de lettres convient. Tomáš Vítek 
suggère ἀτραπόν, dont le sens est plus riche, mais qui paraît un peu 
trop long 19. On écrira donc :

ΙΙ 2, 10b	 [ἡ]μεῖς δὲ λόγων ἐπιβ[ησόμ]εθ’ αὖθις
ΙΙ 2, 11	 [κείνων·

C’est avec les vers 11-14 que commencent les difficultés sérieuses. 
Les voici tels qu’ils nous ont été transmis :

ΙΙ 2, 11	 [κείνων· ὁππότ]ε δὴ συνετύγχανε φ[—]μὸς ἀτειρής
ΙΙ 2, 12	 [— ̆ ̆	 — ̆ ̆ ]ως ἀνάγων π[ ̆]λυπήμ[ ̆]α κρᾶσιν,
ΙΙ 2, 13	 [— ̆ ̆	 — ̆ ̆	 —]α φυτάλμια τεκνώθ[—]σαν
ΙΙ 2, 14	 [— ̆ ̆	 — ̆ ̆	 ]ῦν ἔτι λείψανα δέρκεται Ἠώς.

On ne saurait éditer cet ensemble sans prendre en compte les différents 
parallèles. Voici, tout d’abord, le fragment 62 :

νῦν δ᾿ ἄγ᾿, ὅπως ἀνδρῶν τε πολυκλαύτων τε γυναικῶν 
ἐννυχίους ὅρπηκας ἀνήγαγε κρινόμενον πῦρ, 
τῶνδε κλύ᾿· οὐ γὰρ μῦθος ἀπόσκοπος οὐδ᾿ ἀδαήμων. 
οὐλοφυεῖς μὲν πρῶτα τύποι χθονὸς ἐξανέτελλον,
ἀμφοτέρων ὕδατός τε καὶ εἴδεος αἶσαν ἔχοντες·� 5
τοὺς μὲν πῦρ ἀνέπεμπε θέλον πρὸς ὁμοῖον ἱκέσθαι, 
οὔτε τί πω μελέων ἐρατὸν δέμας ἐμφαίνοντας 
οὔτ᾿ ἐνοπὴν οἷόν τ᾿ ἐπιχώριον ἀνδράσι γυῖον.

On remarque, dès ce  stade, l’écho verbal du  verbe ἀνάγειν 
(cf. fragment 62, vers 2). Comme on ne peut combler la lacune au vers 11 
qu’en choisissant φλογμός, « flamme, chaleur », ou φυρμός, « mélange, 
confusion 20 », le parallèle avec le κρινόμενον πῦρ du fragment 62 
impose évidemment la première leçon. Soit :

ΙΙ 2, 11	 [κείνων· ὁππότ]ε δὴ συνετύγχανε φ[λογ]μὸς ἀτειρής

19	 Tomáš Vítek, Empedoklés, t. II, Zlomky, Praha, Herrmann, 2006, p. 440.
20	 Cf. Alain Martin & Oliver Primavesi, L’Empédocle de Strasbourg, op. cit., p. 311.
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Le fragment 62 décrit la première génération de certains vivants. Il s’agit 
d’animaux sans différence sexuelle. Un « feu dissocié » (κρινόμενον 
πῦρ 21), et par là même dissociateur, fait remonter des « jeunes pousses 
des pays de nuit » (ἐννυχίους ὅρπηκας) qui sont celles des « hommes 
et des femmes qui pleurent beaucoup » (ἀνδρῶν τε πολυκλαύτων τε 
γυναικῶν). L’allusion à la nuit est très probablement une façon imagée 
de parler du monde de dessous terre 22. Le génitif n’est pas immédiatement 
limpide : les « jeunes pousses » s’assimilent-elles aux êtres humains 
tels que nous les connaissons ou les précèdent-elles temporellement 
dans l’ordre du développement zoogonique ? La suite du fragment 
conduit à privilégier la seconde explication : dans un premier temps, 
des humains « à la nature complète » (οὐλοφυεῖς) surgirent de terre 
(χθονὸς ἐξανέτελλον 23).

La fin du fragment 62 est consacrée à décrire ces οὐλοφυεῖς τύποι. 
Le feu de dessous terre, dans son mouvement pour se rapprocher de son 
semblable au ciel, fait remonter le mélange dont ces créatures sont faites. 
Celles-ci participent également de l’eau et de la chaleur, ce qui est sans 
doute une façon de signaler qu’elles sont, à parts égales, masculines 
(pour la chaleur) et féminines (pour l’humidité) 24. Mais il ne s’agit là, 
pour ainsi dire, que de leur métabolisme. Car ces créatures ne sont pas, 
comme des hermaphrodites, pourvues des deux types d’organes sexuels : 
au contraire, elles n’en possèdent encore aucun 25.

Si l’on fait abstraction des fioritures et des  libertés introduites 
par Aristophane dans le Banquet de Platon, on s’aperçoit que l’on 
a bien, en substance, la même histoire : des créatures complètes 

21	 En interprétant κρινόμενον comme un passif. Un moyen ne serait pas absurde.
22	 Cf.  Jean-Claude Picot, «  Les cinq sources dont parle Empédocle », Revue 

des  études grecques, n° 117, 2004, p.  393-446 (corrigenda, ibid., n° 118, 2005, 
p. 322-325), p. 436-437.

23	 Pour la construction de ce vers et le rattachement de χθονός à ἐξανέτελλον, 
je  suis d’accord avec  l’analyse proposée par Denis O’Brien, « L’Empédocle 
de Platon », art. cit., p. 386-387.

24	 Voir Denis O’Brien, Empedocles’  Cosmic Cycle. A Reconstruction from the 
Fragments and Secondary Sources, Cambridge, CUP, 1969, p.  205 ; id., 
« L’Empédocle de Platon », art. cit., p 386, n. 2.

25	 Denis O’Brien, Empedocles’ Cosmic Cycle, op. cit., p. 205-209.
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peuplent, dans les deux cas, les débuts du monde biologique. Tentons 
donc de combler les lacunes du papyrus en conformité avec ce que 
nous savons de cette phase du cycle cosmique. Dans le fragment 62 
apparaissaient les larmes (cf. πολυκλαύτων), que ce soient celles 
des femmes elles-mêmes ou celles que l’on verse sur leur sort déplorable 26. 
Cette idée apparaît, dans le papyrus, avec l’adjectif πολυπήμονα. 
On s’attend donc à ce que la première partie du vers contienne la mention 
des humains, ou des animaux, qui sont issus du « douloureux mélange ». 
Et de fait, on comble parfaitement l’espace vacant en écrivant θνητῶν 27, 
suivi d’un adverbe apparaissant ailleurs chez Empédocle, ἠνεκέως, 
« continûment, sans relâche 28 » :

ΙΙ 2, 12	 [θνητῶν ἠνεκέ]ως ἀνάγων π[ο]λυπήμ[ον]α κρᾶσιν,

Dans la  suite du  texte apparaissaient très vraisemblablement 
les créatures relevant de cette première phase de la zoogonie de la Haine. 
On s’attend donc à voir mentionner des vivants à la fois premiers 
(cf. fragment 62, vers 4, πρῶτα) et, surtout, « à la nature complète ». 
Ici encore, le choix est très restreint et s’impose de lui-même. Après δή 
τοτε, au début du vers 13, introduisant l’apodose, nous pouvons songer 
à combler l’espace vacant en écrivant πρῶτον ζῶια ou πρῶτα ζῶια 29. 
Des considérations de dimension invitent à choisir la seconde solution.

26	 Il ne faut pas nécessairement trancher entre les deux interprétations. À un certain 
niveau de  lecture, il  est cependant clair qu’Empédocle, dans  le  cadre de  sa 
théorie de la différentiation sexuelle (cf. infra, p. 111), a voulu attirer l’attention 
sur l’humidité congénitale des femmes. Les pleurs sont donc plutôt ceux qu’elles 
versent et qui distinguent leur métabolisme de la nature masculine plus ignée.

27	 En de nombreuses occurrences, θνητῶν renvoie à quelque chose de plus que 
les seuls êtres humains. Voir 8.2, 17.3, 22.3, 23.10, 35.7, 35.14, 35.16, 71.3.

28	 Cf. fragment 135 : ἀλλὰ τὸ μὲν πάντων νόμιμον διὰ τ᾿ εὐρυμέδοντος| αἰθέρος 
ἠνεκέως τέταται διά τ᾿ ἀπλέτου αὐγῆς  … ; voir aussi fragment  17, vers  35 
(ἠνεκές). Alain Martin et Oliver Primavesi suggéraient déjà qu’il puisse s’agir d’une 
« finale d’adverbe » (L’Empédocle de  Strasbourg, op. cit., p.  312). Notons que 
le ω est peu lisible ; Richard Janko, préfère y lire un iota (« Empedocles, On Nature 
I 233-364 », art. cit., p. 20), ce qui ne convainc pas Oliver Primavesi, qui maintient 
la lecture de l’editio princeps (Empedokles Physika I, op. cit., p. 60, 78).

29	 Avec allongement par position du α de πρῶτα. Pour un allongement similaire 
devant le ζ de ζῶια, cf. fragment 128, vers 5 : γραπτοῖς τε ζώιοισι μύριοισί τε 
δαιδαλεόδμοις.
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Quant à  la  lacune du  début du  vers  14, elle semble faite, 
syntaxiquement parlant, pour accueillir les οὑλοφυῆ attendus. 
Malheureusement, si l’on comble la fin de la lacune avec τῶν νῦ[, 
comme il est très vraisemblable qu’il faille le faire, l’espace restant est 
trop grand d’une lettre. Par ailleurs, on s’attendrait à voir une trace 
de l’haste inférieure du φ sur le bord supérieur droit du fragment « f ». 
Le lexique philosophique grec nous a toutefois transmis un terme 
parfaitement synonyme, métriquement équivalent, plus long 
d’une bonne lettre, et sans haste inférieure : οὐλομελῆ. Ce mot 
est notoirement employé par Parménide (8,4) à propos de l’Être  30. 
Empédocle, par conséquent, non seulement le connaissait, mais avait 
de bonnes raisons d’y faire allusion pour décrire un statut ontologique 
encore proche du Sphairos. La variatio οὐλοφυεῖς (fragment 62)/
οὐλομελῆ (fragment « d »), si on me l’accorde, est parfaitement 
contrôlée 31. On reconstituera donc :

ΙΙ 2, 11	 [κείνων· ὁππότ]ε δὴ συνετύγχανε φ[λογ]μὸς ἀτειρής
ΙΙ 2, 12	 [θνητῶν ἠνεκέ]ως ἀνάγων π[ο]λυπήμ[ον]α κρᾶσιν,
ΙΙ 2, 13	 [δή τοτε πρῶτα ζῶι]α φυτάλμια τεκνώθ[η]σαν
ΙΙ 2, 14	 [οὐλομελῆ, τῶν ν]ῦν ἔτι λείψανα δέρκεται Ἠώς.

Jusqu’ici, je n’ai fait que transcrire le fragment 62 dans l’espace possible 
des lacunes du fragment « d ». Cette stratégie s’achève cependant 
au vers 14. Empédocle entame maintenant un nouveau développement 
sans correspondant dans les fragments connus. Nous ne sommes 

30	 Si  du  moins on  ne choisit une  autre variante à  cet  endroit. Dans Le  Poème 
de  Parménide, trad.  et éd.  Denis O’Brien, en  collaboration avec  Jean  Frère, 
dans Pierre Aubenque (dir.), Études sur Parménide, Paris, Vrin, 1987, t. I, p. 34, 
Denis O’Brien et Jean Frère traduisent ce  mot par « entier en  sa membrure » 
et « whole of  limb ». Ce qui constitue une description parfaite des οὐλοφυεῖς 
τύποι du  fragment  62. La  tradition, d’ailleurs, a rapproché les  deux termes, 
οὐλοφυές étant une varia lectio proposée par Asclépius, In Metaphysicam 42.31 
à  la  place des  mots  ἕν, συνεχές (citation de  Simplicius) apparaissant deux 
vers plus loin dans le Poème de Parménide (8.6).

31	 D’autant plus que la présence de l’adjectif φυτάλμια, à la ligne précédente, aurait 
rendu un peu faible le retour d’un mot constitué lui aussi à partir de  la racine 
de  φύω. En  ce  sens, on  peut dire que c’est l’ensemble de  la  désignation 
φυτάλμια οὐλομελῆ qui correspond à l’épithète simple οὐλοφυῆ.
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cependant pas entièrement démunis car Platon peut maintenant 
nous mettre sur la voie. L’épisode central du mythe d’Aristophane 
dans le Banquet est consacré à la division que Zeus impose aux êtres 
primordiaux pour les châtier de leur insolence : διατεμῶ δίχα ἕκαστον, 
dit Zeus (Banquet, 190d 2), « je couperai en deux chacun ». L’expression 
est reprise plusieurs fois dans la suite immédiate du texte : τεμῶ δίχα 
(190d 6), ἔτεμνε … δίχα (190d 8), ὥσπερ οἱ … τέμνοντες (ibid.), 
τέμοι (190e 2), τὴν τομήν (190e 3), τὴν … τμῆσιν (190e 4), ἡ φύσις 
διχα ἐτμήθη (191a 6), τετμημένος (191d 6), τμῆμα (191d 8 ; e 3, 6), 
τεμάχια (191e 8). Soit douze occurrences sur à peine plus d’une page 
de l’édition d’Estienne. Il n’y aurait rien d’improbable, par conséquent, 
à ce que le terme lui-même ait figuré dans le poème d’Empédocle 
à l’endroit où ce dernier décrivait le second stade de la zoogonie 
de la Haine, d’autant plus que le verbe διατέμνειν est employé ailleurs 
dans les fragments conservés 32.

Les deux vers  commençant le  nouveau développement sont 
les suivants :

ΙΙ 2, 15	 ὁππότ [ ̆ — ̆   ̆	 — ̆   ̆]εὶς τόπον ἐσχάτιο[ν β]ῆι,
ΙΙ 2, 16	 δὴ τό[ ̆ — ̆   ̆	 — ̆   ̆]γῆι καὶ ἀϋτῆι 

On remarque tout d’abord une anomalie grammaticale doublée 
d’une hésitation manuscrite. Au vers 15, la première main a écrit βῆι, 
leçon au-dessus de laquelle le correcteur a apposé la variante βῆν 33. 
La tradition antique se scinde ainsi entre une forme au subjonctif et 
une forme à l’indicatif. Étant donné le parallélisme très fort des deux 
ὁππότε, et la linéarité probable du récit, il paraît difficile de maintenir 
ici le subjonctif βῆι, d’autant plus que cette forme n’apparaît ni 
chez Homère, ni chez Hésiode. La première personne βῆν est, elle 
aussi, invraisemblable, pour des raisons sémantiques cette fois. Le plus 
judicieux paraît donc de supposer une leçon originale βῆ, indicatif 

32	 Cf.  fragment  4, vers  3 (en conservant la  leçon des  manuscrits) ; fragment  20, 
vers 4 (= c5 Strasbourg).

33	 Cf.  Alain Martin et Oliver Primavesi, L’Empédocle de  Strasbourg, op. cit., 
p. 146‑147, 317.
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aoriste courant dans la tradition épique. De manière attendue, à ὁππότε 
δὴ συνετύγχανε au vers 11 répond ὁππότε δὲ … βῆ au vers 15.

Comme il  a été remarqué par Richard Janko, suivi par Oliver 
Primavesi, les  trois lettres εἰς suivant la première grande lacune 
constituent sans doute la désinence d’un participe, μιχθείς ou 
συμμιχθείς en l’occurrence 34. Richard Janko suggère ὁππότ[ε δή γ᾿ 
αἰθὴρ μιχθ]εὶς, mais je suis davantage convaincu par la conjecture 
ὁππότ[ε δ’ αἰθέρι συμμιχθ]εὶς d’Oliver Primavesi, à ceci près que 
la lacune me paraît un petit peu trop petite (d’une lettre ou deux) pour 
contenir ce groupe de mots. Dans la première version de cette étude, 
j’avais suggéré de remplacer αἰθέρι par son synonyme ἀέρι. Je justifiais 
ce choix en écrivant que

si […], comme on l’a soutenu, l’éther (αἰθήρ) est à proprement 
parler un air (ἀήρ) incandescent, la leçon imposée par les contraintes 
d’espace est même meilleure. Nous aurions une description de ce qui 
se produit lorsque le  feu se masse sur  la périphérie et provoque 
ainsi un changement cosmologique pouvant expliquer, à son tour, 
le basculement dans une seconde phase zoogonique.

En se fondant ultérieurement sur des considérations du même type 35, 
Oliver Primavesi a proposé une correction plus radicale encore, 
quant au sens : il  faudrait rétablir la  leçon ὁππότ[ε δ’ ἠλέκτωρ 
ἀρθ]εὶς, et postuler ainsi que c’était le feu lui-même (sous son nom, 
attesté chez Empédocle, d’ἠλέκτωρ 36) qui était évoqué. Je me rallie 
à cette hypothèse, qui me paraît séduisante, en notant que le sens est 
plus ou moins le même. Avec cette hypothèse en tête, on s’aperçoit 
aisément que les premiers mots prêtés à Zeus dans le Banquet (διατεμῶ 
δίχα ἕκαστον) s’adaptent parfaitement aux contours de la lacune 
du vers 16 37. On peut en effet éditer les deux vers ainsi :

34	 Cf. Richard Janko, « Empedocles, On Nature I 233-364 », art. cit., p. 8.
35	 Voir Jaap Oliver Mansfeld et Oliver Primavesi, Die Vorsokratiker, op. cit., p. 486.
36	 Voir Empédocle, fragment 22.2.
37	 Je  tiens à  préciser que je  ne cherche pas à  « faire rentrer » le  Banquet 

dans  les  lacunes du  papyrus, mais que j’emploie le  Banquet pour conforter 
une  intuition sur  le  déroulement probable du  texte. Le  verbe διεσπάσθη, 
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ΙΙ 2, 15	 ὁππότ[ε δ’ ἠλέκτωρ ἀρθ]εὶς τόπον ἐσχάτιο[ν β]ῆ,
ΙΙ 2, 16	 δὴ τό[θ᾿ ἕκαστα διετμήθη κλαγ]γῆι καὶ ἀϋτῆι 

La juxtaposition de deux vers où le troisième pied ne contient pas 
de séparation de mots pourrait surprendre. On trouve cependant 
ce phénomène ailleurs chez le poète, dans des contextes où l’idée 
de séparation due à la Haine est, comme ici, exprimée 38.

Restent les deux derniers vers :

ΙΙ 2, 17	 θεσπε[ ̆ — ̆   ̆	 — ̆   ̆	 — ̆   ̆	 ]μῶνα λαχόντα
ΙΙ 2, 18	 χόρ[— ̆   ̆	 — ̆   ̆	 — ̆   ̆	 —]υτο περὶ χθών.

Commençons par la fin du vers 18. On distingue, juste après la lacune, 
les lettres ΥΤΟ ; au-dessus des deux dernières se lit τε, fin d’une variante 
apposée par une autre main. Richard Janko privilégie, à juste titre selon 
moi, la première leçon, et conjecture, avec vraisemblance, le verbe 
εἴλυτο 39. La forme apparaît deux fois chez Homère, pour décrire 
un enveloppement 40. Dans notre texte d’Empédocle, c’est visiblement 
la terre qui est enveloppée 41.

Il est très vraisemblable que le début du vers 17 est une forme 
de l’adjectif θεσπέσιος accordée avec ce qui précède. Richard Janko 
et Oliver Primavesi ont raison d’écrire θεσπεσίηι. La forme plurielle 
accordée aux deux substantifs, θεσπεσίῃσι(ν), est à exclure pour 
des raisons de césure 42. Il est notoire que λαγχάνειν exprime l’idée 
d’un lot divin, d’une part reçue dans le cadre de l’ordre cosmique 43. 

pour le  sens et la  métrique, conviendrait aussi bien que διετμήθη, mais serait 
graphiquement un peu trop long.

38	 Cf. fragment  17, vers  5 (ἡ δὲ πάλιν διαφυομένων θρεφθεῖσα διέπτη) et 
fragment 22, vers 6 (ἐχθρὰ <δ᾿ ἃ> πλεῖστον ἀπ᾿ ἀλλήλων διέχουσι μάλιστα).

39	 Cf. Richard Janko, « Empedocles, On Nature I 233-364 », art. cit., p. 9 et n. 48.
40	 Iliade XVI, 640 et Odyssée V, 403.
41	 La forme, dans les deux cas, est passive. Il faut donc considérer que dans notre 

texte aussi, la terre (sujet) est enveloppée.
42	 On attend en effet, avec le rejet, une césure trithémimère.
43	 Cf. par exemple Pindare, Olympiques, 14.2 : Καφισίων ὑδάτων| λαχοῖσαι, 

à propos des Charites ayant obtenu de Zeus le  lot du Céphise lorsque celui-ci 
partagea le monde.
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Ces connotations sont accentuées par le temps – l’aoriste –, qui situe 
le partage dans un passé fondateur. Si, comme nous le pensons, le sujet 
de λάχοντα est ἕκαστα, « tous les êtres », mentionnés au vers précédent, 
la question à se poser est celle de savoir ce que tous ces animaux ont bien 
pu obtenir comme lot originel.

L’accusatif régi par le participe s’achève sur les lettres -μῶνα. Il s’agit 
soit de λειμῶνα, « prairie », soit de κευθμῶνα, « cachette 44 ». Dans 
un cas comme dans l’autre, un tel lexique, surtout au singulier, est 
incongru s’il n’est pas pris de manière figurée, c’est-à-dire déterminé 
par un autre nom, au génitif, désignant une certaine zone du monde 
qui sera la  véritable référence du  domaine d’apanage implicite 
dans le recours à λαγχάνειν 45. On pourrait ainsi songer à faire précéder 
ce λειμῶνα ou ce κευθμῶνα d’un mot comme Γαίης ou Πόντου, 
le groupe ainsi produit étant à son tour précédé des mots τά γε 
πρίν. Mais cette dernière séquence, comme au reste τά τε πρίν, est 
inconnue du grec. Il faut donc plutôt écrire τὰ πρὶν au commencement 
de la lacune, séquence attestée chez Empédocle 46 – et combler le reste 
avec un mot quadrisyllabique au génitif commençant par une voyelle. 
Cet ensemble de considérations m’invite à conjecturer Ὠκεανοῦ, certes 
non attesté jusqu’à présent chez Empédocle, mais courant chez Hésiode 
et Homère 47.

44	 Voir Alain Martin & Oliver Primavesi, L’Empédocle de Strasbourg, op. cit., p. 318.
45	 D’autant plus que ce  génitif expliquerait bien que l’on ait un  accusatif 

comme  complément du  verbe, Empédocle évitant par ce  moyen la  succession 
confuse de deux génitifs. Voir, a contrario, le passage de Pindare cité supra, n. 43.

46	 Voir, avec  un  participe, fragment  35, vers  15 (ζῶρά τε τὰ πρὶν ἄκρητα 
διαλλάξαντα κελεύθους) ; avec  un  verbe conjugué, fragment  35, vers  14. 
On  remarquera qu’Empédocle compte l’alpha de τὰ πρίν vers  14 bref et celui 
du vers 15 long.

47	 Je  n’ai pas trouvé telle quelle –  c’est-à-dire employée avec  le  mot λειμών  – 
cette métaphore en grec. Elle est pourtant relativement courante dans la poésie 
latine, où l’on a soupçonné une  origine grecque à  ses diverses occurrences. 
Voir Peter T. Eden, A  Commentary on  Virgil : Aeneid  VIII, Leiden, Brill, 1975, 
p.  185, ad  v.  695 arva … Neptunia : « an obvious metaphor, made even easier 
by the application of  aequor to  both land and water ; cf.  A. 10.214 campos 
salis ; Ennius Ann. 143 V has (pont)i caerula prata and Cicero Arat. 129 Neptunia 
prata, metaphors which may well have been inspired by Greek tragic diction 
(see Norden 309) ». La référence est à Eduard Norden, Aeneis, Buch VI [3e édition], 
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À la mention de l’Océan (Ὠκεανός) au vers 17 répondrait celle 
de la Terre (Χθών) au vers 18. Cette image requiert une épithète 
descriptive pour les  pâturages. On  peut supposer χόρτους 
… ἀνθεμόεντας, en s’appuyant sur les florida … prata de Lucrèce, 
De rerum natura, V, 785, qui surgissent dans un contexte proche :

Principio genus herbarum uiridemque nitorem
Terra dedit circum collis, camposque per omnis
Florida fulserunt uiridanti prata colore
…

Je suggère donc les deux vers suivants :

ΙΙ 2, 17	 θεσπε[σίηι, τὰ πρὶν Ὠκεανοῦ λει]μῶνα λαχόντα
ΙΙ 2, 18	 χόρ[τους τ᾿ ἀνθεμόεντας, ὅπηι εἴλ]υτο περὶ Χθών.

Ces deux vers rappelleraient le statut autochtone des οὐλομελῆ, qui 
naîtraient au fond de la mer et à la surface de la terre ferme. Empédocle 
insisterait sur le fait que tous furent scindés lors de la dissociation ultime 
du feu, aussi bien ceux qui avaient eu la terre en partage que ceux qui 
avaient eu la mer pour lot 48. Surgissant du sous-sol, il n’y aurait de fait 
aucune raison que le feu n’élève le mélange primitif de la zoogonie que 
dans les zones où la mer est absente. Les créatures marines naîtraient 

Leipzig, Teubner, 1926, qui mentionne Eschyle, Suppliantes  869 ἁλίρρυτον 
ἄλσος, Perses  112 πόντιον ἄλσος, ainsi  qu’Euripide, Phéniciennes, vers  816 
pour la mer comme πεδίον. Lucile Blanc, que je remercie de ce renseignement, 
me fait remarquer que l’image apparaît également dans  l’Hymne à  Poséidon 
attribuée à Arion de Méthymne. Les dauphins qui sauvent le poète sont décrits 
comme  « traçant le  sillon de  la  plaine de  Nérée » (ἄλοκα Νηρεΐας πλακὸς 
τέμνοντες, cf.  Denys L. Page, Poetae melici Graeci (1st edn. corr.), Oxford, 
Clarendon Press, 1967, fragment 21, subfragment 1, vers 17).

48	 C’est peut-être seulement d’une partie de la surface terrestre qu’il est question 
au vers 18, à savoir des zones de la terre ferme recouvertes par les pâturages 
en fleurs. Cette précision pourrait avoir pour but de restreindre à certaines zones, 
les  plus humides et chaudes, la  naissance des  οὐλομελῆ. Elle  correspondrait 
en  outre à  l’idée exprimée par  Lucrèce dans  le  passage  cité, puisque l’herbe 
y encercle les monts mais, visiblement, ne les recouvrent pas.
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donc d’une scission d’οὐλομελῆ marins, tandis que les créatures 
terrestres naîtraient d’οὐλομελῆ terrestres 49.

Un dernier indice peut être tiré de la présence, voulue par Empédocle, 
de la « clameur » et du « cri » qui retentissent au moment de la scission 
des οὐλομελῆ 50. Nous savons en effet, par le fragment 62, que ces créatures 
ne disposent pas encore de la « voix ». L’insistance sur le bruit produit 
au moment de leur disparition ferait donc référence à leur nouveau 
statut : leur scission donnerait naissance à des créatures sexuées et dotées 
de voix, qui retentirait pour la première fois lors de leur venue à l’être. 
De manière rétrograde, cet argument est une confirmation du bien-
fondé de la restitution proposée du vers 16. Si en effet les parallèles 
des vers 11-14 avec le fragment 62 nous imposent de considérer qu’il 
s’y agit des οὐλομελῆ ; si le fragment 62 présuppose que ces créatures 
n’ont pas encore de voix ; et si, enfin, la voix est bien présente à la fin 
du vers 16, il  faut nécessairement conclure que la division a été 
mentionnée dans la lacune du milieu du vers 16.

Je propose finalement le texte suivant :

ΙΙ 2, 10b	 [ἡ]μεῖς δὲ λόγων ἐπιβ[ησόμ]εθ’ αὖθις
ΙΙ 2, 11	 [κείνων· ὁππότ]ε δὴ συνετύγχανε φ[λογ]μὸς ἀτειρής
ΙΙ 2, 12	 [θνητῶν ἠνεκέ]ως ἀνάγων π[ο]λυπήμ[ον]α κρᾶσιν,
ΙΙ 2, 13	 [δή τοτε πρῶτα ζῶι]α φυτάλμια τεκνώθ[η]σαν
ΙΙ 2, 14	 [οὐλομελῆ, τῶν ν]ῦν ἔτι λείψανα δέρκεται Ἠώς. 
ΙΙ 2, 15	 ὁππότ[ε δ’ ἠλέκτωρ ἀρθ]εὶς τόπον ἐσχάτιο[ν β]ῆ,
ΙΙ 2, 16	 δὴ τό[θ᾿ ἕκαστα διετμήθη κλαγ]γῆι καὶ ἀϋτῆι 

49	 On pourrait objecter que les créatures marines n’ont pas de voix. Mais Empédocle, 
au  fragment  74, se  borne à  dire qu’elles sont étrangères aux  Muses (φῦλον 
ἄμουσον ἄγουσα πολυσπερέων καμασήνων), ce  qui pourrait précisément 
signifier le  contraire, à  savoir que les  sons qu’elles profèrent sont dépourvus 
de toute harmonie (comme l’affirme à peu près Aristote, Histoire des Animaux, IV, 
9, 535a 25-536a 4). Quoi qu’il en soit des poissons, ce genre de critique me paraît 
assez faible. La voix et la division sexuelle sont associées dans le fragment 62 
à  propos de  l’homme, et certes dans  le  fragment  « d » à  propos d’animaux 
en général, mais il serait absurde de prétendre qu’Empédocle refuse de concevoir 
l’une sans l’autre.

50	 Je dois cette suggestion et la substance de ce paragraphe à Oliver Primavesi, que 
je remercie.
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ΙΙ 2, 17	 θεσπε[σίηι, τὰ πρὶν Ὠκεανοῦ λει]μῶνα λαχόντα
ΙΙ 2, 18	 χόρ[τους τ’ ἀνθεμόεντας, ὅπηι εἴλ]υτο περὶ Xθών.

Pour nous, nous emprunterons à nouveau les discours
que voici. Lorsque la flamme indestructible se trouvait
faire monter sans relâche, des mortels, le douloureux mélange,
alors, pour la première fois, des vivants féconds furent engendrés,
au corps complet, dont aujourd’hui encore Aurore contemple les vestiges.
Mais quand le feu, une fois qu’il se fut élevé, parvint au lieu le plus extrême,
tous ces êtres furent alors coupés en deux, dans une clameur et un cri
prodigieux, eux qui avaient auparavant eu pour lot la prairie de l’Océan
et les pâturages en fleurs où la Terre avait été enveloppée sur son pourtour.

On remarquera la présence harmonieuse, dans l’unité sémantique 
formée de ces quelques lignes, des quatre éléments empédocléens : 
le Feu (φλογμός), l’Air (ἀήρ), l’Eau (Ὠκεανός) et la Terre (Χθών). 
La naissance des vivants sexués se produit lorsque le Feu et l’Air 
mélangés atteignent les régions supérieures, c’est-à-dire cessent d’être 
harmonieusement mélangés avec l’Eau et la Terre présentes du côté 
du centre du monde. La partition du monde du vivant en deux 
sexes complémentaires et opposés, caractérisés par une présence plus 
importante, respectivement, de feu et d’eau, est donc une séquelle d’une 
partition cosmologique en deux zones primordiales, le haut occupé 
principalement par le feu et l’air, le bas par la terre et l’eau.

HAINE ET POLARISATION SEXUELLE

J’ai appuyé mes conjectures sur une  idée de ce que devait être 
le sens du texte du papyrus. Même si je ne me dissimule pas la relative 
circularité d’une telle démarche, je dois dire que je vois mal comment 
procéder autrement. D’ailleurs, la métrique, la paléographie, la syntaxe 
et la cohérence interne des enchaînements sont des moyens de contrôle 
qui, sans être bien sûr infaillibles, ont néanmoins leur poids.

Si donc le texte proposé a quelque vraisemblance, il nous permettrait 
d’alimenter le débat portant sur la question très disputée de la « double 
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zoogonie ». Selon une interprétation classique du cycle cosmique, 
défendue en particulier par Denis O’Brien, Empédocle soutenait 
l’existence de deux zoogonies différentes ayant lieu l’une durant la phase 
d’expansion de la Haine, l’autre durant la phase d’expansion de l’Amour. 
Ces deux phases seraient exactement symétriques l’une de l’autre. Alors 
que celle-là irait du complexe au simple (des οὐλοφυῆ aux membres 
isolés), celle-ci cheminerait du simple au complexe (des membres isolés 
aux οὐλοφυῆ). Il y a donc trois positions de base différentes, P1 (double 
zoogonie littérale, ou modérée), P2 (double zoogonie extrapolante, 
ou extrême) et P3 (zoogonie unique), qui interprètent chacune d’une 
manière différente le texte problématique d’Aëtius. Commençons donc, 
pour la clarté de la discussion, par citer et traduire ce dernier, tel qu’il est 
édité dans les Fragmente der Vorsokratiker (A72) :

Ἐμπεδοκλῆς τὰς πρώτας γενέσεις τῶν ζώιων καὶ φυτῶν μηδαμῶς 
ὁλοκλήρους γενέσθαι, ἀσυμφυέσι δὲ τοῖς μορίοις διεζευγμένας, 
τὰς δὲ δευτέρας συμφυομένων τῶν μερῶν εἰδωλοφανεῖς, τὰς 
δὲ τρίτας τῶν ὁλοφυῶν, τὰς δὲ τετάρτας οὐκέτι ἐκ τῶν ὁμοίων 
[?] οἷον ἐκ γῆς καὶ ὕδατος, ἀλλὰ δι’ ἀλλήλων ἤδη, τοῖς μὲν 
πυκνωθείσης [τοῖς δὲ καὶ τοῖς ζώοις] τῆς τροφῆς, τοῖς δὲ καὶ 
τῆς εὐμορφίας τῶν γυναικῶν ἐπερεθισμὸν τοῦ σπερματικοῦ 
κινήματος ἐμποιησάσης.

Empédocle dit que les premières générations des animaux et des plantes 
n’étaient aucunement complètes, mais écartelées entre des membres 
sans cohésion naturelle entre  eux ; que les  secondes, à  l’instar 
des représentations imagées, étaient produites par la cohésion naturelle 
des membres ; que les troisièmes étaient celles des êtres à la nature 
complète et que les quatrièmes n’avaient plus lieu à partir d’éléments 
semblables [?] comme la terre ou l’eau, mais, désormais, procédaient 
des êtres les uns par les autres, lorsque pour les uns, la nourriture avait 
été rendue plus compacte ou que pour les autres, la beauté des femmes 
produisait l’excitation du mouvement spermatique.

Selon P1 et P2, Aëtius se concentre sur les éléments pertinents 
à  la rubrique biologique qu’il est en train de rédiger. Il présente 
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donc comme un processus unique à quatre phases ce qui est en réalité 
séparé par deux périodes sans zoogonie dans le cycle d’Empédocle, 
le Sphairos d’une part et la séparation totale des éléments d’autre 
part. Pour P1, cependant, nous ne pouvons prêter à Empédocle que 
ce qu’Aëtius nous suggère explicitement. Voici donc, sous forme d’un 
schéma, la façon dont il faut interpréter le témoignage d’Aëtius selon 
cette reconstitution 51 :

Sphairos

οὐλοφυῆ
Aëtius 3, fr. 62

monstres
Aëtius 2, fr. 61

créatures sexuées
Aëtius 4

membres isolés
Aëtius 1, fr. 84 etc.

Séparation totale 
des éléments

5. Première interprétation (P1) du témoignage A72 d’Aëtius

Selon cette reconstitution, nous n’avons pas le droit d’imaginer 
une symétrie totale des formes biologiques. Rien ne nous dit qu’il y a 
des humains après les membres isolés d’Aëtius 1 et avant le Sphairos, 
ou des monstres entre les οὐλοφυῆ d’Aëtius 3 et la séparation totale 
des éléments. Bien plus, des raisons théoriques poussent à dénier 
la présence d’humains dans la période de progression de l’Amour. 
On peut en effet considérer qu’il y a un anthropocentrisme naïf, opposé 
à l’universalisme biologique empédocléen, à vouloir peupler chacune 
des phases du cycle de nos semblables.

51	 Dans les trois schémas qui suivent, je demande au lecteur de parcourir le cercle 
dans le sens des aiguilles d’une montre.
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Pour P2, en revanche, Aëtius taille brutalement dans un matériau 
beaucoup plus riche. Un schéma plus complet serait celui-ci :

οὐλοφυῆ
Aëtius 3

monstres
Aëtius 2

créatures sexuées
Aëtius 4

membres isolés
Aëtius 1

Séparation totale 
des éléments

monstres
membres isolés

 οὐλοφυῆ
créatures sexuées

Sphairos

6. Deuxième interprétation (P2) du témoignage A72 d’Aëtius

Encore faut-il distinguer, chez les tenants de P2, entre un modèle 
« idéal » et un modèle « réalisé ». Le modèle « idéal », que l’on pourrait 
exprimer d’une phrase, est celui de la symétrie parfaite entre les deux 
phases du cycle. Mais cette représentation idéale ne veut bien sûr pas 
nécessairement dire qu’Empédocle a détaillé chacune des deux phases 
de telle manière à traiter, deux fois, dans l’ensemble de son poème, 
de chacun des stades biologiques. On peut distinguer entre P2´, pour qui 
la symétrie parfaite est simplement programmatique et idéale, de P2´´, 
pour qui elle doit être explicitée et réalisée expressis verbis dans le Περὶ 
φύσεως d’Empédocle. P2´ se tient en quelque sorte à mi-chemin 
entre P2´´ et P1.

Pour les tenants de P3, enfin, les quatre phases ont lieu dans cet ordre 
sans être séparées par le Sphairos. Celui-ci prend en quelque sorte la place 
de la séparation totale des éléments dans les deux schémas précédents. 
Aëtius, selon cette  lecture, ne commettrait aucune imprécision 
en égrenant à la suite les quatre types de γενέσεις. Soit :
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Sphairos

οὐλοφυῆ
Aëtius 3

monstres
Aëtius 2

créatures sexuées
Aëtius 4

membres isolés
Aëtius 1

7. Troisième interprétation (P3) du témoignage A72 d’Aëtius

Aucune de ces trois thèses ne va sans difficulté. P1 et P2 sont obligées 
de disqualifier au moins partiellement le témoignage d’Aëtius. En outre, 
il n’est pas simple, pour P1, de ne pas admettre la présence de membres 
isolés à la fin de la Haine croissante. Ajoutons qu’un témoignage d’Aristote 
attestant la similitude des deux phases pose problème 52. P2, de son côté, 
a du mal à rendre compte du rapport chronologique, dans chacune 
des deux phases, entre les monstres et les créatures viables. Après tout, 
il y a des monstres aujourd’hui – phase, pourtant, des créatures sexuées 
– et l’on ne voit pas bien pourquoi la phase des créatures sexuées viables 
serait séparée de celle des membres isolés par celle des monstres (s’il est 
vrai que, conformément au Banquet de Platon, les membres isolés ne font 
que résulter d’une scission des créatures sexuées viables). Quant à P3, elle 
doit soutenir la thèse a priori improbable – et pour le coup véritablement 
anthropocentriste – que la phase de la différenciation sexuelle s’explique 
par une influence de l’Amour supérieure à ce qu’elle était à l’époque 
des οὐλοφυῆ 53. Elle semble par ailleurs en contradiction flagrante 

52	 Aristote, De la génération et la corruption, II 6, 334a 5-7 : « En même temps, il dit 
que son univers  est le  même, régi maintenant par la  haine et auparavant par 
l’amour ».

53	 Pour une  réfutation à  la  fois doctrinale et terminologique, voir David Sedley, 
Creationism and its Critics in Antiquity, Berkeley/Los Angeles/London, University 
of California Press, 2007, p. 46-47 et n. 47.
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avec le fragment 62 déjà cité, qui explique la naissance des οὐλοφυῆ 
par un mouvement croissant de dissociation du feu.

Je considère que la thèse de la double zoogonie sous sa forme extrême 
(symétrie totale et inversée de deux processus biologiques séparés 
par un état du monde sans formes biologiques) a beaucoup pour 
elle. Certes, nous n’avons aucune mention explicite, ni chez Aëtius 
ni dans  les  fragments conservés, de  la présence de  tous les états 
biologiques dans chacune des deux portions du cycle (Amour croissant, 
Haine croissante). Une position consistant à  refuser la  symétrie 
complète des phénomènes biologiques est donc méthodologiquement 
inexpugnable. Mais est-elle historiquement vraisemblable ? J’ai du mal 
à le penser : je ne saurais imaginer que les yeux créés au début de la zoogonie 
de l’Amour ne finissent pas, tôt ou tard, par être des yeux de créatures 
que nous connaissons en ce monde-ci. Car sinon, après tout, pourquoi 
s’agit-il des mêmes yeux (fragment 84), du même os (fragment 96), 
du même sang (fragment 98) ? Et je ne saurais non plus imaginer que 
nos corps ne finissent par se scinder en membres épars, à mesure que 
la Haine sera plus puissante, comme Platon semble y faire allusion 
dans le Banquet. On pourrait tout au plus se demander si les monstres 
apparaissant dans la zoogonie de l’Amour après le stade des membres 
isolés se retrouvent, dans la zoogonie de la Haine, après la scission 
des οὐλοφυῆ. Il est tout à fait possible que cette question soit trop 
précise pour avoir le moindre sens. En d’autres termes, Empédocle 
a très bien pu jamais ne l’affirmer, tout en considérant les deux phases 
de son cycle comme parfaitement symétriques (soit la solution P2´ 
à laquelle je me range).

Quoi qu’il en soit de cette hésitation, le texte restitué est sans 
portée discriminante entre P1 et P2, car il n’atteste pas la présence 
des créatures sexuées viables dans le monde de l’Amour croissant, 
ni celle d’une phase de monstres ou de membres isolés dans le monde 
de la Haine croissante. En revanche, il suffit à révoquer en doute l’idée 
que la quatrième phrase d’Aëtius, celle des créatures sexuées, refléterait 
un monde plus proche du Sphairos, plus « amoureux », que le monde 
décrit par la  troisième phrase d’Aëtius (les οὐλοφυεῖς τύποι). 
Et si tel est le cas, il est impossible d’imaginer que les quatre phases 
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d’Aëtius ont lieu à la suite, sans être interrompues par une période 
de Sphairos 54.

De ce point de vue, les nouveaux vers prennent une importance 
singulière, pour deux raisons. Tout d’abord, les vers 10-14 du papyrus 
étendent la considération des seuls êtres humains aux mortels en général 
– puisque le neutre pluriel (cf. φυτάλμια, quels que soient les mots 
qui précèdent) ne peut pas renvoyer seulement à des hommes. L’ensemble 
reconstitué montre qu’Empédocle proposait la même théorie pour 
toutes les espèces sexuellement polarisées 55.

En second lieu, la description de la production des êtres sexués 
aux vers 15-18 contient des signes irréfutables que cette dernière a lieu 
dans un monde plus scindé, où la Haine a davantage de pouvoir. 
Le feu est en effet plus séparé qu’il n’était des autres éléments, et 
les cris des créatures sont porteurs de connotations guerrières et 
funestes. On ne peut donc plus soutenir que les créatures sexuées 
témoignent d’une influence plus forte de l’Amour que les créatures 
complètes de la phase antérieure. C’est pourtant là la thèse principale 
des tenants de la zoogonie unique. Ceux-ci ne peuvent donc à la fois 
accepter l’orientation générale de mes conjectures et soutenir la véracité 
du  témoignage d’Aëtius (zoogonie  unique entre  deux sphairos 
consécutifs, due à l’Amour croissant 56).

D’après la reconstitution proposée, les οὐλομελῆ à la fois naissent 
de la terre et sont « féconds », φυτάλμια. Qu’est-ce à dire ? N’y a-t-il pas 
une contradiction entre le fait que ces créatures ne se reproduisent pas 

54	 Ou plus exactement, qu’elles ont lieu selon la  même dynamique de  l’Amour 
croissant. David Sedley, « Empedocles’ Life Cycles », dans  Apostolos 
L. Pierris  (dir.), The Empedoclean Κόσμος, op. cit., p.  331-371, en  particulier, 
accepte le  changement d’orientation dynamique (c’est-à-dire reconnaît 
avec les tenants de la double zoogonie l’alternance d’Amour croissant et de Haine 
croissante dans les différentes phases zoogoniques), mais dénie que le Sphairos 
advienne nécessairement à la fin de chaque phase d’Amour croissant. Son éternel 
retour, selon Sedley, se fait selon des intervalles bien plus considérables.

55	 Ce qui confirmerait ainsi la reconstruction de Denis O’Brien, Empedocles’ Cosmic 
Cycle, op. cit., p. 231-234.

56	 Il  faudra donc que les tenants de la zoogonie unique, s’ils veulent convaincre, 
comblent les  lacunes du  papyrus en  respectant les  différentes contraintes 
matérielles et doctrinales que j’ai signalées.



110

et qu’elles sont détentrices d’un certain pouvoir de génération ? Il faut 
ici évoquer un passage difficile de la Physique d’Aristote (199b 5-9), 
bien expliqué par Denis O’Brien 57. Aristote s’en prendrait à Empédocle 
pour avoir soutenu l’existence, dans le monde de l’Amour croissant, 
de monstres nés directement, sans être issus d’une semence, alors que 
de son propre aveu, le οὐλοφυές est une semence (καὶ τὸ ‛οὐλοφυὲς 
μὲν πρῶτα’ σπέρμα ἦν).

Pour bien comprendre ce qui est en  jeu, il  faut être sensible 
à la connotation végétale de l’épithète φυτάλμιος. Apparaissant 
avec  Eschyle  58, elle est certes toujours liée, dans  nos textes, 
à la reproduction animale. Il n’empêche que la racine véhicule une idée 
de puissance végétative. Or les plantes sont des traces de l’Ancien 
Monde : elles surgissent en effet hors de terre et elles ne connaissent 
pas, d’après Empédocle, la distinction sexuelle ; deux traits qui 
les apparentent étroitement aux οὐλοφυῆ d’antan. Pour une raison 
qui, dans  l’état actuel des  sources, nous  échappe, Empédocle 
considérait que les plantes résistent aujourd’hui encore à la coupure 
imposée à nous autres animaux par la dissociation du feu. Sans doute 
leur métabolisme plus simple les rend-il moins sensibles à la partition 
des quatre éléments.

D’après un fragment conservé par Aristote (Génération des animaux 
I 23, 731a 1), Empédocle assimilait le fruit des arbres à un œuf 59. C’est 
sans doute que l’œuf en tant que tel, avant de subir l’influence d’un 
certain milieu, n’est pas sexuellement déterminé. Personne ne semble 
avoir remarqué la présence, dans le récit d’Aristophane, d’une allusion 
comique à cette théorie embryologique. Platon écrit en effet qu’après 
avoir prononcé son discours, Zeus « coupa les hommes en deux, à la façon 
de ceux qui coupent les cormes pour en faire des conserves, ou de ceux 
qui coupent les œufs à l’aide d’un cheveu » (Banquet, 190d 7-e 1). 
Cette phrase a paru si étrange à certains spécialistes modernes qu’ils l’ont 

57	 Denis O’Brien, Empedocles’ Cosmic Cycle, op. cit., p. 207-209.
58	 Eschyle, Agamemnon, vers  327-328 ; voir Alain Martin & Oliver Primavesi, 

L’Empédocle de Strasbourg, op. cit., p. 313.
59	 Empédocle, fragment 79 : οὕτω δ᾿ ὠιοτοκεῖ μακρὰ δένδρεα πρῶτον ἐλαίας …
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tenue pour interpolée 60. Dès que l’on saisit le contexte empédocléen 
du récit, on comprend pourtant sa pertinence. Platon sait, aussi bien 
qu’Aristote, qu’Empédocle considère les οὐλοφυῆ comme des œufs 
(ou des graines, ou des semences). Il joue plaisamment avec cette idée 
en décrivant leur division. Zeus coupera les premières créatures 
exactement comme l’on coupe les cormes ou les œufs – le lecteur 
cultivé aura bien sûr saisi, dans la mise sur le même plan de ces deux 
termes à la sonorité voisine (ὄα et ᾠά), et au graphisme plaisamment 
sphérique – une allusion aux théories de l’Agrigentin.

Mais quels sont donc ces « vestiges » (λείψανα) des οὐλομελῆ 
auxquels, si notre reconstitution est correcte, il  est fait allusion 
au vers 14 ? La réponse la plus simple aurait consisté à y voir une allusion 
aux plantes qui sont, d’une certaine manière, des οὐλομελῆ. Il y aurait 
cependant, pour cette raison même, quelque chose de maladroit à y voir 
des vestiges des οὐλομελῆ, surtout si ce terme, au vers 14, détermine 
adjectivalement le ζῷα qu’à la suite des précédents éditeurs je conjecture 
au vers 13.

Ici encore, Platon nous est d’un certain secours. Au début du discours 
d’Aristophane (189d-e), nous apprenons que les créatures complètes 
se divisaient en trois genres, des mâles, des femelles et un troisième 
« dont le nom seul est aujourd’hui conservé, tandis que la chose même 
a disparu » : celui des androgynes (ἀνδρόγυνον). On remarquera 
l’identité de racine entre l’expression de Platon (ὄνομα λοιπόν) et celle 
d’Empédocle (λείψανα). Conforté par ces données, je serais enclin 
à voir chez Empédocle une allusion non pas au monde végétal, mais 
à des éléments d’androgynie dans le monde animal. À la différence 
de ce qu’on lit chez Platon, ces restes seraient considérés comme bien 
réels. Il s’agirait, plutôt que des hermaphrodites – qui sont monstrueux 
et relèvent des phases d’Amour croissant, ainsi que nous l’apprenons 
au fragment 61 – des traces d’hermaphrodisme constatables sur le corps 

60	 Platon, Le  Banquet, trad. et éd. Paul Vicaire, Paris, Les  Belles Lettres, 
coll.  « universités de France », 1989, p.  32, n.  1. Récemment encore, Platon, 
Le  Banquet, trad, éd. et intro. Luc Brisson, Paris, Flammarion, coll.  « Garnier-
Flammarion », 2007, p. 199, n. 234.
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de tout un chacun. Bien sûr, les οὐλομελῆ n’étaient pourvus d’aucun 
organe sexuel (et non pas des deux types à la fois). Mais notre nature 
pourrait refléter à sa manière leur unité primordiale. Les οὐλομελῆ 
seraient ainsi des « graines », ou des « œufs », non encore affectés 
par les marques de la distinction sexuelle. C’est seulement une fois 
les οὐλομελῆ scindés en mâles et femelles que ces marques apparaîtraient, 
mais les individus sexués résultant de cette scission conserveraient 
de l’indistinction primordiale le fait de participer encore, minimalement 
et sur le mode du « vestige », aux attributs de l’autre sexe 61.

Un dernier parallèle avec Platon. La suite immédiate du poème proposait 
une comparaison (cf. vers 19 : ὡς δ᾿ [ὁπόταν …) où le bronze jouait 
un certain rôle : les trois premières lettres du vers 20 sont en effet χαλ-, 
où Richard Janko, suivi par Oliver Primavesi, a proposé de lire χαλκεὺς, 
« forgeron ». Selon notre reconstitution, l’idée générale consistait sans 
doute à rapprocher le travail de dissociation opéré, dans la zoogonie, par 
la « flamme » (φλογμός) d’une situation mettant le bronze en scène 62. 
L’idée la plus simple sera dès lors de comparer l’opération subie par 
les οὐλομελῆ à la façon dont une lame de bronze tranche net un corps 
en deux moitiés. Le registre épique d’Empédocle serait dans ce cas 
la cible évidente de la comparaison comique d’Aristophane, les cormes 
en conserve ou l’œuf coupé avec un cheveu parodiant, de tout leur 
prosaïsme, la situation éminemment héroïque où le bronze pourfend 
un corps vivant.

61	 Oliver Primavesi me fait remarquer qu’on peut considérer, de manière plus simple 
et directe –  et en  accord avec  la  leçon du  Banquet  – que c’est notre pulsion 
amoureuse elle-même, qui nous  pousse à  nous  unir avec  notre  « moitié », 
qui constitue ce  « vestige » de  notre antique nature. Je  suis convaincu 
par cette remarque, mais les deux explications ne me paraissent pas mutuellement 
exclusives. Ce  qui importe est la  présence en  nous, sous toutes leurs formes, 
de stigmates d’un état antérieur à la division dont nous sommes issus.

62	 Je  ne tente pas d’utiliser le  fragment  138 (χαλκῶι ἀπὸ ψυχῆς ἀρύσας) pour 
compléter cette  partie du  papyrus car  rien ne prouve en  réalité qu’Empédocle 
en  soit l’auteur. Sur  ce  point, voir Jean-Claude Picot, « Aristote, Poétique 
1457  b  13‑14 : la  métaphore d’espèce à  espèce », Revue des  études grecques, 
vol.  119, no 2, 2006, p.  532-551, en  ligne : http://www.persee.fr/doc/reg_0035-
2039_2006_num_119_2_4673, consulté le 29 septembre 2017.

http://www.persee.fr/doc/reg_0035-2039_2006_num_119_2_4673
http://www.persee.fr/doc/reg_0035-2039_2006_num_119_2_4673
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